ToLcsvAl NAGY GABOR

Finnegan ébredése, magyar nyelven

A nyelv adomdnya nem a koznapi

értelmet teszi lsthatova, hanem az els§

entelechiat, a strukturalis ritmust.
(Joyce: Ulysses)

A Finnegans Wake kétségkiviil a legvitatottabb médon értelmezhets irodalmi
mitivek kozé tartozik, mint ahogy szintén kozismerten a legkevésbé lefor-
dithaté mtivek sordban tartatik szdmon. A kézelmultban azonban megjelent
Joyce e kései munkéjanak néhdny részlete magyarul Biré Endre forditdsaban’
- taldn tudl kevés visszhangot keltve.

Az alabbiakban e munkardl lesz szé, egyfajta meghatarozott szempont
szerint. Keriilni kivanom a kritikai jelleget, éppigy nem adok ihlettorténetet’
vagy szerkezeti 4ttekintést,’ még kevésbé monografikus feldolgozast® (vagy
annak vazlatat). Jollehet erre is nagy sziikség lenne a hazai irodalomértés
kiterjesztése és elmélyitése érdekében. Ezittal azonban magyar nyelvii rész-
letek allnak el6ttiink, s ez behatdrolja az értelmezési lehetSségeket. A szoveg
(a szovegek) adva vannak, braviros munka eredményeként, a magyar for-
ditaskultira eddigi magas szinvonaldhoz egyedi médon hozzdjarulva. A
toredékes jelleg (mely a magyar valtozatban egy-egy jelzetleniil kihagyott
mondatndl is megmutatkozik) ezittal nem zavard tényezd: a Finnegans
Wake-et tudvalevéen mads nyelvre is csak részleteiben sikertilt atirni, franciara
éppen Joyce vezetésével. S az eredeti szoveg egyes pontjain valéban lekiizd-
hetetlen nehézségekkel kell a forditénak szembenéznie. Igy egyetlen — bar
Osszetett — szempontunk a magyar széveg megérthetSsége, befogadhatésdga:
az a nyelvi-szemantikai rétegzettség, mely az eredetit jellemzi, s mely a
magyar szoveg(ek) tulajdona is, bar érthet6 médon maés jelentésképzési le-
hetéségekkel. Vagyis mindez hogyan helyezhet6 el a mai magyar iro-
dalomértés folyamataiban.

Joyce-r6l természetesen konyvtarnyi szakirodalom olvashaté.> Hogy ko-
zelebb jussunk kit(izétt szempontunkhoz, érdemes réviden végigpillantani
Joyce pélydjan a nyelvhez valé viszonyt illetGen. A Dubliners a klasszikus
modernség nyelvfelfogdsat példdzza: megbizhaté szdjelentések, klasszikus,
»tiszta”, azaz sztenderd mondatszerkesztés, linedris szovegstrukturalas.
Joyce itt bemutatja, hogy teljes mértékben birtokolja azt a sztenderd angolt,
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melyet a brit polgdrosodds és az e kozegben torténd angol irodalom évsza-
zadok alatt dolgozott ki, alakitott kifinomulttd és megbizhatéva a megis-
merhet6, birtokba vehet§ vildg képzetével. A privilegizalt nyelvvaltozat itt
magabiztosan uralkodik a prezentdlandé targy folott. Persze mér ez a kris-
talytiszta, targyias stilus is mintha tidlzéan az lenne, igy mintegy megelGle-
gezve annak tovabbi ellehetetleniilését. A Dubliners sztenderd jellege mint-
egy tulirt, tilszabdlyozott sztenderd. A nyelvileg kristélytiszta szovegekben
a szavakhoz ko6t6d6 jelentésviszonyok végletesen rogzitédnek, ezaltal az al-
taldban hétkoznapi fénevek, igék referdlé funkcidjukban enyhén szimboli-
kussa valnak,® igy a Dubliners nyelve is ellép az instrumentum jellegtdl.

A teljes palyaiv bemutatdsa helyett a kovetkezd lépésként vessiink egy
pillantdst az Ulyssesre. A Joyce-életmd kozépponti miiveként szamon tartott
munka koztudomdsuian kilép a Dubliners kapcsan jellemzett nyelvfelfogas-
bél. Az elkiiléonb6zés tobb irdnyban torténik, jollehet egyetlen teleologikus
mozzanat irdnyitja: a privilegizalt nyelvvaltozatnak, a sztenderd kifinomult
irodalmi valtozatanak a megkérdgjelezése, a privilegizaltsagnak a vissza-
von(at)asa. Jéllehet az Ulysses tobbek kozott éppen a nyelvi gesztus éltal
hirestilt el, a benne talalhaté nyelvi megoldasok a teljes mitivet tekintve nem
olyan radikalisak, mint azt a Finnegans Wake esetében tapasztalhatjuk. Az
Ulysses nyelvi elkiilonb6zése minden bizonnyal harom alapvets — és egyiitt
miikodS — beszédmoédban ragadhaté meg. Az egyik a széjatéknak, a nyelvi
jatéknak az allandé jelenléte, a valamilyen médon kozolteknek az azonnali
szemantikai és értékbeli relativizaldsa, egy kovetkezetesen végigvitt ironiza-
lasi folyamat. A masik a szintén kovetkezetesen bedolgozott stiluspluraliz-
mus (melynek cstcspontja A naptitdn marhdi cim( fejezet), mely egészen mds
szinten és médon bontja meg az addig nyelvileg homogénnak kovetelt pr6-
zaepikai szoveget. A harmadik a nyelv alapvetS eufonikus jellegére épit: a
hangutdnzasok, hangfestések, bels§ rimek, szakaszonként valtozé ritmusok
a nyelv nem egyezményesen referalé, hanem hangstlyozottan természeti
(ikonikus) jellegére utalnak (e jellegzetességre mutat ra az Ulyssesbdl vett
mott6). Mindegyik eljards az irodalmi mi szovegszertiségére hivja fol a
figyelmet, igy a befogadéi szerep, a jelentésképzés kiemelt helyzetére, egyit-
tal a nyelv, pontosabban a beszéd (az iras) altal konstitualédé személyiségre,
illetve személyiség és nyelv ambivalens viszonydra. Ahogy az irodalom-
hermeneutikai irdny szemantikai érvényt megéallapitisa mondja: az irodalmi
md kijelentései nem a ,valésdgra” referdlnak, az irodalmi szoveg nem re-
ferdl, hanem reprezental, valamely diskurzusrenden beliil. (Mindharom el-
jaras kozponti szerepet kap majd a Finnegans Wake-ben is, bar kissé médo-
sitott médszertannal és mas jellegli 6sszhangban.)
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Az a moéd példdul, ahogy a fent emlitett 14. fejezetben a ,Nemzeti Szii-
16otthonban” jatsz6d6 események (gyermeksziilés, illetve tivornya és bol-
cselkedés) tobb évszdzados nyelvtorténeti korszakokat fognak ossze a ké-
dexek koratdl (a kozépkortdl) a XX. szazadi szlenges nyelvvaltozatig, illetve
a fecsegd beszédmoédtol az értekezs stilusig, tomoritve mutatjia az imént
emlitett nyelvfelfogds elemeit: mind a torténet, illetve a vilag dolgai, mind
annak (azoknak) elbeszélhet8sége, valamint az individuum - akér elbeszé-
16je, akar befogaddja, akar szereplgje a dolgoknak — a verbalis diskurzus-
rendben miikodé$ értékek viszonylagossdgaban kapja meg a pillanatnyi he-
lyét.

E megformalasi metédusok mellett még nagy szerepet jatszik — ilyen for-
madban szintén djdonsagként — az idegen nyelvi elemek és idegen szovegek
(szovegrészek) stir(i beiktatasa. Mindamellett az Ulysses e nyelvi megoldasai
— bar alapvetSek — nem kérddjelezik meg a hagyomanyos, a klasszikus mo-
dernségben végképp tokélyre vitt mondatalkotdsi és szovegszerkesztési mo-
dokat, inkdbb moédositjak azokat.

A radikdlis véltozéast valoban a Finnegans Wake hozta. E miivel kapcsolat-
ban a nyelv vagy a nyelvtan megsziintetése a legdltalanosabban emlitett
kozponti kategéria. Szegedy-Maszak Mihaly is idézi Beckett levelét Axel
Kaunhoz, amelyben a szerz§ a nyelv leleplezését, a nyelvvel valé visszaélést
szorgalmazza a maga sajatos stilusaban.” Majd Szegedy-Maszék Mihaly igy
folytatja: ,, A szavak mogotti szavak keresése kozben Joyce és Stein is meg-
fosztja a nyelvtantél a nyelvet.”® Vajon valéban e megfosztasrdl, a nyelv
lerombolésarél van-e sz6, vagy inkabb a nyelvvel kapcsolatos transzcenden-
ciaélmény (a nyelv transzcendentdlis jellegének kimutatasa iranti vagy, il-
letve e jelleg lekiizdésének a vagya) kinyilvanitasar6l? Beckett nyelvfelfogdsa
mégis mds alapokon nyugszik, mint Joyce-€, ezt targyias, viszonylag homo-
gén stilusa jol jelzi.

Beckettet idézve érdemes egy madsik mtvére hivatkozni, a Proust egyik
tematikus vonulatdt felidézni. E szdl a Szokas Beckett altal megadott értel-
mezése, mely ugyan leginkabb Becketté, majd Prousté, am egyuttal finoman
jelzi a harmincas éveknek az individuummal és a nyelvvel kapcsolatos egyik
jellegzetes kérdésfeltevését. Beckett igy értelmez: ,Az Emlékezés és a Szokas
az Id6-rak attribdtumai.”® Es: ,A szokés az egyén és kornyezete kozott vagy
az egyén és 6nnon szerves kiilonckodései kozott létrejott kompromisszum,
egy sziirke sérthetetlenség garancidja, az egyén létezésének villimharitdja.
A szokds az a ballaszt, mely a kutyat a tulajdon okadékahoz lancolja.”"
Vagy: ,a Szokas [...] cselekvése pontosan arra iranyul, hogy a targy lényegét
- Eszméjét — a koncepcié-prekoncepcié kodében elrejtse. Normalis esetben
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egy turista helyzetében vagyunk (e fogalom meghatidrozasa szészaporitds
lenne), akinek esztétikai élménye egy sor azonositdsbol all, és akinek az
utikalauz cél és nem eszkoz. Ha a természet megfosztja a megismerés ké-
pességétdl és a nevelés a dinamika térvényeinek ismeretétsl, egyetlen kurta
felirat halhatatlanna teszi érzelmeit. A szokas rabja elfordul a targytél, amely
semmiképpen nem paszithat6 egyik avagy masik intellektualis elSitéletéhez,
ellenall szintézisrendszere alaptételeinek, amelyeket a munkamegtakaritas
elvei alapjan a Szokas szervezett rendszerré.”!!

A szokds ilyen metaforikus és egytittal fogalmi bemutatdsa, megvetése és
elutasitdsa két mozzanatot foglal magaban: az egyikben elSlegezi a Joyce-féle
irdasmédnak (de akar a sajatjanak is) elharité be nem fogadasat. Ami azonban
ezuttal fontosabb: fényt vet a fentebb idézett nyelvfelfogas egyik motivalé
Osszetevgjére. Hiszen még a harmincas években is (vagy ekkor éppen) koz-
ismert és kozkedvelt magyarazoelvként alkalmaztak a nyelvvel kapcsolatban
a szokas kategoéridjat, a nyelvtudomadny legujabb kori térténetében Herman
Paultél eredeztetve, majd Saussure altal megerdsitve. A szokds eszerint a
nyelv egységességének, azaz voltaképpeni lényegének, miikodS&képességé-
nek a letéteményese. Az izus e magyarazatdban rdadasul mint a privilegizalt
nyelvvéltozat, a Gemeinsprache, a sztenderd szokdsa emeltetik ki, hangsu-
lyozva a szokdsnak mint kozosségi jelenségnek, illetve a szokas szénak az
etikai Osszetevdjét (a német sittlich e kettSs jelentését — nem feltétleniil azonos
értelmezésben — Paultél Gadamerig végig lehet kovetni).

Mindehhez egy jellegzetesen XX. szdzadi kommunikaciés format is hozza
sziikséges szamitani: a fecsegés jelenségét, tigy, ahogy azt Heidegger meg-
hatdrozza.” A fecsegés (melynek a néprajzban és a nyelvészetben Mali-
nowsky, illetve Jakobson éltal a fatikus nyelvi funkciéban korlatozottabb
moédon, de nyelvészetileg pontosabban torténé meghatdrozdsa tovéabbi lé-
nyeges adalékot szolgaltatott) éppen az eszkozelvii, szokdsszerd nyelvszem-
lélet er6sodését eredményezte a szazadfordulén, az 1j kommunikaciés terek
kialakulasaval, a nyilvanos megszélalas lehetSségének folyamatos noveke-
désével. Mindez a fecsegés legfébb sajatsdganak érték jellegét novelte: az
uzus jellegi megszolalds tartalmatlansdga, funkcids tartalom nélkiilisége valt
értékké. (E nyelvi szerep természetesen megjelent az eurdpai kultdirdkban
mdr a XX. szazad el6tt is, 4m ilyen mértékben és ilyen értékben korabban
nem.) Az individuum polgari szemléletének e latvanyos nyelvi vélsdga —
mely a magyar miivel§déstorténetben szintén késleltetve és részlegesen mu-
tatkozott meg —, a teljes beszél6 kozosségben érvényesiil6 semmitmondas
leginkabb amerikai recept szerinti miikodéseként mingsithetd, mely az igaz-
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mondast 4ltaldban éppugy veszélyezteti, mint a szépirodalmat. Vagyis va-
laszt kovetel, mely persze tobbféle lehet.

Ha tehét igy értelmezziik Beckettnek a nyelvvel valé visszaélésrél irt so-
rait, akkor azt mondhatjuk, hogy a harmincas évek eurépai nyelvi és iro-
dalmi folyamatainak ismeretében a szokas (a nyelvi szokas) ilyen értelmd
elvetésének nem volt alternativaja. Joyce nyilvan hasonléképpen gondolko-
dott, bar kevésbé cinikusan nyilatkozott a kérdéskorrdl (levelezése a Finne-
gans Wake irasa kozben a tudatos, tervezett és folyamatosan, gondosan vég-
hezvitt filolégus médon nyelvformald, pontosabban szévegformalé munkéra
utal) — j6llehet praxisaban radikélisabban jart el, mint maga Beckett. E ra-
dikalitds megfelel a Heidegger &ltal is emlegetett metddusnak, mely a gyo-
kerekhez val6 fenntartas nélkiili visszatérésben adhaté meg. Joyce nem ta-
gadja meg a nyelv lehetGségeit altaldban, a Finnegans Wake nem a nyelv
végsd ellehetetleniilésérdl szol, hanem sokkal inkdbb a nyelv kognitiv jelle-
gének kibontasarol, a lehetséges alapokig valé lehatolasrél. A Gadamer altal
hangoztatott etikai mozzanat a Joyce-életm(ben tagadhatatlanul megnyilat-
kozik: sziikséges a megértés, és taldn lehetséges is, csak a megfeleld meg-
forméltsagot tjra és tjra ki kell munkélni. '

A Finnegans Wake tehdt a Joyce-életm( végsé pontja. Anélkiil, hogy rész-
letesen kifejtenénk e mi nyelvszemléletét, illetve részletesen értelmeznénk
a szoveget, a kovetkez6ket mondhatjuk réla. A Finnegans Wake egyik utolsé
monografikus feldolgozdsénak értelmezésében (mas munkakkal és Joyce
levelezésével 6sszhangban) e md az obskdritds, a homalyossdg mtive, mely
— ellentétben az Ulyssesszel — az éjszakdrdl sz6l, az ember éjszakai dlmardl.
Alapkornyezete a sotétség, az dthatolhatatlansdg, a megismerhetetlenség, a
fatyol, mely mindent beborit. E reprezentdlt vildigot a md kulcsszavai a
Finnegans Wake-ben a maguk megformaltsigaban meglehet8s pontossaggal
leképezik. Maga a téma a szovegben hole affair (hole = lyuk; affair = ugy),
mely a megszokott angol frazémadra jatszik ra: whole affair (whole = egész;
affair = igy) (a két kifejezés kiejtése az angolban megegyezik).

Az éjszaka, az dlom tehdt lyukas (iires) egész iigy vagy egész lyukas iigy.
A feladat az éjszaka torténéseinek szambavétele, az dlomra val6 visszaem-
lékezés, az dlomnak valamilyen verbdlis formaban val6 megragadasa. Erre
csak az emlékezet ad lehetGséget. Azonban az emlékezettel is baj van. Szo-
vegbeli (egyik) formdja: m'm’ry. Vagyis az emlékezet is lyukas, tres, ezt jelzi
az {raskép a torolt maganhangzokkal. Az emlékezet masik alakvaltozata
még erGteljesebben utal az obskdritasra. A mummery (= némajaték) kiejtésé-
ben igen kozel all a memory-hoz, de tjbdl kiiiresiti, hiszen az emlékezet
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felidéz dolgokat, elmondhat6va teszi azokat, a némajiték viszont ellentétben
all az irodalom verbalitdsaval.

A csak jelzett tematika végsS kulcsszava a chaosmos, a magyar forditdsban
a kaoszmosz, mely a végs6 episztemoldgiai és nyelvi kételyt mutatja be a
Finnegans Wake egyik legjellegzetesebb széalakité technikajaval, két sz6 egy-
madsba jatszatasaval: kdosz + kozmosz = kaoszmosz; a vilag kaotikus, mindent
athatolhatatlan fatyol borit, igy megismerhetetlen, nyelvileg megkozelithe-
tetlen, illetve a fenti négy egyszerd példdban bemutatott médon (is) attéte-
lesen kozelithet6 meg kétes eredménnyel. Mindez azonban nem sziinteti
meg a folyamatos kisérlet imperativuszat. (E nyelvi-tematikus vazlat is bi-
zonyitja, hogy a forditds milyen mélységili nehézségekkel keriil szembe: a
négy példabdl csak az utolsé adhaté vissza maradéktalanul magyarul, azaz
a latin eredetii szavak magyaros formajaval, illetve esetleg a m’m’ria, am ez
nem fordul el§ a leforditott részekben.)

A Finnegans Wake szoveg- és stilusalkoté eljarasanak a lényege a kovet-
kez8képpen 6sszegezhetd. Joyce valéban lebontja a nyelvet (a nyelvtant), de
nem rombolja le végképp — akkor el kellene hallgatnia. Amit & tesz, az az
eredeti formdkig és tartalmakig val6 kiméletleniil kovetkezetes lehatolas. Ez
a végigjart ut teszi lehet6vé szamara, hogy ne csak romboljon, hanem épitsen
is. Tipizalva a mi szovegalkot6 (beszédmobdbeli) eljarasait els6ként az Ulys-
sesszel kapcsolatban madr emlitett imago tipust ikonicitést sziikséges szem-
ligyre venni, a hangutanzast, hangfestést, a belsg rimeket stb. Az itt ad6d6
végtelen lehet§ségekre folyamatosan rajatszik a szoveg, ezért — mivel a tobbi
tipusban is szerepet jatszanak — itt csak a legnyilvanvalébb példat emlitem.
A szdvegbe rendszeresen egyedi hangutanzé elemek vannak beiktatva, meg-
felelve az adott szovegrész feltételezhets értelmezésének. Igy a konyv legelsd
oldaldn, a grammatikailag jelzett folyamatossag, cirkularitds nagyon is tu-
datos jelzése (a kezd8 és végsé mondat egy szerkezetbdl all6 szétszakitott-
saga) mellett tematikailag éppen kezd§ résznek tanidja az olvasé: az elsé
sorban Adamrél és Evarél van sz6, majd a btinbeesésrél, melyet az eredeti
szovegben a fall ‘esés’ sz6 azonnal sszekot az elalvéassal, az dlomba eséssel,
mely a m{ f6 témdjanak bizonyul. Ez az esés, zuhanas nemcsak fogalmilag
reprezentéltatik a szovegben a megfelel6 médon eltorzitott szavakkal (errél
lasd alabb), hanem akusztikailag is be van mutatva:

The fall (bababadalgharaghtakamminarronnkonnbronntonner-

ronntounnthunntrovarrhounawnskawntoohoohoordenenthurnuk!) of a once
wallstrait oldparr is related early in bed and later on life down through all
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christian minstrelsy. (3. 15-18; a szamok az oldalszamot és a sorszdmot
jelolik, az eddigi kiaddsoknak és a Joyce-szakirodalomnak univerzdlisan
megfelelve.)

A részletnek most egyéb nyelvi jellegzetességeit nem vizsgalva, a zardjeles
hangutdnz6 széra Gsszpontositva azt lehet megallapitani, hogy a nem hét-
koznapi (megszokott) hosszisagu beszédelem (feltételezhetGen sz6) a maga
akusztikai hatdsmechanizmusdval a bilinbe és dlomba zuhands elképzelt
linedris hangzasat kivanja reprezentalni, nagyjabol az angol helyesiras és
kiejtés hagyomanyrendszerének megfelelSen, de az angol hangutanzasi szo-
kasoktél éppenséggel merében eltér6 médon. A zardjeles részben tobb kii-
16nb6z6 nyelvesalad kiilonb6z8 nyelvének elemét lehet felfedezni, de aligha
ez a lényeg. Minden bizonnyal ellenkezéleg: ami valamelyes jelentést indu-
kal(hat) a befogadéban, az a teljes (jobb hijan latin bettikkel jelolt) hangsor
eufonikus mintdkon alapulé sugallt ,jelentése”: valami hosszy, tagolt, na-
gyobbrészt baljéslatu, de legaldbbis nehezen kiismerhet8, az ember életében
mégis alapvet§ torténés reprezentdcidja. A zardjeles rész a torténés fogalmi
leirdsa helyett dll a szovegben, bemutatvdn a Joyce-féle nyelvfelfogas egyik
alapelemét: a hiteltelenné valt kordbbi (megszokott fogalmi) megformalasok
helyett az tGjak keresésében a leg8sibb (pontosabban annak vélt) exklamaciés
formak lehetnek a leghitelesebbek. (Mar Humboldt felhivta a figyelmet arra
a felettébb egyszerd, mégis sok kovetkezménnyel jar6 tényre, hogy semmi-
lyen néprajzi, nyelvészeti kutatds nem talalt ,primitiv”, nem teljes nyelv-
tannal miikods nyelvet.)

Az efféle eljarasnak oldalanként tobb, kilonbozé valfaju példdjat lehet
talalni:

This is Willingdone cry. Brum! Brum! Cumbrum! This is Jinnies cry.
Underwetter! (9. 26-27.)

Az ,els6 entelechiat”, a ,strukturdlis ritmust” azonban nem csupdn ezek az
tisztdn hangutdnzé (imago tipusu ikonikus) szévegegységek adjdk, hanem
azok a — tobbnyire egy-egy mondatban strukturdlédé — egységek, melyek
valamilyen hangszekvencia varidciés ismétlésében mutatkoznak meg:

This is jinnies rinning away to their onstrelists dowan a bunkersheels.
With a nip nippy nip and a trip trippy trip so airy. (9. 28-29.)

A fenti idézetben a nip (= megcsipés, guny, illetve fiirge) és a trip (= kirdn-
dulas, ballépés, illetve elgdncsol stb.) jelentések vetiilnek egymdsba a volta-
képpen lehetetlen szintaktikaja szészerkezetekben, a jelentésadds nyitottsa-
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gét, tobbféleségét biztositva. Masfajta technikdval, de hasonlé hatadssal mii-
kodik a kovetkez§ részlet:

and on every blasted knollyrock (if you can spot fifty I spy four more)
there’s that gnarlybird ygathering, a runalittle, doalittle, preealittle,
pouralittle, wipealittle, kicksalittle, severalittle, eatalittle, whinealittle,
kenalittle, helfalittle, pelfalittle gnarlybird. A verytableland of
bleakbardfields! (10. 30-34.)

Mindkét idézet a konyv elejérdl szarmazik, amely Dublint és kdrnyékét irja
le sajatos modon (az elsé a magyarra is leforditott Wellington-mtizeumrél
sz016 részbdl szarmazik, a masodik pedig egy nyitott tér leirdsa, madarakkal
[onsterlists = Austerlitz; bleakbard = blackbird, feketerigé]). E foldrajzi bemu-
tatds legkiilondsebb vondsa egyébként az, hogy Dublin és kornyéke egytittal
metaforikusan egy 6ridsi fekvé test, az alvé ember, akinek az alméat igyekszik
megragadni a szoveg.

A ritmusnak, a belsS rimeknek ez az allandé, folyamatos hullaimzdsa, eme
strukturalis ritmus” ikonikus médon utal élet és halal, torténelem, torténés
és dolgok létmédjanak tér- és idbeli dinamikajdra, mindig mdsmilyen nyelvi
megformaltsaggal, de rendkiviil kovetkezetes, filolégiai pontossdgu széveg-,
sz6- és hangalakformadlé eljarasokkal. E ponton mar egyértelm( az a tény,
hogy a megformaltsag ilyen kiilonleges toménység alkotottsdga Snmagédban
is reprezental6 jellegd.

Ezt a kifinomult akusztikus rendszert erdsiti és szovi at a Finnegans Wake
legismertebb morfoszemantikai eljardsa: a szavak hangalakjanak eltorzitasa,
oly médon, hogy az eltorzitott hangalak valamely mas, attél fliggetlen hang-
alakhoz hasonlit, annak jelentését is felidézi, ezaltal tobb, egymastdl erede-
tileg fliggetlen jelentést jatszat Ossze, s az eredeti hangalakhoz hagyoma-
nyosan kapcsol6dé jelentés viszonylagos zartsagat kinyitja. Tehdt nem a
jelentések vagy a denotdtumok hasonlésdga vagy metonimikus ,érintkezése”
adja a kiilonos jelentésbeli rétegz&dést, hanem a hasonlé szbéalakok vegyitése.
Ezdltal az egy széba, szészerkezetbe bevitt jelentések jéval nagyobb sza-
muak, s f6képp a kozottiik levs izotdpiabeli kiillonbség tetemesen nagyobb.
(E hangalaki-szintaktikai-szemantikai jaték egyébként nem Joyce talalméanya:
a magyar népnyelvbdl Simonyi és Gombocz a szdzadfordulé téjan, illetve
utdna kimutatta,”” s a mai szlenges varosi tdrsalgas is rengeteg ilyen sz6ja-
tékos jelentéstomoritést ismer; pl. bukds = bukta). Példaként a Finnegans Wake
elsS fejezetébdl az egyik legels6 résznek, a magyar valtozatban is olvashaté
A Miizejum cim( résznek két f6szereplSje emlithets: Wellington és Napoleon.
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Wellington neve a szakaszban Willingdone (8. 10; willing = hajlandé, készsé-
ges, onkéntes, illetve akaras; done = csinélt, elkészitett, illetve kimeriilt, be-
csapott stb.). Napoleon neve Lipoleum (8. 16), még tobb szemantikai célzassal.
E névben az angolul tudé felismeri a lip (ajak) sz6t, valamint a mtvelt olvasé
a latin -um képz6t (regnum, Theresianum stb.). A Finnegans Wake 6gorog—latin
szétara azt is kimutatja, hogy az 6gorog lipos jelentése ’allati zsir’, a latin
lippusé ’csipés, illetve rovidlats, sziklatokord’, az oleumé pedig ‘olivaolaj’.’®
Miutédn a levelezésbdl és a kordbbi munkakbél egyértelmi, hogy Joyce szan-
dékosan jatszott rd az 6gorog-latin szokészletre (s6t a mitolédgiai és torté-
nelmi névkészletre is), e jelentések felidézése nem 6nkényes: az egész miiben
a jelentés, a nyelv éltal torténd episztémé nyitott, relativ, a kimondasban és
a befogadasban kiilon-kiilon, torténetileg meghatdrozottan eltéré médon je-
lentésad6 aktusokban megragadhaté voltdra utal a tobbivel egyiitt ez a tech-
nika is.

A két név hangalaki eltorzitdsa és szabadabb jelentésadasra valé alkal-
massaga az egybejatszott jelentésekkel Osszetettebb olvasatot tesz lehetvé.
A puszta eredeti név szemantikdjabél, melyhez torténelmi események,
(el6)itéletek kapcsolédhatnak konnotative a befogadasban, egy tobbrétegii
szemantikai struktira lesz (lehet), melyben a felszini hangalak csak hasonlit
az eredetihez, ezaltal a torzitott alakokban behozott sz6 szerinti denotacié
utalasszerd, ironikus jellemzéssé vilik, és sajatos, dinamikus viszonyba kertil
a tulajdonnév eredeti jelentésével. A kozhelyes enciklopédikus tudast igy
voltaképpen érvényteleniti, illetve djraértelmezi, ahogy ironikus tartalmat
ad neki az &ltala csonkdn osszeillesztett morfémak jelentéskomponensein
keresztiil. Példaul ,Wellington, az elszant, hd, rendithetetlen, szikar hiva-
talnok-katona és Napoleon, a kovérkés, minden helyzetre megoldast talalo,
legy&zdje hatalmabdl is kisikl6 uralkodé” stb., stb.

A hangalaki torzitds masik f6 médozata a két (vagy tobb) f6képp angol
(vagy az angolban is ismert) hangalak nyilt egybejatszdsa oly médon, hogy
az anyanyelvi vagy angolul tudé olvasé Joyce-szotar nélkiil is folismeri a
vegyiiléket. Ide tartozik a kordbban mar emlitett kaoszmosz is, és persze
hihetetlen mennyiség(i tarsa. Egyet érdemes még bemutatni, a magyarra is
leforditott miizeumi jelenetbdl, a mizeumi targyak egyikét (mizeumi targy-
ként keriil az olvasé elé Willingdone-Wellington és Lipoleum-Napoleon is,
valamint cselekedeteik, csatdik is a mintegy két oldalnyi, majdnem teljesen
leforditott szovegrészben). E targy a porosz agyu: a Prooshious gunn. (8.
10-11).

A Prooshious eltorzitja a Prussian (porosz) alakot, mikdzben utal a precious
(becses, értékes, dragalatos, finomkod6, modoros stb.) és a prescious (elGre
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tudd, eldre laté) melléknévre, de a proof fénévre is, melynek az angolban
szamos katonai jelentése akad (védelem, pédncélzat, kiprébal stb.). Lassunk
e mizejumi jelenetbdl egy egymondatos részt, Wellington leirasaval, amely
részletes elemzés nélkiil is bemutatja a fent jelzett nyelvi jellemzdéket a maguk
szovegszerliségében:

This is the big Sraughter Willingdone, grand and magentic in his goldtin
spurs and his ironed dux and his qurterbrass woodyshoes and his magnate’s
gharters and his bangkok’s best and goliar’s goloshes and his
pulluponeasyan wartrews. (8. 17-21.)

A mondat rengeteg tobbrétegii célzasabdl a legosszetettebbet érdemes szem-
léltetésként megvizsgdlni: a his pulluponeasyan wartrews részt. (A mondat
egyébként grammatikai strukturéjaban igen elemi: egyszerti deixist olvasha-
tunk [,Ez Wellington”], majd értelmezé jelzdk, illetve a hozza tartozo tar-
gyak jellemzik az emlitettet.) E szintagmanak tobb, egymadstol joszerivel tel-
jesen fliggetlen jelentését lehet konstitudlni: ,konnyen felhiizhaté kockas
skétmintds nadrag”; ,,vedd magadra konnyedén a hdbortt/a habort igaz-
sagat”; ,pelloponészoszi habord”, valamint ez utébbival hangalakilag rajat-
szik a Pelloponészosz-félszigetre és Pélopszra, Tantalosz fidra. Bir6 Endre
forditisaban a fenti mondat a kovetkez8képpen olvashat6:

Ez a hatalmas teher-Wellintén, grandifz és bonzd, arany cinnezéstl
sarkantytik és vasveretli duxa, felebronz facipbk és f6iiri kontozet, bankokk
bellény, golidsi galocsnik és hozentartotta belekdpeny. (31.)

E részletr8l annyit sziikséges megdllapitani, hogy a fent bemutatott réteg-
zettség nagyobbrészt elvész a magyar valtozatban, minden jel szerint sziik-
ségképpen.

A Finnegans Wake szovegfolyamatdban tehat a szoéalaktorzitas hasonld, de
egymadstol fliggetlen hangalakokat vetit egymadsra, abbdl hoz létre j alakot
és jelentésviszony(oka)t. A befogadé kognitiv jellegii értelmezésével az
Osszes altala felismerhetd eredeti hangalak irdnyaba elindul (elindulhat), s
igy, ezek jelentésének tsszjatékdbdl probilja értelmezni a funkciondld szét,
a szovegrészt. Ez az eljaras a szoveg hagyomainyos szintaxisit nem, vagy
ritkan bontja meg (a gyakori hangutdnzé jellegii elemek inkabb), a szavak
szemantikai rétegzettsége azonban a mondat, a sz6veg szemantikai és prag-
matikai dsszetevdit linearitdsukban allandéan megakasztja. A linedris kon-
textusépiilés megszakad egy-egy pillanatra, s a tébb jelentés mindig egy
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masik dimenziét épit bele a szovegbe. Ezt ellensiilyozza a mondatok dina-
mikédja, a fentebb jellemzett prézaritmus.

A sz6jaték (és a tobbi leirt vagy csak emlitett vagy nem is emlitett jellemz6)
végsS lényege valoszintleg az, hogy e folyamatban a legrétegzettebb ilyen
szbdalakok befogjak a vildgot, ahogy példdul Szentkuthynal latjuk e torekvést
az egyetlen metafora felé. Joyce-nal ennek egyik legsikeriiltebb és legmélyebb
példdja a mar emlitett kaoszmosz, amely a magyar nyelvi hagyoméanyban
miikodik.

A Finnegans Wake nyelvfelfogasara a kett8s ikonicitds jellemzs. A Joyce
altal teremtett (felszinre hozott) nyelv egyrészt hasonlit a vildgra (illetve az
itt explikalt relativitds elvének megfeleléen igy is: a vilag hasonlit a nyelvre),
masrészt e nyelv hasonlit mas nyelvekre, els6ként az angolra, majd az 6go-
rogre, a latinra, a francidra, a németre, voltaképpen minden nyelvre, s ma-
gdba fogja e nyelvek regisztereit torténeti koronként és intellektualizaltsagi
szintenként egyardnt. Ez a kettSs ikonicitas teszi lehet6vé alapszinten a Fin-
negans Wake befogadasat.

S ez az a nyelvfelfogds, melyet a hagyomanyosnak nevezheté grammati-
kdk (beleértve a generativot is) csak hibaként, eltérésként, nyelvpusztitdsként
tudnak értelmezni. Az antropolégiai felfogdsii nyelvmagyarazat Humboldt-
t6l Hymesig és Bahtyinig, valamint a metaforakutatasbdl, illetve bizonyos
szemantikai irdnyzatokbdl kin6vé kognitiv nyelvészet ad természetesen tam-
pontot a tipus-példany elmélet nyitott elvii magyarazataval, illetve a kog-
nitiv nyelvészet szemantikai prototipuselvével.”” Eszerint a szovegalkoté
vagy befogadé tipusok vagy prototipusok mentén rendezi el a nyelvi koz-
lemény elemeit, részeit és egészét, kognitiv képességeinek alapjén, 4ltalaban
mas kordbbi kozlemények mintajara, analdgidjara. A tipusok nyitott, torté-
netileg meghatdrozott kategériak e felfogasban.

Joyce erre a szubsztancidlis nyelvi jelenségre jatszik ra, midén a Finnegans
Wake-ben a nyelvet lebontja (mert ezt a fentebb jellemzett eljdrasokkal végiil
is megteszi), am egy masik rendezdelv mentén ujraépiti. Pontosabban: a
nyelvet dltaldban lebontja, s egy bizonyos nyelvet {5lépit egy bizonyos sz6-
vegben. Az ikonicitas és a tipikussag itt érhetd tetten. Ez a mi szovegszerd,
hasonlit mas szovegekre. Mondatokat olvasunk benne, vagyis e mondatok
hasonlitanak mads, meghatarozott nyelvbeli (példdul angol) mondatokra.
Mondatrészeket ismeriink fel benniik, vagyis analégidsan felismeriink vala-
milyen grammatikat (mely a grammatikai és stilisztikai szinkretizmus miatt
természetesen nem homogén, ahogy az példaul a Dublinersben). S szavakat
ismerlink fol e szovegben, szészer( egységeket, melyeknek egy része ige-
szerd, mas része fénévszerd, ismét mas résziik melléknévszerd, megint mas
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résziik névszerd stb. S — mint fentebb néhany példan lattuk — egyedileg
mindenféle nyelv mindenféle szavara hasonlitanak. Mint ahogy az imago
tipust ikonikus (hangutdnzéként kissé lesziikitve emlithet§) szovegrészek
is felkialtasszertek, verbalis jellegiik eltagadhatatlan.

Eddigi elemzésiink természetesen csak vazlatos lehet, hiszen a Finnegans
Wake szovege oly mértékben Osszetett és folyamatosan mdédosuld, hogy a
tipizdlé elemzés és értelmezés nagyobb kiterjedtséget kivan. Meg kell pél-
daul emliteni, hogy a teljes szovegben bizonyos igen 8si indoeurdpai sz6-
csalddok szamos tagja jelenik meg, olyan médon teremtve strukturdlasi le-
hetéséget a teljes szovegre és annak befogaddsaban jelentésképzésre alkalmat
adva, ahogy bizonyos toposzok, archetipusok vagy éppen irodalmi motivu-
mok szintén behdl6zzak a szoveget. Itt mutathaté ki Viconak Joyce-ra gya-
korolt hatasa, ahogy azt Ec6t6] Bishopig sokan bizonyitjak. Az etimolégia-
nak, a ,verbalis archeolégidnak” kévetkezetesen alkalmazott elve azonban
éppen nem érvényesiilhet igazdn a magyar valtozatban, csak toredékeiben.
Egyetlen példa is j6l mutatja az eredeti szoveg etimoldgiai hdlézatanak gaz-
dagsagat és a lefordithatésdg ardnyat: a proto indoeurdpai *ar- (9sszeilleszt,
csatlakozik) t6bdl a kovetkez§ angol alaki szavak vezethet6k le: real, republic,
rebus, read, ritual, rate, rational, reason, ratify, order, ordinary, ordinance, orna-
ment, art, articulate, aristocrat, harmony, army, disarm, alarm.®® A szinonimikus,
antonimikus, metaforikus kapcsolatok sora ad Joyce-nak és a befogadénak
lehetSséget a legkiilonb6z3bb obskirus (latszélag akcidentdlis) jelentés-
kapcsolat 1étrehozésara.

Az eddigi attekintés azonban taldn mégis elegend$ a magyar forditasrész-
letek megkozelitéséhez. Biré Endre feladata — mint bebizonyosodott — igen
osszetett volt. Minden fent elemzett jelenségre bSséges és kitling példakat
taldlunk a magyar szévegben. gy az akusztikai jelenségek, a strukturalis
ritmus, vagyis az imago tipusi ikonocitds szamos esetére (az eredetiét fon-
tebb idéztiik a 9. oldalrél):

A Wellintén kidltdsa: Brum! Brumm! Kumbrumm! A frankatyu kidltdsa:
Underwetter! (33.)

Hasonléképpen olvashatjuk és élvezhetjiik a hangszekvenciak varidcios is-
métléseit, ahogy fentebb idéztiik szintén a 9. oldalrdl (az el6z$ idézetnek

egy mondattal késébbi folytatasaként):

Ime a frankatyiik amint futnak a fedezékbe az auszterlikba. Egy csepp
csipesup cupp s egy trupp triptrap tripelérik. (33.)
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Az elemzés nélkiili 3sszehasonlités is bizonyitja, hogy a magyar valtozatban
egyrészt az akusztikailag jatékos, ritmizalt hangalaki varidciok maradékta-
lanul megvaldsulnak, masrészt az eredeti szovegben jelzett jelentésaddsi le-
hetGségek is jelen vannak. Hasonléan m(kodik az a pompas hangutinzo
részlet, amelyet A taldlkozds cimd részbgl idézhetiink:

ugyanakkor meghallotta a déli pusztasigon 4t, hogy a harangozomester
munkdlkodik a hét hars harang horribing hurrabang kongatag hangzatdsin
a kis pettyes templomban (36; az eredetiben 35. 30-33.)

Mas részletekbsl megtapasztalhatjuk azt a médot, ahogy Biré Endre a mon-
datritmust szervez§ belsd ritmizaltsdgot, hangutanzast és rimelést djraalkot-
ja. Példaul:

A jiniusi hé stirli pelyhekben 6zonlott, millidszdm, de millick dm, és egy
vontatottan siiv6ltd turnedé a Borauborauvauvau bombarambolta a
szdcskekuckdkat és lesoporte a cserepeket a képéhdzakrdl és csavaroncs-
csuparongyot muzsikalt, gyotrd, dthato, szifonofikus fiittyentéssel
Grausssz! Oppr! Grauszsz Opr! (88.)

Egy masik, nagyszertire sikeriilt részlet, A Hoka és a Tsollégiirts (The Mookse
and the Gripes) cim{ ezépuszi mesébdl val6, mely voltaképpen a fészereplék
két fidnak, Shemnek és Shaunnak a kiizdelmét adja el6. Az idézetben har-
cukat, huzakodasukat figyel6 higuk szélal meg egy mondat erejéig, majd
narracié kovetkezik:

— Aj szi! - sbhajtotta — ezek a férfiak.

A cseppding sohaha susussa lehehe sziszisszére a kikelet momoccdandl arundo
egy hoccu O, in midias nddsz: és drnyak kezdtek suhanni a partokon, sirziin,
siirziin, homdily és megint homddly és olyan szomorkds lett, amilyen a
sziirkiilehet az elréveszendd viligok eme legjobbikdban. Tulamnisia
mindhamaron barndra koloralakult, citerinnen egy vizland mocsdrult fel,
lombtalan és szamatalan. A Hokdnak még ép volt egy szeme, de mdr nem
hallott mindent. A Tsollbnek még éles volt a fiile, de mir csak gyengén
ldtott. Elhaligatott. Es § is elhallgatott, tang és ting, — és sohamdrmég

nem volt annyi homdly egyikiikb6l sem. De H6 eszében még mindig sok und
volt, amiket majd profundol, ha jonne az a hajnol és Ts6 érzése még mindig
kutatta a batyukat, amikbél kicsiiszhat, ha taldn kegyelegendd szerencséje
lenne.
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Oh milyen homily volt! Vallee Marayatél Grasya Plaindig visszhangzo
mormotdly. (46—47.)

Erdemes az eredeti részt is idézni, igy az Osszehasonlitds mindenki szamara
hozzaférhetévé vilik:

I see, she sighed. There are menner.

The siss of the whisp of the sogh of the sotzing at the stir of the ver grose

O arundo of a long one in midias reeds: and shades began to glidder along
the banks, greepsing, greepsing, duusk unto duusk, and it was as glooming as
gloaming could be in the waste of all peacable worlds. Metamnisia was
allsoonome coloroform brune; citherioir spiane an eaulande, innemorous

and unnumerose. The Mookse had a saond eyes right but he could not all
hear. The Gripes had light ears left yet he could but ill see. He ceased. And
he ceased, tung and trit, and it was neversoever so dusk of both of them. But
still Moo thought on the deeps of the undths he would profoundth come the
morrokse and still Gri feeled of the scripes he would escipe if by grice he had
luck enoupes.

Oh, how it was duusk! From Vallee Maraia to Grasyaplaina, dormimust
echo! (158. 5-20.)

A fenti magyar idézetben mindaz megval6sul, amit a kordbbiakban az ere-
deti szoveggel kapcsolatban megéllapitottunk: szévegszer( széveg, mondat-
szeri mondatok, szészer(i szavak. Az egész idézet hasonlit a megszokott
magyar irodalmi szévegekhez, mégis minden részletében és egészében is
mas. (Nem azt kell réla éllitani, hogy eltér a tobbitsl vagy a megszokottol,
mert azzal rogton az eltérés és a vele jard bindris értékrendszer és az on-
kéntelen stigmatizacié 1ép miikodésbe, a kanonikus formdk egyeduralmat
hirdetve, hanem azt, hogy a teljes magyar irodalmi viszonyrendszerben a
massag tobb szintre erételjesebben terjed ki, mint mds mdvek és a teljes
viszonyrendszer esetében. Bar, mint aldbb arra utalunk, a magyar irodalmi
hagyoményban nem &ll el6zmény nélkiil e beszédmod.)

Az idézet els§ sordban az idegen nyelvi forma és az angol frazéma (‘ér-
tem’) fonetikusan atirt intertextudlis beiktatdsa teszi Joyce-stilustiva a szo-
veget (az eredetiben nem itt, hanem a férfik menner alakjiban talalunk jel-
legzetes torzitast). A masodik sor hangutdnzé szavai pontosan leképezik a
Finnegans Wake egyszerre hangalaki, morfolégiai és szemantikai megformalt-
sagat: mindegyik alkotott alaknak van valamilyen eredetibb formaja (soha,
susog, lehet, lehelet, sziszeg), amelyeknek sztenderd formaban rogzitett jelen-
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tése a soha kivételével kozel 4ll az itt ikonikusan jelzett lehetséges tartalomtol.
Ugyanakkor az atalakitott formdk az egyes szavakon beliili szétagismétléssel
felerdsitik a hangutanzé jelleget, méghozzd gy, hogy mindegyikiik hang-
alaki-morfolégiai szerkezete parhuzamos, tehdt ama ,strukturalis ritmust”,
az imago tipusu ikonicitast (mely egyébként itt egytttal diagrammatikus is,
hiszen valamilyen torténést képez le a hangalaki torténés szerkezetével) min-
den lehetséges médon megvalésithatjak a befogaddsban. Ezt az Osszetett és
a beszédnek, a szovegalkotasnak mélyebb, természeti (tehdt nem konvecio-
nalizélt és intézményesitett, kanonizalt) jellegére utalé beszédmédot csak
erdsiti néhany mas tipusi, hasonléan finom eljaras: a momocc hasonl6 sz6-
tagkettSzése, a siirziin és a homddly hangbetoldasai, a mormotdly képzett for-
méja, vagy a hoccu kett8s jatéka: jelentésében hosszt, alakjdban megrévidiilt.
(A Finnegans Wake szbvege a befogaddsban azt teteti az olvaséval, amirél a
magyar irodalomban Esterhdzy Péter nyilatkozott: ,nekem szavakrol szavak
jutnak eszembe és viszont.” A hoccu tehat két irdnyba mehet el a magyar
anyanyelv( olvas6 szdmara: példaul hosszii és uccu). Mindehhez jarul még
az ismétlések rendszere, melyet a maga mddjin tdmogat ritmikailag az
Osszevont szavak sora.

A szévegyitések (melyek az eredetiben is igen fontos szovegalakit6 ténye-
z6k) itt szintén jol sikeriiltek. A sziirkiilehet (sziirkiilet + lehet), az elréveszendd
(elréved + veszendd) vagy a kegyelegendd (kegyelem + elegendd) pontosan azt
a befogadéi hatdst valtja ki, amit az eredeti széveg: bizonytalanna teszi a
kozszokas éltal mikodtetett jelentéseket s valami masnak, esetleg a maga
obskuritasaban is pontosabbnak a létesitésére készteti a befogadot. Itt vol-
taképpen nem lényeges az, hogy a magyar viéltozat szemantikai nyitottsdga
vagy homédlyossdga ugyanolyan értelmii legyen, mint az eredetié, csak meg-
legyen valamilyen médon ez a jelleg. Persze a magyar forditds azért még
»arrdl sz61”, mint az eredeti. A lehet8ségek masok bizonyos pontokon, illetve
masutt meg nincsenek lehet§ségek. A fenti idézet vége felé olvashaté6 Ho
eszében még mindig sok und volt részlet und eleme (az eredetiben undth) mas-
képp hat a maga nyitott lehetSségeivel, homalyossagaval, hiszen az erede-
tinek a német und (és) kotSszoéra vald rajatszdsa a magyarban kevésbé mii-
kodik, ugyanakkor épp a teljes szoveg szemantikai nyitottsaga miatt belép-
het a megértési korbe az undok, undorité szébokor az und- passziv tével.

Mas igen eredeti megoldasok is taldlhatok e rovid részletben. Tisztdn ma-
gyar elemekbdl épitkez6 nyelvujitasok: mocsdrult fel, az idegen, kiilondsen a
latin elemekkel valé operdlas (a magyar nyelvi hagyomanyban a keresz-
ténység felvétele 6ta erdsen jelen levd latin tradicié bizonyult a leghasznal-
hatébb nyelvkoziségnek a forditédsban): koloralakult, vizland, profundol. Eppigy
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jol sikeriilt a mese két szereplSjének teljesen szabad forditdsa: mindketts
ugy archaizal helyesirdsaval, mint az eredeti. A legfinomabb azonban egy
els§ pillantasra szinte észre sem vehet§ forditds, a Tulamnisia szbalak, mely
az eredetiben Metamnisia formédban szerepel. A magyar valtozat révid u-ja
teszi kotelez6en homalyossd a szdalakot, mely valéjdban az 6gorog metam-
nisin alaknak sz6 szerinti forditdsa: ,til az amnézidn, til a feledé-
kenységen.”" S épp ez a Finnegans Wake értelmezésének egyik lényege: az
alvé ember alménak a megfejtése, az alvasban elfelejtett dlomnak, a homa-
lyos, obsktrus éjszakanak a leirhatésiga vagy nem leirhatésdga.’ Ebben az
értelmezésben a Shaun és Shem viszalydt leiré rész egyuittal igen attételesen
és kotelez§ homallyal utal az egész szoveg lehetséges értelmezésére: az idé-
zet bévelkedik a homalyra valé utaldsokban. Az egyszerre tajleir6 és narrativ
jelleget er8siti a Tulamnisia/Metamnisia alakok nagy kezddbetds, nSi nevet
idéz6 formadja.

Az eredeti szoveg fentebb még emlitett sz66sszevonéd és szétorzitd pél-
ddira csak roviden érdemes kitérni. Willingdone a magyar valtozatban Wel-
lintén, amely ugyan szintén elemeire bonthaté (példaul jél + int/ek/ + én),
de nem annyira beszédes, mint az eredeti. Lipoleurnn marad Lipoleurn, de az
osszetett morfoldgiaju alak jelentésképzésének tobb lehetdsége elvész a ma-
gyar nyelvi kornyezetben (f6képp a lip-re vonatkozok). Az eredeti szoveggel
kapcsolatban emlitett példak kozott egy pompas telitalalatot viszont még
taldlunk. Ez a Prooshious magyar megfelel6je, a poroszidz. A fordito itt alakilag
éppugy eljatszik a széval, mint az eredeti, hozza német kozvetitésii francids
képzét ragaszt, alakilag erdsitve a sugallt tartalmat, s felidézi a teljes alakkal
a preciz, precifz sz6alakokat, melyeket a kozhiedelem a porosz népkarakter-
hez rendel altalaban. Raadasul a preciz, precifz szavak a prescious alakkal
kozos formara vezethet8k vissza nyelvtorténetileg. A poroszifz tehat ugyan-
azt az Osszetett ironizaldst teszi befogadhatéva, mint az eredeti véltozat, a
leginkabb ideills magyar nyelvi hagyomanyra utalva, azaz magyarul is ér-
telmezhetévé téve a sugallt jelentést.

Az eddigi elemzések és Osszehasonlitasok utdn djra foltehet6 a kérdés:
mennyire olvashatd, milyen mértékig és mélységig fogadhaté be Biré Endre
nagyszerlen eredeti szovege (szovegrészletei). Hiszen batran allithatjuk: a
konyv olvastan gy érezhetjiik magunkat, mint ama olvasé j6 kétszaz évvel
ezel6tt a nyelvijitds nagy hullimdban, midén az 4j konyvek szétarmellék-
lettel jelentek meg.

A Finnegan ébredése recepciofeltételeit a magyar irodalmi és nyelvi hagyo-
ményokban legaldbb harom feltétel biztositja. Az egyik éppen a nyelvujitds
a maga ellentmondésossdgaval, de mdig haté elméleteivel és praxisaval. A
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masik feltétel az elmult tiz-hisz évben a hazai szellemtudomanyokban, de
a mdvelt olvaséi rétegekben is kialakulé hermeneutikai, antropolégiai nyelv-
felfogéds, amely ugyan még ma is sz(ik korben hat idehaza, de a reflektalatlan
vagy kevésbé reflektalt mindennapi nyelvhasznalatban a hatvanas évek eleje
6ta erSteljesen jelen van egy szubsztancia- és megértéskozpontt latens nyelv-
értelmezés (természetesen mas jellegiliek mellett).

A harmadik feltétel a magyar irodalomban a harmincas években a ma-
sodmodernségben megjelend nyelvi kétely, mely bizonyos lappangas utin
a hetvenes évek kozepe tdjan igen Osszetett nyelvértelmezésben lépett szinre.
Nem feladatunk e folyamatokat e helyt elemezni vagy bemutatni. Inkabb a
Finnegan ébredése kozvetlen nyelvi el6képeire utalunk még roviden. A legelsé
és legfontosabb forrds Szentkuthy Miklés Ulysses-forditdsa,”! melyben vol-
taképpen minden felsorolt jellemz&t megtaldlunk. Néhany példa a ,,struk-
turdlis ritmusra”, a hangutdnzésra a drdmai formdju 15. fejezetbSl: A GONG
Bang Bang Bla Bak Blud Bugg Bloo (538.); A SODRONY Zsigzseg, zsigazsiga,
zsigzseg! (567.)

Idézet az 1. fejezetbdl a tobbféle médszerrel dolgozd, a bels§ ritmust,
rimet finoman véltogato, széjatékos és egyuttal idegen nyelvi elemekkel is
operalé beszédméd bemutatdséra:

Harsonahangok gazdag gégékbél Clive Kenthorpe szobdiban. Fehérarciiak:
rohogés repeszti borddjukat, dtolelve tartjak egymdst. O, meghalok!
Tapinatattal kézold a nbvel az vjsdgot, Aubrey! Exitus meus!
Szerpentinszalagokra szabdalt ingével csapkodja a levegdt, szokdécsel
hopplahopp az asztal koriil, iildozi Ades (Magdalen College), szabdszolléval.
Panikpofdjii borjii, marhaldda odordta. Bugyi-woogie, fuccs! Nem vagyok
Blinde Kuh! (10.)

E szélesebb korben is j6l ismert nyelvi el6képeket szamtalan egyéb szapo-
ritotta, példdul Dylan Thomasnak a Joyce-éra hasonlité6 beszédmédja, s an-
nak magyar forditasai.

Végiil a magyar irodalomban az a folyamat, amely Szentkuthyval indul
a Prae els6 megjelenésével, majd Wedres Sandor koltészetében kap kimerit-
hetetleniil 4j formdkat és befogadéi horizontokat, késébb szamos kiting ird
és kolts irdsdban vitte tovabb e nyelvlebonté és szovegalkotd (igy nyelval-
kot6) nyelvértelmezést Hatar Gy$z6t8l Lazar Ervinig (néha nem lebecsiilen-
dé hatassal), a hetvenes évektdl kiillonosen Tandori, Esterhazy, Petri mu-
veiben a szovegalakitasnak, a széjatéknak (pontosabban a szovegbeli sze-
mantikai mezdk nyitotta tételének) gyakorlasdban, a személyiség és a nyelv
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viszonyanak radikélis Gjraértelmezésében készitette el6 a Finnegan ébredésé-
nek befogadhatésagat — persze az olvaséi rétegzettségnek megfelelSen. Igy
megallapithatjuk: a Finnegan ébredése Biré Endre forditdsdban a nyelvi ké-
telynek minden olyan lényeges elemét felveti a magyar nyelvd megformalt-
saggal, amelyet az eredeti a maga megformaltsdgaval szintén felvet. Meg-
jelenik az eredetire is jellemzé kettGsség: egyrészt a nyitott jelentésképzés
lehet8ségével folyamatosan kritizalja a konvenciondlis és kanonizalt beszéd-
moédokat, ugyanakkor mindezt részben e beszédmddok sajatos utdnzasaval,
atmetaforizdlasdval vagy parodizalasaval éri el.
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