FRIED ISTVAN

A kezes — és ami leirhatatlan
(Kafka, Goethe és a kopar tér)

Das Unbeschreibliche
Hier ist’s getan

A leirhatatlan
Itt testet Olt...
(Faust I1.)

.»...a kérus, amelyet senki nem énekel, amelyet azonban az Univerzum hang-
jaként hallhatunk...” - kommentélja Emil Staiger' a Faust II. részének végén
kicsengé ,misztikus kérus”-t, amelynek értelmezése, ennek kovetkeztében
fogalmainak ,leforditdsa” szinte megoldhatatlan rejtélyek elé allitja fordito-
jat-olvaséjat. A megviltott Faust, aki ,Beatricéje” kezességével és kdzbenja-
rasaval eljut a legf6bb iidvhoz, a Szeretethez, amely mozgat Napot, Holdat
és minden csillagot, (6n)nevelési folyamat eredményeképpen jirta végig és
élte a tokéletességig a maga udvtorténetét, a mindig kiizdve faradozé és
sziinteleniil keresd, az 6rok meg nem elégedéstsl hajtott, &m ama egyetlen
pillanat eléérzetében tevékenykedd ,eurdpai” emberét; ha ugy tetszik, ,az
eurdpai szubjekturn”-ét,2 akinek ,ideolégiai utépizmus”-a a kozosség meg-
véltasanak igényét rejtette. Hogy aztan a huszadik szazad keserves torténései
ravildgitsanak a fdjdalmas tényre, ez a fajta ,ideoldgiai utépizmus”, mas-
képpen szélva: ez a tipust ,nagy narrativa”’ kapcsolatban 4ll(hat) a ,hata-
lomvagy hordozéjanak helyzetével és sorsaval”.! Goethe misztikus kérusa
mindazonaltal Osszegzi az éltala lehetségesnek mindsitett emberi-bolcseli
torekvések és pozicidk fogalmi apparatusat is; grammatikailag is parhuza-
mos sorokban jelzi, hogy akkor és ott, a végsé pillanatban, az idé&tlenitett
helyzetben miképpen lehet érvényessé és visszavonhatatlanna mindaz, ami
mulandé voltaban pusztidn leképz&dés, az Eredeti erStlen hasonmadsa volt.
Ezért lehet eseménnyé, TORTENESsé az, ami annakelStte hozzaférhetetlen,
teljességében felfoghatatlan volt; és ugyancsak ezért valésulhat meg, kaphat
format, alakot, valhat magasabb rendd valésdgga a LEIRHATATLAN. Hi-
szen ami a mulandék szdmara az Idedlnak és az Idednak csupén visszfé-
nyeként létezhetett, azzal az Idealt és Ideat leirni szdndékozok legfeljebb az
utanzat utanzataként szolgzilhattak.5 Az (6n)nevel(6d)ési folyamat végén, a
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pillanat 6roklététsl eltelve, szembenézve a felfoghaté vildg hasonmas-volta-
val Faust (mint az tidvtorténet fGszereplje) képessé és kezese, kbzbenjarodja
révén kivaltképpen alkalmassa valik arra, hogy hozzaférhessen a hozzafér-
hetetlenhez? azt mintegy Eseménnyé alakuldsa kozben szemlélhesse. Ennek
kovetkeztében tanija legyen, miképpen érvényesiil az interpretaciokkal, akar
a teoldgiai magyarazatokkal szemben mindaz, ami azel6tt leirhatatlan volt.
Az eseménnyé vilas egyben a leirhatésdgot is sugallja; a tétel azonban meg-
fordithaté: kizardlag a leirhatésag biztositja az eleddig Hozzaférhetetlen ese-
ménnyé emelkedését. S bar a leirhatatlanban bennefoglaltatnak mindazok
az ,utanzatok”, amelyek az Idedlhoz emelkedés el6tt lejatszédott korsza-
kokban alakot kaphattak, az Idedl megpillantasakor a rész szerint igazak, a
toredékesek, a pusztan leképzédések az Egészben végss formdhoz, az Egy-
séghez jutnak (el). A kezes, a kézbenjar6, az Orok-Asszonyi révén kiegé-
szuilhet a torténet, tokéletes formaban lesz 16tté és létértelmezéssé, a leirhatd
egyetlen modusava.

Kafka A kastély cimi regényének fGszerepldje K., aki magat foldmérének
adja ki. Fogalmazasom azért oly bizonytalan, mivel K. dllitidsa sem igaz, sem
megtéveszts voltarél nem tudunk meg semmi bizonyosat a toredékes regény
utolsé mondatdig. A m értelmezgi vitatjak,” miféle (allegorikus?) keresés
vezérli K.-t a falu ttjain és a fogad6(k) labirintusaiban: vajon az lidvtorténet
negativ valtozatdval van-e dolgunk? Netan a Haldl birodalmaban bolyong
K.? Esetleg sajat tudattalanja mélyére vezeti titja? Eziittal arra hivom fol a
figyelmet, hogy (A per és) A kastély olvashaté akar a nevel(6d)ési regény
ellenképeként is; oly médon, hogy sem Josef K. nem tanul egy éven at tarté
perébdl, éppoly értetlendil all kivégzgivel szemben, mint vdd ala helyez6jével
a regény elsé jelenetében, sem K. nem talalja meg (nem taldlhatja meg?) az
utat a legfels hivatalnokhoz, a beszédes nevi Klammhoz (klam csehiil csa-
last, csalédast jelent, 4m kérdéses, hogy ki az, aki csal, és ki az, aki meg-
csalattatik), hiszen sziintelentil értelmezni, meghatarozni prébdlja a formalis
logika szabdlyai szerint értelmezhetetlent, a pusztdn hasonmas-létében is-
meretes, ezért lényegi vonasaiban ismeretlen (megragadhatatlan, leirhatat-
lan) vilagot. Jollehet Josef K. és K. is igyekszik kezest, kbzbenjarét igénybe
venni; a keresés targya a kozvetit§, aki megmutathatja az utat folfelé. A per
és A kastély néi figurai ebben az Osszefiiggésben éppen ugy felfoghaték az
Orok-Asszonyi pervertacidjanak (a nemesits szerelem helyett a nemiség rep-
rezentansainak), mint ahogy Josef K. és K. lidvtorténete megvaldsitdsara
irdnyul6 keresése a sok-sok szakralis-mitolégiai utalds és célzés révén pa-
rédiaként is értelmezhetd, példaul a nevelési regény parédidjaként; dltalaban
a keresés mitosza siillyed ald a regényfigurdkka lett regényh&sok nem ke-
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vésbé kisszerd eszkozokkel vivott kiizdelmévé. S ami szintén idetartozik:
Goethe szovege 6nmagat értelmezi, ugyancsak Emil Staiger mutat ra arra,’
miképpen kapcsolja egymashoz Goethe kulcsfogalmait, és ennek révén mi-
képpen lesz a hozziférhetetlen és a leirhatatlan egymas magyarazatava (az
Sket korilvevs szovegosszefuiggésben), mig Kafka f&szerepléi arra kény-
szeriilnek, hogy az igazi, valdjdban leirhatatlan szévegeket sziinteleniil ma-
guk értelmezzék,” vagy az ,egyetlen” értelmezés prébdjanak vessék ald.
Hogy arra dobbenjenek minduntalan: a szdmukra hozzaférhet6 szoveg
szembeszegiil a kizdr6lagos magyarazat kisajatité gesztusanak. Mindaz, ami
szovegként Josef K. és K. elé keriil: sokértelmd, méghozzd olyaténképpen,
hogy az egyik értelmezés nem zdrja ki a masikat, olykor egymassal ellentétes
értelmezések egyiitt lehetnek érvényesek. Ha Goethe misztikus kérusa a
fogalmak egybeszovédését, kolcsonosségét, egy fogalmi Vildg-Egész értel-
mességébe vetett hitét tanusitja, Kafkdndl Goethe és méasok fogalmai tra-
vesztalt alakban bukkannak f61.'° Kafka mindig kiizdve firadoz6 fészereplsi
nem képviselik tobbé azt a fajta személyességet és személyiséget, akiben-
amelyben Goethe még hitt, és amely min&séget még Goethe a legfébb ér-
tékek kozott tartotta szamon. Ennek kovetkeztében Kafkdnal a szubjektum
,korvonalai egyre hatdrozatlanabbakka valnak”;"' fogalmi készlete is egyre
alkalmatlanabbnak bizonyul a vildg jelenségeinek megnevezésére. S ami pél-
daul K.-val torténik, amihez el akar jutni, akiknek révén céljat el szeretné
érni, a régebbi, eseménnyé-lett torténések kisszerd valtozata csupan. Ennek
kovetkeztében az eddig hozzaférhetetlen valtozatlanul hozzaférhetetlen ma-
rad, s a leirhatatlan sem lesz képes format kapni. Kafka nem egyszertien
visszavonja a felvildgosodas optimizmusatdl taplalt nevel(6d)ési regények
célirdnyossagat, hanem szinte sz6 szerint véve azok metafordit (és fogalom-
készletét) kiméletlentil érzékelteti a miifajnak és a miifajhoz kapcsolt els-
addsmoédnak kiliresedettségét, a konvencidk szentesitette regényformak
hasznalhatatlansagat. S ezzel szoros Osszefiiggésben a tipusként, személyi-
ségként, regényh&sként szerepeltetett figurak kiizdelmét a személyiség 1ét-
rejottéért, egyben ennek a kiizdelemnek csédjét is.

A kastély K.-janak ,kezes”-e Biirgel lehet(ne), s a fogadéi labirintusban
bolyongva, eltévesztve az ajtét, K. el is jut hozza. Kafka névadasaval tajé-
koztatja az olvasét a kezes, a lehetséges kozbenjard személyérdl; meg arrdl,
hogy K. nem ismeri fol Biirgelben a szdmara rendelt(?) kezest. Eppen ezért
képtelen értékelni helyzetét, az olyannyira vagyott informécidkat a hivatal-
nokok (a kdzbenjarok) megkozelithetségérdl. Mig Faust (halhatatlan része)
mind magasabb, spiritudlisabb, szellemibb korokbe juthat fol, kdzbenjarédja
a koznapi 16t esetlegességeitdl és esendGségeitSl megtisztult, ha ugy tetszik,
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tiszta eszmeiség( lény, K. mind mélyebben siillyed el az éjszakaban, mind
jobban aldmeriil az dlomba, egyes értelmezések szerint a tudattalanba.'? S
ezzel nemcsak a racionalis ellendrzés aldl vonja ki tudatat, hanem ezzel
parhuzamosan kiszolgaltatja magét, a felkindlkozd kezes szavait és ajanlatat
sem képes a maga javéara forditani.

Goethe szinmiiveinek hdései is eljut(hat)nak a Josef. K.-éhoz hasonlé mély-
pontra. Am igencsak jellemz4, hogy Faust dlmaibdl gyégyultan, mintegy
Gjjasziiletve kél fol, joggal irt egy izben Emil Staiger Faust ,Heilschlaf”-ja-
r6l,” 6sszhangban a goethei alapelvvel, a ,stirb und werde” (halj meg és
sziiless-légy ujjd) gondolataval. K. dlma, éppen a hivatalnok-kezes, Biirgel
szobéjaban, sét, dgydban, az éjszaka, éjszakdja mélyére vezeti; s hidba lat a
hivatalnokban mintegy mitoldgiai figurat, gorog istent, diadala képzelt, az
ébredéssel szétfoszlik, a ,modern kor ember”-ének képzelgése nem tobb,
mint ,elirodalmiasodas”. Hamvas Béla' diagnézisat idézem K. és a mitosz
viszonyat jellemzend8, mikézben a német klasszikdb6l kindévé Faust képes-
ségét sem felejthetjiik, aki nemcsak a maga tjkorisdgédhoz tudja vonzani az
antik szépséget, Helénat, hanem vele egyiitt nemzi az djkor hését, Eupho-
riont, a szokasokkal-szabalyokkal merészen szembeszegiil6, igy a maga au-
tentikussagaval az Iddbe belenovés hést. K. ellenben éppen nem a sajat léte
fell szemléli helyzetét, hanem konvenciéi szemszogébdl (,,6nmagat egy on-
maga altal elképzelt mi hésének képzeli”);”® nem a mitosz vilagdban él,
hanem az elirodalmiasodott élet készteti arra, hogy potencialis kezesére go-
rog istent lasson ra. ,A modern kor embere ~ irja Hamvas - sajdtsagosan
all ezekkel a mitolégiai alakokkal: — masolja 6ket. Kiszemel egy-egy mitoszt,
amelybe kinevezi énmagat hésnek. A mitosz illiziéjanak atmoszférajaban
él, hési szerepekben tiindoklik, 6rokérvényt igazsagokat exclamal.”'® Mind-
ezt tekintetbe véve tovabbgondolhatjuk Faust és K. torekvéseinek analégiait,
illetsleg kiilonbozéségeit. MindenekelStt az otthon-teremtés igénye lehetne
k6z06s szandékukban, a valahol otthon-létre iranyuld eréfeszités. Faust sorsa
sem latszik kevésbé tragikusnak, mint a XX. szdzadi irodalom ,labirintus-
diskurzus”-dnak fészerepl6jéé, K.-é. Hiszen, amikor Faust az épit6k mun-
kajat vizionalja-hallucindlja, sirjat kopéacsoljak. Latszélag tavolabb kertilt cél-
jatdl, mint barmikor annakelétte. K. éppen Biirgel szobéajaban valésithatna
meg tervét: panaszidt elGadhatna egy hivatalnoknak, akit meglepve arra
kényszerithetne, hogy meghallgassa. Csakhogy Fausthoz hasonléan éppen
a cél el6tt kell megtorpannia; ehelyett almédban megkiizd a gordg istennek
hitt hivatalnokkal, gy6zelmet viziondl (6 is); mikézben dlomba zuhan, cse-
lekvésképtelenné valik, latszolagos visszataldldsa a mitoszba (gorog isten!)
legfeljebb illazié. A ,modern kor embere”-ként nem valhat részévé a mi-
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tosznak, sorsa csupdn utdnzat, kisszertivé torzult masa az egykori hésénekek
szereplSiének, bolyongésa a faluban, tévelygése a fogaddkban, dlomba zu-
hanasa, léte groteszk pokoljaras, szinte travesztidja az Odysseus-kalandnak.
Mig Faust érdemesnek talaltatik, hogy beavatédhasson ama szellemi szfé-
raba, amelyben a leirhatatlan testet 6lthet, K. ,visszds mddon all szemben
a vilaggal, s6t bnmagéval is”,”” meghatarozési kisérletei cs6dét mondanak,
hiszen értetlentil szemléli a vilag sokszintiségét, sokértelmiiségét.'®

K. szaméara a mitolégia ,olvasmédny”, nem tuddsanyag, hanem a maga
létéhez kicsinyitett minta utdnzasi lehetésége. A kiilsé koriilmények sugall-
hatjdk K.-nak, hogy vele még egyszer lejatszédik a hajdan megtortént ese-
mény. Mint ahogy Fausttal is lejatszédott a megkisértés, a bilinbeesés, a
beavatas misztériuma. K. koriil is olyan figurak jatsszak jatékaikat, akikhez
hasonlék valéban a mitologiabol lehetnek ismerdsek (akdr Barnabasra gon-
dolhatunk mint Hermesre, akar Olganak és Amadlidnak édesapjara mint Tan-
talosra stb.)."”” Ebbél K. kovetkeztetése akképpen fogalmazédik szoveggé és
képpé, hogy dlmaban Biirgelt gorog istennek latja, akivel fel kell vennie a
harcot. K. tehét (ismételve a Hamvas-idézetet) 6nmagat ,egy 6nmaga altal
elképzelt mii hésének képzeli”.”’ Mig Faust fokozatosan dobben ra lehets-
ségeire és feladatdra, arra tudniillik, hogy sziinteleniil faradozz€ék, toreked-
jék, addig K. monomanidsan forog a maga korében, pusztin dnmaga elis-
mertetéséért kiizd, mikozben sorra téveszti el ennek az elismertetésnek igazi
lehetSségeit. Az Ordk-Asszonyi szamdra nem Idedl-voltdban jelenik meg,
hanem lealacsonyité nemiségében. A Faust (1. rész) és A kastély fGszereplS-
jének helyzettudatat egyként jellemzi Faust egyik énmeghatarozasa:

Bin ich der Fluchtling nicht, der Unbehauste,
Der Unmensch ohne Zweck und Rubh...
Nem vagyok-é foldonfutd, menekvé,
Nyugtot s célt nem lelt szérnyeteg...

(Jékely Zoltan forditasa)

S bar K. célképzete vilagosabbnak tetszik az , Erdé, barlang” jelenet hé-
séénél, kétségbeesett keresésiik, fogdzasuk a nbiségbe egyként vilagba ve-
tettségiikrél, veszend@ségiikrdl tandskodik. K. (akarcsak Josef K.) néi koz-
benjaréjara igyekszik szert tenni, a regények nem egy ndéi szereplGje lehet(ne)
a kozvetits a lenti és fenti vilag kozott. S ami a Faust II. részében dantei
ihletésre kibontakozhat, testet olthet, az asszonyi principium tdvre vezetd
tevékenysége, az Kafka regényeiben az 0sztonokhoz siillyeszts, a mélységbe
hizé tényezS. Mig Goethe Faustjanak befejezd jelenete a szimbélumokba
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valé beleérzésig, a mogottes jelentéshez valé emelkedésig vezeti a tévelygé-
sek kozott is az onnevelésen munkalkodd Faustot, K. szamdra az lizenetek
rejtjelesek, szinte értelmezhetetlenek maradnak; képtelennek bizonyul arra,
hogy egyszeri tapasztalatain atlépjen. Marpedig — Goethe egy megjegyzése
szerint — ,a tapasztalat mindig csak parédidja az eszmének”;?! igy K. rea-
galdsai, értelmezési kisérletei, tévelygése és torekvése parédiaként hatnak.
A vilag, amely koriilveszi, szintén (K. szemével latva-lattatva) parédidja a
Vildgnak; a benne €16 szerepl6krsl nemigen lehet tudni, hova tartoznak, a
kastélyrél, hogy az Udv vagy a Haldl birodalma, a hivatalnokokrél, hogy
istenek-e, vagy netdn valéban hivatalnokok, akik a logikus logikétlansagu
allamot, hatalmat, biirokraciat képviselik. A kastély felfoghato-e XX. szzadi
Akdrki-torténetnek, vagy Kohlhaas Mihaly igazsagkeress szenvedélye cseng
vissza K. hanyattatasnak érzett tévelygéseiben? Faust ellenképe-e K., vagy
parédidja-e az eseménysor az egy iidvozité pillanatig kiizd6 Faust histo-
ridjaénak?? A kastély cimii regény leszkitett tere (a betegségek kiilonbz6
fajtdira, a politikai szervezkedésre, az iskolatigyre, a hivatali eljarasra utalé
mozzanatokkal egyiitt) valéjdban szintén teljes vilag, kevéssé egyénitett sze-
replékkel, mintegy jelezve, hogy ebben a regénytérben nem a személyiség,
a szubjektum kibontakoztatasara torekszik az ir6. Mig Faust elébb a tudas
bizonyossédgaért kiizd, majd a ,kis”-, utébb a ,nagy”-vildgban alapvetd 1ét-
helyzetek probai 9sztonzik onmaga teljességének folnevelésére, K. kdrben-
jardsa visszavonni ldtszik Faust torekvésének és dltaldban a szubjektumba
vetett hitnek célszer(iségét; mig Faust és a vilag kozott sosem szakad meg
a dialégus, Faust nemcsak onmagéra, léthelyzetére reagdl, hanem a vilagra
is, K.-hoz nem jut el a vildg beszéde, miképpen az 6 beszéde sem a vildghoz.
Faust tobb izben ad programot, amelyekbe az ember és a vildg kapcsolat-
rendszerét foglalja:

Er stehe fest und sehe hier sich um,
Dem Tiichtigen ist diese Welt nicht stumm.
Maradjon itt, szemét is tartsa itt,
Deréknek e fold megtarulkozik.
(Csorba Gy6z6 forditasa)

K. kiviilrdl érkezik egy 6nmagaba zarkéz6 vildgba, amelynek szabélyrend-
szerét nem latszik ismerni (vagy folismerni?); sejt valamiféle torvényt, amely
szerint falu-kastély-fogadé értelmezhetd: dm egész magatartasa mintha meg-
forditasa lenne annak, amit Faust kimond; nem &ll sziladrdan a ldban, éppen
ellenkezdleg, itt, a faluban szeretne szilard talajt tudni a ldba alatt, hidba
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néz koril, nem latszik meglatni a lényegeset, feliileti jelenségekhez ér el
csupdn tekintete. Ennek kovetkeztében értelmezé stratégidja cs6dot mond a
falu, a kastély, a fogaddk és lakéi ,titkai”-nak megfejtésében. Szamdra néma
marad a fold. Az angyalok kara zengi Faust megmenekiilését a Gonosztdl,
zengi dicséretét mindig tevékeny életének, hangsilyozva az égi partfogast,
a kozbenjaras ment$ hatalmat:

Und hat an ihm die Liebe gar
Von oben teilgenommen,
Begegnet ihm die selige Schar
Mit herzlichen Willkommen.

S ha égi szeretet hajolt

Foléje partfogonak,

Szives jésdga varja ott

A boldog mennylakéknak.
(Csorba Gy6z6 forditdsa)

A ,szini utasitds” ekképpen szdl: ,a felsébb légrétegben lebegve, Faust
halhatatlan lényével” (Schwebend in der hoheren Atmosphire, Faustens
Unsterbliches tragend). Ezzel A kastély egy passzusat szembesithetjiik, a ki-
csinyitést, az elbizonytalanoddst-elbizonytalanitast, egyben az utalast, tehat
egy masik szoveg(vildg) bevondsat is érzékeltetve: ,Unbeschreiblich &de
schien ihm dieses Zimmer. Ob es so geworden oder seit jeher so gewesen
war, wuflte er nicht” (,Leirhatatlanul kopdrnak taldlta ezt a szobat. Most
lett olyan, vagy mindig is ilyen volt, nem tudta.”)*® A jelenetr6l mér tobb
izben volt sz6: K. Biirgel (a kezes) szobdjaba téved, megszélithatnd a hiva-
talnok(vilag)ot, de a megszolalds elStt fizikai vereséget szenved (akdr Josef
K. a birésagon vagy Titorellinél), K.-t elnyomja az dlom. Az ébredés pilla-
natdt idéztem: jollehet K. a/egy Hivatalnok elé jutott, nem adta-adhatta els
a magamentségét, igy nem lehetett méltanyolni torekvését, nem menekiil-
hetett meg sorsatél. Faust halhatatlan lénye, illetSleg lényébél az, ami hal-
hatatlan, mind magasabb régiékba jut, K.-nak a fogadé-labirintus egy szobdja
lesz a vilagtér, amely nem telhet meg a Szellem és a Szeretet reprezentan-
saival, nem szodlalhatnak meg az Egyhdzatydk, igy hidba keresett kozbenja-
rét, elmulasztott alkalmak jelzik élettitjat. Ezért tfint (schien, Kafka jellegzetes
nézGpont-jelolése!)** szamara leirhatatlanul koparnak a szoba. A magasabb
régid, ahova Faust halhatatlan lénye felhatolhat, hanggal és latvannyal telik
meg, a tdgassig ad helyet az Ertelemnek, az értelmezés végre létrejdhet, a
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szimbo6lumok igazi alakjukban mutatkozhatnak, tarulhatnak fol. Hiszen a
Leirhatatlan az égi-szellemi szféraban testet olthet. K. nem juthat ilyen ma-
gassagokba, sem valdsdgosan (a kastély felé vezet§ itra ugyan ralép, de
eltéveszti az igaz utat; amely dton halad, elkanyarodik), sem képletesen.
Szamara legfeljebb Biirgel (a kezes) szobdja az égi-szellemi magassag, itt
allhat, s6t fekiidhet szemtdl szembe egy/a Hivatalnokkal. Ezt a szobét sem
angyalsereg, sem a milt miivel6désének legenddi nem népesithetik be. S6t:
koriilpillantva a kopéarsag tlinik szemébe. K. kopdrsdg-érzetének jelentése
mintegy magdba foglalja az otthontalansag, a szamkivetettség, a maganos-
sag, az elhagyatottsag tudatat, amelynek felolddsdt remélné, ha végre els-
adhatnd egy/a Hivatalnoknak szidndékait, mindig torekedd iparkodasanak
céljat. Csbdje egyben a kirekesztettség véglegesiilését (is) jelenti, a kiilvilag
ellenséges voltat. Az a hely, amely az elfogadtatds, de legaldbbis a kozvetités
helye lehetett volna, kopdrsigaval az elidegenedés szinterévé valt. Ezért (is)
lett Leirhatatlan, vagy talan mindig Leirhatatlan volt. K.-nak tovabb kell bo-
lyongania a megfejtetlen (vagy megfejthetetlen) szavak és ki-jelentések ko-
z0Ott, szamadra a szimbélumok nem jelenhetnek meg Gs-eredeti alakjukban és
jelentésiikben, a kezes szobajaban nem zendiilhet meg az angyali koérus,
nem Osszegezheti a szellemivé valé-valt 1ét tanulsagait a misztikus korus.
Nem pusztdn a k6zos sz6 (a leirhatatlan) hozza egymashoz kozel Goethe
és Kafka szovegét, hanem a Kafka-mondat tagadé formaja is, amely az
elérevetett sz6bodl, a leirhatatlanbdl kiindulva a goethei bizonyossdg negativ
képével szolgal. Faust elér a Szeretet végsS bizonyossigahoz, K. ellenben
csupdn szituacidja bizonytalansagét érzékeli, mikozben érzékszervei (is) cser-
ben hagyjék (nem tudja, nem emlékszik, kopar szobdba tévedt, vagy csupan
a kihagyott lehetSség tette oly koparrd a szobat). Mig a misztikus kérus e
folfelé emelkedés himnuszat zengi, K. a kitiresedés keserveit tapasztalja meg,
a kijézanité valésagot.

Goethe — mint a kutatds hangstilyozza® — a természetben nem ellenséges
fenyegetést latott, hanem védelmet, menedékhelyet, amelybdl mindig djabb
erSt merithetett. K. (meg Josef K.) célt és/vagy tidvot keresé bolyongdsa a
vildg labirintusaban az tidvtorténetet menekiiléstorténetté alakitja, &am annak
reménye nélkiil, hogy ebben a menekiilésben célt és/vagy tidvot taldlhas-
son”® K. alma Biirgel szobéjiban szintén a menekiilés egy szakasza, még
ha az dlomba, a tudattalanba is: eredménye nem a meghallgatds, a helyzet-
értelmezés, az 6nsorsara valé ralatas, hanem a kopdrsdgra radobbenés, amely
legfeljebb ébreds tudatdban villan at egy pillanatra, hiszen e rddobbenés
leirhaté formédhoz nem tud jutni. Kafka regényének tobb izben idézett helye
talan a goethei felismerést kisérli meg parafrazédlni: ha Faust szdmara a végsd
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tidv bizonyossagdhoz hozzatartozik a leirhatésdg érzékelése, K. fizikai és
szellemi aldhulldsdnak része a leirhatatlansig tapasztalata. Mig Faust a spi-
ritudlis tereken létrejott harmoéniaval talalkozhat, K. el6tt nem nyilnak meg
sem foldi, sem spiritudlis tavlatok; kiszamithatatlan reakcidk, értelmezhetet-
len levelek (szavak), atldthatatlan tigyintézési processzusok kozott kell téb-
labolnia, mikdzben sziintelen fogalmazasi-értelmezési kényszere ellenére
sem tudja néven nevezni vagy leirni a dolgokat. Faust sem kertilheti meg
a labirintust,” torekvései kozepette tévelyeg, K. azonban sem a kifelé utat
nem leli-lelheti, sem nem igazodhat el a jelképek erdejében. K. nem rendel-
kezik tehdt a megnevezés képességével, és ki tudja: az éltala bebolyongott
vilagban rendelkezik-e valaki egydltalaban vele. Faust, lattuk, tobb izben
alkot 1ét-programot, a II. rész monolégjaiban tjra meg tjra koriilirja jovére
vonatkozé terveit, egyben ama magatartasformardl is toprengve, amely a
tervek végrehajtdsahoz sziikségeltetik. K. a pillanatban él, hosszu tavu tervei
(tudniillik letelepedése, munkavallaldsa) a kiilonféle pillanatokban hozza ér-
kez6 hirek szerint alakulnak. S bar minden hirre reagél K., egyiket-maésikat
értelmezni is prébalja, a szavak mogottes tartalma, a dolgok ,, kirdlyi lénye-
ge” hozzéférhetetlen marad, igy az esetleges leirds kisérlete a csédsorozatba
illeszkedik bele.

K. (is) mindig torekedve faradozik, de nem képes atlépni a kort, amelybe
a vildg bezarta, amelybe 6nmagat bezarta. Ezért nem tarulnak fol elStte a
szavak, ezért marad szdméra néma a vilag.®

—
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