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A betd nullfoka

Nullkommajosef ist ein Bestandteile: Wasser,
fir alle Bierfreunde mit Malz und Hopfen.
grober Sorgfalt gebrau- 40% weniger Kalorien

als das Ottakringer
Helle Bier.

9007 N 6503”

tes Hopfen- und Malz-
getrank. Gut gekiihlt
trinkea (+6° C).

Mindestens haltbar bis

(A szinpad egyik oldalin egy transzparensen kb. A/l-es méretre nagyitott Null
komma Josef feliratii sorcimke lithaté. Elbtte ot iiveg Null komma Josef, egy sornyité
kés és egy iires pohdr. A szinpad misik oldalin két egymdsnak forditott szék, az
egyiken transzparensek, amiket az elbado jelére — megkocogtatja a pohdr szélét a
késsel — az elbado segitje sorban és eqyenként felmutat. A transzparensek szévege
kozépre zdrt keretben olvashato.) '

Kedves Hallgatéim!

Médomban 4ll az Onék tudomaésara hoznom: szerencsés helyzetben vannak.
Szerencséjliket egyszerien annak a ténynek koszonhetik, hogy itt vagyok.
De még mielStt azzal a — kétségteleniil nem megalapozatlan — vaddal illet-
nének, hogy sajit személyemet talzott jelentSséggel ruhdzom fel, hangst-
lyoznom kell, hogy az Onok szerencséje nem személyiségem ilyen-olyan
tulajdonsédgaibol adédik — noha -szintén kétségtelentil- rendelkezem szemé-
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lyiségjegyekkel —, hanem nehezen tagadhaté helyzetembél, azaz abbél, hogy
jelen vagyok.

Mb.

Jelenlétem, a beszéls szubjektum jelenléte garanciat jelent az Onok szdmadra:
megteremti a kommunikécié kozvetlenségét. Ez a kozvetlenség olyan hely-
zetbe hozza Onoket, melyben lehet6vé valik, hogy az altalam elmondott
szoveg igazsdgat szdmon kérjék rajtam, kérdéseket intézzenek hozzam az
elhangzottak pontositdsara-kiegészitésére vonatkozdan, tjabb bizonyitékok
eldvezetésére kérjenek engem; azaz a beszédhelyzet kozvetlensége a kéré
szerepét kindlja Onoknek. S Onok maradéktalanul eleget is tehetnek a fel-
kinalt igazsdg-kérés elSirasainak, amennyiben egyrészt hajlandénak mutat-
koznak egyetlen szot, az igen-t az aldbbi kérdésre valaszként kimondani:
~Akarjak-e Onok, kedves hallgatésig az itt jelenlévé igazsagot néiil venni?”,
masrészt amennyiben én az egybehangzé igenek alapjan dsszeadom Onéket
az el6addsomban dnmagat feltaré igazsaggal. Ha dldasomat adom az Onok
és az igazsag frigyére, teljesitve ezzel az adé6 kommunikaciés szerepének
elSirasait, ezaltal jogosultta valok a megbizhatd beszéld kitliz6 viselésére Nyari
Egyetemiink foglalkozasain és az azokat kovet6 szabadid3s programokon.

megbizhat6é beszéls

El6addasomnak két cime van: mondom és mutatom: A beti nullfoka.
[Null komma Josef.] A két cim egyidejlisége egymasba jatssza, 6sszemetszi
a két bettisort: metszetiiket a szimultaneitds a semmiben adja meg, kett&jilik
koz0s részesedése a nulla. A betid nullfoka strukturalista cimke, amely azt
az allitast takarja, hogy a betd jelentésnélkiili, stildrisan semleges és irodal-
milag értéktelen. A masik egy osztrdk alkoholmentes sor cimkéje, atirdsban
igy fest: Semmi kéma Joska. vagy: Ett6l nem esel koméba Jéska. vagy: Nulla
fokos sor, amitSl még Joska sem tud berigni. De hédt mit ér az a sor, amitél
nem lehet bertigni? Egyaltalan: az alkoholmentes sor sér-e vagy semmi?

A sorcimke atirasai atmetszik a masik cimkét is: a nullfokos bet(i hidegen
hagy, nem hoz izgalomba, a nullbetiit6] nem lehet kémaba esni. De mit ér
az a bet(i, amely stilarisan nulla? Mit ér az a betd, amely nem érint meg,
amely nem jel6l? Mit ér az a bet(i, amit nem lehet irodalomként, irodalomma
olvasni? Egyaltalan betti a nullbetti, betd a jelentésnélkiili betti?

A két cim eléirja, hogy a kozeli félérdban elémozdulé mondataim fonjak
korbe, hdl6zzak be a bet(jelolés betdiit. Jelol-e a betd? Jel6ls-e a beti? Van-e
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jelentése a bettinek? frhatunk-e bettiszemantikéat? Van-e irodalmi betd? Vagy:
van-e irodalmi olvasata a bettinek?

Engedelmiikkel egy kicsit még csigdzom Onoket, késleltetve az elGsorolt
kérdések vilaszait és valamelyest tovabb teoretizalva a cimeket.

deiktikus - fonocentrikus

A két cim itt megteremtett egyidejliségét két, egymast temporalisan en-
gedélyez6 monddsmod alkalmazasa tette lehetévé. Az egyik mondasméd a
verbalitast elkeriilS, kizardlag a jelols és a jelolt szimultan jelenlétében meg-
valésul6 deiktikus hagyomdny kovetésének latszatat kelti, a masik mondas-
mod a beszél$ alany jelenlétével kivinja garantalni, hogy a mondas eltalélta
céljat, a jeloltet. Telitalalat! — mondja a fonocentrikus hagyomany. Esetiink-
ben azonban a deiktikus és a fonocentrikus tradiciénak sem szinkronikus-
saga, s ebbdl adédodan szimultaneitdsa sem tarthat6 fonn tovabb. Még akkor
sem, ha ez a mozdulatom [itt ismét a Null komma Josef-re valé mutatds torténik]
a deiktikus hagyomanyra csak rajatszik és beszédem a kivanja-modalitassal
elbizonytalanitani igyekszik a fonocentrikus hagyomanyt.

petrenceszemiotika

A réamutatds szabalyrendszere eldirja, hogy a jel egyik vége a jelolébsl
alljon ki, masik vége a jeloltbe meriiljon: a deiktikus szemiotika olyan pet-
rencét kivan, amely a nyelv és a nyelven kiviili (bizonyos nyelvjarasokban:
a valésag) kozti falat atveri. Ezt az atverést az azonossdggal szemben a
megkiilonboztetést elényben részesité elméletek sokkal inkdbb a becsapds
értelmében vett atvagasnak fogjak fol. De nemcsak ezért akad meg a deik-
tikus hagyomany mondasa, hanem azért is, mert ha - tegyiik ol — a jelolé
mozdulat el is talalja ezt [Null komma Josef], mégiscsak egy igen klasszikus
jelolébe meriil a jelhasznalé jeloltet célzé szerszama: nevezetesen néhany
betiibe. EttSl a pillanattél kezdve nemcsak a deiktikus hagyomany-mondas
fliiggesztédott fol, de a jelolérendhez Gjabb jelol6k rendelédtek: a deiktikus
szemiotika telibe taldlta a betiit. Eléadasomban a verbalitast elkertiilni 6hajté
deixis haszndlata elkeriilhetetleniil atirta a jelolés mozdulat-hasznalatat be-
td-hasznalatta.

A beszédkozpontisag logikaja pedig azt irja el8, hogy a szoveg szubjek-
tuma, a beszél$ alany legyen jelen a mondas, a szévegbefogadas folyaman:
jelenlétével hozza létre megbizhatésagat. Tegye lehet6vé a hallgatésag és az
igazsag frigyre 1épését, majd haijtsa is végre az osszekotés aktusat. Es most
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itt kell bevallanom kedves Hallgatéim, nem vagyok abban a helyzetben,
hogy a boldogit6 igen-t létrehivé kérdést feltegyem, ugyanis az épp-itt el-
hangzé szoveget nem én irtam.

Azt mondja, nem & irta: Mb-

Az épp-itt zajlé6 mondds-torténés az él6beszédnek csak a latszataval jatszik,
hiszen Onék is lathatjak: félolvasok. Fololvasom errél a papirrél azokat a
betiiket, amiket papirra vetett a Sharp tipusi lézernyomtaté. Ehhez persze
a nyomtaténak is el kellett olvasnia azokat a jelol6ket, amiket a szdmité-
géptdl kapott, s a szamitégépnek is hasonloképp olvasnia kellett a billen-
tylizettSl kapottakat. Abba meg végképp nem mennék bele, hogy a szdveg
ir6jdanak miket is kellett elolvasnia, hogy ezeket oda tudja irni.

alagutban vagyunk

A fonocentrikus mondds hagyomdnya attél a pillanattél folfiiggesztédik,
amint az éppen-mondott sz6veg nem az éppen-mondas folyamatdban konst-
rudlédik, hanem egy kordbbi édllapotban létrehozott irds, azaz betlisor nem
rekonstrukciéja, hanem hangoztatasa, fololvasasa. Ugyanis ebben az esetben
én, az épp-itt/épp-ott fololvas6 Mori Feri nem vagyok/leszek azonos az
épp-itt/épp-ott beiré/beirt Godollsi Ferivel.

Itt mégiscsak megéllok a metabeszédben; mert figyelmeztetnem kell Ono-
ket, ne déljenek teljesen ald az Onokre ziditott vodornyi teoretikus mon-
datnak. Retorikdm szdndékosan van gyaszosra véve azzal, hogy aki irta ezt
a szdveget, az nincs is itt, meghogy semmiféle biztositék nincs arra, hogy
itt ma megértsiik egymast. Persze azért nem ennyire fekete a tehén, noha
alagitban vagyunk. Hiszen ebben az esetben, tehat az alkalmi félolvasés
esetében megjatszhatd, elGjésolhaté a szitudcid, a godollsi helyzetben gram-
matikailag létrehozhaté a mori helyzet. Egyben hangsilyozom is, hogy az
Onok megszolitdsanak helyzete grammatikai, igy fikciondlis helyzet, amit
mindaddig nem tudok meghaladni, mig a kezemben 1évé papiron taldlhaté
bet(ik irjdk el6 nekem, hogy mit is mondjak, amig beszédhelyzetem beti-
helyzet.

betd szerint

Eddigi mondataimmal noha a deiktikus hagyomany mozdulat-hasznélatat
betii-hasznalatta, a fonocentrikus hagyomany beszédhelyzetét betii-helyzetté
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irtam at, igy beszédemet el is tdvolitottam mindkét orokségtsl, mégsem
maradok érintetlen t8liik. A beszédkdzpontisag hatésa figyelhet6 meg majd
mondandém diszkurziv, vitdra felajanlkozo, dialégusra hivé egységeiben, a
ramutatas — leginkabb a mutatvany értelmében — beszédemben ott jelentke-
zik, ahol az el8rajzolt képek vizudlis zartsaga kovetkeztében vitdra nemigen
latok alkalmat, ekkor arra kérem Onoket, dhitattal hallgassanak, s a csond
perceit csak néha véltsa fel az egész auditériumot bet6lt6 harsany kacajjal
valtakoz6 halk heherészés ideje.

J6 ideje igénybe vettem/veszem mar tiirelmiiket, s eladdsom tulajdon-
képpeni targyérdl, a bettirdl alig beszéltem — mondhatja Ondk koziil barki.
Szeretném felhivni a figyelmiiket, hogy — beleértve deiktikus prébalkozasai-
mat is — folyamatosan betiirdl beszélek, s6t betd szerint adom el§ mon-
dandémat; pontositok: e szoveg irdjanak mondandéjat adom el6 bet( szerint,
az 6vét betlizom én. Hangstilyozom: felolvaséi poziciémnal, azaz betd-hely-
zetemnél fogva csak el6-add, nem pedig 6ssze-adé vagyok.

metabetizés

Bet(ir6l azonban nemcsak partitiraszertien lehetséges szélni. Beszédem,
azaz betlizésem targyava lehet tenni magat a bet(t is, ekkor metabetizést
hajtok végre. A metabet(zést kétféleképpen fogom mivelni: egyrészt a fo-
nocentrikus-diszkurziv diktditumoknak megfelelGen szinekdochikusan jarok
el, mésrészt a deiktikus-mutatvanyos utasitasok szerint intertextudlis fona-
tokat és halokat kovetek, metszek el, kotok ossze: oldok és kotok.

betlimetszés

A ,betl” bettisor rendjébe avatkozom bele, tjabb betik hozzarendelésével
a négy betd Gjabb rendjeit hozom létre és olyan jelentéseket hivok elS, me-
lyeket az id6 elfedett vagy megelSlegezett. A ,beti” betlisor tradicionalis
rendjét felbontom azért, hogy mas és mds tradiciok elSirta rend képzédjék.
Megbontom, elmetszem a rendet, elmetszem a betiiket, betiimetszéssel szin-
taktikailag és szemantikailag egyarant felszabadul a bet( intertextudlis jaté-
ka, felbomlik az aktudlisan el6irt rend, eloldédnak egymast6l a betiik és
mds, az aktudlistol kiillonboz6 kotések jonnek létre, az azonossagot a kiilon-
boz8ség sziinteti meg, igy konstrudlédnak a kiilonbozé azonossigok.

kiilonb6z6 azonossdgok
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Betimetszéssel a bet(ikrdl lemetszem a jelentést és mas betiikkel/mds
jelentésekkel oltom be. A betlimetszés atmetszés, atoltés, jelentésmegbontas
és jelentéskibontas.

Bettimetszéssel mondédik meg, mit jel6l a betd. A betlimetszés adja meg
a betd fokat.

Bet{imetszés 1.

Mint mondottam volt, én itt most fololvasok, fdlolvasom a kezemben
tartott papirlapon 1év6 bettiket, fololvasok, bettizok, azaz be-tlizok. Be-tiz6m
a betiit a hangba, a hangot be-tlizém az Onék perceptudlis rendszerébe,
betizom, belovom a fiiliikbe.

Gyors, fajdalommentes fiilbelovés, innen 5 percre.

Bet(izésemmel, felolvasdsommal a bet(it a hangon keresztiil attlizom a
fiiliikbe, kedves Hallgatéim.

Betiimetszés II.

A ,be-t(izés” betlisor maga mellé helyezi a ,be-irds” betdsort, ezzel a ,be”
le is valasztja a ,tliz”-et a ,be-tliz”-r8l. A felolvasas, a be-tiizés t(izbe hozza
a hallgatésagot, felhergeli, izgalomba, tizbe hozza Gket, s az irds tiizében,
a betiik tiizében forgatja meg a hallgat6kat. A bet(ik tiizét az igazsag izzitja
be, lobbantja langra.

tisztitotlz

A hang fiilbetliz6désével a hallgatésdgba beleég a bett, a felolvasassal a
betii kihangosodik az irdsbol. A be-tiizés eredménye, a hang tiizbe keriil,
elég, elillan, a hang nem hagy nyomot, a hang nem ismételhets, szemben
a be-frassal: a be-irds, a be-vésés, a be-nyomas nyomot hagy. A hang, a
fololvasas is hagy valami bels8, mentdlis nyomot, de ehhez a hangnyomhoz
nem lehet visszamenni. Ellenben az irdsnyom kiilsg, lathatd, megkozelithetd,
ebbdl kévetkezben az frdsnyomhoz, a betlinyomhoz vissza lehet menni. Az
irashoz el lehet zardndokolni, az irds, a beti szakrilis, a hang laikus.

a betd szakralis

Ha a felolvasé és a szovegiré szubjektum azonossaga vagy az azonossag
illiziéja megteremthetd, akkor a felolvasasban, a bettizésben megérzédik az
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iras szakralitasa, a felolvasas az irds ujrairasa lesz. Ha a felolvas6 szubjektum
és a szovegird szubjektum kozott a hallgatésdg kiilonbséget allapit meg,
akkor a felolvasas hitelességi foka a szakralitis forrpontja és a laikussag
nullfoka k6zé irédik.

debetiizés

A betii szakralitdsa csak egy rekonstrukciés hagyomany keretei kozott
tarthaté fenn, a dekONstrukcié beszéde eltorli a betli mogotti igazsag-ins-
tanciat, a dekONstrukciés betiikkel tiizbe hozott hallgatésdg nem az igazsag
tiizében ég 4t egy masik vilagba, hanem a bet(izés a hallgaték belsé tiizét
éleszti fel, a debet(i ébren tart, figyelmeztet, a hallgaté maga épiti ki bet(-
igazsagat. A dekONhagyoményban a betii betliz — ahogy a hajnali nap a
halészoba ablakédn Gj napot inditva — a hallgat6 bels§ vilagéba, fényt ad, a
betd bever a mentalis térbe, szétveri a csondet, zajong, ezzel készteti a hall-
gatét mentélis struktirdjanak atirasara.

A rekonstrukciés diskurzusban a szakrélis igazsdg autoritdsa Gjrairja a
bet(it a hallgat6 vildigaban, a dekONstrukcids szovegelésben a debetiik nem
irédhatnak djra, a hallgaté atirja Sket.

Bettimetszés III.

Ahogy a ,be-t(izés” betlisor maga mellé helyezi a ,be-irds” bettisort, tgy
helyezi maga mellé a ,be-iras” a , be-tizés”-t, s igy emelkedik ki a ,beiras”-
bél a ,be” és az ,as” levdlasztéddsaval az ,ir”. Az ,ir” betlisor magédhoz
koti a ,,gyogy” betlsort, s az igy konstitudlédé rend az ,ir” ,irott szoveget
alkot” jelentését atirja ,gyodgyir’-ra és azonnal vissza is kapcsol és a szo-
vegirds jelentéstartomdnyat a gydgyitassal, a terapikus funkciéval béviti.

H

A be-iras begyoégyitds. A be-irdssal ki-irom magambdl a bajt, kilizém a
gonoszt. Amikor valami baj, rosszizii kitolds, megaldztatds ér benniinket,
gyogyirt taldlunk ra: elmeséljiik. Elmondjuk, be-irjuk ujra, eljatsszuk egy
kicsit, hogy hogyan is volt a dolog. S mint egy keleti saman, afrikai varazslo,
ezzel a rdolvasassal, vajikolassal, egyszer( elmeséléssel elvarazsoljuk, artal-
matlanna tessziik, dtforméljuk az egész rosszat, s szinte a szemiink lattira
semmisiil meg a mérge, szinte érzékelhetSen szakad le lelkiinkrél gonosz
nyomaésa.

H: betiikérhaz
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A Kki-irdssal a szovegir6é kiirja magdbdl a bajt, s be-ifja az olvaséba a
gyogyirt, az irds éppugy, mint az olvasds, terapia.

Itt felfiiggesztem egy idSre a deiktikus hagyomany altal megérintett mutat-
vanyos-intertextudlis beszédet, noha gy érzem, mar kezdiink tiljutni a betd
nullfokan. S most megprébalkozom a mdsik beigért monddsmoéddal, a fo-
nocentrikus indittatasu diszkurziv-szinekdochikus beszéddel. Ezt is megel6-
zom néhdny agyas mondattal.

Mar megint agyal.

A metabetlizés szinekdochikus médjahoz azért is érdemes fordulnom, mi-
vel a betli mint a graféma, a morféma, a lexéma, a mondat, a szoveg és a
fonéma metszéspontjaban 1évé — egyeldre teoretikus — targy tradiciondlis
metabeszédénél tobbet igér a bettlivel szinekdochikus kapcsolatba allithaté
fogalmak konyvtdra: nevezetesen az iras és az irodalom tedriai.

A betli metabeszédének szinekdochikus felnyitdsat oppozicionélisan kez-
dem. A betii er8s oppoziciéba allithaté6 a hanggal, ez a kettGsség csak a
szOveg szintjén mutathat6 ki ismét, sem a morfémdk, sem a lexémdk, sem
a mondatok nem adjdk magukat ennek a reldciénak. Igy a bet(i/hang op-
pozici6 a széveg szintjén az irott széveg/mondott széveg, azaz az iras/be-
széd oppoziciéjat hivja eld.

betliszemantika

Itt rogvest felvetédik a kérdés: ha az iras jelolSk sora, akkor a beti élta-
lanos szinekdochéjat, az irast felhasznalva a betfit tekinthetjiik-e jel6lének?
Van-e jelentéstana a bet(inek? Van-e betiszemantika? Ha a bet jel6ls, akkor
mit jelol?

A betti a hangot jeloli.

Amennyiben a bet(i a hangot jeloli, akkor — fejet hajtva a fonocentrizmus-
nak — miképpen tudom meghatdrozni jelenlegi beszédemet, mely — mint
prébéaltam érvelni mellette — teljes mértékben kiszolgaltatott a bettinek, a
godoll6i frasnak? Vagy az a godollsi szubjektum esetleg hallott valami han-
got, amit aztan papirra vetett? Valaki siigott neki? Nem is & taldlta ki ezt
az irast? Es aki stgott neki, az csak tgy magatél, konyv nélkiil, fejbdl csi-
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nalta, vagy esetleg puskazott valamib6l? Kinek az irasabol? Ujabb betdk.
Ujabb hangok. Hangok és bettik valtakozé szovegmenete. frasok és beszé-
dek. Szovegek. Ujabb és tjabb szovegek. Ha nem hagyom abba, akkor az
8s-szoveghez, az 8s-nyomhoz, az 8s-betih6z vagy az 6s-hanghoz jutunk el.
Engedelmiikkel, ide most nem akarnék kirandulni Onokkel, 8s-iigyben talan
forduljanak egy masik iroddhoz.

Top Travel

Kedves Hallgatéim! Most rovid idére kiiktatom magamat és dtadom a
szot godollsi kollégamnak, kérem Onok betiizzenek!

(Az itt kovetkez8 szovegrészt a hallgatdsig néma olvasdssal teszi magiévd, szét-
osztott irdsok segitségével.)

A bet(i nem jelol semmit

Prébaljuk azt jatszani, hogy a beti nem jelol semmit. Ekkor azonban szi-
nekdochikus torlaszok alljak el utunkat. Vizsgaljuk meg Sket! Konstrukti-
vista poziciobol a betii altalanosité szinekdochéja, a szoveg, miképpen az
iras is, nem rendelkezik jelentéssel, a jelentést az interpretacié soran rendel-
juk hozzdjuk. Azonban szbvegnek csak az a vizualis vagy akusztikus inger-
egylittes tekinthetd, amely a' jelentés hozzarendelhet8sége illuzidjanak fel-
keltése utan engedélyt is ad jelentéshozzarendelésre, azaz csak az a szbveg,
aminek végiil is lett jelentése. Szoveg csak jelentésesen létezik. Es a beti?
Hasonlé logikai utat jarhatunk be. A betd — miképpen a szbveg — termé-
szetesen nem rendelkezik jelentéssel, a beti onmagaban semmi, csak akkor
beti a betli érzéki megjelenitésére szolgalé vonalegyiittes, ha az elSttiink
hever§ jelalakot jeldl.

Rovidke definitiv kitérd: Mert ahogy a jelnek van jelteste és jelalakja, uigy
a betiinek is van bet(iteste és betiialakja. A betiitest a betd vizualis megje-
lenési formdja, a betd lathat6ja. A betiialak a betti lelke, az a parancs, amely
egy olyan rendbe allitja a betii testét alkoté vonalakat, hogy azok valamilyen
bettiként felismerhetSk legyenek. A bettialak a betd tudhatdja. Példaul az
~A” betl alakja azokat a tulajdonsagokat foglalja magadban, amelyek alapjan
egy vizudlis ingeregyiittest, egy vonalegyiittest ,A” betlinek fogadunk el
A betlialak grammatikai szabalyrendszer.

Tehat a betd akkor nem semmi, ha az itt abrazolt ,A”-illizi6, megel&le-
gezett A-jeltest kielégiti az A-jelalak konvenciéit, azaz ha elvégzem az A-
jeltest-illizidhoz az A-jelalak-konvencié hozzarendelését. Ekkor a jelentés-
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képzés szigora értelmében bizony jelentéssel lattam el az , A” betiit, masként
mondva: a betd-konstitualas aktusa egybeesik a jelentésképzés aktusaval.
Jelentésnélkiili betdi nincs.

A betli 6njelold

A beti onjelolt

A betd jelentése a bet(itesthez a betlialak hozzarendelése révén jon létre.
Eszerint a jel61és a betiin beliil jatszodik le? A beti 6nmagét jelsli? Onjel616?
Egyben 6njelslt? Ez megint nem lesz oké, hiszen a jelol§ attdl jelols, hogy
valami téle kiillonbozdre utal. Ha nincs kiilonbség, akkor nincs jelslés. Ugyan
lehet mondani, hogy a jeltest a téle kiilonbozé jelalakra utal. Hat persze, de
egy vonalegyiittes csak akkor léphet el jeltestté, ha a jelalak konvencidja
elSlépteti. S ekkor még mindig nem az ,A” bet(inél vagyunk, hanem az ,A”
bet(i betialakjanal. Nem a betd jelol, hanem a vonalegyiittes, a betdtest.

Erintsd meg a konvencidrendszer testét!

Vagy még jobbat kérdezek. Van-e denotdtuma a bettinek? Kicsit elgyon-
gitem, s igy mondom: van-e denotdtuma a jeltestnek? (Definicié: A denota-
tum olyan jelolt, amely aktuélisan, érzékeink szdmara hozzaférhetGen léte-
zik.) Azt ugye nem mondhatjuk, hogy az , A”-betiitestnek az ,A”-betfialak
a denotatuma. Hat proébdld meg megérinteni a konvencidrendszer testét!
Vagy legalabb megfigyelni! A jeltest nem denotal, de a betd denotél-e? Mert
ha akarom, az ,A”-hang denotélja az ,A” betd betitestét, hisz azt olvasom
fol, amit latok. A kimondott ,A” hanggal félolvastam, eltalaltam, denotaltam
az ,A” bettit. De képes vagyok-e akusztikailag kifejezni mindazt a vizualis
gazdagsagot, amit példaul a Palatino kurziv ,,z"-je, vagy a Garamond szintén
kurziv ,z”-je hordoz? S hanggal érzékeltethetG-e az a kiilonbség, ami a
Palatino ,z” és a Garamond ,,z” als6 szara kozétt van. Garamondnak azt a
félig 16g6 farkincéjat hogyan kell mondani kéremszépen?

Es ha akarom, az ,A”-betl denotélja az ,A”-hang jeltestét, hisz azt irom
le, amit latok. De képes vagyok-e vizudlisan kifejezni azt az akusztikai kii-
lonbséget, ami egy hatéves kislany vilagraijedt ,a”-ja és egy oOtvenéves férfi
rezignalt ,4”-ja kozo6tt van? Miképpen kell kéremszépen kerekiteni a rezig-
nalt ,&” és az ijedt ,4” bal alsé kanyarulatét?

(Itt befejezédott a néma olvasds.)
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Ezek szdmomra is nagyon érdekes kérdések, de elarulhatom, hogy mindezek
csapda. Hiszen itt az abszolit denotdlas igénye probélja megzavarni az eu-
ropai metafizikus hagyomanyt messze talszarnyalé dekoNstrukcids beszé-
demet, masként: ezek altaldnos jelelméleti probléméak. Hagyjuk ezeket. Ha-
ladjunk taldn egy kicsit betdsebben. Azt kérdezem inkédbb, miféle szerepe
van annak, hogy milyen betdvel van irva valami? Szamit ez vagy sem? A
bettitipus befolyésolja az olvasdst? Belesz6l az interpretaciéba?

Visszatérek a Garamond kurziv , ;" lelogé farkincdjara. Hasonlitsuk dssze
a Palatino kurziv ,z"-jével. A kiilonbség a kovetkez6kbdl adédik. A Palatino
alsé és felsG szara olyannyira enyhén ivelt, hogy szinte egyenes, a Garamond
meg majdhogynem maga ald hajlik, olyan erésen ivelt. A Palatino sarkai
szogletesek, a Garamond vonalai mindenhol lekerekitettek. A Palatino alsé
szédra vizszintes, a Garamond szinte folbillen, annyira lehtizza a majdnem
fuggodleges alsé iv.

Tehat a Palatino egyenes, szogletes és vizszintes. A Garamond ivelt, ke-
rekitett és fliggbleges.

A Palatino hatarozott, biiszke, elegans betii. Ad magara, nehezen kozelit-
het6 meg. Hlivos, méltésagteljes szépség.

A Palatino a szép tudas betdje. Okos esszéket érdemes szedni vele.

A Garamond jatékos, boh¢, kissé megbizhatatlan jészadg. Nehezen zabo-
lazhat6. Kozvetlen a tarsalgasban, de személyiségét erSsen rejti. Buja, kecses
lanyka.

A Garamond az érzéki, finoman székimondé koltemények betdije.

Rendben van. De ki veszi ezt észre? Kinek van erre ideje?
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KI-BE TUZES

Mert ez mar nem bet(izés, hanem: ki-be-t{izés. Ki-be mozog a betli. Nem
csak egyszertien bevessziik a bet(it az olvasds soran, de ki is adjuk, aztdn
persze megint bevessziik. Ujraolvassuk a bettit. Akinek van ideje, az elidéz
a bettinél. Ujraolvasgatja. Beleszall a bet(ibe. Hagyja hatni magéra a betfit,
tudja, a betlinek stilusa van, a betiinek jelentése van. A bet(it irodalmian
olvassa.

AKki csak fogyasztja a bet(it, az nem veszi észre a lel6gé farkincat, annak
mindegy a Palatino meg a Garamond, annak csak egy betd van, a ,z”. O
a bet(ifogyasztd. A bettifogyaszté szérakozik betiizés kozben, 6 a szérakozott
betiis, aki nem vesz észre. O a stabil, & biztonsagban van.

A ki-be-tizének, aki elidézve ujraolvassa a betiiket, irodalmi bet(izése,
betiibirodalma van.

betBirodalmar

Elvezi a bettiket, izlelgeti Gket, elagyal, ettSl aztin gyakran megzavarodik,
sokkal kevésbé van biztonsagban, mint a bettifogyaszté.

Kedves Hallgatéim! Ugy vélem, megdonthetetlen érveket és vulkanerejd
bizonyitékokat sorakoztattam fel. Bizonyos vagyok abban, hogy mindany-
nyiuknak szilard meggy6z6désévé valt: nullfokos beti nem létezik. Ter-
mészetesen mindemellett tudataban vagyok annak is, hogy embertarsaink
jelent6s hanyada elnéz a bet(i mellett, nem élvezi a bet(izést, szamukra két-
ségteleniil a betd nulla: stilus-, jelentés- és id6zésnélkiili. En azonban meg-
mutattam Onoknek a Betii Utjat. Ezennel elSaddsom meggy6z8, rabiré részét
be is fejezem, a tovabbiakban csupan a magam szérakoztatdsara mondok el
néhany mondatot.

A betli jelentésessége melletti érvként el lehetett volna mondani, hogy
egyetlen betli képes nemcsak grafémaként miikodni, de morfémaként (az
egybetis jelekre és képz8kre gondolok), lexémaként (példaul az egyes szam
harmadik személyd személyes névmas, az ,6”) és mondatként is. Ez utébbira
példa:

— Sz — mondtam diihosen. - Mb.”

Szeredy nevetett.

—Sz—

144



A BETU NULLFOKA

Mi az az ,,S5z"?

Tobbet idézek:

»De joformdan még el sem indultunk a felszabadult napozépriccs felé,
maris elfoglaltak elSliink az {igyesebb fiatalok. E18bb kellett volna megko-
zeliteniink, mintegy elébe célozni, »belopni a tdvolsdgot«, aztdn repiildstart-
tal rd. Ugyanis id6kozonként hol itt, hol ott felalltak a fekv&székekrdl, de
csak azért, hogy lemenjenek tiszni egyet, vagy zuhanyozni: ezek otthagytak
a cokmokjukat, gjsagot, strandtaskat. Az volt a technikdja a dolognak, hogy
az ember figyeli, ki szedel6dzkodik komolyan, aztin... No de mindegy,
hagyjuk. Ugy tettem, mintha Szeredyt okolndm kudarcunkért.

~ Sz — mondtam diihdsen. - Mb.”

Végiil a betii lehet szoveg is:

A gyalogos 1épésének jelolhetetlensége osztatlan mezdén

Na ez a cstics. A minden és semmi. A betli mint nullbeti. A betd amint
egy koltemény. Es a betli mint dogré zéro, mint abszolit nullfok, mint zér6
graféma, mint zér6 szoveg. A hidnnyal, a semmivel jel6li az osztatlan mez&t,
azaz a mindent.

A betd minden és semmi.

De ami most jon, az megint csak nem semmi. Végs6 érvem kimondését
abszolut denotalassal fogom elSsegiteni.

(Az el6adé a Null komma Josef feliratii transzparens migé megy és a sornyité
késsel a cimkébdl kivdgja a kalapos iir képét és a magdét teszi a helyére, azaz kinéz.
Majd el6vesz egy iiveg Steffl mdrkdji, kozismerten nem alkoholmentes sort és jot
hiiz beldle.)

beirta: Odorics Ferenc - Godollén 1994 jiliuséban.

felolvasta: Odorics Ferenc — Moéron 1994. julius 28-an 15 Ora és
15 6ra 30 perc kozott a Hétvilag
Papirboritasdnak Betd Napjan.

felmutatta: Odorics Mité — Moéron 1994. jilius 28-a4n 15 6ra és
15 6ra 30 perc kozott a Hétvilag
Papirboritdsanak Betli Napjan.
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