HATAR GYOz6

Léptékvaltas
(akadémiai székfoglalo)

‘MnTE VeOg TIG WV UEAAET® PLAOCOPELY, UNTE
YEPWV VAPV KOTMAT® PLAOCOPOV OVTE Yup
QWPOG OVSELG EGTLV OVTE TOPWPOG TPOG TO KUTA

YUYV UNLOLVOV.

.Senki fiatalja ne késlekedjék, sem oregje ne lankadjon a
bolcsesség keresésében. Mert nincs olyan életkor, amelyben
tilontil kordn avagy késén volna, hogy a lélek épségére
torekedjiink.”

Epikurosz Levele Menoikeoszhoz

Haj haj haj / be szép selyem haj / ez a lednyhaj / bomlott fiirti tengerében
/ hattyuvallak fiirdenek benn / haj haj haj — — — (mikrofonpréba)
képzeljiik azt, hogy mult id6ben vagyunk itt, felolvasisom végére értem,
ki-ki felkel székébdl és hazaindul. Mit visz magéaval az elhangzottakbdl, mire
emlékszik? Szeretnék mar eloljaréban adni valami emlékezetest — titravaléul

igaz, zérdjelben eldrulhatom, szeretteim kétségbeesnek, ha latjak, hogy a
gondosan el8készitett felolvasnival6t leeresztem, és elkezdek szabadon szél-
ni valami masrél. Ami épp eszembe jut. Mi jut eszembe?

Elnok dr! Holgyeim és uraim! Kedves bardtaim! A francia akadémia szép
hagyomanya jut eszembe. Nem mintha meghonositani szeretném, csak ugy
megpenditem, mert hogy eszembe jutott. Az 1j tag, székfoglaldjaban tiszteleg
elédje emlékének, és ha nem is réla tartja, neki ajanlja el6adasét. Ilyen francia
modra szeretnék tisztelegni minden olyan magyar irodalmar emléke elé6tt,
aki filozéfus szeretett volna lenni, aztan sziandéka a kozszellem vasfalan gu-
rulatot kapott s 6 maga, mint filozéfus, elkallédott. Hol a kedvezétlen tor-
ténelmi egyittallas, hol a kozérdeklédés elutasité magatartasa, hol a nyo-
maszté anyagi gondok meghiusitottdk, hogy 4alma beteljesiiljon. Pedig
szive-lelke arrafelé vonta, bdlvanyozta Bergsont, élt-halt William Jamesért,
akit sokan Amerika Leibnizének tartanak; aztin — rendetlenkedéséért — szam-
tizték Fogarasra o6radijas tandrnak, ahol csakhamar be kellett latnia, hogy
ott se hatalmas konyvtar nincs, se tarsak nincsenek, akikkel tarsalkodhatna
bolcseleti kérdésekrdl; és faj6 szivvel megadta magat sorsdnak, hogy kolté
legyen. Halasak lehetiink a goromba Gondviselésnek, hogy benne nem is
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koltst — koltGoéridst adott nekiink, de tizszeresen haldsak lehettiink volna,
ha nem hajlitja el masfelé, felhaladasaban. Székfoglalé elGaddsomat Babits
Mihdly filozéfus emlékének szeretném szentelni.

Egyik tobbhénapos amerikai felolvasé kérutam alkalmaval tortént. Felesé-
gemmel, aki felolvas6-tarsam is, j6 hénapja jartuk az Allamokat. Chicagéban
el kellett valnunk: az & szabadsaga lejart és indult vissza Anglidba, jdmagam
meg még at kellett hogy repiiljek Kalifornidba, az it hosszabbik szakasza
még hatra volt. A chicagéi repiilStéren elbicstiztam Piroskamtél, majd fel-
kovetkeztem a kilaté teraszra, hogy onnan nézzem a gép felszéllasat. 747-es
hatalmas gép volt, végig kovettem szemmel, akkor is, amikor a kifutépalyan
a rajtvonalndl megallt, akkor is, amikor nekilendiilt; amikor megemelkedett;
ahogy a magasba lendiilt. Mind magasabban lebegett és ahogy tavolodott,
egyre kisebb lett. A kicsinyb6l piciny lett, a picinybél paranyi. Mar ott volt
az enyészponton — mar azonosult vele. Hol azt képzeltem, hogy még latom,
pedig mér nem lattam; hol azt, hogy mar nem latom, pedig még meg-meg-
tetszett. Mar csupan a pont volt, a pont mértani idedja — azé a ponté, amely-
nek nincs kiterjedése. Lam - igy széltam magamban —, 1dm, az a hatalmas
Boing 747-es, az az 6ridsgép a maga kozel félezer utasaval mar csak pontnyi,
hogy szinte kiterjedése sincs, akkor a paranyisignak milyen tortrésze lehet
félezer utasa kozt az az édeskedves lény, aki nekem oly sokat jelent s most
tin a gép ablakabdl épp a kilaté teraszt kutatja szemmel, de az egész repii-
16tér mar eltiinében oly paranyi, hogy az az irinké-pirinké emberbogar, aki
annak a csoppnyi oridsterasznak a korlatjan alldogél, mar oly kivehetetlen,
hogy odaképzelni is nehéz.

S akkor villant at elmémen ugyanaz az eszme, amely, valami6ta csak az
eszemet tudom, bennem volt, itt hordozom. Hégyfr(ik szaladgéltak rajtam
végig, ahogy belémhasitott ligy, amint szokott. A léptékvaltds eszméje tu-
datosodott bennem s az, hogy a léptékek felérz8je, a 1éptékek szenzora va-
gyok. Mdr akkor a gépnél is magasabbra emelkedtem, és ebben a megra-
gadottsigban mibolygé-magasbél szemléltem a Foldet. Eszembe jutott egy
régi adat, ha j6l emlékszem, a GEOGRAPHIC SOCIETY valamelyik kiadvanyaban
olvastam. Tudés becsléseket az élGszféra Ossz-tomegérdl. Valami olyast,
hogy ha a bioszféra ¢ssz-tomegét egy, a Folddel egyenl nagysdgu geomet-
riai gdmbon egyenletesen elkennék, akkor ennek a masszdnak a rétegvas-
tagsdga nem haladnd meg a 18 millimétert. Igaz, a becslés tigy értendg,
hogy az él6szféra egészét annyira rasajtolndk a gombre, hogy kinyomndak
belble a vizet. Az igy kommasszalt, elteritett szénhidrat-tomeg oly hartya-
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vékony volna, hogy vastagsiaga nem érné el a 2 cm-t; s akkor ebben a
véknyacska méazban, amely mint a csigamdszas, csak alig-alig csillog a Fold-
gombon: ebben a szivarvanyoldsban hol van és mennyi maga az emberiség,
a faj hustest- és csont-dllaganak viztelenitett, mikrométeres filmje...?!

Ez és ilyen a 1éptékvaltds latomdsa, amelynek megszillottja és magatehe-
tetlen érziilékeny pontja vagyok. Innentova, ezt a kotetnyi latomast mar csak
a gépfegyverropogas sebességével tudom tovdbbadni: élniink kell, arra, hogy
hétszam csak elmélédjiink az életen: hol? ki? melyikiink akkora bolond? Nincs
ra idénk. Nekem meg csak erre van — arra, hogy képkavalkadban elvonul-
tassam szemek kereszttiizében a ldtomdst. A latomadst arrdl, hogy mikrobak
vagyunk a F6ldon: csupdn egy mikroba-kulttira. Tenyészetiink f6 jellemzéje:
esendéségiink — ideigvalésagunk. Alighogy szinre lépiink, szaguldva esz-
mélkediink; de jéllehet amiéta gyartjuk, egymason gurulnak-és hempereg-
nek eszméink és szdgulddsuk nem lankad, mégis, esend8ségiinkon mindez
nem segit. Tan ez volna hat, amit az UrBuddha tanitasa impermanencidnak
nevez; avagy Pindarosszal: szkidsz onar anthropoi - az embert az arnyéka
almodja

nem menekiilhetiink a felismerés el6l, hogy mindenekel6tt mindnydjan
Orgé hatalmdban vagyunk. Orgé az az Oregisten, akinek Erdsz csupan az
egyik tytkszeme; a ldban a biityok; eufemisztikus koriilirdsa; marvanyos
epifdnidja

a Foldrsl miihold-magassagig felhallatszik a békakuruttyolas: a varangyok
azok, a varangyok, amelyek vaktdban/fiirtokben parzanak. Mert lehet, hogy
~Erész a legnagyobb” az oliimposzi megvalt6 istenek kozott, &m a miben-
sem-valogato, a brutalis, primordidlis Orgé, mint selv, a bioszférdban még
a gracilis, a civilizélt Erésznak is folébe né, barmit mondott-nem mondott
réla Diotima azon a bizonyos Lakoman

Orgé oregisten mintegy enkapszuldlja a foldi életjelenséget, abroncsspiral-
ba fogja, rarakja a kéjkeresés irdnyultsdgdt, rd, az orgazmus kényszerd bi-
lincseit. De hatalma csak addig a 18 milliméterig terjed, ameddig a Foldon
elkent él6szféra vékonyka vajrétege tart. Fogadjuk meg Giordano Bruno
tandcsat és hajitsuk gyeplénket batran a fantazia lovainak nyakdba, eressziik
szabadjara képzeletiinket. Tiszta sor, lehetségesek olyan élGszférak, amelyek-
ben a Fold Orgéjanak a hatalma nemcsak hogy megsziinik, de nincs és nem
is volt soha sehol: teljesen ismeretlen Skelme. Bioszférdk, amelyeken a mi
semmivé torpiilé Orgé oregisteniink nem vesz birodalmat. Bioszférak, ame-
lyeknek a szervezd elve tokéletesen mds. Venndk észbe, hogy a ,tudat”
proétagoreus, foldi fogalom; ami pedig a tudat hordozéjat illeti, a vegyi-idegi
szervezés nem az egyediili vehikuluma az 6nészlelésnek.
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Az élet elsédleges ismérve az 6nészlelékenység

onészlelékeny jelenségek elképzelhet6k gazorvényben, tliztengerben (akar
az origenészi ekpiirosziszhoz hasonld, égten-ég6 multiverzumban is), h6mér-
sékletkiilonbségek formajaban

elképzelhets gigdszi intergalaktikdlis vagy akdr intersztellaris léptéken
(mely gondolat mintha a régi gorogoket igazolna — hogy a csillagok ,,iste-
nek”), és elképzelhet6 a mikrovildg atommag-alatti léptéken, de mar a
Khédoszmosz 6mlenyeiben/felvillandsaiban is, amelyekre a ,térvényszerd-
ség” megismételhetGsége, a matematika viszonylatai nem vonatkoznak s
ahol a szam érvénytelen — s ha van, hol van mar ez az onészlelékenység a mi
él6szféranktol, hol, az elme maga-kivetitette s onmagara visszavetitett isme-
reteit6]?

hiszen tudat és tudattartalom szintén az Orgé oregisten szervezte foldi
bioszféra jelensége. Mas, onészlelékeny bioszférakban ilyen értelemben vagy
tudat nincs, vagy az — az 6nészlelékenységnek egy mas hordozéban, mas
szerkesztési elvek szerinti magasosszerendezettség(i integralja

ésde hogy tudatunkban ember-mivoltunkbdl, bioszférank kategéridi-
bél/szemléleti formaibdl kilépni nem tudunk, azt senki nem fogalmazta meg
oly vildgosan, mint Prétagorasz. Még nem emlitettem balvanyomat, Préta-
goraszt, az Abderitat: ha Philosztratésznak hihetiink, vértanihalélt halt sza-
badgondolkozé meggy6z&déseiért, dldozataul esett az oliimposzvallas fun-
damentalista fanatikusainak: menekiilés kozben a tengerbe fulladt.
Elmélédéseim sarkallata Protagorasz nevezetes dictuma: ,panton chrematon
metron anthroposz kai ton onton kai ton mé onton” — minden dolgok mértéke
az ember, a létezének csakigy, mint a nemlétezének. Prétagoraszndl ez az
~ember” nem az egyedi ember, tirsalkoddsdban, izlésében, moralidiban, a
hétkéznapok trividiban, a vildgszinpad drapéridiban, tavolrél sem. Hanem
~Szenzor” mivoltdban a maga-vélasztotta Kozépre helyezve a maga-alkotta
multiverzumban. Intellektusdban, annak fajlagossagdban, képességében és
hatdraiban. Magyaran: hogy az ember mindenek mértéke — attél van az,
hogy egész fogalomalkotasunk, gondolkodasunk minden munkafogalma
rendre, s6t, legmagasabb rendd spekulacidink sszessége is, minden izro-
maéban-és porcikdjdban prétagoreus — innen bolcselettorténetiink teljes kor-
puszanak eredend prétagoreicitasa

ugy is mondhatnank, hogy elménk szerkezetének alapvetden prétagoreus
jellege adva van - s tgy adott, mint a teknScnek a maga levethetetlen pan-
célja. Ez az alapvetSen prétagoreus jelleg meghatérozza a gondolhatésagot
magat, annak spektrumat, szinez3dését/festenyzettségét, architektirdjat, te-
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matikdjat a pozitivistak infravoros izzasatl a metafizikusok ibolyantili im-
bolygasaig; és persze, megszabja a gondolhatdsagat hatérait

*

Van a tiinédésnek egy fajtdja, amely — intenzitdsandl és iranyultsdganal
fogva — mar elmélédésnek tekinthetd, tiljutott a diszkurrens képzelet fokan,
amelybdl vétetett; és ez a fajta szemlélddés megitélésem szerint 80 ezer
esztendével ezelStt kezdSdhetett (ha ragaszkodunk a kezdet/kezddédés tu-
dalékos rogeszméjéhez). Mindig ehhez tériink vissza, ehhez a fajlagosan
filozofikus elmélédéshez, és ez a gondolkodas aranyalapja; az olyan filozo-
fus-iparosember munkdja a bolcselet rekluzériumaban, ahol-és amikor az
elmélkedbSnek semmi egyéb nem all rendelkezésére, semmiféle szerkentyd,
se komputer, se teleprompter, sem oltarfiistols, se csodakerékpar, sem Ab-
raxasz-talizman, sem a pentagrammaton — csupan az elme

igaz, nem mondhatom, hogy a , meztelen” elme; mert hatterében minden-
ha, minduntalan megdereng bélcseleti 6rokségilink, Nagardzsuna klasszikus
kifejezésével élve: a gondolatok hombarja

joval annakelStte, hogy a bolcselkedésbe belefognank, az elmélédés az
elme megismerésével kell hogy kezd3djék. Mi az elme, mekkora az elme.
A szenzérium idegi szervezése; belsG szekrécios mirigyeink rdhatdsa a
neuronra, a kett6 kolcsonhatdsa és Osszhangja. Hogy egyebet ne emlitsek,
maga a tény, hogy a latasérzéklés — a fény, a tartalmazé vilag képe, szineinek
szamontartdsa, tdvolsdgainak szakadatlan becslése/bemérése, a képelképze-
lés, valamint a fogalmak képszertsitésének prétagoreus adottsaga-és kény-
szere — a fény-foton feldolgozdsa az agyvelGillomdnynak tébb mint a felét
foglalkoztatja sz(inds-sziinhetetlen; amibgl sziikségképp adédik az optikus
reflexiv tiiltengése gondolkozdsunkban. Az idegkutatds tudoméanyalapité tedridja
még alig pillogott-szunnyadozott az id6 méhében és mar Agoston is ezért
korhol, ezért marasztal el a concupiscentia oculorum btinében. fme minden
gondolatunk ,zenei feliitése”, itemelSzGje: az optikus reflexiv tiltengése és
e tiltengd ingerjaték ,készpénznek-vétele”; a fénynek a hatalommal, ural-
kodassal, a kozmogonia Sselvével, a multiverzum miikddtetésével, az isten-
séggel vald egybeszovése/sszevetitése-vegyitése, azonositisa/dsszetévesz-
tése torténelmiink és foldségeink oly igen kiilonb6z6 s gyakorta egymast
kizaré teoldgiai spekuldcidiban, és igy tovdbb... — ez az, amit minden gon-
dolkozonak tudnia kell, miel6tt hasznalni kezdi szerszamat; s ez az, ami
aldl nincs kibtvé — nincs kivétel
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ahogyan az asztalos ismeri szerszdmosldd4jat s benne minden szer-
szamanak szeszélyeit-veszélyeit, mireval6sdgat és mire-nem-valdsagat, tehat
koriilirhaté aretéjét, ugy kell ismerje a filoz6fus a maga szerszamat, az elmét

ismernie kell, hogy tudatlansagaban ne kimérak rajzasabdl, ne csodava-
rasbél, ne a plexus solaris kéjinger-kdprazataib6l, ne a talamusztelep agressziv
vészingereinek patakzé rémlatasaib6l induljon ki, mit sem torédve azzal,
hogy az ens rationis, csupadn mert a diszkurrens képzelet rajzasédban felmertil,
még tavolrél sem adottsag a létben (hiszen a képzelet tatongdsa a multiver-
zum atmérdjével azonos!) — hanem ismerje és tartsa tiszteletben az elme
neurobiolégiai jatékszabalyait

a neurolégia a tudéja annak, hogy a kiilonféle szingularis elméletek, hit-
elvek, eszmerendszerek bizonyos ponton til gyengiilnek, megbuknak vagy
onmaguk ellenkezgjére valtanak; ennek okai keresésében a kutaték hol a
neuronéma ,elfdradasara”, a neuron-korréziéra hivatkoznak, hol arra figyel-
meztetnek, hogy ez is, mint a legfelsébb reflexintegral minden ingerjatéka,
az agyvel6allomany ,tomeghatasaban” szemlélendd. Nos, igy hat a gondol-
kozas is tomeghatasaban vizsgaland6, megtetézve azzal, hogy bizonyos ér-
telemben ,egész testiinkkel” gondolkozunk — ami tan szbvettani szempont-
bol kétséges, s6t groteszk és vitds, am a filoz6fusnak alapkiindulds

de bizonyos ponton til azt is el lehet mondani, hogy nemcsak egész
testiinkkel, hanem egész fajtankkal gondolkozunk

venndk észbe, hogy amiéta a gondolkozas aranyalapja, a filozé6fiava kihe-
gyezett elmél6dés megsziiletett, azéta — (ahogyan az angol mondana, four-
score millenia, vagyis) 80 millénium telt el, és ezalatt nagyon-de-nagyon sokan
abiit ad plures, vagyis csatlakoztak a valaha-éltek, valaha-voltak foldalatti,
nyomasztd, elsopr6 tobbségéhez. Akkora ez a tobbség, hogy bizvast el lehet
mondani, a fold ala bujt és ott elporlott tetemeink/csontjaink végéremehe-
tetlen majoritasdhoz képest ez az éppen-é16 emberiség — quantité négligeable

tisztesség ne essék szélvan, ami most kovetkezik és valaki csak a razos,
a rendhagyé gondolatoktél fél, tapassza tenyerét a szemére és dugja be a
fiilét

az imént emlegetett, az elmult 80 ezer esztendSk beldthatatlan emberto-
megébdl felkelt és elindult szokvany-utjara szdzezer messias. Mindje meg-
bukott. Az egyik idvoz eszme sarkitdsdb6l a masik idvozité — bizonyos
sarkitasb6l minden megvalté imposztor. Az emberiség alapvetSen megvalt-
hatatlan (és az is marad mindaddig, amig akar a hitbéli, akar a szekularis
»aranykor” csabvilagénak téveszméje foglalkoztatja és nyelvemlékekben
gondolkozik, légyen bar a paradicsom, a megvaltas eszméje mégoly koz-
megegyezés. Am a ciceréi ~kozmegegyezések”, a Consensus Gentiumok sorsa,
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hogy az elme kingje rendre mind s azoknak otthagyott, elfelejtett csontkasa
belesiillyedjen a levert utiporral otthagyott sivatagok portengerébe)

ha az ilyen-olyan ,aranykor”, istenfényben-fiirdekezés, oliimposzi meg-
vélt6 istenekkel tarsalkodés, haland6sagunktéli megvaltatdsunk téveszméje
meg-megbukott, hogy ujratdimadé fénixként perszeveriljon-és repesve-rep-
dessen az almok/illatok/remények/gloriéldk vattacukros vigaszara vagyo
idegrendszeriinkon, tudhatjuk és tudjuk jél, hogy ugyanakkor, ugyanannyi
milleniumokkal annakelGtte, felkélt és keres§ ttjara indult masik széazezer:
a gondolkozdk, a filozéfusok pléiade-ja; az elmélkedské, akik valtig az em-
berlény 1étén, léthelyzetén és végsé fokon magdn a léten jartattdk esziiket

a gondolat hombérjanak mindig van j6 siférja, s a j6 safdr nap-mint-nap
elvégzi ezt a nagy szdmadatolast. A végss Osszegezést. Mert van egy summa,
amely az emberi Gondolat mai 4lldsat tiikkrozi a maga teljességében és ab-
szoliit értékében — hozzitéve, hogy a lepergs idS természeténél és a torté-
nelembdl valé kibutulasunkndl fogva a 80 ezerbdl a mi utolsé 8 ezer esz-
tendénk a summdban igencsak domindns jelleggel jelentkezik, mig a mogottes
milleniumok gondolatrévészei, ,thirtdnkardi”, hitten-hitt eszmei poggya-
szukkal egyetemben, recessziv jelleggel ledldoznak/aldhullanak

a kollektiv tévedések sivatagi karavanutjan szdz meg szdz bukott, elhul-
lajtott Consensus Gentium csontvdza-bordakasa hever: torténelmi kézmeg-
egyezéseink az emberiség kollektiv tévedéseinek katalégusa (s valahol mint-
ha elmondottam volna maér, hogy a tegnap szentelt igazsagaib6l lesznek a
holnap nyilvanval6é 6korségei)

- mi marad? mi az, ami tévedéseink hibaszamitasaval is, mintegy ,ma-
radand6”, legaldbbis hosszu fejezetre szamithat eszmetorténetiinkben...?

hadd mondjam meg, mi marad nekem: az, amire a sietGsen él6nek soha
sincs ideje s jomagamnak meg egyébre sincs, csak erre; erre mindig s minden
idém eddig ennek a jegyében telt. Ez marad:

a filozéfia, mint a tandcstalansdg privilégiuma — vagy amit egy ginyos
dictumomban Ggy hatdroztam meg, hogy a paradoxonok és szolipszizmusok
Circus Maximusa

ez az a félresoporhetetlen: ez, ami marad. A 1ét, amir6l semmit nem lehet
elmondani és mindent el lehet mondani anélkiil, hogy emez telitaldlat s
amaz mellétaldlat legyen

olyan, mint Agostormél az id6: Si nemo ex me querat, scio; si quaerenti
explicare velim, nescio — ha nem kérdik, micsoda, tudom, ha kérdik, nem
tudom

itt nincs idém, hogy kitérjek Heidegger nagy igazdra — abban, hogy a
metafizika harmadfélezer éves pszeudolégidja elsikkasztotta a 1ét parmeni-
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dészi latomanyat; sem hamiskodésaira/tévedéseire, valahdnyszor az anya-
nyelv beépitett idiotizmusaira bolcseleti felhSkakukkvarakat épit; mégkevés-
bé Holderlin-rajongasara — mintha a kolts, legyen bar mégoly istenaldotta
tehetség, tamaszt, fogddzot vagy éppenséggel utroviditést jelenthetne a fi-
lozéfiaban: oly kddevés, amely csupdn a lustasdgnak kedvez

Heidegger hézagos-szivacsos, félbemaradt eszmerendszere helyett szive-
sebben fordulnék a francia Merleau-Ponty felé, hogy rdmutassak fontos-
sdgara, nagyobbszertségére, amivel Heideggernek folébe né s &, mihelyt
sikeriilt kiszakadnia Sartre mindenkit leterrorizdlé marxista ,égi mechani-
kdjabol”, valésaggal megorokolte az angol filozofia hagyoményos targyila-
gossagat, de itt neki sem szakithatunk idét. Pedig jorészt az 6 pontositasa-
inak koszonhets, hogy a hdskomor Camus, a bészromantikus Beckett — az
egzisztencialistdk kdrhoz pesszimizmusa, a ,létbevetettség” gyomorsav-6k-
lendékes sanyarisaga érvényét vesztette és ebbeli tévedésiik a gondolkozas
hangszerének hamis elhangoldsaval nyilvdnvaléva-és tarthatatlannd valt

vessiink szdmot vele és tor8djink bele, amibe tdn nem is olyan nehéz
beletorédniink —~ hogy a létet mint adottsigot fogadjuk el és mint adottat
kezeljiik. S ez a 1ét horgonya s legfontosabb jellemzéje egyszersmind: hogy
kikertilhetetleniil adott; visszavonhatatlanul, megkoszonhetetleniil és visszaadha-
tatlanul adott

valésdggal oliinkbe hull, még minekelGtte ,,6liink” lett volna; és az egész-
séges ember fiziol6gids adottsdgdban minden gy van eléprogramozva, hogy
amig sejtallomdnyaban, apréosztéereiben és simaizmaiban a 1étezés bukoli-
kus oOromérzete tart, addig esziink &dgaban sincs tiltakozni 1étezéstink
tovébbvitele ellen; addig nem érezziik ,tragikus tehernek” a tdplalko-
zast/székelést/szekréciot/parkeresS hajszat/kozostilést/az alvanykényszer
periodicitdsat stb. stb., s6t, a 1ét igenlése tolti el egész valénkat

*

A létegész megismerése, a létismeret hatarai

a ,nyelven-kiviili” kifejezés, a metanyelvek hébortos figmentumai; ezek
siviarsadga, szegénysége és ostobasdga; a rajongdsossdg, a jubilusokban,
glosszolalidkban gondolkozék pszeudo-filozofémai — mivel is folytassam,
holott még el sem kezdtem...?!

engedtessék meg ujfent tekintélyi érvre hivatkoznom és felemlegetnem
Heidegger nagy igazsagat: aki valldsban él, az abbahagyta a keresést és a
filozéfianak mint olyannak, kimutatkozott
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igy latom én is. Ahogyan a filoz6fus nem lehet alkoholista és az alkoholista
filoz6fus nem lehet, szakasztott gy vagyunk ezzel is. A keresé elmél6dé
nem fogadhat el készenkapott, in. ,végsé” vélaszokat (mialatt a maga-adta
tentativ valaszokban is, holta napjaig kételkedik), még kevésbé fogadhat el
onellentmondaésos, cirkuldris, formailag rosszul, tigyetleniil és tartalmilag
tendenciézusan feltett kérdéseket, melyekre, mint minden retorikus kérdésre,
a valasznak feltiintetett melléfogds is bennefoglaltatik. Esde szenvedjiink bar
mégoly tombol6é megoldasvagyban, akkor sem fogadhatunk el kiindulasul
készen kapott vdlaszokat szakszertitleniil, tigyetlentil, naivul, rosszul és ten-
denciézusan feltett kérdésekre... melyek mar eleve olyan szénoki kérdések,
amelyek magukban hordjik az egyediil lehetséges valaszt mint kikeriilhe-
tetlent. Ez nem a keresés ttja; nem a keresSk terra incognitdja, amelynek
irdnytd nélkil vadgnak neki, sajat veszélyiikre és lehetSségeikre

ne higgye senki, hogy holmi elfogult egyoldaliisdg beszél bellem. A ke-
res6 nem lehet sem valldsos, sem nem nem-valldsos; hanem e szimplifika-
torikus terminolégian messze tul, ezekre a legkisebb kozds tobbszorosre
alapitott, ,mondokas” eszmerendszerek folott kell toltenie életét s morzsol-
gatnia az eleatdk szentolvasdjat.

Igaz, akdr huzédozva, akdr 6rommel: van, aki elfogadja a cirkularitas
ratukmalt irdnytdjét és megtanulja, hogy ne csoddlkozzék rajta, hanem or-
vendezve ,helyesen fogja fel”, hogy ugyanoda jut vissza, ahonnan elindult.
Van ugy, hogy ép testben reumds szellem lakozik; az ilyen még szivesen is
veszi, ha a ,monddkds” eszmerendszer iszappakoldsaba beledSlhet és a sa-
ras-ingovanyos, érzelg8s nostrumba beleragad. Még mindig nagyon tisztelet-
remélt6é elmekonstrukciékat gydrthat, de ez mdr egy mas mesterség s fold-
ségét a filozofia kontinensétdl vildgtengerek valasztjdk el. A kinyilatkoztato
az, aki a bolcselet feladatai el6l megfutamodik. A Kinyilatkoztatott maga
eleve nem képezheti bolcseleti vizsgalodas targyat

az ordkulum médjira sz6l6k mestersége szoélalkozhat az UrBuddha ki-
gyolegyez8s baldachinja és sz6lalkozhat tiardsan, marvanycibériumok alatt
s lehet millidk rajongasanak targya: de ez mind-mind - nem a tandcstalansag
privilégiuma

amaz ominézus ,miért van a Minden, ahelyett, hogy a Semmi volna”,
Leibnizet megkisérts, Heideggert megbabondz6, de tokéletesen elhibazott
kérdés. Nem is kérdés, hanem rétori fogds; a nyelvi idiotizmus kelepcéje.
Legalabbis nekiink, Parmenidész siivolvényeinek, akik beldtjuk a ,vansag”
kizarélagos érvényét, mint ami az egyediili 1ét-kategoria. A beépitett idio-
tizmusok eliminaldsaval menten elesik a kérdésben emlitett ,,semmi-min-
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denség” avagy térozon-betslts ,,semmi”, amely a létegésznek ellentettje/el-
lenpérja lehetne

s jollehet a létegésznek a létezés miikodtetéséhez nincs sziiksége a mi dn.
VégsS Igazsdgainkra ésde még csak a bolcselet Arany Legendariuméban
sem lelnénk példat arra, hogy Omindszentfelsége a Multiverzum, avagy az
univerzumok véghetetlen sokasagabdl csak egy is, kikérte volna valamelyi-
kiink tandcsit, mert mestergondolataink nélkiil, galaktikdival, egy tapodtat
sem foroghat tovabb — mégis, mi elég szerénytelenek vagyunk ahhoz, hogy
az episztemikus imperativusz 6sztokélésére s akar egy életen at, épp ezen,
marmint Végsé Igazsagainkon torjiitk a fejiinket; sét, elég dérék vagyunk
ahhoz, hogy annak vélt taldlatainkon hajbakapjunk

ha bolcsjében Herkules kigyét fojtogatott, mi valdsdgos kigyofészekbe
sziiletiink bele: boldogité és terhes 6rokség, mely létiink bolcs6ben-mellénk-
adott velejaréja s mint maga a lét, az arisztotelészi, episztemikus imperati-
vusz is adottsdig. Nem b{in és nem erény; nem istenadomdny, sem nem a
teremtés elhibdzottsdga. Teljesen hamis nyomon jdr az a Cioran, aki az episz-
temikus imperativuszra rahiizza a zsidé-keresztény ,ateredS bin” vezekls
darécéat. Kutakodé szenvedélyiink éppigy nem biin és nem holmi végzet-
rendelte-s-akasztotta Misztikus Malomkerék fajtink nyakan, mint ahogy el-
mondhaté, hogy ,ateredSlegesen” van libunk-keziink meg minden egye-
biink s ezekrdl a legszebb francia, poszt-nietzschednus rodomontad kedvéért
sem tudunk letenni: esziink dgdban sincs

de hogy szét széba oltsek; onnan, ahol a megoldds vagydriiletérdl és az
un. Végsd Igazsagokra inditott &si hajszardl szélottam, melyek eligazitasa
nélkiil hogy lizemzavar tdmadna benne és végveszélybe sodortatnék a koz-
mosz: isten a tanim. Am életszakaszoknak, életkoroknak megvannak a ma-
guk latszélag végss, latszélag siirgets kérdés-koronadriumai. Igy, a fiatal Dio-
timdban, a fiatal Szozipatrdban, a fiatal, még-manicheus Agostonban és a
fiatal Abélard-ban (még miskdrolds el6tt), felbukkanhat a vdlasszal terhes
kérdés: az erotikus kérdésfeltevése

— igaz-e, hogy a szerelmi orgazmusban talilkozunk a létezni-kénysze-
ritével és rdlatunk az istenségre...?

(hany-de-hany 6kori gnézis nem keveredett errefelé, hiny keresztény ,té-
velyg6” szekta jarta végig ezt az dsvényt, a Szentlélek Szabad Kisaranyos-
kditol a kiliasztakig, a Gioacchino da Fiore ,szakadar-egyhdzatdl” a millena-
rianistdkig, amalrikdnusok, tanchelmitdk, anabaptistak, kvietistak, lollardok:
hany-de-hany!)

Vagy hogy azokrél se feledkezziink meg, akik ebben a miinemben alkal-
masint a tobbséget jelentik: a szufi panteizmus miszterozéfusairél és szent-
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jeirél az iszlamban; a csodamtivel§, levitdld ,szerelemdriiltekrsl”, akik Kho-
rasszdntol Bagdadig, Konjatél Kordobdig erre a szerelmi, pederaszta éjsza-
kéra vartak az Urral, és légyottjukon a ,Kozmikus Mohameddel” vagy ma-
gaval biszmillohu rahmonu rahim: Allah-hal, onkiviiletes heviiletiikben az
istenség dbrazatanak fénykaszkddjaira ralattak: Al-Arabi, Al-Ashari, Al-Bisz-
tdmi, Al-Bagillani, Dzselaleddin Rimi - hany-de-hany!

csakhogy az életiit — barlang-utazas

ahol az erotika sz6rostiil-borostiil mindeneket-magabanyels kozege meg-
sziint, életiink végjatékaval Uj kdzegben utazunk

ugy teriil el-s mered {6l kérénk azonttl, ahogyan addig, ennyire csupaszon
s titkainak bozétos szovevényével lemeztelenitve sohasem lattunk; idébe
telik, amig megszokjuk dobbenet-sorozatat és székiinket-koriilgépfegyverezd
leleplezéseit, idébe telik, amig az Gj kozeg lépték-koordinatdi mentén djra-
mérjik a vildgot

olyannyira 4j ez az uj kozeg, hogy a vildg, amely az erotika nyakos hus-
test-kelepcéjében mélyreszopva-s benne enkapszulalva él (de tgy, hogy on-
nan ki nem latszik és onnan ki nem lat) — képtelen csak képzeletkozelbe
hozni is 1j kodzeglink masmilyen 1éptékét és masmilyen vonatkozasrend-
szerét

amig Orgé oregisten beboltozé barlangjaban utaztunk, melyben az & csa-
li-napja vildgit, azt hittiik, ,megvilagit” mindeneket s bevilagitja a jelenség-
vildg minden zegét-zugat. De barlangjdnak sziklatonnai alatt hajékazva az
EsztendSk Sapadt Folyéjan, hogy is gondolhattuk volna, hogy van masmi-
lyen ég is, mint ez a csali-ég?! Hatvan fele jaréban, Orgé hegyibarlangjanak
végén feltetszik valami idegen fény, holmi kék azir, ismeretlen vildgossag

nem tudjuk mire vélni

nem érzékeljiik szellemiink alattomos atkristdlyosodédsat

azutdn egyszerre csak, hatvan utén, hogy kifelé iparkodunk az O barlang-
jabdl, megérjiik a horizont feltdrulasat, a teljes horizont varadzslatos feltisz-
tuldsdt s ez az, amit a Senex Fornicator iidvoz idejének neveztem: még
kielégitjiik kedvesiinket, de madr tullatunk Orgé cselein/kelepcéin és bar-
langjanak sziklatonnai mar nincsenek folottink. A Senex Fornicator tidvoz
idejének elsé koriiltekintése ez, tallatunk Orgé csali-napjan és masutt keres-
sitk a személytelen szeszélyt, masutt, a khaoszmoszban a mikodtetst

ha szerencsénk van és kiegyensiilyozott lélek, egyenletes kedély jutott
osztalyrésziinkiil, igy haldlkozelben meg egyenesen megmosolyogjuk a lét
allitélagos tragikumat/kényszeriiségét, abba val6 belevetettségiink szeren-
csétlenségét és tobb effélét, ami mind az egzisztencialista bészromantika

79



HATAR GYOzO

hamis élommeriiléke... — és igy tovabb. Az életkor-korreldta az elmélkeds-
ben mar ilyen s igy munkal

valamikor j6 ideig magam is azt hittem, hogy Kierkegaard gyilkos
Hegel-ellenessége és Wittgenstein (savanyu-sz6l6 zamatu, de) vitriolos kri-
tikdja utdn a rendszerépitésnek befellegzett. A toredékesség, az aforisztika
— a torz6 a divat. Inkdbb halva ldssanak, mondogattam és j6l vigydztam, ne
essem a rendszertdkolds biinébe: inkdbb halva ldssanak, semminthogy raj-
taérjenek holmi rendszerépitésen

— de hogy is dll el§ a ,rendszer”?

— mint meriil el6 amaz idée maitresse, a mestergondolat, amelyre a rend-
szerek alapitvak?

A visszatekintés, bolcselettorténeti ismereteink attekintése meg a magam
tapasztalatai/észeleletei rovancsoldsa ravezetett arra, hogy a dologban az
életkor-korrelata a dontS. Minden korban més-és mas a szellemiinket beta-
jol6 mégneses erStér, mas-és mas az érdeklédés fGiranya; mas megkozeli-
téssel, mashogyan képzeljiik-formulazzuk a szdmunkra legfontosabb f6-f6
explicandumot

mig Orgé oregisten tdlhatalma tart, tokéletesen eredetietlen ,eredetisé-
giinkben” ugy képzeljikk, hogy a jelenségvildg titka Erosz gyokénél van
elhorgonyozva (nemhidba mondtik a Goncourt fivérek, Dieu a fait le coit,
c’est 'homme qui a fait I’ amour; magyar megkozelitésben: az isten csak az
ivarszerveket teremtette, a szerelem az ember alkotdsa)*

hiszen tudjuk, a misztikusokat idStlen-id6k 6ta kisérti a sejtés, hogy az

ejakulacié, illetve az orgazmus idegi kioldasakor, egy tliszurasnyi szemper-
centre és még minekel6tte szemiinkre a villdimelsotétiilés gyonyore, a kéj
halyoga rdereszkednék, az istenség arculatdra rélatnunk is megengedtetik,
de legaldbbis tetszik Onékie késtolét adnia az istenkézelbél

fejezetrél-fejezetre haladhatndnk fenséges-magasztos megtévedéseink ro-
vésirasan, ahogy reclusoriumunk faldra felvéstiik. E miszteriozéfiai fordulat
alkalmasint hamis vagy kérdéses voltara fokozatosan fény deriil, amint ki-

* onéletirdssomban gyéntam is err§l s magam is bndsnek vallom magam. Harminc éves lehettem
(amikor a megeijtés tet6z és gondolataink erre-rajzdsa tart) — ezotérikus-rapszodikus-erotomaén,
versszovegbe-parbeszédesitett filozofiai dialogust irtam a misztikus ,beavattatds” keresésérél. Az
ul6helyzet rogzitett figurdjdban és ivarszerveik Osszetapaddsét elemezve, az eszményi Diotima és
beszélgetS-tarsa, a filozofus-szatir, a coitus interruptusnak ebben a hosszantarto tarsalkodasaban ipar-
kodnak kozelebb férkszni és a kéjelgés latéhalyogéan at erGszakkal ,rdlatni” a jelenségvildgot md-
kodtetS és fenntarté Archéra... 1958-ban a 100-oldalas gépiratra rdbukkant Edesanydm, és olvastan
céklavorosre pirulva, nem sokat habozott — a dialégust a tizbe hajitotta. Négy év milva, 1962-ben,
Londonban mesélte el bocsdnatos ,megtévedését”, amikor én mar elkallédott kézirataimra rég ke-
resztet vetettem.
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keriiliink Orgé oregisten é16szférank-egészét-magdabafoglalé barlangfolyama-
nak sziklaboltjai alél

késébbi kérdéseink a bolcselet toményebb, rostonyas anyagabdl allnak
Ossze

mintha gyermekségiink eszterldnca lett volna, kilépiink a vitalizmus nehéz
lancaibél. Radobbeniink, hogy ez volt gondolkozasunk vilagi , fert6zése”, a
vilag legvilagibb értelmében: a vildg a gyomraval, a hasnyalmirigyével, a
zsigereivel, az ivarszerveivel, a plexus solarisdval filozofal; de a Senex Forni-
cator, az elmélédésnek ebben az optimalis életidejében mér tudva-tudja, hogy
valamint valaminek a kéjhozama igazat nem bizonyitja, ugyanigy, semminek
igazat haszna nem bizonyitja; szintazonképp, nincs bolcseleti tétel, amelynek
igaza mellett érvelne, hogy az életet gazdagitja, serkenti, elSsegiti

mire idaig jutunk, keresztithoz ériink; s mi azt az osvényt valasztjuk,
amely csakhamar elvész az aljnévényzetben. Es igy elmélkediink:

van, akinek fiatalon, és van, akinek vénen jut osztalyrésziil a mestergon-
dolat

van, aki, viszonylag fiatalon, egy, a falon 16g6, kifényesitett rézmelencére
ramered s annak hipnotikus hatdsa alatt latni véli az isteni ,szikorkat” a
tulajdon szemében — a sziinthereszisz Legméltosagosabb Titkat

van, aki a Capitolium romjain iildogélve, viziéban végiglatja és magara
veszi életm{ivének édes terhét

van, aki egy legendas fa terebélye alatt iildogélve ,,megvildgosul” — vagy
annak nevezi egész eszméletét megrazkédtatd réviiletét

van, akinek magas mortalitassal jaro, silyos betegség kegyelmi allapota-
ban adatik meg az a mestergondolat, amely, miivére mintegy visszavetiilve,
karéjban koriilfogja minden addigi kutakoddsat s még tan amaz addigi di-
vatos toredékességnek is atfogd értelmet 4d, majdhogynem — horribile dictu!
—a ,rendszer” értelmét. ..

lehet igy is, Ugy is; ez is, az is; igaz/nem igaz

lehet a rendszerépités eléviil/elavult/divatjamult; és lehet — most jol vi-
gyazzunk!

— lehet kikeriilhetetlen

az én summaz6 meglatasom szerint sem igy, sem tgy. Hanem

évtizedrél-évtizedre haladva — lerozsdal az élet keserédes seprdje verd-
ereinkbe, nyirokrendszeriinkbe; vesébe-mdjba-gerincvelébe; a hati hatarlanc
ganglionjaiba csakiigy, mint a tizenkét agyalapi idegpéron 4t, fel, a kisagyi
~Eletfaba”, talamuszba-hipotalamuszba, és lerakédasa betolti gatlasemele-
teinket, kortexiink reflexintegraljat, sét, ,életidegiinket” is, melynek &s-
ingerére adott reflexvilasz filozéfidnk maga — de mar sziniiltig terhelve

81



HATAR GYOzZO

nyolcvan esztend$ szerelmeivel/hanyddasaival/verettetéseivel, bortonei-
vel/vilaglatasaval/csavargdsaival, misztikus vivodasaival /templomalmaival
és megannyi konyvtar mahagoéni-illatu, jegyzetels, folidans csendjével

~ alattomban — (ezt akartam mondani, ide akartam kilyukadni:) — alattom-
ban. fgy 4ll el6, hogy észre sem vessziik, igy dll el6 az a filozéfia, amely mér
a mienk

jut eszembe; William James is igy tartotta. Hogy az emociék alluvidlis
liledéke, a zsigeri reakcidk a filozéfiai meggy6z6dés legtitkosabb épitSkovei

igy allnak 6ssze meggy8z6déseink, ilyen fiziolégids-apodiktikusan s nem
pedig értelmi belatasok és skolasztikus érvek igazanak engedve: igy, hogy
koréll-épitkezését észre sem vesszitk

- még mindig gondolkozasunk leglényege a sajatgondolatok irdnti vég-
hetetlen gyanakvis, egyfajta sextus-empiricusi szuper-szkepszis, még min-
dig bizalmatlanul latolgatjuk eszméink val6sagértékét és j6-rossz esélyeit a
probabilitadsok patikamérlegén; am addigra, az élet végén, nolens-volens, s6t-
ton-s6t, még akaratunk ellenére is, elmélédésiink zsongdsdban, a mestergon-
dolat Vauban-i varnégyszogének pastja folott-és mélységbeveszé bastyafa-
lain felépiil vilaglatasunk; vilaglataisunk, amelyben, szégyeniinkre és oOreg
veszedelmiinkre: rendszer van

vérszemet kapunk?! Nem kapunk t8le vérszemet: egyik tizenkilenc, a ma-
sik egy hijan hisz; s igy, amint mondottam: m(ikodtetéséhez a multiverzum
ami ,végsd igazsagainkra” nem szorul s jol elvan mestergondolataink nélkiil
is, amelyek, protagoreicitdsukndl fogva s akarcsak a szdmok, a létegész ta-
tongasaban, ,odakiint”, jelentésnélkiili semmitmondasok s mindenestiil elég-
telenek. Mégis, véljiik, annyi kenettelj, vakvdjat, hamis nyom, annyi dlkérdés
utan megleltiik a helyes kérdésfeltevést s mar mintha tarsolyunkban tartogat-
nank is holmi tentativ valaszt, olyat, amely nem holmi nagyrafijt Via Ne-
gativa, nem udvarlé attriblitum-gydijtemény, 6nmagaban nem hord ellent-
mondast s évatos szerrel, valamelyest értelmezi a jelenségvilagot — igaz,
receptmentesen, mert sem a helyes életvitelre, magatartasra, dllamalkotasra
nem 4d utasitdst; csupan az ontoldgia csucsdiszciplinajanak hatdrain beliil
korvonalazza a létegész adottsigdt és ami abbdl kovetkezik, sub specie sere-
nitatis, az elkeriilhetetlent...

...Amde hogy mi a helyes kérdésfeltevés, a kérdésekre adott tentativ valasz,
valaszok Osszefiiggs rendszere? Nos, aki akar, teheti, beléphet meggy5z6dé-
seim templomaba. Ekitményei nem kevesebbek, marvanyos ardnyai nem
aldbbvaldak, mint ezé a teremé.

~ Nem addig a’! Hiszen ami eddig volt, azok csak a preliminaridk! Mi
lesz?! Elég a portéka feldicsérésébdl: lassuk a portékat — kidlthatna ide valaki,
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joggal és méltan — mikor ériink mar a ,lényeghez”?! A targyhoz! Az expo-
zicidhoz!

Ha a kozbekidlté néma marad, akkor is: igazsaga van. Hogy preliminaridk;
de - érnénk be ennyivel. Ez eddig csak a tartalomjegyzéke volt mondan-
déimnak, pardnyi prolegomenék; a java még hétra van. Am a java még
varathat magdra, noha a konyvek tize mar megirédott-kiadédott, és akiknek
szemeik vagynak, megolvashatjak

nem azt mondom, hogy mondanivaléimnak a végére értem, tavolrél sem;
hanem hogy itt kezd3dnének mondanivaléim; éppen ezért itt hagyom abba.
Nem tudom, mdsok hogy vannak vele: nekem iinnep volt. Készénéom a
figyelmes arcokat, a nyitott fiilet, a felnyilé fiilhegyezést, a meghallgatast;
megkovetem, ha ki tiréshatdrat/tiirelmét probéra tettem

kedves-mindnyéajuknak gracidjaba ajanlom magam. Feliciter.

HONGRIUSCULE, 1993. julius 20.
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