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A hetvenéves Németh G. Béla koszontése

Nemzedékeknek mestere. Nemcsak testkzelbdl, az egyetem adta véletlenen
keresztiil - Uigy is persze! —, de a szakma egésze szamara példat ad6 alkotéi
médszerességgel. Ugy lett példat teremtS, hogy sohasem akarta a maga
moédszereit senkire rakényszeriteni. Olyan mester, aki nem iskolat teremtett,
hanem kiilonb6z§ utakra felszabaditott. Amikor sajat eredményeit felmutat-
ja, egyben azt is hangsilyozza, hogy ez a maga elgondolasa; feltehetéleg
masfajta megkozelitési médok is lehetségesek, mindenki valassza ki a maga
szdmara leginkébb alkalmasat. Es tette ezt akkor, amikor egyetlen méodszer
volt kételezd érvényd, és mindegyik témaban egyetlen, végsé megoldasra
torekedtek a vezetd kutaték is. Vallalkozdsa a legegyszerlibb, mégis a leg-
veszélyesebb volt: megmutatta, hogy van maésik — és sokadik — jarhat6 ut
is. Nemzedékeknek segitett és — legtijabb irdsait olvasva, legutébbi el6adésait
meghallgatva mondhatom — segit most is a legnehezebben: elindulni. Es so-
hasem akar valamilyen el6re kigondolt célba elérkezni. A legidedlisabb kon-
ferenciairanyit6: megév minden esetben att6l, hogy valamilyen végkovet-
keztetést erSszakoljunk egymdsra. Megtanitott ismét az egyes szam els6
személy(i beszédre.

Egyetlen szamot terveztiink, amellyel koszonteni kivantuk sziiletésnapja
alkalmabodl. De nem lehetett meglepetés szamomra, hogy a megkérdezettek
legtobbje tanulmannyal valaszolt, nem egy kollega eldre jelezte, hallott az
el6késziiletrSl, okvetleniil szeretné ily médon is kdszonteni.

Semmilyen tematikai megkotést nem alkalmaztunk. Kérésem csak egy
volt: ha lehet, mindenki élete legjobb tanulmdnyat adja. Az eredmény: leg-
alabb harom szamnyi iras. Osszevont szdm helyett ezuttal kozoljiikk a ko-
szont6k névsorat, majd pedig tematikai sorrendben (elméleti jellegii irdasok,
kitekintés, régebbi és huszadik szdzadi magyar irodalom) az év folyamén
publikdljuk a dolgozatokat.

KABDEBO LORANT
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SZEGEDY-MASZAK MIHALY

A kéanonok szerepe az 6sszehasonlité kutatdsokban

Megval6sithat6-e egyaltaldn az irodalom Osszehasonlité vizsgalata s milyen
esélyei vannak az ilyen kutatdsnak a huszadik szdzad végén? Két megko-
zelitésben keresem e kérdésre a vdlaszt. El8szor altalanossagban szdélok az
irodalom nemzeti és 6sszehasonlité kutatdsanak viszonyar6l, ez utébbi tar-
gyardl, mibenlétérdl és kivihetdségérsl. Tiinédéseimnek masodik felében az-
utdn a gondolatkor idébeli vetiiletével foglalkozom. Meghatarozott torténeti
jelenségekre sztikitem a vizsgalédast, s azt mérlegelem, folytathaté-e a md-
alkotdsok osszehasonlité vizsgalatanak kordbbi hagyomanya, miutdn a hu-
szadik szazadi avantgarde mozgalmak képviselSi egyfelSl ugyan a kultdra
s a mlivészet nemzetkoziségét hirdették, masrészt viszont kétségbe vontdk
az Osszehasonlité kutatdsban hivatkozdsi alapként haszndlt kanonok érvé-
nyességét.

1. Nemzeti és dsszehasonlito irodalomkutatds

Kiindul6pontként Valérynek egy eladasabodl idéznék, melyet a College de
France-ban tartott: ,Az irodalom mély értelemben vett torténetének nem
annyira a szerz6k palyafutdsianak véletlenjeirsl kellene szélnia, még csak
nem is muveiknek a sorsat, hanem az irodalmat létrehozé és fogyasztod
szellemnek a torténetét kellene magaban foglalnia, és ezt akar egyetlen ir6
nevének emlitése nélkiil is megtehetné.”’

Amennyiben mtvek és olvasék kozotti viszonnyal kell a torténésznek
foglalkoznia, aligha kénnyd megmondani, mi is a vildgirodalom, hiszen fo-
gas kérdés, miféle olvasé tavlatdt is tételezi fol ennek a létezése. Szamit-e,
hogy Fay Andréas Stendhalnak, Jékai Flaubert-nak, Mikszath Henry James-
nek a kortarsa? Ha azt feleljiik, hogy e szerzdk voltaképpen nem ugyanabban
a szellemi id&szakban alkottak, lényegében a nemzeti irodalomtorténetiras
Onelviiségét védjiik. Ki donti el, mire érdemes emlékezni a muilt 6rokségébdl,
s vajon nem mondhaté-e, hogy aki kilép valamely nemzeti irodalom kere-
teib8l, kdnnyen elmarasztalhaté azon az alapon, hogy a tobbféle igazsig
kevesebb igazsag is lehet. Szerb Antal el6bb anyanyelvének irodalmarol ké-
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szitett id6rendet kovetd attekintést, majd az éltala ismert kiilfoldi mivekrdl
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SZEGEDY-MASZAK MIHALY

irta A vildgirodalom torténetét, és tudomdsom szerint lényegében ugyanilyen
gyakorlatias szempont érvényesiil egyetemeinken, ahol egyes tanszékeken
f6ként az anyanyelviinkén irott mtivekkel, masutt idegen kultdirdkkal fog-
lalkoznak. Hamvas Béla egyetlen magyar alkotast sem vett be A szdz konyv
cimmel 1945-ben kozreadott — meglehetSsen vegyes, értékitéleteiben kovet-
kezetlen, &m a nyugati kultdra kereteit figyelemre mélté hatdrozottsaggal
meghaladé — valogatasdba. A magyar és a vilagirodalomnak egymast kizaro
felfogdsa nem egészen felel meg Goethe eszményének, amely maér a tizen-
kilencedik szdzadnak jorészt németek altal készitett munkait is dsztonozte
— példaként Johannes Scherr Allgemeine Geschichte der Literatur cimfi, el6szor
1850-ben kiadott kézikonyvét emlithetném, melyben a francia, angol és né-
met irodalom nagyjabél azonos terjedelmet kapott. Az efféle pozitivista md-
vek egymas mellé helyezték a nemzeti irodalmakat. Az a tény, hogy a Nem-
zetkdzi Osszehasonlité Irodalomtudoméanyi Térsasdg Az eurdpai nyelvi
irodalmak Gsszehasonlité torténete cimet visels, 1974-ben elinditott sorozatanak
napjainkban megjelen§ kotetei is jorészt ugyanilyen folépitésiiek, elarulja,
mennyire nem konnyd mdas megoldast talalni.

Babits eurépai irodalomtorténete kétségkiviil eredetibb szellemi teljesit-
mény, mert a magyar s nem magyar nyelven irott miiveket egyiitt szere-
pelteti és szakit a nemzeti irodalmak egymds mellé rendelt targyalasaval. A
magyar kolt6 személyes meggy6zSdése alapjan dontotte el, mi is része az
altala értelmezett nemzetkozi folyamatnak. Berzsenyit példdul jelentésebb
koltének itélte Byronndl. Annyiban igaza is lehetett, hogy hihetSleg véle-
ményformalé egyéniségek is teremtik a vildgirodalmat. Az egyéni értékitélet
azonban csakis akkor viélhat &ltaldanosabb érvénytivé, ha azt elfogadja vala-
mely kozosség, ennek mibenléte pedig korantsem magdtol értet6ds. Lehet-
séges-e olyan értelmezése a Hdborii és békének, mely egyardnt kielégiti az
orosz és francia olvas6t? KészithetG-e olyan magyarazat A sdtdni versekrdl,
mely mohammedan és gyaur szamadra egyarant elfogadhat6? Sokszor leirjuk,
hogy valamely magyar koltemény vilagirodalmi rangt, de vajon létezik-e
irodalmunknak olyan alkotdsa, mely ugyanigy bekeriilt a vildgirodalmi
tudatba, mint példaul némely skandindv miivek — Ibsen, Strindberg vagy
akdr Hamsun egyes alkotdsai? Ha nem az anyanyelvi kultira letéteménye-
seinek allasfoglalasa, de széleskor(i, nemzetkozi hirnév, megtortént esemény-
ként értelmezhetd siker, olvasottsagot és elismertséget eredményezé pélya-
futds ennek a foltétele, akkor valészintleg tagadd vdélaszt kell adni e
kérdésre.

Magitol értetédik, hogy csakis akkor vallalkozhat valaki &sszehasonlité
kutatdsra, ha tobb nyelven nagyon jél olvas. Valahdnyszor nem anyanyel-
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A KANONOK SZEREPE AZ (OSSZEHASONLITO KUTATASBAN

vemen irt mivekkel foglalkozom, erds a kisértés, hogy miivek helyett esz-
metorténetre vallalkozzam, s ha mégis mdveket vizsgdlok, altaldanosan, szé-
les korben elfogadott — ,,culture studies” 6rdkon tanitott —, nemzetkozileg
intézményesedett kdnon tartozékait és/vagy ezeknek csak egyes részleteit
vegyem figyelembe. Az eszmetorténet nagyon fontos, mint ahogyan a m-
vel6déstorténet is az, de nem azonos az irodalomtorténettel, ahogyan azt
Valéry meghatarozta. Mi tobb, ha eszmetorténeti tavlatbdl kozeledem mas
nyelven késziilt szévegekhez, nehéz kikerilndm annak veszélyét, hogy az
anyanyelvemen irt mdveket is csak eszmetorténeti szempontbél vizsgaljam.
Sokszor elhangzik a vadd, hogy azért foglalkozik valaki ¢sszehasonlitassal,
mert egyetlen irodalmat sem ismer alaposan. Mi tobb, arra is kell gondolni,
kinek ir az 6sszehasonlité irodalmar, s aligha lekicsinyelhet6 a népszeriisités
veszélye, valahanyszor az olvaséink szdmara idegen kulttira termékeit mél-
tatjuk.

Amikor az 6sszehasonlité torténész kivalaszt egy tényt a sok koziil, melyet
azutan valamely masik tény okadnak tekint, folmeriil a kérdés, vajon rendel-
kezésére all-e a tényeknek eléggé széles kore. A |, littérature comparée” mii-
veldi a folyvast titon levS vandorhoz hasonlitanak, akirdl Seneca azt jegyezte
meg, hogy mindig vendégségben van, s igy aligha kothet barkivel is barat-
sagot: ,Nusquam est, qui ubique est. Vitam in peregrinatione exigentibus
hoc evenit, ut multa hospitia habeant, nullas amicitias.”? Az 6sszehasonlito
vizsgalédas gyakran torzitja a nemzeti irodalmat. Hadd hivatkozzam dltalam
is igen nagyra becsiilt szerzére. Az esztétikai modernség korszakvaltozasai-
16l sz616 konyvében JauB azt allitja, 1912 koriil az avantgarde olyan irékkal
allt az 4j kiiszobén, mint Joyce, Virginia Woolf, Pound és Proust.’ A neve-
zettek koziil tobbnek kétséges volt a kapcsolata az avantgarde-dal, kalono-
sen pedig azzal a valtozataval, amelyet Apollinaire foltehetéen 1912-ben irt
Egév cimd kolteménye képviselt. Még Proustra is vonatkoztatndm e meg-
jegyzésemet, tudva, hogy Jaull e szerz§ legjobb értsi kozé tartozik. A német
irodalmarral szemben sokkal inkdbb annak adnék igazat, aki Apollinaire-hez
képest ,alapjaban véve maradi (konzervativ) szerz6”-nek nevezi az A la
recherche du temps perdu alkotc’>ja’|t.4

Iddbeli kifogasok is folhozhaték JauB megallapitasdval szemben, noha
ezek bnmagukban nyilvdn masodlagos fontossagtiak. Stilyosabban esik latba,
hogy egyaltalan nem nyilvanvalé az irasméd kozos 1ényege, melynek alapjan
a francia kolt6t rokonsdgba lehet hozni a négy masik emlitett szerzével.
Virginia Woolf elsé tjiténak mingsithets, mindossze néhany lapos szovege,
A jel a falon (The Mark on the Wall) 1917-ben késziilt, legkorabbi modernnek
nevezhet$ regénye, a Jacob’s Room pedig csak 1921 végére késziilt el, s a
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kovetkezd évben jelent meg. Joyce a Kamarazene meglehetSsen maradi irds-
médra vallé verseivel kezdte pélyafutdsat, és rovid torténeteinek 1914-ben
megjelent gydjteménye is még sokkal kozelebb all a naturalizmushoz, mint
Henry Jamesnek a szazad legelsé éveiben kiadott regényei. S6t e kapcsolodas
akar még a végleges formajaban 1922-ben kiadott Ulyssesre is vonatkoztat-
haté — ahogyan azt Musil, Déblin s Broch egyardnt hangstlyozta. A széba
hozott kijelentés tehdt tobb kérdést vet fol, mint amennyire valaszt ad. 1912
hozhatott donté valtozast Apollinaire koltészetében, de az irodalmar adés
marad annak a sajatossidgnak a megjelolésével, amelynek alapjan ez az év
korszakhatarnak tekinthetd. Az 6sszehasonlité tavlatbol megfogalmazott ité-
let sebezhetének bizonyul az egyes nemzeti irodalmak szempontjabél.

Jau8 példaja ugyanakkor arra is emlékeztethet, hogy a szemléletvaltast
hozé, kezdeményez§ kutaték dltaldban nem az egyes nemzeti irodalmak
szakértSi, de nem is az Osszehasonlité irodalomtudomany intézményeinek
képviselSi kozé tartoznak. Jelenleg még tagja vagyok az AILC Végrehajté
Bizottsagdnak, igy taldn megkockdztathatom a kijelentést, hogy korunk leg-
jobb irodalmdrai ~ JauB, Genette, Todorov, Riffaterre vagy Zmega® — nem
e vezetdségben taldlhatok. Létezik fesziiltség az Osszehasonlité kutatas in-
tézményesiilt valtozatai és eredeti teljesitményei kozott. Durvan egyszerd-
sitve: a littérature comparée néven elterjedt tudoményag képviselSinek tobb-
sége viszonylag kevéssé jarult hozzd az irodalomkutatds szemléletének
alakitdsahoz.

A nemzeti kereteket meghaladé vizsgdlat eszményének létjogosultsagat
koénnyt azzal indokolni, hogy a mtifajok intézményesiilt értelmezési médok,
vélasztasi lehetSségek, varhatosagi tavlatok és egyuttal az irodalom raktar-
szerd emlékezetét jelentik, az olvasas pedig mindig eltiinteti a szovegek
kozotti hatart. A gyakorlati akadalyok jérészt nyelvi jellegtiek. A kolts ko-
ranak nyelve mindig hozza tartozik a miihoz, s a kutaténak még azt sem
konnyd elérnie, hogy a maga jelenének nyelvéllapotat ismerje, ha egyszer
nem az anyanyelvérSl van sz6. Mennyire él6 egy metafora? Aki ezt nem
tudja, kategoriatévesztés hibdjdba eshet. Birtokdban lehet a ,dolog” s a ,,jel”,
de nem a kettejiik viszonyit meghatdrozé ,interpretdns”, s akkor nem ér-
zékelheti a kiilonbséget utalds és atvitel, ,reference” és ,transference”, ,sens”
és ,signification”, ,Sinn” és , Bedeutung”, ,meinen” és ,vermeinen” kzott.

Ha nem csalédom, fokozottan érzékelhetSk a nyelvi akaddlyok a magyar
irodalom esetében. Az angol, francia vagy német irodalom hazai kutatéjanak
legtobb esetben nincs ideje, hogy anyanyelvének kultirdjaval tiizetesen fog-
lalkozzék, hiszen minden erejét arra kell osszpontositania, hogy behozza
Oriasi hatrdnyat az angol, francia, illetve német irodalom anyanyelvi kuta-
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téival szemben. Mivel az angolul olvasék szama tobbszorosen meghaladja
a magyarul olvasokét, lehet azzal érvelni, hogy a magyar kultiiraban kevésbé
létjogosult a nemzeti kdnon, mint az angolban. Tébb mivet forditanak an-
golrél magyarra, s igy ezek hatdsa erésebb a magyar nyelviekre, mint meg-
forditva. A magyar alkotasok altalaban képtelenek megteremteni vildagukat
idegen nyelven. Ennek tobbféle oka lehet, igy az is, hogy alig akadt kiemel-
kedé angol, francia vagy német kolt§ vagy akdr prézaird, aki forditott ma-
gyarbodl, de akar az is, hogy a szam(izott magyarok kozott bajosan lehet
olyan alkotét taldlni, ki jelentds mtveket irt volna idegen nyelven. Irodal-
munk nem ismer Conradhoz, Nabokovhoz, Ionescohoz vagy akar Cioranhoz
mérheté alkotét. Talan egyediil Arthur Koestlerre lehet hivatkozni, am &
nemcsak abban kiilonbozik az emlitettektsl, hogy alig irt sziil6hazajanak
nyelvén, de abban is, hogy hihetéleg nem tekintheté az angol nyelv olyan
ontorvényd mivészének, mint a Nostromo vagy a Pale Fire szerzdje.

Ha a magyar irodalmar be akar kapcsolédni a nemzetkozi kutatdsba, alig-
ha hivatkozhat anyanyelvének kultirdjara. Amikor kiilféldiek szdméra ké-
szit méltatast anyanyelvén irott mdvekrél, mintegy kénytelen azt varni ol-
vas6jatél, hogy becsiiletszéra fogadja el a tdrgyalt miivek értékelését.
Természetesen lehet arra gondolni, hogy e hatranyos helyzet nem valtoz-
tathaté meg, mert nyelviink viszonylagos elszigeteltségének kdvetkezménye.
Lirai vagy akar elbeszél$ kolteményeknél inkabb elfogadhaté ez az érv, mint
prézaban irt regények esetében. Ha nem csalédom, ez iddig egyetlen ilyen
magyar nyelvi alkotds sem keriilt be a vitathat6sdga ellenére is 1étez6 nem-
zetkozi kanonba. Foltehetjilk 6nmagunknak a kérdést, van-e olyan magyar
regény, mely igényt tarthatna arra, hogy a miifajt dént6en megvaltoztato
alkotasok korébe keriiljon.

Erdemes eltinddni azon, hogy taldn az tigynevezett nagy irodalmak re-
mekmiivei sem csupan forditasban élnek. Gide prézaba irta at a Hamletet,
a Faust Nervalt6l szarmaz6 francia valtozata pedig sok kivannivalét hagy
maga utan. Musil nagy regényének Philippe Jaccottet készitette forditasa
ugyan hevenyészett megitélésem szerint jobb, mint Tandorié, de ez is leg-
foljebb segitség lehet az eredeti sz6veg megértéséhez. Mivel az irodalomban
a mellékjelentés a lényeg, ez pedig tobbnyire elvész a forditasban, minden
azon mulik, 1étrejon-e a mellékjelentéseknek tj rendszere. Nagy kolté képes
ezt megteremteni, s ilyenkor lehet ugyan vitatkozni az eredeti s a forditas
viszonyan, de végiil is ez utébbinak a nyelvi onértéke szamit. A forditha-
tésdg fokozatainak s médjainak tanulmanyozdsa olyan teriilet, melynek vi-
szonylagos elhanyagoltsadgdra mar Raba Gyorgy kezdeményezd erejii kony-
ve, A szép hiitlenek (1969) folhivta a figyelmet. A magyar irodalomkutatasnak
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e nagy addssaga egytittal arra is emlékeztet, hogy a fordithatatlansag foko-
zatainak tanulményozasabdl lényegesen tobbet megtudhatnédnk az egyes iro-
dalmak nemzeti jellegérél, mint a nemzetjellemre vonatkozé fejtegetésekbdl.

Ugyancsak a fordithat6sag lehet szempont annak mérlegelésekor, miként
is vélekedjiink a hazai irodalomkutatas 6rokségérél. Lehet, hogy nincs igaza
azoknak, akik tgy vélik, valamely nyelv rendszere meghatarozza a gondol-
kodast és korlatozza az elme tevékenységét, azt mégsem lehet tagadni, hogy
egy nyelv folépitése hatdssal van az egyén gondolataira s érzékelésére. Még
idegen nyelvi értekezd préza magyarra forditasanak is lehetnek nehézségei
- az angol ,cause” és ,reason” szénak példaul egyarant az ,ok” a megfe-
lelGje, a ,novel” és a ,romance” kettGssége — mely a tizennyolcadik szdzad
6ta az epikaval foglalkoz6é munkakban, sét az utébbi évtizedekben még a
torténetiras elméletében is kozponti szerepet jatszik — aligha iiltethets at
magyar nyelvre, az ,un énoncé” és ,une énonciation” megkiilénboztetésnek
sincs egyértelmd megfelel6je, mint ahogyan a ,tartalom” és ,forma” sem
teremti meg az értelmezési lehetdségeknek azt a korét, amelyet a ,der Ge-
halt” és ,die Gestalt” sugalmaz. Mindegyik példat olyan értekezé szovegek-
bdl vettem, amelyek magyar véltozata teljesen félrevezets, anélkiil hogy a
forditét lehetne hibaztatni.

Masfelél ha kisérletet tesziink a magyar irodalomtorténetirok jelentds
munkdinak leforditasara, az altaluk hasznalt végs6 szdokincs idegen megfe-
lel6jét olykor hidba keressiik. A huszadik szdzad végén mar aligha lehet
magatol értetédGen indokoltnak tekinteni irodalomkutatasunk nemzeti ha-
gyomanyéat. Természetesen ezzel kordntsem azt akarom sugalmazni, hogy
forditsunk hatat ennek az 6rokségnek. Mindossze arra gondolok, hogy tébbé
mar nem lehet sz6 6nelvi nemzeti irodalomtorténetirasrél — ahogyan azt
Horvath Janos képviselte igen magas szinten —, és taldn jobban elétérbe
lehetne allitani a mult teljesitményei kozul azokat, amelyek konnyebben
érvényesithet6k a jelenkor -nemzetkozi kutatdsanak tavlatabdl. Példaként
Thienemann koényvét, az Irodalomtirténeti alapfogalmakat emliteném, mely
nemcsak azért latszik korszertinek, mert a hatas helyett a recepciét allitotta
az osszehasonlité kutatds kozéppontjaba, hanem amiatt is, mert a torzsszo-
veget nyit6, berekesztS s kiegészits szerkezeti alkot6k — szerz8i név, cim,
el8sz6, ajanlds stb. — 9sszehasonlité vizsgalatat évtizedekkel kordbban kez-
deményezte, mint Frank Kermode (The Sense of an Ending, 1967), Barbara
Herrstein Smith (Poetic Closure, 1968), Edward Said (Beginnings, 1975), Gérard
Genette (Seuils, 1987) vagy A. D. Nuttall (Openings, 1992).

Nyilvanvaléan lehet arra hivatkozni, hogy Thienemann kénnyebb hely-
zetben volt, mint amelyben a mai magyar kutaté taldlja magat. O egyértel-
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miien a német szellemtorténethez igazodott. Ma sokkal zrzavarosabb a
helyzet. Kiilonboz§ kiilfoldi irdnyzatok egyideji hatdsdnak vagyunk kitéve.
Legtobblink csak egy-egy nyelvteriiletet ismer igazan j6l, s ezek szaknyelvét
olykor nehéz Gsszeegyeztetni egymadssal, kilonosen akkor, ha magyarul ér-
tekeziink.

A szaknyelv kiilonb6z8sége mellett azonban még egy tényez6 okozza a
hazai kutatds szétszértsdgat: abban sincs megegyezés, mivel érdemes fog-
lalkoznunk.

Hogyan lehet meghatarozni az 6sszehasonlité kutatas targyat? Az iroda-
lomtorténet tgynevezett tényei nem egyebek, mint szélesebb korben elfo-
gadott itéletek. Az dlland6 szoveg s a langelme kultusza egyardnt elsegitette
a kanonalkotést, a huszadik szdzad végén azonban kétségbe lehet vonni
ennek az eszménynek az id&szertiségét. Elképzelhets, hogy a mai olvasé
tobbre becsiili Wordsworth ,, The Prelude” néven ismertté valt onéletrajzi
kolteményének 1805-ben befejezett valtozatat a késébb dtdolgozott, s a koltd
haldla utan, 1850 juliusdban megjelentetett véltozatnal, s a hasonlé pé&ldak
sokasaga bizonyithatja, hogy az utolsé kézjegy hitele nagyon is kétségbe-
vonhaté, s hit dbrand az irodalmi miivet véglegesithet§ zart nyelvi képzd&d-
ménynek tekinteni, mert az sokkal inkdbb a zenei kompozicidhoz hasonlit,
amelynél ,a kotta lezdrdsdval az alkotds folyamata korantsem ér véget”.5

Ha az egyes m{ nem tekinthet$ dllandénak, akkor még kevésbé mondhaté
ez a miivek érvényesnek, hitelesnek tekintett csoportjarél. Sklovszkij egykor
ugy vélekedett, az irodalomtorténetnek az a célja, hogy a peremen levd
jelenségeket a kozpontba helyezze, a szdzad végére viszont mar két szem-
benallé felfogas véltotta fol e kiegyeztetésre torekvést: a nyugati kultira
egységét hirdet6 Northrop Frye nevével fémjelezhetS értékdrzés hivei az
egész tarsadalom alapvet§ mitoszainak tdrhazat lattdak a kanonokban, a pa-
lesztin sziil6hazajatél messze tdvozott Said viszont a nyugati irodalom-
kutatds intézményeibe idegenként befogadottak nevében a tadrsadalmi meg-
osztottsdg megnyilvanulasainak bélyegezte &ket.

Minden értelmezésben harom tényezd: a hit, a felejtés és az emlékezés
jatszik dontd szerepet. Iser igy foglalta 6ssze egy 1988-ban tartott iilésszak
tanulsagat® E kiindulé foltevést azzal az észrevétellel lehet kiegésziteni,
hogy az értelmezés gyakorlati igények szerint intézményeket hoz létre, s
ezek teremtik meg, illetve tartjak fonn a kdnont. Arisztotelész a Nikomakhoszi
etikiban még a torvény foltétlen érvényével szemben a kdnon rugalmassédgat
emelte ki, Lukianosz viszont mar az utékor mércéjeként fogta fol a kanont,
mely sokkal allandébb, mint a kériilmények (pragma) szempontjabél elfo-
gadhat6é mérték (metron). Ebbdl a kiindulépontbdl némelyek arra kovetkez-
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tetnek, hogy a hossz ideig alakulé kdnonok a legtartésabbak. A zsid6 kanon
elfogaddsa vagy hét évszazadig, a keresztényé mintegy négyszaz évig tartott.
Frye ez utébbiban véli megtalalni azt a k6z0s nevez6t, amely a nyugati
kultiira egységének zdloga. Eletm(ivén végigvonul a féltevés, hogy a mtvek
tobbségét a Blake 4ltal ,nagy kédnak” nevezett Biblithoz viszonyitva lehet
értelmezni. A csavar fordul egyet Mozes els6 konyvét, PetSfi kolteménye, Az
itélet vagy Dosztojevszkij regénye, az Ordigok a Jelenések kinyvét, az Iskola a
hatdron a Rémai levéinek és Diniel kinyvének egy-egy részletét olvassa. Sok
mas tarsukkal egytitt arra figyelmeztetnek, hogy a kdnonokat az idézet tartja
érvényben, mely a forditdshoz hasonléan a szovegkozottiség egyik médjanak
tekinthetd.

Az is adja az Osszehasonlité vizsgélat létjogosultsagat, hogy az irodalom
nemzeti jellege tobbet és kevesebbet, {6ként pedig mast jelenthet a kiilonb6z6
id6szakokban. Ismeretes, hogy a kozépkor tilnyomé részében a latin nyelvd
szovegek alkottdk a kdnont — Curtius erre alapozta az eurépai kultira egy-
ségét. Ez arra is emlékeztethet, hogy a kdnon sokszor a magas kultirdhoz
tartozik. A rovid tavon népszerd miivek gyakran a feledés homalyaba vesz-
nek, maésfeldl viszont id6rdl idére probalkoznak a kdnon bévitésével, ami
annyit is jelenthet, hogy a népszerd benyomul a magas kultirdba: olyan
nyelv és miifaj tesz szert megbecsiilésre, amely kordbban nem szamitott
elfogadottnak. A két vilaghabord kozotti népi mozgalom példaul osztély
szempontbdl tagitotta a magyar irodalmat. Sinka versei vagy a szociografidk
irodalom rangjara emelkedtek. Noha nem teljesen lezart kérdés, mennyire
sikeriilt e torekvésnek atalakitania az egész magyar anyanyelvii kozonségnek
az elképzelését az irodalomrdl, tagadhatatlan, hogy maradandébb valtozast
hozott, mint a kdnon feminista feliilvizsgédlata, mely szdmos maés iroda-
lomban vilsdgot idézett el6, 4m nalunk eddig legfoljebb tétova prébalko-
zasnak mondhaté.

A kénonképz8dés tanulmanyozisa annyit jelent, hogy révid és hosszi
tavi oksdgi folyamatokkal, el6zményekkel és kovetkezményekkel foglalko-
zunk. Ez a tevékenység értékek bevezetését tételezi f6l. Mivel a kiilonb6z6
kdnonok egymassal vitatkozé hiedelemrendszereket testesitenek meg, csakis
az eltérd kultarak parbeszéde lehet a torténetirds alapja. Ebbél a szempontb 6l
a magyar irodalomkutatasnak valészintleg két kihivéssal kell szembenéznie.
Egyrészt azt sziikséges eldonteni, megszabadulhatunk-e a foltevéstdl, hogy
irodalmunk idegen mintakat kovet és/vagy elmaradottsagat kivanja felsza-
molni, masfel6l az etnocentrizmus, illetve az Eurépa-kozponti szemlélet
hattérbeszoruldsa idején mar azzal a sokkal altaldnosabb kérdéssel is szembe
kell nézniink, miféle mas érték vélthatja fol a fejlédést.
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Lehetséges-e egyaltalan torténetiras? A ,die vergleichende Literaturwis-
senschaft”, ,la littérature comparée”, illetve ,comparative literature” kifeje-
zés nem utal torténetiségre, és e szakteriilet legtobb mitivelje ma nem lat
kiilonbséget 6sszehasonlité irodalomtudomany és irodalomelmélet kozott,
s6t egyes kutatok a kiilonboz8 mitivészeti dgak Osszehasonlité vizsgalatat
szorgalmazzak. Az észak-amerikai egyetemeken nincs esztétika tanszék, he-
lyette a comparative literature oktatéi vallalkoznak az ,interarts studies”
muvelésére.

A kanonfonntarté intézmények elfojtjak a torténelmet, amikor mizeumma
alakitjdk a mult 6rokségét. Az akadémizmus és a torténeti tudat hidnya
egyarant emlékezetkieséshez hasonlithat6. Horvath Janos nem nagyon tudott
mit kezdeni a huszadik szdzad irodalmdval, mai irodalmaraink tébbségének
szakmai illetékessége viszont erre a szdzadra korlatozédik. Napjainkban az
a kisértés latszik erésnek, hogy a modernség jegyében értelmezziink. Fou-
cault az ismeretelméleti szakadast allitotta a figyelem koézéppontjaba, amely
csakis a felejtés igen kegyetlen formdjanak elismerésével lehetséges. Akkor
mondhatjuk, hogy Eurépat egy adott id6pontban a reneszansz, a barokk, a
felvildgosodas, a romantika vagy az avantgarde jellemezte, ha 1ényeget ke-
resiink a torténelemben, figyelmen kiviil hagyjuk a jelenségek széles korét,
és arra toreksziink, hogy fejlédési vonalat rajzoljunk meg. Ez a felfogés
kétségkiviil szemben all az enciklopédikus szemlélettel, melynek hivei a sok
szerz$ altal készitett torténeti munka kiegyenstilyozottsdgdban hisznek. Az
ilyen vallalkozds azonban aligha nevezhetd torténetirdsnak, hiszen oksagi
osszefliggés inkabb csak akkor johet létre, ha nemcsak a targy, de az alany
is azonos. Valészinti, hogy torténetet csakis valamely kutatéban kialakult
értékmezdnek a tavlatabdl lehet elmondani.

Magatdl értet3dik, hogy ezzel mind&ssze azt allitom, miként nem képzel-
heté el valami, s ebb6l korantsem kovetkezik barminek a lehetséges volta.
Meg tudjuk-e allapitani annak okat, miért jott létre valamely mii vagy akar
irdnyzat? Hasonl6-e egymashoz a kovetkezé két kérdés: Miért lett vége az
Osztrak-Magyar Monarchianak és mi indokolta a romantika megjelenését?
Azért keletkezik-e valamely irodalmi mii, mert igény van ra, és hogyan
értend§ ez az igény? Van-e értelme annak, hogy elégséges és elégtelen bi-
zonyitékrdl beszéljiink az irodalom kutatasaban? Ilyen kérdéseket tettek fol
azok, akik 1969-ben az 1jj torténetiség nevében inditottak folyéiratot. Akkor
ugy latszott, a mozgalom a régi torténetiség ellen iranyul. Negyedszazad
tavlatabol azt mondanam, a New Literary History sikeresen hiteltelenitette az
»Uj kritikat”, de lényegében nem tudott meggy5z6 valaszt adni arra a kér-
désre, miben is kiilonb6znék az Uj torténetiség a régitsl. Széba hoztak ugyan
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annak a lehetSségét, hogy visszafelé is lehetne irodalomtorténetet irni, de
hamarosan kideriilt, hogy voltaképp eddig is ezt tették az irodalmarok, hi-
szen a megfigyel§ s a megfigyelt kozott nincs korlat, a kutaté maga is a
torténelem része. Az Uj torténetiség megvaldsitasdra torekvé mozgalom leg-
foljebb annyiban érte el céljat, hogy érvénytelenitette azokat a munkakat,
amelyek nemcsak a muiltat, hanem a jovét is vonalszerlinek és zartnak lat-
tattak.

Mennyiben van atfedés torténeti és mivészi érték k6zott? Talan ez a leg-
fogasabb kérdés, melyre az irodalmérnak valaszt kell keresnie. Veszitettek
megbecsiiltséglikb6l azok a koltemények, amelyekrdl kideriilt, hogy nem
kuruckoriak, hanem Thaly Kdlman szerzeményei. Kassdk szabadverseinek
értéke elvalaszthatatlan a vers korabbi alakzataitél. Nemcsak a nemzeti, de
az dsszehasonlité torténetirds célelve is a ,kordt megel6zte” kifejezéssel jel-
lemezhetd, melynek forditottja a , korszerttlen”, ,idejétmult”, esetleg az ,el-
maradt”, ,vidékies”, sét ,parlagi”. Az utébbi évtizedeknek egyik legnagyobb
mivelSdéstorténeti vallalkozdsa a ,kozpont” és a ,peremvidék” szembeal-
litasdval magyardzza tizennyolcadik szazadi mivelSdésiinket. Talan nem
folosleges latolgatni, vajon az irodalmunk vizsgalatdban hasznalt fogalmak
kozil a ,torténelmi fordulat” nem vezethetS-e vissza az okozatisag kissé
elsietett, nem eléggé atgondolt felfogdsara. Ami érvényes a torténetirasban,
nem okvetleniil alkalmazhaté a mdalkotdsokra. Nemcsak a kelet-eurépai
kutatok altal emlegetett ,décalage”, de az amerikai irodalomtorténetekben
szerepld ,fé6sodor” fogalmat, s6t akar még egy olyan jelentés munka alap-
foltevését is kétellyel lehet fogadni, mint Jau8 mdr emlitett munkaja.

A metaforikus kijelentések igazolhatésagarol aligha konnyd érdemlegeset
mondani. A torténeti folyamatok mindsitésekor Jauf8 ugyanugy el6re- s visz-
szafelé mozgast vagy olykor folytonossag megszakitasat jelent6 metafordkra
— Horizontwandel, Epochenschwelle, Wendepunkt, Bruch, Ursprung, Vor-
ganger, Fortschritt, Riickkehr — hagyatkozik, mint a tizenkilencedik szazadi
torténetirok. Ugyanez mondhaté Viktor Zmega& Der europiische Roman cimd
konyvére, a regény elméletének hatalmas anyagot attekint§, am mégis rend-
kiviil szigorian megallapitott kinon alapjan végzett, s ennyiben kissé maradi
szellemd, mert a kultuszt olykor a miivészi hatds rovasara hangstlyozé
torténeti Osszefoglalasara. A meghaladas elve mindkét esetben egyértelmiien
értékvalasztast sugall, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy kisebb miivészi
hatdsa van annak a mdnek, mely idében késébbi, fejlédésben viszont ko-
rabbi. Foltenném a kérdést, vajon nem vezet-e indokolatlan egyszertsitéshez
torténeti és mdvészi érték viszonyanak ilyen felfogdsa s nem lehetséges-e,
hogy az efféle szemlélet a tudomdny s a technika fejlédésének képzetét
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vonatkoztatja a miivészetre. A vonalszerd el6rehaladas eszménye olykor
gatolhatja a torténészt abban, hogy észrevegye a miivészi értéket. A vissz-
hang, kultusz, ,,Wirkungs-” s ,Rezeptionsgeschichte” néha el is fedheti a
miivet. Meggy6zG-e az eurdpai regénynek olyan torténete, melyben Huxley
részletes méltatdst kap, mikézben Hamsun, Raymond Roussel, Bulgakov,
Jahnn, Céline, Nabokov vagy Queneau meg sincs emlitve? A miivészet ér-
telmezésének nem a kanonizdlt szévegek rangjanak megerdsitése az igazi
prébdja, hanem a még nem szentesitettnek a folfedezése. Torténeti és mi-
vészi érték fesziiltségbe keriilhet egymassal, masrészt viszont észrevehetSvé
véalhat hiteles és nem hiteles, lényeg és latszat, ,Sein” és ,Schein”, illetve
~Sein” és ,Werden” rejtett egysége.

Az esztétikai hatds nem azonos a fejlédéstorténeti hellyel. Richard Strauss
1948-ban fejezte be a Négy utolso éneket, két évvel azutin, hogy Boulez meg-
irta Elsd zongoraszondtdjat, mégsem bizonyos, hogy van sok értelme megkér-
dezni, melyik a jobb zenemd. Az irodalom esetében még veszélyesebb az
Gjszerlség jegyében értékelniink, mert az 6ncéli miivésziség onmagédban
sem konnyen tisztazhatd szempontjat eszmetOrténeti vonatkozasok is kiegé-
szithetik, médosithatjak, s6t keresztezhetik. Jobb regény-e a Tariménes utazdsa
az Etelkinal? Az id@szertiség, illetve elavultsdg mindig a kutaté tavlatanak
a fliggvénye. Konnyd azt éllitani, hogy az értékes, ami megelSzi a késébbit,
és az értéktelen, ami kordbbit Griz meg, ha egyszer az id8szer(iség, illetve
elavultsdg mindig a kutat6 tavlatdnak fiiggvénye. Ennek szemléltetésére egy-
egy mondatot idéznék. Egyikiik szerint Dugonics miive a romantikét vetiti
el6re, masikuk az elavult barokk kultira megnyilvdnulasdnak mindsiti
ugyanezt a konyvet. ,Az Etelka sok tekintetben kozelebb all Kisfaludy Karoly
és Vorosmarty nemzedékéhez, mint Kazinczy és Karman” — mondja az egyik
irodalomtorténész.” A mésik viszont igy nyilatkozik: ,A heroikus regény
sablonjaiba, cirddds barokk mondataiba erdltetett tésgyokeres magyarsag
kiilonds egyvelege, a vaskosan tarsalgé hésok meglep§ ellagyuldsai még
kisérletnek is alig jarjak meg.”8

Az djnak nevezett torténetiség legfoljebb arnyaltabb a réginél, de a kii-
16nbség nem lényegi a kett§ kozott. Az ,episztémé” az ismeretelméletre utal,
a ,paradigma” a természettudomanyokra. Erés a gyanim, hogy e kolcsénzott
fogalmak nem igazan alkalmasak mdalkotadsok mingsitésére. , Alapjaban véve
(Au fond) taldn nem vagyok mds, mint eszmetorténész” — irta magarol
Foucault,9 Thomas Kuhn 1962-ben megjelent miivének pedig végiil is A tu-
domdnyos forradalmak szerkezete a cime, s alapfoltevése — mely szerint a tu-
domdny ,folhalmozé folyamat” (,cumulative process”) — aligha érvényesit-
het6 egyszertien a miivészetekre. Ha a fejlédésnek valamely szakaszabdl az
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a fontos, ami a kovetkezt megelSzte, akkor a tizenkilencedik szdzadbdl azt
emeljiik ki, ami elSrevetitett huszadik szazadi jelenségeket. Vajon nem ne-
vezhet6-e az ilyen tdvlat kissé rovidlatonak? Nem érezziik-e torziténak azt
a véleményt a tizennyolcadik szdzadrol, amelyet a tizenkilencedik hangoz-
tatott? Nem vezetett-e félre az a felfogds, mely a ,,preromantikusnak” tekintett
jelenségeket értékelte f61? ,Ha valaki pusztan megel6zi korédt, egyszer az
utol fogja érni.” Wittgenstein gunyoros megjegyzése nagyon is helyénvalé
lehet !° Remekmirsl csak azutan lehet beszélni, ha valamely regényt, kol-
teményt, szinmtivet, festményt, szindarabot vagy zenemitivet befogadtak a
kordbbi alkotasok kanonjiba. A jelen mualkotdsaib6l a miilt valaszt, olyan
fejlédési irdny alapjan, amelyet csakis utélag lehet meglatni.

Konny azt siirgetni, hogy irdnyzatokban gondolkodjunk. A magyar iro-
dalomtorténetirds hagyomanyaban ez eddig csak igen hézagosan érvénye-
siilt. Mikszath miiveinek viszonyat példaul aligha sikeriilt koriilirni a nyu-
gati irodalmakbél ismert irdnyzatokhoz képest. A vonalszer(i el6rehaladas
dbrandja altalanos nehézségeket is okozhat. Ismeretes, hogy a szép és a
fennkolt szembedllitdsaval mar Kant is Osztonzést adott az idében korabbi
korszertisitésére, s a romantikusok a civilizalt klasszicizmusnél tobbre be-
csiilték az addig barbdrnak tartott paraszti kultirat. Flaubert jra folfedezte
a maga szamara Boileau-t, a tizenkilencedik szazadi realizmustél és natu-
ralizmustol eltavolodé regényirdk korabbi iddszakokban keletkezett mtivek-
ben, sét olykor a szébeli kultiraban kerestek 6sztonzést, Artaud pedig Bali
szigetének szertartdsait tekintette az 4j szinhaz kiindulépontjanak. Petéfi s
Arany bizonyos szempontbdl Vorosmarty ellenében fordult vissza a barokk
népiességhez. Azzal egy idében, hogy Thienemann a fejl6dés f6 mozgat6-
janak tette meg az irodalom 6nelv{isodését, a népi mozgalom némileg visz-
szaforditotta ezt a folyamatot.

Volt id6, mikor a programzene, illetve a naturalizmus szdmitott korsze-
rdnek. Herder, Friedrich Schlegel vagy a kozelmultban Dieter Wellershoff
minden mds miifaj tulajdonsdgainak egyesitésében, Gide és Gottfried Benn
a sajat kizdrélagos lehet6ségeinek megtalalasdban latta a regény korszerd-
ségének zalogat. A modernség a felvilagosodas haladdselvii torténelemké-
pének a része és konnyen megfeleltethet§ az iparosodds eszmeiségének. A
romantikusok a szerves fejlédés korkorosségét allitottdk szembe ezzel a cél-
elviiséggel. A posztmodern helyzet — ha van ilyen — mindkettének tagaddsat
jelenti. A fogyasztéi tarsadalomban az dj dtmindsiil, mintegy annak eléfel-
tételévé lesz, hogy minden ugyanaz maradhasson. Megsztinik a kereskedel-
mi s a miivészi érték szembenallasa, mely Baudelaire s Flaubert alapfoltevése
volt. Ervényét veszti a beteljesiilés és a varakozas, kairosz és kronosz, meg-
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hatdrozott és véletlen, lényeg és jelenség, szerves egész és toredék, magas
és népszerd kultira, mi és helyzet, id6tlen s alkalomszer(, valésag és ki-
talalt, jelentett és jelentd, komoly és komolytalan, beti szerinti és meta-
forikus, els6dleges és masodlagos jelentés (denotécié s konnotacié), értelme-
zett és értelmezd szoveg, nyelv és metanyelv, sajat megnyilatkozds és idézet,
s6t kdnonhoz tartozé s azon kiviili kettéssége. A nemzeti jelleg ugyanigy
elhalvanyulhat, mint ahogyan a nyelvjarasok veszitettek onallésagukbdl —
mar csak azért is, mert a katonai s gazdasdgi egyeduralom a civilizacio
egyetlen mintdjava emelheti az Amerikai Egyesiilt Allamokat —, 4&m az ér-
telem egyetemességének eszményét minden beszédméd visszavonhatatlanul
helyi meghatarozottsdganak elismerése valthatja fol.

Magatdl értetddik, hogy nehéz jésolni, de megkockaztathatd, hogy az iro-
dalomnak mint szocio-kulturdlis intézménynek a helye is valtozhat. Nem-
csak a viszonylag rovid multd hangversenyterem s képtar, de a lényegesen
hosszabb hagyomanyra visszatekintd konyv létjogosultsagat is egyre tobb
tAmadés éri. A huszadik szdzad végi magyar irodalmér indokolatlannak
vélheti a szdzad elsé felének dertilatasat, azt a vélekedést, mely szerint ,a
mult szellemi 6roksége az id6 folyasdban egyre novekszik és ebben a no-
vekedésben nincsen megéllas vagy visszaesés” 1!

Korédntsem tagadnam a felejtés indokoltsdgat — a nemzeti kdnonbdl joggal
hullnak ki mtivek —, de az is elképzelhet§, hogy az emlékezet hidnyossdga
értékveszteséggel is jar. A szerves fejlédés romantikus gondolatanak eluta-
sitdsa kozben a két haboru kozotti korszaknak elméletileg legképzettebb
magyar irodalmara meggondolatlanul kovetkeztetett arra, hogy ,a folyto-
nossagban nincsen viragzas és nincsen hanyatlas”.’> Ma még lehetetlen meg-
mondani, dtmenetrdl van-e sz6, de annyi bizonyos, hogy az irodalom von-
zbereje vilagszerte csokkent az utdbbi években. A felvildgosodas az erkolcsi
tanitas eszk6zének tekintette az irodalmat, a romantika 6ntorvény( szerve-
zethez, az avantgarde tokéletesithet§ géphez hasonlitotta a mdalkotast. A
huszadik szdzad végére szamomra még leginkabb a mtivészet a mtivészetért
torténetietlen eszménye Grizte meg a hitelét. ,,Nem vagyok inkabb modern,
mint §srégi (ancien) [...]. A koltészet szabad novény; mindentitt ng, anélkiil
hogy magjat valaki is elvetette volna” — hangoztatta Flaubert.® A kulttira
torténik veliink, a mivészetet viszont teremtik. Az elébbi esetében indokolt,
az utébbindl talan nem elengedhetetlen a vizsgalat torténetisége. Ahogyan
végéhez kozeledS szdzadunk egyik nagy koltSje irta: ,Vajon nem a priori
torténetileg hatastalan-e a miivész, nem tisztan szellemi jelenség-e, s taldn
nem kell-e minden torténeti fogalomkort eltavolitani téle [...]?” 4
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Udvésnek tartanam, ha nemzeti és 6sszehasonlité irodalomkutatds parbe-
szédében lassan ez utébbi javéra billenne a mérleg, jelenleg azonban tobb
értelmét latom, hogy a mialkotasok némely csoportjanak egyiittes értelme-
zésére torekedjiink, ahelyett hogy nagy torténeti 6sszefiiggéseknek olyan
leirasara véllalkoznank, melynek el6foltevéseivel szemben nagyon is sok
kifogas fogalmazhaté meg. A lehetséges ellenvetések koziil itt csakis egyet
teszek vizsgélat targyava: azzal kivanok foglalkozni, mennyiben lehetséges
a huszadik szdzad végén folytatnunk az Gsszehasonlité torténetirasnak azt
a hagyomanyat, amely a kanonokat tekintette rendez8elvnek. A kérdés fol-
tevését az indokolja, hogy az avantgarde mozgalmak kétségbe vontak a
kanonok létjogosultsagat s igy az addigi 6sszehasonlité kutatasok egyik lét-
alapjat tették kérdésessé.

2. Avantgarde és kdnonalkotds

Mindenekel6tt hadd hivatkozzam arra az el6foltevésre, mely szerint vala-
mely kozosségben iranyadénak tekintett alkotisok és értelmezések Osszes-
ségét szokds kanonnak nevezni. A kanonokrél irt korabbi tanulmanyaimban
az érték, a kozosség, a kulturdlis intézmény és a torténelem fogalmanak
segitségével préobaltam jellemezni Gket.”” Eztittal a kdnonalkotas és az avant-
garde orokségének viszonyaval foglalkozom. Témavdlasztdsomat az indo-
kolja, hogy mig az 6sszehasonlit6 vizsgalat alapjaul szolgal6 kanonszertiség
szorosan Osszefligg a klasszicista poétikaval, a regény folemelkedése utan
az avantgarde mozgalom megjelenése jelentette a legnagyobb kihivast vele
szemben. Az avantgarde idGszemlélet a jovére, a kdnoni a muiltra irdnyul,
s a mai olvasd, néz6 vagy hallgaté a visszahozhatatlan muilt s a meghata-
rozatlan jové kettGs vonzaskorében értelmez. Az avantgarde megjelolést a
huszadik szdzad elején a miivészet lényegét alapjaban véve atmindsité mii-
vészeti mozgalmakra vonatkoztatom, mig a modern széval tagabb Ossze-
fliggésrendszert, a mindenkori jelen tdvlatdbol érzékelhet§ iranyt, olyan
viszonyfogalmat jelolok, melynek érvényessége a valtozoé id6tdl fligg.

A tekhné (ars) megtanulasa és tovdbbadasa rendkiviil fontos szerepet jat-
szott az antik koltészetelméletben, és ez az 6rokség mdig serkenti a kdnon-
képzbdést. A kultiira kdnonjai olyan megkiilonboztetés eredményei, melyek
elvalaszthatatlanok a valamely kozosségben elfogadott értékektsl. A miivé-
szeti kdnon csakis akkor létezhet, ha a miivészet és nem miivészet kozott
intézményesiilt a szembeadllitds, vagyis 1étezik szinhdz, hangversenyterem,
konyv- és képtar. A kanonszerii szemlélet és az oktatas kolcsonosen folté-
telezi egymast; Nagy-Britannidban példaul évszazadokon at Cambridge és
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Oxford egyeteme, K6zép-Eurépaban s igy Magyarorszagon is a kései tizen-
kilencedik szazadtél legalabbis a huszadik szazad kozepéig a human gim-
nazium volt e felfogés egyik letéteményese. Mindkétféle intézményben meg-
kovetelték a gorog vagy legaldbb a latin nyelv ismeretét. Ennek az igénynek
a hattérbe szoruldsa olyan kulttra eltinését vonta maga utan, melynek hia-
nya er8sen korlatozza a mai kozonség értelmezd képességét. Berzsenyit mas-
ként olvassa az, ki otthonosan mozog Horatius vilagaban.

Magatdl értetédik, szoros Osszefiiggés tételezhets fel valamely nemzet s
nemzedék tudata, valamint édltaldban a politikai valtozas és a kdnon kozott.
Az avantgarde vonatkozasaban megaéllapithat6, hogy e mozgalom(csoport)ra
jellemzé alldspontnak a felvildgosoddsban kereshet$ a & el6zménye, mely
hihetéleg eldszor 6sztonzott arra, hogy azokat a miveket soroljdk a kdanon-
hoz, amelyek a fejlédést szolgaljak. Ez utobbit természetesen kiilonbozékép-
pen lehet korvonalazni, s ebbdl az is kovetkezik, hogy a felvildgosodas nem-
csak sajat kanont teremtett, de egyben az elSirasok idStlenségét is rombolta
az érték torténeti meghatdrozdsaval. Nagy hatasu orokséget hozott létre,
midén az irodalmat az erkolcsi tanitds eszkozévé tette. A francidknal Zola
yjra folelevenitette ezt a hagyomadnyt, s az oroszokndl még Tolsztoj, s6t
Dosztojevszkij alkotdsaiban is éreztette hatasat, a huszadik szdzadra azonban
kétségessé valt e példazatossig miivészi érvénye. Mar Flaubert, Fontane s
Henry James ontorvény(i nyelvi alkotdsnak tekintette a regényt, és ezt az
eszményt érvényesitette Proust és Joyce. Elképzelhet8, hogy azért sem keriilt
magyar regény a nemzetkozi tudatba, mert ndlunk tovabbra is irdnyadé
maradt a példazatossdg. Az is lehetséges, hogy ugyanez adja meg a vélaszt
a kérdésre, miért nem érik el a huszadik szdzad orosz regényei tizenkilen-
cedik szdzadi el6deik magas szinvonalat.

A felvildgosodds dontSen djat hozott a fejlédés szempontjanak érvénye-
sitésével, de egy tekintetben megtartotta a folytonossagot a klasszicizmussal:
tobbnyire nemzetkoziséget hangoztatott. A nemzeti kanonok s igy a nemzeti
irodalomkutatds igényét a tizennyolcadik-tizenkilencedik szdzad forduléjan
a romantikusok fogalmaztdk meg. Az avantgarde ebben a vonatkozdsban
is visszatért a felvildgosodas szelleméhez, elutasitvan a gondolatot, hogy a
kultira a nemzetjellem kifejez6dése. Mig Novalis, Friedrich Schlegel vagy
Coleridge szerves képz6dményhez, addig Marinetti vagy Kassdk tokélete-
sithetS géphez hasonlitotta a mdalkotast. E szembeallitasban nemcsak a szer-
vesség és megszerkesztettség, mesterkéletlen természetesség és kiagyaltsag,
megtervezettség vagy egyenesen a sz6 szoros értelmében vett kiszamitottsag,
de a korkorosség és a meghatdrozott irdnyban, valamely cél felé elére haladé
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mozgds képzete is benne rejlik, s6t a helyi adottsdgokban gyokerezettség
meglétének, illetve hidnydnak gondolata is.

Tulzds, torzité egyszertsités nélkiil mégsem dllithaté, hogy a korai hu-
szadik szdazad ujit6i hatat forditottak volna a romantikanak. Shakespeare, a
paraszti kultira s a kozépkor folértékelésével, (nyars)polgar és alkotd, tajé-
kozott miikedvel§ és eredeti tehetség, masokat utanzé tanult mesterember
és onalléan kezdeményez§, ihletett, ontorvényi képzelGerével, latnoki ké-
pességgel megaldott langelme szembedllitasdval a romantika elSkészitette
kultira s mdvészet megkiilonboztetését. Az a gondolat, hogy az alkoté em-
ber nem mas, mint aki erészakkal a kimondatlan, sGt az addig nem gondolt
vildgba hatol be, s a meg nem torténtet teszi megtorténtté, a még nem latottat
lathatéva — ,,der Gewalt-tatige, der Schaffende, der in das Un-gesagte aus-
rickt, in das Un-gedachte einbricht, der das Ungeschehene erzwingt und
das Ungeschaute erscheinen macht”® — kiindulépontként szolgalt mindazok
szamara, akik halott nyelvhez hasonlitottdk a kdnonhoz tartozé mdvek jel-
rendszerét. A romantika kanonrombolé 6rokségének szészoéldjaként érvelt
Baudelaire 1863-ban a kovetkez8képpen: ,Vannak a vilagban, s6t még a
miivészek vilagaban is olyan emberek, akik a Louvre-ban gyorsan elhalad-
nak nagyon érdekes, igaz masodrangu képek mellett, anélkiil hogy egyetlen
pillantést is vetnének rajuk, és révedezve horgonyoznak le egy metszet altal
népszertsitett Tiziano vagy Raffaello el6tt, azutdn pedig megelégedetten
tavoznak, magukban azt allitva, hogy ismerik e mizeumot. Olyanok is 1é-
teznek, akik valaha olvastak Bossuet-t s Racine-t és tgy vélik, birtokukban
az irodalom térténete.”!’

Baudelaire kiilonos hangstillyal értekezett arrdl, hogy a miivészi érték
véltozatlan s torténeti osszetevébdl all. A fényképezés megjelenését latva,
hajlamos volt ugy gondolni, hogy az dtmeneti, tiinékeny, sét esetleges, vé-
letlenszert jelenti a modernséget, s ez mar magaban rejtette a kdinonrombolas
lehetSségét. A pillanatszertségnek és az értéknek egymashoz kozelitése
mintegy elGrevetitette az aleatorikus mdvészet lehet6ségét, mely kozponti
jelentéségiivé valt Cage tevékenységében, és kiindulépontul szolgalt Paul
Virilio szdmara, ki Az eltlinés esztétikija (1980) ciml konyvében az egyre
jobban gyorsul6 vildgban él6 s a szamitogép képernydjét hasznalé ember
tavlatabol értelmezte 4t a miivészet mibenlétét.

Az avantgarde annyiban -megismételte a romantika lazadasat, hogy
visszafejl6dés utani Gjrakezdést hirdetett. A korszerti mtivészet él (1926) cimi
ropirataban Kassak a naturalizmust és az impresszionizmust Giottéhoz ké-
pest hanyatlasként értelmezte, s el6dként Cézanne-ra hivatkozott. Hasonléan
érvelt Pound a Pavannes and Divisions (1918) lapjain, midén Arnaut Daniel
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és Cavalcanti megfogalmazasmédjanak pontossagat allitotta szembe a vik-
toridnus kolt6k modorossdgaval.

+Es gibt kein Zuriick.” Gottfried Benn 1943-ban leirt szavai arra vonat-
koznak, hogy az avantgarde lényege kizarja a visszatérést valamilyen ter-
mészetesnek vélt allapothoz.'® A modernségnek a tillépés, feliilmiilds, meg-
haladds az el6feltétele, s az avantgarde tevékenység kovetkeztében a
miivészet kisérletezés és utanérzés kettGsségére hasadt szét. Az igy kelet-
kezett fesziiltség bomlaszté hatdst tett az Osszehasonlité vizsgalédasra,
amennyiben kérdésessé tette, mi is alkotja az ilyen kutatds targyat. A figye-
lembe veendd jelenségek halmazanak novekedése az addig irdnyadénak te-
kintett hagyomanyok érvényességének elbizonytalanodasahoz vezetett.

Létezik-e nemzetkozi kdnon a kultdrdban? E kérdésre egyértelmd igennel
valaszoltak azok, akik 1851 éta vilagkiallitdsokat rendeztek. E hatalmas se-
regszemlék erdsen kitagitottak az alkoté mivészek latokorét. Ismeretes pél-
daul, hogy Debussy 1889-ben ilyen alkalommal hallott javai zenét, mely
azutan hozzasegitette, hogy nemcsak Wagner, de némileg az eurépai zene
orokségétdl is el tudjon tdvolodni. A vildg kilonbozd részeinek kultdrajat
egymds mellé helyez nagyszabasi bemutatokon kiviil az egységes nyelv
megteremtésére iranyulé torekvések is hozzajarultak az avantgarde kialaku-
lasdhoz. Kosztoldnyi elutasitotta az eszperantét, Kassdk viszont szenvedé-
lyesen érdekl6dott iranta — a Munka elsd, 1929. januari szdmaban Technikai
haladds, mesterséges vildgnyelv cimmel kozolt tanulméanyt, Halka Ldszl6 tol-
labol.

Mi elengedhetetlen része a kultdranak? Milyen mértékben kell ismernie
egy mai magyar olvasénak a nemzeti mult értékeit? Az avantgarde 6rokség
tavlatdbol igen élesen lehet foltenni e kérdéseket, hiszen e mozgalom sza-
badsag iranti igénye elvalaszthatatlan a nemzeti sajatossagok megtagaddsa-
tol. Ha elfogadjuk a fejlédés elvét, széba hozhat6, vajon PetSfi népiessége
nem ismétli-e meg azt, amit Gottfried August Biirger, a magyar foldon is
jol ismert balladak szerz8je a Koltemények (1778) elGszavaban és A koltészet
népszertiségérsl (1784) cimd értekezésében hirdetett. A mdifajok elavuldsanak
a lehetgségével is lehet szamolni. Taldan Madame de Lafayette tette az elsé
lépést abban az iranyban, mely azutin a tragédia leértékel6déséhez és a
regény folemeléséhez vezetett. Val6 igaz, hogy nemcsak Arany Janos, de
Tennyson is irt hosszabb elbeszél6 mdvet versben, mint ahogyan vonésné-
gyesek és hatalmas torténelmi jeleneteket abrazol6 festmények is késziiltek
a tizenkilencedik szazad masodik felében, de ekkor mér a regény, a szim-
fonikus koltemény és a tajkép kozelebb 4llt a kanon kozponti részéhez, mint
az emlitett harom muifaj. Kassak a maga értékrendje alapjan teljesen indo-
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koltan nevezte maradisdgnak, hogy az 1883-ban, 1886-ban, illetve 1900-ban
sziiletett Babits, Téth Arpdd s Szab6 Lérinc az 1875-ben megjelent Les fleurs
du mal cim( versgy(jteményt jelentette meg magyarul 1923-ban."?

Miel6tt azonban messzemend kovetkeztetést vonnank le a magyar muivé-
szet megkésettségébdl, nem szabad abba a kisértésbe esniink, hogy mdal-
kotdsok immanens értékére hivatkozzunk. Barték nemzetkdzi elismertsége
olyan jelentSs eléaddknak is koszonhets, mint Furtwéngler, Hans Rosbaud,
Mengelberg, Paul Sacher, Szergej Kusszevickij vagy Yehudi Menuhin, akik
egyes miveinek bemutatdsdra vallalkoztak. Nem teljesen indokolatlan meg-
kérdezni, vajon nem volna-e tobb a nemzeti kdanonba oly késén bekerilt
Csontvary festményeinek nemzetkdzi megbecsiiltsége, ha lathatok lennének
alkotdsai nagy nyugati képtarakban. Az igényes kozonség tilnyomé tobb-
ségének csakis arra nyilik alkalma, hogy a kdnon részeként emlegetett m-
veket ismerje meg, s ebbdl a szempontbdl aligha lehet figyelmen kiviil hagyni
a hozzaférhetSséget és a sokszorosithatdsagot. A miivészettorténésznek nyil-
vanval6an nehéz olyan festményekrgl, szobrokrél vagy épiiletekrél nyilat-
kozni, amelyeket viszonylag ritkan tud megtekinteni. Nabokov s Beckett,
s6t a masodik vonalhoz sorolhaté Koestler, Ionesco vagy Cioran példaja is
igazolhatja, mekkora elényt jelent az irodalomban a tobbnyelviség.

Manapsdg oly sokat irnak a kdnonok osztdly, faj és nem szerinti kitagi-
tasardl, hogy talan arra is lehetne gondolni, e bévitésekhez hasonléan nem
volna-e indokolt a kevéssé forditott irodalmak fokozottabb figyelembevétele.
Egyre jobban fenyeget a veszély, hogy csakis a legelterjedtebb nyelveken irt
miveknek lesz esélye bekertlni a vildgirodalomnak nevezett s mindinkabb
mereved$ kanonba. Kisebb nyelvi kozosségekben a befogaddk ondllétlan
része szivesebben fordul olyan konyvekhez, amelyeknek értékét szentesiteni
latszik a nemzetkozi kbzmegegyezés vagy legalabbis egy-egy hiressé valt
irodalmar, ahelyett hogy anyanyelvén olvasna olyan alkotdsokat, melyeket
nem vagy alig ismer a kiilfold. Természetesen magunknak is érdemes fol-
tenni a nehéz kérdést: vajon a magyar nyelv viszonylagos elszigeteltsége
okolhaté-e azért, hogy egyetlen magyar regény sem keriilt be a nemzetkozi
koztudatba. Irtak-e nalunk olyan konyvet e miifajban a huszadik szdzad
soran, melynek helye volna a vildgirodalomnak nevezett kinonban? A fel-
vildgosodas és az avantgarde 6rokségének szellemében egyenesen arra kel-
lene keresni valaszt, a Pacsirta vagy az Aranysdrkdny fejlédéstorténetileg ké-
s6bbi szakaszt képvisel-e, mint a Madame Bovary? Ha az elGrehaladas
kovetelménye alapjan létrehozott kdnon szelleméhez ragaszkodom, konnyen
tagadoé lehet a valasz erre a kérdésre, mert Kosztolanyi két legjobb regénye,
huszadik szdzadi irodalmunknak e két nagyszer teljesitménye szerkezetileg
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aligha ,Gjszer(ibb” az egymastol viszonylag tavoli szovegrészek kozotti mo-
tivikus kapcsolatot rendkiviili mivészettel megteremt§ francia regénynél;
ha viszont az avantgarde kdnonrombol6 6rokségét képviselem, akkor dont-
hetek tigy, hogy nem ismerek kiilonbséget nagy és kis miivészet, lényeges
és mellékes kozott, s ebben az esetben egyszerden értelmetlennek tartom,
ha megkérdezik, miért irtam tobbet Kemény Zsigmondroél, mint barmely
mads irérél, miért foglalkoztam tanulmanyban Béanffy Mikléssal vagy miért
vallalkozom - legalabbis széban ~ az Abel a rengetegben boncolgatdsara.

A kanonokkal szemben azért is szabad bizalmatlansagot érezni, mert a
befogadénak mindig lehetnek olyan elfogultsdgai, melyeken nem tudja tul-
tenni magat. Ilyen elfogultsdg az én esetemben az erdélyi kultira, melyhez
nyelvi, zenei, latvanyszerd, torténelmi, illetve csalddi élmények kapcsolnak.
Egyaltalan nem képzelem, hogy az Erdélyi torténet szerzGje egy-két rovid
elbeszélésen kiviil egyenletesen kidolgozott mtalkotast hozott volna létre,
és ugy sejtem, valdsziniileg Tamadsi emlitett konyve sem sorolhaté azok k6zé
a magyar regények kozé, melyek nemzetkozi tavlatbdl nézve kiemelkednek,
noha szerzdjének legjobb miive. A kanonszer(iség elvalaszthatatlan az djra-
olvashatésdg mértékétsl, dm a tobbszor olvashaté miivek kore viszonylag
szdk, és az értelmezés lényegébdl fakad, hogy egyéni elSitéleteink hozzase-
githetnek olyan részértékek meglatisahoz, melyeket a befogaddk tobbsége
nem érzékel. A mialkotdsok befogadasdhoz hozza tartozik, hogy szerethetek
olyan képet, amelyet senki mds nem értékel. Nem érti a mtivészetet az, aki
a nagy miveket nem élvezi, de alkatunknal, neveltetésiinknél fogva egyé-
nenként mds és mas kis mester alkotdsait becsiilhetjiik. Magyardzhatom,
miért is kedvelek egy verset vagy regényt, de nyilvdnvaléan nincs méd
meggydSzni barkit is olyan mi értékeirSl, amelyet elutasit, mert szamara
nem jelent élményt.

Kéanonszeriien olvasni nem egyéb, mint annak a folismerésnek hivéiil sze-
gbdni, hogy csakis a tobbszori befogadasnak lehet mélysége, a miivek tul-
nyomoé tobbsége pedig nem viseli el, sét kifejezetten megszenvedi a tobbszori
befogadast. Kemény Zsigmond cim({ munkdmban megprébaltam eltdvolodni
azoktol az értelmezésektdl, melyeket kordbbi tanulmanyaimban adtam az &
miiveir8l; Ottlikrél irott konyvemben kisérletet tettem az Iskola a hatdron
tobbszori elolvasasara. Vajon hdny magyar regényt lehet alavetni hasonlé
miveleteknek?

A kédnokokat gyakran a vaskalapossdggal, maradisdggal hozzak 6sszefiig-
gésbe, s valé igaz, hogy az Oregedéssel tompul az érzékelS képességiink,
id6érzékiink megvaltozasdnak azonban masik vetiilete is létezhet. Tudom,
hogy mind kevesebbszer hallgathatom meg A nibelung gytirtijét, olvashatom
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végig Az eltfint id6 nyomdbant, s ezért talan célszertibb a hatralevé idében
ezekkel foglalkozni, hiszen megértésitkben legjobb esetben csak féliton va-
gyok, mint olyan alkotdsokkal bibelddni, melyeket mar jérészt megfejtettem.
A kanon kozponti részéhez sorolt, vitathatatlanul nagyszerd mtvek tobbsége
ugyis megkozelithetetlen marad szamomra - nyelvi s torténeti ismereteim
hidnya miatt sosem lesz fogalmam Tu Fu kolteményeinek szépsége feldl,
pedig vagy harmincot éve olvasgatom Sket kiilonb6zd forditdsokban.

Annyi bizonyos, hogy az avantgarde nemcsak a nemzeti hagyomanyok
létjogosultsagat tette vitathatéva, de altaldban rombolta a kulturalis kéano-
nokat. LegelSszor is a befejezetlenség elfogadtatasaval. Az irodalomban pél-
ddul mar a beszélt s irott nyelv ellentétének csokkentése is a mtalkotas
korvonalazatlansagat, azonosithatatlansagat sugallta. Gertrude Stein, Céline
s Queneau torekvése mintegy szelidebb megnyilvanulasa volt a nyelv tonk-
retételére iranyul6é szdndéknak, mely az olasz s orosz futuristaknal, a dada-
ista mozgalom képviselSinél éppiigy megfigyelhetS, mint Beckettnél vagy
John Cage 1975-76-ban kiadott Ures szavak cim{ hosszabb szdvegében.

A toredékszertiséget mér a romantikusok is becsiilték, &m az § kdnonjuk-
nak ez az eszmény még csak a peremén helyezkedett el — a fokozatosan
kibontakozé szerves formaéhoz képest, mely azt sugalmazta, hogy a nagy
mi sajat kiterjeszkedésként teremti meg onmagat, tehat donté szerepet jat-
szanak benne az egyes szerkezeti egységek — példdul jelenetek — kozott
folytonossagot biztosité6 atmenetek. Az ilyen alkotds idSben tavoli elemek
kozotti Osszefliggések megértését igényli. Wagnerra éppugy lehet gondolni,
mint Proustra. Az avantgarde ezzel szemben a mozaik-, s6t halmazszerd-
séget, a folytonossagot megszakité vagast (montage) juttatja érvényre, a szer-
ves forma helyett latszélag egymashoz nem ill§ részeknek esetleges hatast
kelt6 Osszeragasztéasat (collage), illetve -szerelését vallja eszményének és kii-
lonb6z6 anyagokat felhasznalé Osszedllitdsaival (bricolage, assemblage, in-
stallation) az O©sszmiivészetre torekvé romantikdval szemben a miivé-
szetkozottiség (intermedia) irdnyaba mutat.

Mair az 1889-ben Parizsban megrendezett vilagkiallitdsra jellemzé volt a
gép tisztelete, a konstruktivistdk pedig a hivatdsanak megfelels targy szép-
ségét emlegették. 1913-b6l szdrmazik az elsé readymade, melyet Duchamp
kidllitott. EbbSl a ténybdl legaldbbis harom kovetkeztetésre lehetett jutni:
1. érvényét veszitette a miialkotds eredetiségének, egyszeriségének, példat-
lansadgdnak romantikus kovetelménye, 2. az otlet, illetve az elgondolés fon-
tosabba valt a megvalésulasnal, 3. az életmd folytonossaga elStérbe keriilt
a befejezett termékhez képest. Az avantgarde olyan tevékenységként jelent-
kezett, amelynek résztvev6i nem remekmi alkotasara torekedtek. Maga Du-
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champ az éllitotta, hogy a ,a festményeket a nézék csinaljdk”,”® a mozgalom
késébbi véltozatdnak, a konceptualista miivészetnek egyik vezetS képviseldje
pedig maér egyenesen igy fogalmazott: ,A mitivészet csak kontextusként lé-
tezik, ez a természete — nincs mas minésége.”21

A romantika miifajok tekintetében sz(ikitette az irodalom korét, az avant-
garde Kiterjesztette annak fogalmat, amennyiben nem kiilonleges nyelvként,
de sajatszerd olvasasi médként hatarozta meg, s bevezette a lathat6, illetve
hallhaté koltészetet, vagyis megsziintette annak a hatarvonalnak az egyér-
telmiiségét, mely a mivészet kiilonb6z6 agai kozott kordabban kialakult. Ta-
lan még a tudomanyhoz, illetve a bolcselethez is kozelitette a miivészi te-
vékenységet, érintvén annak a lehetdségét, hogy e masik két teriilethez
hasonléan a miivészetnek sem kell okvetleniil kozonséget foltételeznie a sz6
szoros értelmében.

Az elmondottakbdl konnyen arra lehet kovetkeztetni, hogy aki érvényes-
nek fogadja el az avantgarde 6rokségét, annak sziikségképpen tagadnia kell
az eddigi 6sszehasonlité kutatasban donts szerept kanonok létjogosultsagat.
A tovabbiakban annak okat préobalom kideriteni, miért nem helyénvalé ez
az allitas.

1906-ban Ady Uj versek, a kovetkez6 évben Rilke Neue Gedichte cimmel
adott ki gydjteményt. 1936-ban Allen Tate Reakcids értekezések koltészetrdl és
eszmékrdl, 1948-ban F. R. Leavis A nagy hagyominy néven bocsétotta a ko-
zOnség elé eszmefuttatasait. E kiils6dleges jelek mogott két jelenség htizédik
meg: az avantgarde-nak nem sikeriilt teljes mértékben atalakitani a miivé-
szetr@] kialakult elképzeléseket, azért sem, mert sok jelentSs alkoté pdlya-
futdsanak legfoljebb viszonylag rovid szakaszaig tartozott az avantgarde-
hoz. Picasso mar 1917-ben Ingres modoraban festette meg Olga a hintaszékben
cimd képét, és Sztravinszkij is inkdbb csak egyetlen évtizedig tekinthets
e mozgalom megtestesitéjének. A hiiszas években mar donté hatasd dj-
klasszicizmus megjelenését az is elGsegithette, hogy az avantgarde elneve-
zésben benne rejl§ harcias, szinte katonai szemlélet érvénytelenedését érték-
bizonytalansdg kovette. 1928-ban Gropiust Hannes Meyer svajci épitész
valtotta fel a Bauhaus irdnyit6jaként. Az & kijelentése — ,, A tradicionalizmus
orokolt ellenség, a modernizmus hamis bardt” — olyannyira kifejezte a két
habort kozotti id6szak valogaté (eklektikus) hajlamat, hogy azt még Kassak
is érvényesnek fogadta el.?> A 16 meghal a madarak kirepiilnek s a szamozott
versek szerz8je 1935-t6] egy sor olyan kotetet adott ki, melyek rimes szo-
vegeivel a kései tizenkilencedik szdzad életképszertiségéhez tért vissza. Re-
gényeire talan folosleges is kitérni, hiszen nyelviik alapjan akdr maradinak
is lehetne nevezni ket — az 1929-ben megjelent Angyalfold példdul alighanem
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ugyanannak a naturalizmusnak a szellemében késziilt, melyet szerzSje ha-
rom évvel kordbbi s mar emlitett répiratdban a hanyatlds megnyilvanulasa-
ként konyvelt el.

Nemcsak azoknak lehet igazuk, akik az avantgarde életének viszonylagos
rovidségét emlegetik, hanem taldn azoknak is, akik arra hivatkoznak, ren-
geteg rossz md keletkezett e mozgalom igézetében. S6t, még azon is érdemes
elgondolkodni, vajon joggal emlegetik-e a posztmodern helyzet elméletiréi
a huszadik szdzad els§ felében keletkezett kezdeményez§ erejii alkotasok
kisajatitottsagat. Webern miiveit mar az ért6 kortarsak is nagyon sokra be-
csiilték. Ma bizonyéra szélesebb korben ismerik a munkdssagat, népszert-
ségér6l azonban aligha lehet beszélni. Bartéknak is vannak kiemelkedd
alkotadsai — példaul a Négy zenekari darab (op. 12, 1912-21) vagy az I. hege-
dti-zongora szondta (1921) —, amelyeket még Magyarorszagon is ritkan jatsza-
nak. Az avantgarde irodalom s zene termékeinek tilnyomé tobbsége rend-
kivil ritkdn keriil a kozonség elé. A Finnegans Wake ma is kevesek
olvasmanya. A huszadik szdzad els§ felének magyar avantgarde koltésze-
tébsl Kassdk szabadverseit és talan Németh Andor 1927-ben irt Fekete csillag
cimi alkotédsét leszamitva igencsak kevés szoveget tart szamon a tdgabb
olvasokozonség; a Ma szerkesztSje koré csoportosult vagy vele vitdzé koltSk
tobbségének legfolijebb a neve hangzik ismerdsen, mtveikre nem szokas
emlékezni. Joggal allapitotta meg a huszadik szazadi irodalom egyik kivalé
szakértSje, hogy ,lirinkban nem tudott gyokeret verni az az avantgarde
szellemiség, amelyik kovetkezetesen igyekezett lerombolni az irodalom szen-
télyeit” 2

A mozgalom életének viszonylagos rovidsége, illetve a szellemében fogant
miivek tobbségének egyenetlen miivészi szinvonala és/vagy viszonylagos
hozzéaférhetetlensége egyarant okolhat6 azért, hogy a korai huszadik szazad
djitéinak nem sikeriilt gyokeresen atalakitani a mtivészeti kdnonokat. Még
dontébb szerepe lehetett a mozgalom elméleti 6rokségében rejlé onellent-
mondéasnak.

Mikozben a huszadik szazad elejének jité szandéki mivészei a termé-
szetre hivatkoz6 romantika visszafelé tekint§ felfogasaval szemben az utépia
szellemét hirdették, az tigynevezett primitiv kultira tisztelete révén mégis
folytattdk a romantika hagyomanyét, vagyis elfogadtak azt a tizennyolcadik
szazad végén elterjedt allaspontot, hogy a mtivészet annak a folélesztését
jelenti, ami &si, csiszolatlan, s6t ,barbar”. Barték 1911-ben kiadott Allegro
barbaro cimii zongoradarabja éppligy ezt a szellemet tiikr6zi, mint Sztra-
vinszkij 1913-ban bemutatott {6 mdve, a Le sacre du printemps. A paraszti
kultira vagy a kozépkor mivészetének folértékelésével a romantikusok két-
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ségessé tették a fejlédés elvének érvényességét, ,egyszeriiségiik” miatt di-
csérend, meghatarozhatatlan idében vagy korabban keletkezett alkotasokat
emeltek a kdnonba s igy bizonytalannd tették torténeti s mdvészi érték vi-
szonyat. Midén a Meistersinger elsG felvondsanak zaré jelenetében Kothner
az irant érdeklédik, kitSl tanulta az éneklést Walter von Stolzing, a lovag
Walter von der Vogelweidére hivatkozik, akirél Beckmesser azt jegyzi meg,
hogy mar régen meghalt. A vdrosi jegyzé altal képviselt korszerd vitatha-
tésagat azutan Sachs hangstilyozza, a masodik felvonas harmadik jeleneté-
ben. Az orgonamonolégban igy mindsiti Walter von Stolzing dalat: , Es klang
so alt, und war doch so neu.” Némely alkotasok hatdsanak torténete egyér-
telmiien elarulja, hogy ,ugyanaz a md” egyik kor tavlatabdl nézve maradi-
nak, masiknak értékrendje alapjan kezdeményezének mindésiilhet. Johann
Sebastian Bach Actus tragicus néven ismert, ,Gottes Zeit ist die allerbeste
Zeit” kezdet, BWV 106. jegyzékszamu, viszonylag korai, 1707 koriil irt
kantatajat keletkezésének idején odivatanak tartottdk, a romantikusok
viszont Udjszertiségéért értékelték nagyra, mert ,a szétdarabolt, toredezett
(zerbrochen) forma a korai tizennyolcadik szdzadban régiesnek, a tizen-
kilencedikben modernnek szamitott” >

A torténelemnek kiiktathatatlan sajatossaga a felejtés, melynek kovetkez-
tében a kortarsak tjnak vélhetik azt, ami voltaképpen igen régi. ,Aldott az,
aki az djat hozza. Azt az djat, mely régi, de mi djnak latjuk” - irta Kosz-
tolanyi> A régi s 4j viszonylagossagabol vagy egyenesen rejtett egységébdl,
torténeti s miivészi érték fesziiltségébdl szarmazd bizonytalansidgot az avant-
garde sem oszlatta el, hiszen eredeti Osszefliggésrendszerébdl kiemelve, egy-
kori rendeltetésétdl megfosztva becsiilt magyar népdalt, afrikai szobrot vagy
Bali szertartast. E tajékozodas kifejezetten gyengitette a torténelemnek a fel-
vilagosodastdl 6rokolt célelvii felfogasat, s arra emlékeztetett, hogy e tizen-
nyolcadik szdzadi 6rokség figyelmen kiviil hagyta az Eurépan kiviili kulta-
rékat.

Igaz, Williams Carlos Williamstsl Kassakig tobb kolté is hangoztatta a
szimbolistdkra jellemz§ tobb- vagy mélyértelmiiség, rejtett masodlagos je-
lentésbdl szarmazé homaly kiiktatasat, am az elv még naluk is szembekertilt
a gyakorlattal, a sziirrealistdk pedig egyenesen a romantikusokra hivatkozva
igyekeztek visszatérni a metaforikus kifejezésmdodhoz, melyet legaldbbis
Vico 6ta az emberi torténelem korabbi szakaszdval hoztak sszefliggésbe a
metonimikus (allegorikus vagy fogalmi) s a leiré nyelvhez képest. A Schon-
berg, Berg s Webern képviselte masodik bécsi iskolatél ugyan tdvol allt a
népzene, ugyanez azonban mdr koztudottan nem mondhaté Bartokrél s
Sztravinszkijrél. 1904-ben a drezdai néprajzi mizeumban fedezte fel a maga
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szamara Kirchner a néger szobrdszatot, mely azutdn nemcsak az expesszio-
nistakra, de Picasséra és masokra is dontSen hatott. A baratsédgos és ellen-
séges természet szembedllitdsa sem feleltethet§ meg olyan maradéktalanul
a romantika s a modernség ellentétének, mint azt Jauf3 allitotta, hiszen
Messiaen zenéje elvilaszthatatlan a madarhangok szenvedélyes gy(ijtésétdl,
az avantgarde egyik legkovetkezetesebb képviseljének, Cage-nek pedig
egész munkdassdgara rinyomta bélyegét a természetbe valé visszavonuldsnak
Thoreau éaltal képviselt, vitathatatlanul romantikus kultusza.

A kétarciisdgnak jellegzetes példajaként lehet hivatkozni Schonberg felfo-
gasara. Egyrészt csakis az wjat ismerte el miivészi értéknek, masfeldl viszont
éppuigy ragaszkodott a szerves forma romantikus kévetelményének fonn-
tartdsdhoz, mint Pound vagy az angolszdsz ,uj kritika” képvisel6i, akik
egyébként roppant szigori és hatdsos kanonalkoték voltak — a Cleanth
Brooks és Robert Penn Warren szerkesztette, eldszor 1938-ban, majd bévitve
1950-ben és 1960-ban kiadott, A kiltészet értése (Understanding Poetry) cimi
gy(jtemény nemzedékek szamara meghatarozta, milyen verseket és hogyan
kell olvasni. A mdsodik bécsi iskola létrehozéja Fejlédésem cim( eszmefut-
tatdsdban igy irt a tizenkétfokisagrol: ,ez az eszme kifejezetten evolicio
eredménye, semmivel sem forradalmibb, mint barmely mds alakulds a zene
torténetében.”?® Hasonl6an jellemzé a szdzad egyik legkovetkezetesebben
varosi koltSjének 1933-ban tett kijelentése: ,Nagyvaros, iparositas, intellek-
tualizmus, mindazok az drnyak, amelyeket a korszak gondolataimra vetett,
a szazad minden hatalma, mely sajat tevékenységemben jelen van — vannak
pillanatok, melyekben ez az egész meggyotort élet elsiillyed és csak a sik
messzeség, az évszakok, a fold, az egyszerl szavak: a nép marad.”%’

Az avantgarde elkotelezett, s6t politikus miivészetet hozott a l’art pour
'art helyére, de e torekvése aligha jart maradéktalan sikerrel. Jonéhanyan
azok koziil, akik a tdrsadalom megvaltoztatdsdnak céljaval indultak, a ké-
sébbiekben foladtak a dertildts jovébenézést. Miivészet s ipar szévetkezésé-
ben a koltészetnek aligha lehetett dontS szava, a huszadik szdzad masodik
felére jellemz6 miivészetk6zotti (intermedidlis) tevékenység egyik kifejezet-
ten baloldali egyénisége pedig mar jellemzé moédon igy nyilatkozott: , A
modernizus szerintem az ipari kapitalizmus kulturalis eszmeisége.”

Az avantgarde elméleti orokségének onellentmondasat legfoljebb — igen
6vatosan — uigy probalhatjuk feloldani, hogy megkockaztatjuk a foltevést: a
mozgalom legharcosabb sz6sz616i ugyan egyenes vonalu fejlédés eszményét
hirdették, az igazan jelentSs alkotdk tobbsége viszont némi kétellyel élt a
felvildgosodadsnak ezzel a hagyatékaval szemben. Benn 1933-ban igy fogal-
mazott: ,az ember [...] id&sebb a francia forradalomnadl, rétegezettebb, mint
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ahogyan a felvilagosodas gondolta.”29 Ebben a megnyilatkozéasban is a ro-

mantika Orokségének egyik Osszetevije fedezhet§ fel, akdr Duchamp kovet-
kez§ éllitdsdban: ,A miivészetet onmagukat kifejez8 egyének egymast ko-
vetd sora teremti. Haladasrdl nincs sz6, az nem egyéb, mint nagyravagyas
a résziinkrgl.”>

A miivésziséget nem elSre-, hanem visszatekinté értékelés teremti, mivel
»minden torténd végtelen j6v8bdl a visszahozhatatlan multba fordul (rollt)”
— ahogyan a bolcsels m'ondja.31 Valamely széveg, festmény, szobor, zenemfi
vagy akdr mozgokép a kdnonteremt&dés folyamata révén valik mtialkotassa.
Ezt a folismerést fogalmazta meg 1957-ben a drama egyik megujitdja, Jean
Genet, Giacometti munkainak mérlegelésekor: ,Nem igazdn értem, kit is
neveznek a miivészetben djiténak. Kellene-e valamely miivet a j6v6 nem-
zedékeknek érteni? De hat miért? Es mit is jelentene ez? Hogy hasznat
vehessék? Mi célb6l? Nem tudom. Sokkal vildgosabban latom — ha nem is
éppen nagyon tisztdn —, hogy minden nagy igényti mtalkotasnak létrehozasa
pillanatatol fogva 6vatosan le kell szallnia az évezredekbe, s lehet6ség szerint
el kell meriilnie az olyan halottakkal benépesitett, Gsrégi éjszakdba, akik
hajlandék magukra ismerni e miben. Nem, nem, a mtialkotds nem gyerekek
nemzedékeihez, hanem a halottak megszamlalhatatlan népéhez szdl, akik
befogadjak vagy elutasitjak. Olyan halottakrdl beszélek, akik sosem éltek.”>?

Megkockéztatom a foltevést, hogy egyediil a képzémiivészetben sikeriilt
az avantgarde-nak legaldbbis részlegesen attornie a kdnonok intézményesiilt
kereteit. SGt, talan még ezen a teriileten sem lehet teljesen diadalrél beszélni,
hiszen a mozgalom tevékenységének jelentSs része nehezen Grizhetd meg
vagy legaldbbis nem helyezhet el kozgydjteményben — némely épiiletek
sohasem késziiltek el, a dadaizmus egyes megnyilvanulasai, a letorolt szo-
vegek, az utcamiivészet s a részben nyelvi, részben rajz jellegti falfirkak
(graffiti), az intermediélis alkotasok, a happening, illetve performance jellegd
tevékenységek nem mindig tarolhatok. SGt, némi tulzassal akar azt is lehet
allitani, a befejezett termék helyett folyamatszerii tevékenységre iranyuld, a
tudomany tényeit mialkotassa alakité avantgarde lényegénél fogva nem
valhat részévé valamely kanonnak. ,Korunk kész mdvészeti termékei irant
némi ellenszenvet érzek, haszontalannak érzem tartdssagukat” — jelentette
ki 1975-ben egy t6bb teriileten is kisérletezé magyar alkot6.®

A hozzéférhet6ség hasonl6 nehézségei a tobbi miivészeti dgban is 1éteznek
— Boulez 1974-ben bemutatott Rituel in Memoriam Maderna cimi mtivébdl
ugyan késziilt hangfelvétel, de a ,m(i” természetétsl elvalaszthatatlan, hogy
alkalomrél alkalomra valtozik s a zenészek csoportjainak térben kell elhe-
lyezkednick. Cage némileg félreérthetSen némanak nevezett darabja, a 4'33”
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(1954) még nyilvanvalobb példa a rogzithetetlenségre, hiszen minden ,el6-
addson” masféle hangokat lehet hallani az alatt az id6 alatt, amig a zongo-
rista tétlentil il a hangszerénél. Arno Schmidt iréi jelentéségének folbecsii-
lését er8sen neheziti, hogy legeredetibb ,konyveit” nehezen kezelhetSségiik
és magas druk miatt még a kozkonyvtaraknak is csak toredéke vasarolta
meg, ,elolvasasuk” pedig legaldbbis meglehetSsen koriilményes. Ugyanez
mondhaté a dobozregényekrdl. Jellemzé példaként emlithetem, hogy Bryan
Stanley Johnson A szerencsétlenek cimd, Londonban 1969-ben megjelent re-
gényét Magyarorszdgon hagyomanyos konyvalakban adtak ki, lehetetlenné
téve, hogy a kozonség a tizenegy részbdl kilencet eredeti rendeltetésének
megfelelGen, tetszSleges sorrendben olvasson. Az éllandésithatésag és a for-
galmazhatésdg mellett a viszonylagos lefordithatatlansag is gatolhatja né-
mely avantgarde szovegek befogadasat valamely nemzetkozi kanonba: a
konkrét kolteményeken és képverseken kiviil a széjatékokban tobz6dé anag-
rammatikus versek vagy regények — példdul Henri Michaux Dans la nuit
cimt, kotetben 1930-ban kiadott kolteménye, vagy Jean Ricardou regényei
koziil a La Prise/Prose de Constantinople (1965) — is nagyon nehezen {iltetheték
at masik nyelvre. Talan ez is okozza, hogy Esterhdazy Péter szépprézija
viszonylag kevéssé élvezhet$ idegen nyelven — mindenesetre sokkal kisebb
mértékben, mint (mondjuk) Nadas Péter elbeszél miivei, melyek kozelebb
allnak a torténetmondas korabban szentesitett hagyomanyaihoz.

Az avantgarde lényegéhez tartozott, hogy megkérddjelezte a mivészeti
intézményeket — kivonult a képtarbdl, szinhazbdl és hangversenyterembél,
és igyekezett lehetetlenné tenni az irodalmi szoveg elolvasdsat és a mds
nyelvre forditdst —, ezek azonban nemcsak tulélték e mozgalmat, de kemény
ellendllast is tanusitottak vele szemben. A magas és népszer(i miivészet
ellentétét helytelenits alkotok sokszor akaratlanul is e szembenallds fokoz6i
lettek. Az keriilt be a koztudatba, ami inkabb megtartotta a folytonossagot
a multtal. Ami ,avantgarde”-nak latszott, de ,,modern”-nek bizonyult. A
klasszikusnak nevezett modernség — angol nyelvteriileten ,high modernism”
—nemcsak vagy nem elsésorban torténeti, hanem értékelé megkiilonboztetés
eredménye. Azokat a regényeket, kolteményeket, festményeket, szobrokat,
éplileteket, fény-, illetve mozgokép jellegd alkotasokat, szin- vagy zenemd-
veket szokds ezzel a névvel illetni, amelyeket egyes intézmények 526526161
mértékadonak, maradandénak, ,modern klasszikusnak” tekintenek.

A huszadik szazadi kdanon ujraképz8désének az elérehaladottsagat pro-
baljak leplezni azok a torekvések, amelyek tilzottan kozelitik egymashoz a
klasszikusnak nevezett modernséget és az avantgarde-ot. Ilyen egyszersi-
téshez folyamodott Jauf8 is mér idézett megallapitasanak megfogalmazasa-
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kor, midén azt szerepeltette torténeti okfejtésének kiindulépontjaként, ami
az esztétikai tapasztalat vonatkozasaban ,az uj kiiszébén k6z6s volt az 1912.
év avantgarde mozgalmai és James Joyce, Virginia Woolf, Ezra Pound és
Marcel Proust k6zott”.34 Pound sokrészes mtive, Az énekek — melyet szerzgje
1904-ben kezdett irni és szinte haldlaig, 1972-ig 1j részekkel gyarapitott —
parbeszédet folytat az Odiisszeidval, Ovidius miivével, az Atviltozdsokkal és
Dante Commedidjaval is. Joyce és Virginia Woolf mi{ivei koziil nem a nyelvet
kezdeményez$ erével megujité Finnegans Wake és A hullimok, hanem az
Ulysses és A vildgitétoronyhoz keriilt be a kanonba, mert e két utébbi konyv
ugyanugy igazodik a torténetmondas kordbbi szabadlyaihoz, Homérosz,
Sterne, Jane Austen és Henry James 6rokségéhez, mint ahogyan Proust re-
génysorozata erSsen kapcsolédik Madame de Sévigné leveleihez, Saint-Si-
mon Visszaemlékezéseihez, az Erzelmek iskoldjdhoz, s6t az Emberi szinjitékhoz.

Proust miive arra is emlékeztet: a huszadik szdzadi regény megteremtsi
olykor egyenesen visszdjara forditottak Baudelaire allitidsat, amennyiben sza-
mukra éppenséggel nem a ,korszeri”, hanem a mar nem létezd jelentette
a legfébb értéket. Nemcsak Az eltfint id§ nyomdban elégikus hangnemd, de
A vildgitétoronyhoz is: e tobbé-kevésbé onéletrajzi regény a huszadik szdzad-
bél nézve magasabb rendiinek, egységesebbnek s ontérvénytbbnek lattatja
azt az értékvilagot, amelyben egykor Virginia Woolf sziilei — a tizenkilen-
cedik szdzad masodik felének jelentss értekez§ proézairdja, Sir Leslie Stephen
és részben francia szarmazasu felesége - éltek. Woolf irasmédjara dontSen
hatott Henry Jamesé, akinél a préza dtalakitdsdnak a szdndéka szintén
visszatekint$ értékrenddel pdrosult. A ,haladas” mar A bostoniak (1886) f6-
szereplGje szamara is gyanus jelszonak szamit, A galamb szdrnyai (1902) lap-
jain pedig a hanyatlé Velence a vilag kulturalis szegényedését is jelképezi.
Az Itdliai 6rdk (1909) cimd ttikdnyvben az etruszk emlékek példdja annak
a gondolatnak a folvetéséhez szolgal kiindulépontul, hogy a mfivészi él-
ménynek semmi kodze a haladds gondolatdhoz, hiszen az esztétikai hatas a
torténeti képzelet folfliggesztését idézi el6; a reneszansz nagy teljesitményei
s a tizenkilencedik szdzad végi egységes Olaszorszdg, miivészet és anyagi
gyarapodas, szellemi érték és politikai demokracia kozott fesziils fololdha-
tatlan ellentét, s dltaldban valamely nagy hagyomany teljes megszakadésa-
nak lehetSsége, annak az érzése dll a figyelem koézéppontjdban, hogy az
anyagias jelennek s jovének semmi koze a szellemi értékekben gazdag mult-
hoz; Tintoretto megfeketed$ képei pedig egyenesen azt sejtetik, hogy a jové
nemzedékek mdr egyre kevesebbet fognak ldtni a nagy muvészetbdl, és a
miialkotdsok értése voltaképpen nem egyéb, mint a kés6én érkezettnek az
eréfeszitése arra, hogy az dltala talalt nyombdl visszakovetkeztessen a mar
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nem létezére. Az amerikai szintér (1907) arrdl ad szdmot, hogy a hazdjaba
visszalatogaté iré az izlés roppant hanyatldsat tapasztalja a ,modern” vi-
lagban, a William Wetmore Story és bardtai (1903) cimii életrajz forditott aranyt
allapit meg az id6 felgyorsulasa és a mivészetek ért6 befogadasa kozott, a
toredékben maradt regény, A muilt észlelése (The Sense of the Past, 1917)
pedig roppant jellemz& médon annal a részletnél szakad félbe, melyben az
amerikai hésnek sikeriil atlépnie a tizenkilencedik szazad eleji Anglia vila-
gaba, amelyet oly sokra becsiil.

Thomas Mann, Joyce, Musil, Faulkner és masok alkotdsaira is lehetne
hivatkozni annak igazoldsdra, mennyire tavol is all az avantgarde utdpia
szellemétdl azoknak a miiveknek a vilagképe, amelyeket a naturalizmussal
szakité huszadik szazadi regény kialakuldsaval szokds Gsszefliggésbe hozni.
Talan még az a foltevés is megkockdztathatd, hogy nem annyira az avant-
garde vers- és regényirasanak termékei kertltek be a kdnonba, mint inkdbb
olyan alkotdsok, amelyeket konnyebben lehetett rokonitani a kdnon részének
tekintett korabbi mtivekkel. Az Ulysses vagy a Doktor Faustus olvasasat nyil-
vanvaléan megkonnyitette, hogy mindkét regény régi torténetet helyez 1j
osszefuggésrendszerbe, Apollinaire koltészetének meglehetésen korai befo-
gadasat is alighanem az tette lehet6vé, hogy hamar érezhetévé valtak benne
a liraisdgnak, s6t olykor egyenesen a dalszertiségnek mar a tizenkilencedik
szazadban elfogadott jellegzetességei, s talan még A 16 meghal a madarak
kirepiilnek s a Fekete csillag is azért valt viszonylag konnyen ismertté, mert
mindketté 6nként kinalja a Biblidra vonatkoztatott olvasasi médot. Az énekek
befogadasat ugyan sokdig késleltették a szerzdjének politikai nézeteivel
szemben folhozott kifogédsok, sét az is, hogy élménylirat, onkifejezést, egy-
séges személyiség vallomasat keresték benne, djabban viszont mar egyre
tobb olyan értelmezés késziilt réla, mely vezérmotivumszer(i folépitést tu-
lajdonit e hatalmas terjedelmd kolteménynek, és kulturak kozotti parbeszé-
det megval6sité, korabbi szovegeket dtértelmezé miként a foltételezett nem-
zetkozi kanon koézponti magjahoz sorolja. A kozelebbi miiltbél is lehetne
példat emliteni annak igazolasara, hogy valamely md elismertetését a széles
korben elfogadott kanonhoz kapcsolédas konnyiti meg — az osztrdk Chris-
toph Ransmayr kival6 regénye, a Die letzte Welt (1988) bizonyara azért is
keltett viszonylag gyorsan nemzetkozi visszhangot, mert Ovidius sorsanak
és kolteményeinek ujraértelmezéseként is felfoghaté.

Nemcsak a zenére, az irodalomra is érvényes a kovetkez§ megallapitds:
~A repertoaralkotds a korai tizenkilencedik szdzadtdl a jelenkorig altaldban
véve el6irasszer(, tehat klasszicista alapozasi: az ember nem régi, hanem
id6feletti zeneként érzékeli azt, aminek alland6 ismétlését ohajtja.”*> A be-
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fogadds megismételhetGsége nem sziikségszertien lehetséges vagy kivanatos
avantgarde alkotdsok esetében. A Louvre latogatéja a Mona Lisa s més kony-
vekbdl ismerds képek el6tt 4ll meg, a hangversenykozonség arra kivancsi,
miként jatssza a nagy zongorista a j6l ismert Apassionata szondtit. A puszta
orszidg vagy A tulajdonsigok nélkiili ember sokszor Gjraolvashato, az Ures szavak
vagy Sollers 1981-ben kiadott kozpontozds nélkili regénye, a Paradicsom
viszont aligha. A kdnonszer(iség a huszadik szazadi miivészet befogaddsa-
ban is érvényesiil. Tagadhatatlanul szerepet jatszik ebben az iizlet, de az is,
hogy a tapasztalt befogadé mar tudja, mit érdemes Gjraolvasni, gyakran
megtekinteni, illetve meghallgatni. E két tényez§ dllandé fesziiltségben van
egymassal, hiszen a kanon egyszerre kerékkotgje s elémozditéja a miivészet
befogadasanak.

A szigord valogatds a huszadik szdzadi alkotdsokndl is nagyon hamar
elkezd6dott. A két haboru kozotti magyar mdvészek a Cahiers d’Art-bél
tajékozédtak a nyugati eredményekrdl, e kiadvany pedig elsGsorban Picasso,
Matisse és néhdny mds miivész elfogadtatasdt ttizte ki célul. Boulez karmes-
terként és iré6ként egyarant arrdl igyekezett meggydzni a kdozonséget, hogy
a huszadik szdzad zenéjének ,,6t nagy” képviseldje volt: Bartok, Berg, Schon-
berg, Sztravinszkij s Webern.® Hangversenyein s lemezfolvételeivel a reper-
todr tagitasa helyett egyre inkdbb ugyanazoknak az alkotdsoknak mind el-
mélyiiltebb értelmezésére torekedett — hasonldéan az 6t megel6z§ évtizedek
nagy karmestereihez, Mengelberghez vagy Furtwinglerhez, akik id&sebb
korukban mar szkitették az elGadott mivek halmazit s Beethoven egy-egy
szimfénidjanak sokszori elvezénylésével a nagy md tolmécsolasdnak szinte
korldtlan lehetSségeire ébresztették ra a kozonséget.

Nem kevésbé szigorii kanon jott létre a viszonylag konnyen fordithato
regény teriiletén. Eredetileg 1955-ben kiadott doktori értekezésében Jaufs
Az eltfint id6 nyomdban (1918-27), az Ulysses (1922) s A vardzshegy (1924)
cimd miveket emelte az élvonalba.¥’ Majdnem harminc évvel késébb, nem
kizarélagos érvénnyel, de mégis jellemz6 médon Ricoeur a kovetkez8 hdrom
regényt vdlasztotta ki ugyanebbdl az idGszakbdl: Mrs. Dalloway (1925),
A vardzshegy s Az eltlint id6 nyomdban, Viktor Zmegat pedig Proust, Thomas
Mann, Gide, Joyce, Virginia Woolf, Kafka, Musil és Broch m{iveire tagitotta
a kort.® E harom példa azt sugalmazza, hogy nemcsak a regény miifaja,
de az avantgarde megjelenése sem tudta csokkenteni az irodalom kanon-
szer( felfogdsanak erejét. A harmadikként emlitett kutaté6 dontésének kiilon
nyomatékot ad, hogy kelet-eurépai létére is angol, francia s német nyelvd
miivekre korldtozta valasztasat, noha eredetiben olvassa a szlav irodalmakat.
A miifaj tizenkilencedik szdzadi kdnonjdban szerepeltet is orosz alkotasokat,
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de a huszadik szdzad esetében még a szerinte Rilke, Sartre, Camus, Dos
Passos, Faulkner, Doblin s Huxley képviselte masodik vonalban sem emlit
a széban forgé nyelvteriileteken kiviil 1étrejott mivet. Nemcsak a kelet-eu-
répaiakat hagyja figyelmen kiviil, de példdul a skandindvokat is, holott meg-
kockaztathat6 a kérdés, vajon a Nobel-dijjal is kitlintetett Hamsun nem volt-e
jelentdsebb miivész Huxley-nal. Zmega¢ az ironikus, jatékos dntiikrozés mel-
lett a 1élektani vonatkozasok elmélyitését tekinti a huszadik szdzadi regény
f6 ismérvének. Ebbdl a szempontb6l a norvég ir6 kezdeményezs szerepet
jatszott, vagyis mell6zése csakis azzal magyarazhaté: a horvat irodalmar a
legelterjedtebb nyelveken irt miivekre korlatozza a nemzetkozi érvényd iro-
dalmat. Dontése bajosan mingsithetd onkényesnek, hiszen a konyvkiadék,
oktatdsi intézmények és irodalmarok tobbsége valéban az altala kiemelt szer-
z6k miveire Osszpontositja figyelmét.

Lehet ezeket a kdnonokat tilzottan sziiknek és szigorunak itélni, de aligha
tanulsdg nélkiilinek. Ha valaki figyelmesen elolvassa akar a Jauf altal ki-
emelt harom regényt, az igy nyert tdvlatbdl vajon nem tetszik-e majd kicsit
elavultnak szinte minden olyan md, melyet magyarul irtak a huszadik sza-
zad els6 felében? A Prae aligha mondhat magéanak olyan nagyivd és kidol-
gozott folépitést; mely — kiilonboz6 mddon és 1éptékben — mind Proust,
mind Joyce alkotdsdnak meghatarozé jellegzetessége.

A kultira bizonyos szabdlyok kovetését, a mivészet tjak létrehozasat
jelenti. Viszonyuk ellentmonddasos, mert a kulttra léte elvalaszthatatlan attél
az alapfoltevéstél, hogy a vildigmindenségnek van irdnya, a miivészet lénye-
gébdl viszont egyaltaldn nem kovetkezik barmiféle torténelemre vonatkoz-
tatott célképzet. Kultira nem létezhet kanon nélkiil, mert kozmegegyezést
tételez f6l. Kornyezet feladatkorét latja el — szemben a mfivészettel, amely
tevékenység. A miivészet lényegében kiilonbozik a kultdaratél, de nem tart-
haté fenn nélkiile, mert csakis intézmények segitségével lehet hozzaférhetdvé
tenni. Nehéz bizni annak az értékitéletében, aki nem ismeri a kdnonhoz
szamité iréi, zenei, képzémiivészeti alkotdsokat.

Mondhatnék tehdt azt, hogy a kdnon sziikséges rossz a miivészet szem-
pontjabdl, de ez torzitdé egyszertsités volna, mert nagyon is elképzelhets,
hogy a miivészet csak részben torténeti lényegl. A huszadik szdzad egyik
nagy karmestere igy hatarozta meg a kanon alapkévetelményét: ,Sziikséges,
hogy a muialkotasnak nemcsak magassaga, de szélessége, nemcsak mélysége,
hanem telitettsége is legyen.”40 Ha az ilyen idétlen értékeknek van némi
létjogosultsaga, akkor elképzelhets, hogy az avantgarde sikere a miivészet
megszlinését vonna maga utdn. A feltételes médot az indokolja, hogy a
szamitégépes miivészet elterjedésével még bekovetkezhet az, amirél a hu-

34



A KANONOK SZEREPE AZ OSSZEHASONLITO KUTATASBAN

szadik szdzad elsé felének djitéi dlmodoztak: jelentSségét veszitheti a meg-
kiilonboztetés miivészet s nem miivészet kozott. Ebben az esetben fonnallhat
a veszély, hogy az avantgarde dltal maradisagukért joggal elmarasztalt, dm
jelent6s kulturdlis 6rokséget képvisel§ miivészeti kdnonok — miivek és ér-
telmezési médok egymadsra vonatkoztatott rendszerei — végképp elveszitik
kapcsolatukat a jelennel és a mult tanulmanyozhaté emlékeivé valnak.
Lehetséges, a mtivészetek értelmezginek fol kellene késziilnie erre a lehetd-
ségre, hiszen ilyen alapvet§ véltozas sziikségessé teheti mindazoknak az
elméleti el6f6ltevéseknek a felilvizsgalatat, amelyek hosszu id§ 6ta kiindulé-
pontul szolgéaltak a mtialkotdsok Gsszehasonlité kutatdsaban.
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Hogyan s mivégre tanulmédnyozzuk az irodalomértés
hagyomanyat?

— Az esztétikai hatdsfunkcidk és a torténeti irodalom-értelmezés —

...hallgatni szokott az irodalomtér-
ténész, amikor a torténetirds mibenlé-
tének és a torténeti hermeneutikanak a
probléméit targyaljdk.

(Jau: Geschichte der Kunst und Historie)

Az egykori kérdések nem varatlanul és hirtelen meriilnek fel el6ttiink, de
bizonyosan nem is 6nkényesen tessziik fol Sket djra. Mi indokolja akkor két
évszdzad multdn a hires jénai székfoglalé cimének tjrafogalmazasat? Ha
abbdl a tapasztalatb6l indulunk ki, hogy a jelenkori irodalomértés horizont-
jaban az esztétikai itélGer6nek mar-mar az a kozosségképzé funkcidja is
kérdésessé valt, amellyel Kant utasitotta el a recepcié eredetiségének mito-
szat, akkor lathatéva valik a schilleri kérdés idészertiségének indoka. Ma,
amikor hovatovdbb minden értelmezés eredetinek — s ezért jogosultnak —
hirdeti magat, nem a tradicionalizmus megerd&sitése okan kell visszanyul-
nunk a torténé hagyomény egyik korszakfordité ,eseményéig”, hanem a
masként visszatéré kérdés Uj Osszefliggései miatt.

Termékeny és nagy kiterjedésii teriilet a torténelemé, hirdette Schiller be-
széde. Magdban foglalja az egész morilis vilagot, mikozben a nézetek val-
tozé formai, butasagok és bolcsességek sora, emberi lealacsonyodas és ne-
mesedés kiséri végig azt az utat, amit egyetemes torténelemnek neveziink.
Tudjuk viszont azt is, hogy éppen Schiller kora az a nagy korszak, amikor
a torténelem antropoldgiai képzete egyaltalan kialakul. A nem-ember-alkotta
,histéria” vilaga a 18. szdzadban vdlik az idébeliként felfogott antropolégiai
folytonossag egyetemes torténelmévé (Geschichte), azaz: az idébeliség
klasszikus értelemben ekkor valik el8szor a 16t torténeti valésagava. A Ge-
schichte sz6ban foglalt kollektiv szingularitas ekkortajt valtja fel a krénikaszerd
torténetiség’ képzetét, illetve lényegében sajat agostoni el6zményeit is,
amennyiben az ipsa historia fogalmaban el6re meghatarozott, teoldgiai id6-
beliséget — a sokfajta torténet (orszdgé, népé, varosé) folé rendelt egységes
idérendet — az id8beliség strukturélis reflektalhatésdgaval hozza kapcsolat-
ba. Az tjkori torténelem gondolata innen fogva tartalmazza a torténelem |

i
-
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és mint cselekvési tér kontamindciéjat, végeredményben tehat az esemény-
torténet és értelmezhetoségének kettGsségébdl kialakul6 torténetfilozofia
alapjait’ Hasonl6 fejleményre utalé tudéastorténeti jelenségre hivja fel a fi-
gyelmet ugyanebbél az id6bdl Foucault is: ,,A tizennyolcadik szdzad végéig
az élet ténylegesen nem létezik, hanem csupén él6lények vannak.”? (Folte-
het6 tehdt, hogy — a torténetfilozéfidaval parhuzamosan — a bioldgia is csak
e korkiiszob utan johetett létre egyaltaldn ,,az életr6l sz616” tudomanyként.)

A torténelem, folytatta székfoglal6jaban Schiller, képes szamot adni min-
denr6l, amit téle kaptunk s amit adtunk neki. Vagyis ,nincs itt olyan Onék
kozott senki, akihez ne lett volna valami fontos mondanivaldja a torténe-
lemnek.”* Mert bizonyosan osztozunk annak kozos tapasztalatiban, hogy a
torténelem beszél az emberhez.®> A masként visszatéré kérdés iddszeriisége
abban van, hogy ma bizonyara masként halljuk a torténelem beszédét, mint
a klasszikus ,miivészeti korszak” lezdrulasat elSlegez6 korfordulé idején.
Hiszen alighanem mély sszefliggés dll fonn az esztétikum térténetiségérdl
sz6l6 romantikus gondolat megsziiletése, illetve az esztétikai tapasztalat ad-
digi formainak atalakuldsa k6zott. Ennek az 6sszefiiggésnek a belathatésagat
azonban nagyban meghatirozzak a hagyomany létmédjarél és hozzaférhe-
t6ségérél vallott ezredvégi nézeteink. Benniik ugyanis végsS soron a torté-
netiségben val6é benneallisunk hermeneutikai moduszai nyilatkoznak meg,
s — torténd megértésként — ennyiben legalabb oly mértékig kovetkezményei
(fiiggvényei) az egykori paradigmavaltisoknak, mint amennyire — éppen
ezért — le is tudjak kiizdeni az iddbeli alteritds akadalyait. Ezért nem igazi
paradoxon az az allitds, mely szerint a torténelem beszéde hallhaté ugyan,
mégsem egyértelmi az, hogy mit hallunk ilyenkor. Mert bizonyosan nem
valtozatlanul ugyanazt, amit a 18. szizad végén ,mondott”. A kérdés is
azért térhet tehat vissza, mert nem ugyanazt kérdezi.

Diszkurziv rend és torténd megértés

A hagyomadny torténeti eredet(i jelenlétének kérdésére ma olyan j horizon-
tokban fogalmazédnak meg a vialaszok, amelyek lehetetlenné teszik a ha-
gyomany régi modon valé ,megszélaltatasat”. Kivalt abban a formaban,
amikor azt a miltbeli tapasztalatok valamely létezd, SrizhetS és temporalisan
strukturalt (,egymasra rétegz6d6” s igy Osszegz6ds) egyiitteseként gondol-
juk el. A hagyomanynak mint emlékezetnek ezért nem a valtozatlan meg-
Orzés lehetséges — példaul szamitogépek ,tokéletesitette” — technikdi képezik
az igazi hermeneutikai kérdéseit, hanem éppen az, miként részesiiliink belSle,
miként marad veliink, mint dllandéan alakul6 (képz6dé és fogyatkozd) tor-
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ténetiség. Napjaink kulturdlis memoériakutatasa — javarészt H. R. Maturana
elméleti-neurobiolégiai munkdinak hatasara — olyan konstrukciés munkanak
tekinti az emlékezettevékenységet, amely nem valami fennéllé rendszert
mozgbsit, nem valami ,tavolit” elevenit fel vagy bir széra. Sokkal inkdbb
korrelatumok és konnexiok miikodéseként fogja fel az emlékezetet, amely
ily médon kiilonb6z6 centrumok hélézata kozotti aktivizalt kapcesolatok mi-
kodésében tartja fenn — nem a ,létez6” maultat, hanem elsGsorban - sajat
rendszerét. A kérdések irdnyanak valtozasa nyoman ezért annak létmédja
keriilt Gj értelmezési horizontba, amiben az emlékezet tudédsa részesit ben-
niinket: miként van és mi a jelentGsége annak, amit az emlékezet ,jelen-
valéva” tesz. A kulturdlis hagyomdnyra nézve ebbdl az kovetkezik, hogy
emlékeink és a hagyomdnyok els6sorban nem azt kozlik veliink, mit is
tapasztalatunk meg a multban, hanem azokat az értelmez6 rendszereket
~hozzdk mozgasba”, amelyeket a kornyezettel folytatott interakciéink — a
torténS megértés temporalitisiban — lehetSvé tettek. Tobbek kozott ezért
lehetetlenség ,,az emlékezet jelenségének meghatarozasa céljabél egyfajta ob-
jektivalt muilthoz visszanytlnunk. Az emlékek olyan tudati jelenségek, ame-
lyeket azért gondolunk a milthoz asszocialtan, mert elvileg ugyanolyan
fajtdjuak, mint azok a tudattartalmak, amelyekben befejezett cselekvéselemek
tudatosulnak.”® Még e steril konstruktivista felfogasban is j6l lithats, hogy
— mikdzben 6vatlanul visszaesik a ,lokalizaciés” elméletek vilagaba — maga
sem tudja megkeriilni az emlékezet ,rehistorizaci6jat”. A , megtorténtség”,

2

a ,befejezettség” modusza nala is abba a hermeneutikai kérdésbe torkollik,
miként szembesiil a jelen a mult alteritisival: a ,felidéz8” konzisztens
elaboracié olyan tényezSktdl fligg, mint — elsGsorban - ,,a vilagrél valé alta-
lanos tudds, a tudati elemek feldolgozasanak kognitiv elvei, a nyelvi, nar-
rativ, valamint él8beszédi feltételek és modalitasok az elaborécié idSpontja-
ban.”’

A vilagrél valé altaldnos tudas stitusza az, amely szintén mas megvila-
gitasba keriilt az 4j kérdez6horizont jévoltabodl. Foucault ugyanis abbél in-
dult ki, hogy ez az éltalanos tuddas (ndla: savoir) — a rend és a rend 1étméd-
janak idében valtozé tapasztalata kovetkeztében - azt az episztemolégiai
mez6t jeloli, ,amelyben az ismeretek — a racionalis értékiikre vagy objektiv
formajukra vonatkozé mindenfajta kritériumon tilrél szemlélve — begyoke-
reztetik sajat pozitivitdsukat és igy olyan torténelmet manifesztalnak, amely
nem ezen ismeretek novekvé perfekcidjanak a torténete, hanem inkabb azoké
a feltételeké, amelyek lehet6vé tették ezeket az ismereteket”.® Innen tekintve
mindazok az elemek, amelyek a fentebbi, konstruktivista felfogdsban a , kon-
zisztens elaboraciét” meghatarozzik, egytél egyig az — adott korszak (kul-
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tura, értelmezé kozosség stb.) episztéméje kialakitotta — diszkurziv gyakor-
latnak a komponensei, s mint ilyenek, az abban érvényesiilé fundamentalis
kéd uralmédnak vannak alarendelve. Olyan szimbolikus rendnek tehit,
amelynek abbél szarmazik a torténeti valtozékonysaga, hogy bar nélkiile
elképzelhetetlen a tudds barmely formajanak kialakuldsa, 6 maga mindig az
informaciéforgalmazas kultira- és korszakspecifikus szabalyrendszereként
érvényesiil. Ezek a koztes rendek — melyekben ily médon kultira- és kor-
szakspecifikus vildgértelmezések testesiilnek meg — egyrészt ismertebbek,
koznapibbak, mélyebben gyokerezk és megbizhatébbak, mint az Sket ki-
fejez6 szavak, gesztusok és észleletek, masrészt viszont szolidabbak, erede-
tibbek és ,,igazabbak” az Sket explikal6 elméleteknél.’ A korszakok igy kons-
titudlédé vilagértelmezései tehat éppen azért nem képeznek teleologikus
torténeti egymasutanisigot, mert - mindig diszkurziv rendek lévén — soha-
sem transzcendens tényez&kbdl vezethetSk le, hanem csak a vizsgalt szellemi
teriilet (korszak, kultdra) ,,archeolégidja” képes feltarni Gket el6ttiink. A vi-
lagrol valé altalanos tudadsnak, a vildgértelmezésnek mindig van tehat va-
lamilyen diszkurziv rendje, de éppen, mert diszkurziv rend, sohasem sziik-
ségszer(i, hogy egyetlen atfogdé normativa kizarasossdgaval szerezzen ér-
vényt maganak.

A szimbolikus rendek ilyen diszkurziv gyakorlat kialakitotta szabalyai
teszik lehet6vé szamunkra, hogy a térténé megértés nem-transzcendalé ér-
telmezésével nyissunk horizontot az irodalomértés torténeti valtozasainak
mikéntjére. Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy a torténé megértés képze-
tében éppen ,a jelenvalésag 16tét konstitualé megértés”'® fejezédik ki, akkor
a torténetiség valGjaban azért foghato fol ,az itt-lét (idSiségen alapuld) 1ét-
médjaként”,!! mert — hermeneutikai értelemben — barmely torténés (Heideg-
gernél kivetiiléses, Droysennal kdvetkezményes , kozremiikodéssel”) csak meg-
értett alakban vilik (torténetileg) ,igazza”. S ugyanakkor, minden megértés
innen eredSen lesz mindig idébeli, tehat torténeti is: a tapasztalatban része-
sil6 megértésnek mindig torténés-struktiraja van. Torténés és megértés
ilyen egymasrautaltsdgat azért sziikkséges hangsilyoznunk, mert az ,igaz-
sag” id6beli konstitudlédasa sohasem tetszSleges miveletek eredménye:
~Lang ist die Zeit, es ereignet sich aber das Wahre” — ahogy Holderlin
Mnemosynéjében olvashaté. Vagyis: az igaz(sag) nemcsak torténik, hanem
mindig az igaz(sag) torténik meg.

Ennek a nem-6nkényes alakban bekovetkezd idébeli 6sszekapcsolédasnak
azért kell mindvégig kitiintetett figyelmet szentelniink, mert az irodalom-
értelmez6 diszkurzus hagyomanydban beall6 valtozasokat csak igy érthetjiik
a maguk torténeti interakciéinak fliggvényeként. Az irodalomértelmezés els-

40



MIVEGRE TANULMANYOZZUK AZ IRODALOMERTES HAGYOMANYAT?

feltevéseinek ,archeoldgidja” a 20. szdzadi magyar irodalomfelfogas — don-
téen filolégiai modra historizalé — hagyomanyaban meglehet8sen egyoldalu
képet mutat. Espedig mindenekelétt az irodalmisag fogalmaban implik4lt
esztétikai hatasfunkciék értelmezése — kozelebbrdl is a nekik tulajdonitott
jelent8ség mértéke - tekintetében. Feltevésiink szerint e hagyomany egyol-
dalisdganak tudhaté be, hogy ma szamos olyan kortdrs — hagyomanyos és
modern - értelmezd eljards jutott abba a csapdahelyzetbe, ahol az irodalmi
jelenséggel szemkozt a sajat elSfeltevéseir6l, rosszabb esetben pedig kifeje-
zetten az onmagardl valé beszéd tolti ki ,,a tudomany problémamegoldé
képességeinek”'” a terét. Hogy persze ma miként latjuk ezt a hagyomanyt,
nagymértékben éppen ettl a helyzettd] fiigg. Kovetkezményei tigy tartal-
mazzak egykori értékkomponenseit, hogy azoknak jelenleg elsésorban a de-
literarizalé hatdsat teszik lathatéva. Egytittal tehat kérdésessé is.

Hogy az esztétikai hatdsfunkcidk komplexitasa milyen logika szerint bom-
lott meg a modern magyar irodalomtudomanyi tradiciéban, azt a kuturalis
emlékezettel parhuzamosan zajlé felejtés szemiotikdja felSl lehet lathatéva
tenni. De csak annak nyomdn, ha el6z8leg mar le tudtuk irni azt a hidnyt,
amellyel mai irodalmértelmezésiink egésze kiiszkédik. Hiszen, ahogyan a
tradicié kibontakozdsdnak megvannak a , képz4dési” technikai, ugyanigy
egyidejtileg létezik az ellentétes tendencidk rendje is. ,Minden paradigmaban
— irja Renate Lachmann —, amelyek a kultiira mnemonikus konstrukciéja
alapjaul szolgalnak, benne rejlik a felejtés mozzanata, a latvanyos torlési
akcidk értelmében vett felejtés, a felejtés mint visszavonulés a jelek birodal-
mébol és mint igéret vagy fenyegés.”™® Mert ne feledjiik, a magyar romantika
kibontakozasa kordban mennyire jellemzé még ennek a kolcsondsségnek a
transzparens jelenléte — természetesen egy akkor tradicionalistdnak szamito
kolts gondolkodaséaban:

O, a poézis rézsaszin ujjai
Fonjak azt az 6rom gyenge viragibol:
Orémre intve csalta dssze
A vadonok ridegiilt lakéit.

Most a halandé, mint ama biiszke lyany,
Villdimfénybe vonult isten 6lén enyész:
A szent poézis néma hattyu,
S hallgat 6rokre hideg vizekben.
(Berzsenyi: A poézis hajdan és most)
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A magyar irodalom torténetének egyik leglatvanyosabb ,,torlési akciGja” ide-
jén még valéban annak vagyunk tanii, hogy az emlékezet nem gondolhaté
a felejtés jelentése, s6t — itt: negativ értelmd - jelentésége nélkiil. Foltehets
azonban az is, hogy A poézis hajdan és most azért foglal allast a multbelitél
valé elvéalasztottsdg megsziintethetGsége mellett, mert az egész verset az
emlékezet és a felejtés egyiittdllasabol képz6ds értékhorizont fesziiltsége
hatdrozza meg. A ,néma hattyd” - a ,szent poézis” jellegzetesen anti-
romantikus allegéridja — hallgatasa annak ellenére idéleges, hogy a vers for-
dulépontjan 6roknek tinik némasaga. Mert éppen az emlékezet produktiv
potencidlja az, ami lehet6vé teszi a jelen-nem-levé nem-identikus , visszaho-
zatalat”. A hajdani szent poézis — a gorogoknél a teremtés folytatéja — szel-
lemét az szélaltathatja meg dtjra, amit valaha éppen e poézis hivott életre:
a(z esztétikai) gyonyor(kodtetés) elve. Az emlékezet Berzsenyinél azért lesz
tehat korszakos jelent8ségl, mert a m(vészet veszenddbe ment ,lényegét”
orzi. fgy az esztétikai élvezet képessége (mint egykor a mivészetts] nyert
kompetencia) lesz az az er§, amely 1ijbdl , megszélaltathatja” az 6rok ideédlok
beszédét. Nem az onmagaval azonos egykori koltészetet tehat, hanem annak
funkciojdt kelti ismét életre. Dontd itt, e korszakfordité periédusban, hogy a
poétikai gondolat fenntartja az esztétikai hatasfunkciék majd hamarosan
megbomlé egységét: a koltészet megszolalasidhoz Berzsenyinél még nélkii-
16zhetetlen a befogad6. Masképpen szélva, a recepciés készség és aktivitds
ekkor még nincs kirekesztve az esztétikai kommunikacié funkciondlis mo-
delljébdl: ,,Gyonyorre nyilt sziv nyiladozza / a szeretet csuda két viragit: /
A szent poézist és a dics§ erényt...”

Az esztétikai hatdsfunkciok megbomldsa

Foucault szerint az eurdpai irodalmi diszkurzus rendjében akkor all be az
egyik korszakos érvényd valtozas, amikor az irodalom a 19. szazad koze-
pétSl fogva mind erdteljesebben kezdi ellensilyozni a nyelv szignifikativ
mikodését.* Itt persze nem a reneszinsz irodalmi jelhasznilat egyfajta
automatikus helyreallitasir6l van sz6. Ami lassanként bekovetkezik, az mind
hatdrozottabb elutasitdsa a diszkurziv rend ama fundamentalis kédjanak,
amely a 17-18. szdzadban a diszkurzus peremén elhelyezked6 irodalmisagra
is szignifikativ beszédformékat kényszeritett ra. A klasszikus reprezentacié
nyelvszemlélete az esztétikai hatdselvek egységét folytonosan jel és jelolt
analitikus ,0sszetartozasa és elvalasztottsaga” felSl tdimadta, és végsd soron
egy olyan egyetemes grammatikai modell kiterjesztésével aknazta ala azt,
amelyben ,a nyelvtanilag korrekt beszédet egy prestabilizalt harménia teszi
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a logikailag hibatlanul kombinalt »képzetek« kozvetlen és megbizhaté re-
prezentdl6java”."® Az irodalom klasszikus ,szemantizalédasa” ugyanis nagy-
jabdl azt jelentette, hogy a 18. szazad folyaman eluralkodé kozlésformak
épp azt a hagyomdanyt bontottik meg, amely fenntartotta az esztétikai ha-
tasfunkcibk - aiszthészisz, poiészisz, katharszisz harmassaga képezte — egysé-
gét!® Berzsenyi poétikai szemléletmédja — mikozben 4t meg 4t van itatva
mar a szemantizalt diszkurzus sajatossdgaival — szemldtomast olyasvalami-
nek a nyomait 6rzi még a nem-szignifikativ irodalmi jelhasznalatbél, ami
Jauf8 szerint a romantikus zseniesztétika kibontakozasaval ment végiil ve-
szenddbe.

Hogy ez a — mindvégig a klasszikus reprezentacié nyomadsa alatt all6 —
hatasesztétikai egység a 18. szdzad folyamdn bomlik meg, azzal magyaraz-
haté, hogy a romantikdval ugyan kezdetét vette a reprezenticids episztémé
felszamoldsa, de éppen az az esztétikai hatdselv nem nyert tj igazolast,
amellyel az irodalom - Foucault felfogasdban — még a klasszikus korszakban
is képes volt emlékeztetni a nyelv nyers, a diszkurzustdl folyvast elfedett
létére. Mds oldalrél Jaus is tgy latja, hogy maga a romantika sem tekinthets
kizdrélag a termékenyitd impulzusok korszakdnak, hiszen az esztétikai ta-
pasztalat torténetében meglehetSsen kérdéses 6rokséget adott tovabb. Mert,
mint irja, a romantikdhoz kapcsolédé, ,,6nmagat élvezd szubjektivitds mint
az esztétikai élvezet jj idedja ugyanakkor adta fel a sensus communis tarsas
szimpdtidra utalé nevét, amikor a zseniesztétika végérvényesen kiszoritotta
a retorika hatasesztétikajat. Innen szamithat6 a mivészet mindenfajta élvezs
tapasztalatdnak hanyatlastorénete.”’” Ez az 6nmagéra visszavonatkozé szub-
jektivitds ugyanis nem tartalmazza mdr a mdssagra iranyuld hatds esztétikai
funkciéjdnak kommunikativ komponensét.® Az alkot6 (akiben a miivészet
Kant szerint mdr sajat szabdlyait teremti) az addig k6z6s — mert a receptiv
kompetencidktol is megerdsitett — szabdlyok vilaga folé emelkedik: az iro-
dalom hidba emlékeztet ,a nyelv é16 létére”,!® az esztétikai kommunikacié
modellje elveszti azt az egyenstilyat, amely oly mélyen bele volt irva — még
egy Csokonaindl is — a retorikai hatdsesztétikak normadiba. (Mert itt persze
nem arrdl van sz6, mintha a romantika el6tti korszak nem tartalmazta volna
a zseni-gondolatot. A kiilonbség azonban a tekintetben nagyon is szimot-
tevs, hogy a retorikai hatasesztétikak idején a zseni-képzethez individuum
folotti gondolkodas-képletek és stilusmagatartdsok tarsultak. Lényegében
Herder 1773-as Shakespeare-tanulmanya az els6, amely szerint a zseni mar
nem ,szemben” &ll a torténelemmel, hanem éppen azért sziilethetik, mert
van torténelem. , A zseni eredetiségét és egyediildllé individualitasat torténeti
helyzetének egyedisége indokolja.”?’)
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Az esztétikai tapasztalatnak — a retorikai hatasesztétikdk movere—docere—
delectare tipusi fogalmaiban 6rzott — teljessége gy bomlik meg, hogy a
torténeti értelmezések innen fogva vagy a kommunikativ (katharszisz), vagy
a receptiv (aiszthészisz), vagy pedig a produktiv (poiészisz) szempontot ha-
nyagoltdk el és iktattdk ki az esztétikai hatasfunkciék korébsl. Mindegyik
hasonlé esetben lehetetlenné téve az esztétikai tapasztalatnak ,a mas élve-
zetében val6 6nélvezetként” torténé meghatarozasat. Legalabbis, ha elfogad-
juk az esztétikai tapasztalatnak azt az dnmagat torténetileg folytonosan iga-
zol6 értelmezését, mely szerint ,,az esztétikai élvezetnek a mas élvezetében
valé onélvezetként torténé meghatdrozasa [...] az ért6 élvezet és élvezve
értés elsddleges egységét feltételezi, és helyredllitja a német sz6hasznalathoz
eredetileg hozzétartozé ‘részesiilés’ és ‘elsajatitas’ jelentéseket. Az esztétikai
magatartasban a szubjektum madr eleve is mindig tobbet élvez, mint pusztan
onmagéat: megtapasztalja 6nmagat, amint elsajatit valamilyen tapasztalatot
a vilag értelmérdl, mely értelmet szdmara egyrészt sajat teremts tevékeny-
sége, masrészt a masik tapasztalatdnak atvétele tarhat fel, valamely harma-
dik helyeslése pedig megerssithet. Az esztétikai élvezet, amely ily médon
az érdek nélkiili szemlélédés és a probara tevs részesedés kozti lebegésben
megy végbe, egyik médja onmagunk mas tapasztalatdban megvalésulé ér-
zékelésének.””’

A semmi hidnyédnak elvébdl kiindulé (negativ) ontolégiai gondokodas és
az altaldnos reprezentacié diszkurzusara berendezkedett episztémé” a 18.
szazad végén és a 19. szazad elején mindenekel6tt azzal hatastalanitja az
esztétikai hatdsfunkcidk egységének képzetét, hogy a torténetiség vonzasaba
keriilt irodalomértelmezést teljességgel kiszolgdltatja egy olyan szemantiza-
ciés folyamatnak, amelyben az igaz—hamis oppoziciék analitikus torvényei,
a kiilonbségek és a hasonlésagok klasszifikacios elvei, illetve a torténelem
soran veszendSbe ment human teljesség visszaszerzésének vagya hatarozzak
meg az emberr$l valé gondolkodéds fundamentilis kédjait. A szavak és a
dolgok esztétikai rendjében ekkor keriil szembe egymassal élvezet és elide-
genedés.” Hegel haromfazist torténetfilozofiai rendszerében a mivészet
csupdn a kiils6 érzékletesség formait képes megalkotni, igy csupan a legke-
vésbé tokéletes formadcidjat képezi az abszolit szellem birodalmanak. Az
Esztétika szerint pedig a szépnek a ,latszasban van az élete,”** ami azutan
értelemszertien magdban hordozza tehdt az — igaz-hamis ismeretértékek
kritériumaival megitélhets ~ tévesztés lehetSségét is.

Schiller — aki az esztétikai levelekben folyvast a toredékesség, a teljesség
elvesztésének kovetkezményeit panaszolja — abban latja a humanitas felada-
tat, hogy ,a szabadsag leanyaként”? értett magasabb miivészet segitségével
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~helyreéllitsuk azt a totalitast, amelyet a miivészet szétrombolt.”?® Az addigi,
illetve a ,magasabb” mivészet kozotti érték jellegli kiilonbségtételnek
ugyanaz az eredete, ahonnan a vilagteljességet Gjraalkoté emberi (esztétikai)
teljesség elve is szdrmazik. Mert mikozben Schiller jérészt Kantra hivatkozik,
itt val6jaban a dolgok rendje — 1ényeg és latszat, teljesség és parcialitas, igaz
és hamis ellentéteiben leirt — hegeli felfogdsanak esztétikai valtozatat formalja
meg. Az esztétikai allapot kiilonlegessége Schiller szerint abban a teljesség-
ben van (,ein Ganzes in sich selbst”?), amely egyediil részesithet az id6bél
kiragadottsag tapasztalatdban. Es mint ilyen, ama fajtajat teremti meg az
(esztétikai) szabadsdgnak, amely egy magasabb, az igazi cél szolgalataba
allithaté: ,,Egyszéval - olvashat6é a 23. levélben — nincs mds tt az érzéki
ember értelmi emberré tételéhez, mint hogy elébb esztétikaiva tegyiik.”?®
Az ember(iség) tokéletesedését szolgdlé miivészet gondolata jellemzé médon
Kanthoz is inkabb ott kapcsolja hozza Schiller érvelését, ahol az tilvezethetd
az itéletképzés kozosségének esztétikai karakterén. Mert Kant izlésfogalma
(tdl azon, hogy korldtozza a zseni-gondolat tetszGleges értelmezését is) szub-
jektiv eredetd ugyan, de alapvetSen — a sensus communis egyik fajtdjaként
~ a kozosségképzd itéletalkotds funkcidival van felruhdzva. Ezt a funkciot
Schiller jellemz8 médon szintén az embert tokéletesité esztétikai nevelés
gondolatidhoz igazitja hozza: , Az izlés nemcsak boldogsdgunkat segiti eld,
hanem civilizdl és kulturdl is benniinket.”?

Eltekintve most azoktdl az ismétls jellegti helyzetmeghatdrozasoktol, ame-
lyeken keresztiil a romantika a repetitiv eredetiség logikajaval értelmezte at
a klasszika irodalomfelfogasat, a fentiekkel csupan annak a folyamatnak a
kezd&pontjaira kivantunk utalni, amely bizonyos szempontb6l mar a magyar
irodalomértés tudomanyos formainak kialakulasa idején elvalasztotta az iro-
dalomszemléletet az esztétikai tapasztalat élvezet- és gyonyorkodtetés-elvi
értelmezésétél. (Toldy Ferenc irodalomtorténete még meg sem jelent, amikor
Heine, Stendhal és Victor Hugo - a retorikai hatdsesztétikat épptigy eluta-
sitva, mint a klasszikus-romantikus miivészetidedlt — mar a mfivészeti kor-
szak végét hirdették.) A gyonyorkodtetés és kognicié egyensiilyaként értett
esztétikai tapasztalat helyett olyan mintakat adott tehat tovébb ez a hagyo-
many, amelyeken keresztiil az 6nmaga identikus megértésére térekvé ma-
gyar irodalomértelmezés sziikségszertien lépett a korai historizmus herderi
utjara. Hisz Toldy normaképzésében valéban az az elv uralkodott, mely
szerint annak kell lathatéva vdlnia a nemzet irodalomtorténetében, milyen
eszkozokkel teremtett maganak kultirdt, mivelédési tudatot és — kultur-
morfolégiai értelemben vett — kozdsségi identitdst az a nép, amelynek a
nyelvén az id6k folyaman ezek a mivek megsziilettek. Am ezzel a magyar
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irodalomértelmezés nemcsak annak igényét adta fel fokozatosan, hogy iro-
dalmi torténetiségként értse meg sajat irodalménak torténetét, hanem arrél
is lemondott, hogy az esztétikai tapasztalat torténeti valosagat részévé tegye
az irodalomértelmezésnek. Az el6bbi anomdlia megsziintetésére egészen
Horvath Janos Magyar irodalomismeretéig (1922) kellett varnunk. Az esztétikai
tapasztalat torténetiségének elvét azonban Horvath Janos is elutasitotta. Az
irodalmi tudat alakuldstorténetébe nyilvanvaléan ezért nem értette bele az
esztétikai tapasztalat 6sszehasonlité és antropoldgiai szempontjait: ,,A md-
vésziesség elvével haladva végig — irja —, oly pusztitast kellene véghezvin-
nem a régiségben, amely ellen minden torténeti érzék felhdborodva tiltakoz-
nék.”* (Az dn. mivésziesség elvének effajta meghatdrozdsa és elvalasztésa
az irodalmi tudattél nyilvanvaléan a legbeszédesebb tiinete annak, milyen
horizontbél hanyagolta el Horvath Janos — alighanem tudatosan — az eszté-
tikai tapasztalat torténeti horizontvaltasainak vizsgalatat.)

A miivésziesség ugyanis az irodalomtorténeti folyamat olyan célér-
tékeként tiinik itt elénk, mint amelyikben végiil az irodalmi tudat fejlédé-
sének kiteljesedd stddiuma konkretizdlédik. A miivésziesség elve mint az
irodalmi tudat alakuldsdnak temporalitdsatél elvdlasztott torténeti produk-
tum igy értelemszerden transzcenddlja is a nemzeti irodalom torténeti va-
l6sagat. Hiszen ennek az értéknek a megvaldésuldsa maganak az irodalmi
folyamatnak a célbaérkezését testesiti meg. Espedig olyan célbaérkezést,
amelyet Horvath Janos maga is egyfajta ,végallapotnak” fog fel: ,A m{ivészi
kovetelmény — irja errdl a stadiumrodl - teljes érvényben van és marad is;
s6t, mai felfogdsunk szerint ez legfontosabb feltétele az irodalmi jellegnek.
Korunk irodalomtorténeti kézikonyvei is ezt a felfogdst juttatjdk érvényre,
midén az irodalom fogalmdnak meghatdrozasaban, tobb-kevesebb szabatos-
saggal, helyet adnak a mtivésziesség jegyének is.”*' Nem véletlen tehat, hogy
az esztétikai tapasztalat ,miivésziesség”-fogalmanak metafizikai vonzatai
Horviéth Janosnal éppen az értékelés ujkartézidnus alapjait teszik lathatéva.
Mert az esztétikai tapasztalat legteljesebb formajat — s ennek késébb lesz
majd jelentSsége — 6 sem a dialogikus, hanem a kontemplativ, obszervativ
irodalomértésben pillantja meg: , Mtivészi jellegre térekvé irodalmunk esze-
rint harom fokozaton ment keresztiil Kazinczy 6ta. E harom fokozat parhu-
zamosan koveti a tartalom szerinti fejlé6dés mozzanatait. A tomécsolé és
utdnzé irodalomnak a nemzetkozi klasszicizmus felel meg; a magyar torté-
neti targyak irodalmdnak a magyarosodd romanticizmus, az egykori ma-
gyar élettel valé bels§ osszeforrasnak pedig a magyar realizmus. Az elsében
az absztrahdld, egyetemesits jézan ész, a masodikban a képzelet, a harma-
dikban a megfigyelés uralkodik...*
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A magam részérdl elsGsorban az esztétikai tapasztalat horizontvaltasaira
irdnyul6 vizsgalatok hidnya miatt és e hiany folytonossdganak mind fenye-
getébb tudatdban tettem kisérletet egy olyan irodalomtorténeti értelmezé
rendszer kialakitdsdra, amely az esztétikai tapasztalat horizontvaltasainak
nézetébdl értelmezhetné az irodalom torténetét.*> E munkdkban a torténeti
magyar irodalomtudomany mdsik anomalidjanak elvi megsziintethet§ségébdl
indultam ki, voltaképpen annak ellenére, hogy az irodalomtudomaényi disz-
kurzus mai alakuldsa éppenséggel nem kedvez az irodalomtorténet-irds mi-
fajanak. Az irodalomtorténetet — Horvath Janossal ellentétben — inkabb egy
atfogo6, antropolégiai érdeki torténetiség részének tekintettem, mivel ,tisz-
tan irodalmi”* szempontok szerint nem ragadhaté meg a torténelem iro-
dalmi valésdgdnak alakuldasa. A produkcié és recepcié kolcsondsségében
ugyanis mindig az individuumfelfogas és a nyelvhez val6 viszony — antro-
polégiai horizontban megmutatkoz6 — valtozasai képezik azokat a , korszak-
kiiszoboket”, amelyek nyoman az esztétikai tapasztalat elidegenedik korabbi
onmagatol. Espedig tigy, hogy a folytonossag ilyen megszakitdsain keresztiil
teszi lathatéva dnmaga torténetiségét.

Szubsztancializmus, kontempldcid, allegorézis

Nyilvanvalé persze, hogy az irodalomértés hagyomanya sem egyetlen ere-
detre, egyetlen kiindulépontra vezethet§ vissza. E szempontbdl az iroda-
lom-értelmezés torténete maga is emlékeztet a recepcié folytonossagaban
,tovdbbél§” mitosz létmédjara. Annyiban legaldbbis — s ennek feltardsa f6-
ként Blumenberg Lévi-Strauss-birdlatdnak volt az érdeme —, amennyiben itt
sem sokat nyeriink egy-egy olyan kezddpont felderitésével, amelybdl a ké-
s6bbi deformaciok szdrmaztathatok. Az irodalom-értelmezésben sem a fo-
kozatos és elmélyiilé perfekcié tarja elénk az interpretdcié torténetiségét,
hanem inkdbb annak feltételezése, hogy a mintdkon at valé6 megértés mi-
kéntje itt sem az id8beli és térbeli érintkezések sorozatdban ragadhaté meg.
Afféle pozitivista hatdstorténetként értjiik félre a recepciét, ha azt feltételez-
ziik réla, hogy ebben a kozvetitésben nagyobb szerepet jatszik a produkti-
vitasnal. Ilyenkor alighanem a diszkurziv kédok létének elismerésével lat-
hat6 be a legkonyebben, hogy a genetikus elméleteket éppligy terheli a
kezdet dllandésdgdnak kényszere, mint a strukturalizmust a maga torté-
netietlensége.® Az innen szdrmazé tradicionalizmus tehat ugyanigy tévitra
vezethet, mint az a felfogas, amelyik a jelentés konkretizaciéjanak elvébdl
kiiktatja a tradici6é befolyasit.
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Mindezek szem el§tt tartasdval abbdl kell tehét kiindulnunk, hogy, miként
megértés révén kovetkezhet be minden tradicié helyredllitisa, ugyanigy a
megszakitdsa is a megértés-torténés eseménye. Vagyis, amikor az esztétikai
hatdsfunkcidk egységének megbomlédsaban latjuk a 20. szdzadi magyar iro-
dalomértés hagyomanyanak legfébb anomalidjat, ez nem jelenti azt, hogy a
retorikai hatdsesztétika Csokonai utan megszakadé hagyomanya valamiféle
~hagyomaényfeledtségnek” képezné a nyitanyat. Bar minden vég kezdete is
valaminek, itt inkabb arrél van sz6, hogy a hagyomany egy forméjatél valé
elvalasztédas kovetkeztében az esztétikai jelentésalkotasnak olyan kompo-
nensei épiiltek be az irodalomfelfogasba, amelyek hosszt idére meghataroz-
tak és alakitottdk is irodalomértésiink folytonossagat. Vagyis a hidny nem
mint hagyomanykiesés van ma vellink, hanem mint az esztétikai alapviszony
kommunikativ karakterének megbontasat végrehaijtd, azt elfogadé, tehat ko-
vetkezményeiben is magunkéva értelmezett mult. Mindez azonban csak ak-
kor tapasztalhat6, ha a torténeti megértést nem a klasszikus episztemologiai
képlet szerint, azaz nem szubjektum és objektum viszonyaként fogjuk fel.
Hiszen akkor meg sem lathatjuk azt az ontolégiai Osszefliggést, amely a
torténeti alteritds és a jelenbeli kérdések modusza kozott fenndll. A csak
ismeretként, az ,objektiv megismerés” eredményeként jelen levé miilt nem
alakithat massa benniinket. Nem, mert nem benniink van, hanem kiviil raj-
tunk. Vagyis, ha csupan amolyan irodalomtudomanyi ismeretként tudunk
a retorikai hatdsesztétika hagyomanyanak kihullasarél, azzal még nem tettiik
belathatova a kovetkezményeit: a szemantikai allegorézis irodalomértelmezé
gyakorlatat, az ,igaz viligmegjelenités” esztétikai kovetelményrendszerét, a
dolgok , maradéktalan megértésének” interpretaciés metafizikajat és a sza-
badsag teleolégidjahoz igazitott irodalomkép funkciézavarait. A gyonyor-
kodtetés és kognicié egyenstlyat elveszté hagyomany tovabbélése ily médon
maga is uralmi diszkurzusként gatolja esztétikai kultirank ezen egyoldalui-
sagainak feltarhatésagat.

A hagyomany irodalomellenes komponenseinek felderitésére véllalkozé
irodalomtorténészt médszertanilag ma az hozza nehéz helyzetbe, hogy — a
fenti értelemben vett benneallas kovetkeztében — hermeneutikailag parhu-
zamosan és egyszerre kell tekintetbe vennie a megértés torténeti és nyelvi
megel6zottségét. Egyrészt tehat azt, amit Koselleck a Gadamert koszontd
jubileumi beszédében igy fogalmazott: , Az Osszes vilagtapasztalatnak a ma-
ga vilagértelmezésére valé visszakotédése ugyanabbdl ered tehdt, mint a
nyelvi lehet§vé-valasa, és ezaltal torténeti is, mint minden nyelv.”*® Masrészt
pedig azt, amit erre Gadamer viélaszolt: ,Az a nyelviség, amelyet a herme-
neutika kozépre helyez, nem csupan a szévegeké.”” Az irodalomtorténet
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antropolégiai — tehdt az irodalmi ,immanencidn” tdli - érdekeltsége is ebben
az Osszefiiggésben indokolhaté. Espedig, ha tgy tévolodik el mindenfajta
irodalmi immanencia szubsztancializmusatél, hogy ,az irodalmi formak és
tartalmak megvéltozdsa mogott a viligmegértés irodalmi rendszerében azok-
ra a (funkcionalis) djraelosztdsokra ismer ra, amelyek megragadhatéva teszik
a horizontvéltast az esztétikai tapasztalat folyamataban.”*

A 20. szazadi magyar irodalomértés hagyomaényéaban csak igy vélnak lat-
hatévéd azok a deformdlédasok, amelyeket annak ellenére sajatsagos ,diakron
transzportok”® tartanak fenn, hogy mindig szinkrén és térbeli értelmezések
diffiziéjdn mennek keresztiil. Babits irodalomfelfogasanak esztétista tradi-
cionalizmusét tgy viszi tovabb Halasz Géabor, hogy - Eliot feldl ,atorienta-
lédva” — sajat értelmezését kortars nézetekkel folytatott dialégusokban ala-
kitja ki, Németh Laszl6 viszont egy Szabé Dezs6tél ered§ nemzeti-kultir-
morfolégiai folytonossagot erdsit meg Dilthey és Ortega kozbejottével.
Espedig tgy, hogy az életosszefiiggésbil levezetett megértést a térségi in-
dokoltsagt — aufklérista eredetli — nemzetpedagdgiai kiildetésgondolattal
tarsitva teszi egy Uj irodalomtorténeti kdnon ideoldgiai alapjdva. Az a tény
tehat, hogy az irodalom-értelmezés antiesztétikai elemei a térbeli és szinkrén
értelmezések folyamatos diffiziés kontrollja ellenére is fenn tudtak maradni,
arra enged kovetkeztetni, hogy a modern magyar irodalomértés hagyoma-
nyaban sokkal mélyebben vert gyokeret az élvez8-gyonyorkodtets esztétikai
magatartdst megcsonkitd szubjektiv kommunikaciés modell romantika kori
véltozata annal, hogysem szamottevs teret engedhetett volna az azokat ré-
szint mar viszonylagosit6 elképzeléseknek. ElsGsorban olyanoknak, amelyek
mar Uj hatasesztétikai elemeket is felvonultattak a maguk értelmezdi esz-
koztaraban. Igen jellemz§ ugyanis, hogy Freud bizonyos hatésesztétikai né-
zetei éppligy nem taldltak visszhangra ndlunk, mint Piscator szinhdzanak
elidegenité jatéknyelve vagy a hatvanas években kifejezetten favorizalt
Brecht — kontemplativ azonosulasmintékat elvet6 — dramaturgidja sem.

Az esztétikai élvezet megismer$ teljesitményének hattérbe szorultdva
lényegében nem volt kiilonosebb akaddlya annak, hogy az aiszthészisz, poi-
észisz és katharszisz képezte egység annak a schilleri elgondoldsnak a tenge-
lyén bomoljék meg, amely a maga esztétikai utépidjat munka és élvezet,
megismerés és gyonyorkodés szembendlldsdra alapozta. Babits irodalom-
torténeti nézeteinek esztétikai implikaciéi tobbek kozott példaul azért fértek
meg jol a Vojtina ars poétikdjdbol szarmazé — latszas és lényeg viszonylatdban
értett — esztétikai elvekkel, mert az esztétikum létmoédjanak hegeli 6roksége
messzemenden Osszeegyeztethetének bizonyult Arany hagyomanytiszteleté-
vel. Annak ellenére, hogy Babits a hagyomdny autoritdsat mar sokkal mo-
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dernebb alakban ismerte el, hiszen az & felfogdsdban inkabb Bergson tar-
tamként meghatarozott idébelisége szolgalt alapul a kultira klasszikus foly-
tonossdganak. A hagyomanyba valé egyetemes belefoglaltsidg gondolata
ezért zavartalanul dsszefért a mtivészi érték transzepochdlis elvének és Ba-
bits klasszicitds-fogalmanak szubsztancializmusaval — kovetkezésképp nem
is dllt utjdban a teljesség-eszmény esztétikai kritériummad emelésének. Leg-
jellemzSbb nala mégis az értéknek az idSbeliségtsl valé szandékos, mar-mar
programos elvélasztasa. ,Nemes szellem - irja az Eziistkor cim{ esszében
(1930) — nem hédol kordnak.”*! De hasonléképp Az eurdpai irodalom térté-
netében is azt erdsiti meg, hogy a vilagirodalom krénikdsa ,az egységes és
egyetlen Irodalmat idézi, mint egy nagy €16 szellemet, amely sziiletett valaha
Gorogorszagban, s tovabbélve és gazdagodva a kereszténység vilaglelkében,
nem halt meg akkor sem, amikor ez a lélek nemzetek szerint széthasadozni
kezdett. Arama 4tiit nemzetrél-nemzetre, hol itt, hol ott ragyog fol s liiktet
tovabb s maig sem vesztette el egészen erejét s egységes lendiiletét.”*> A
~nagy egyéniségek” ,abszolut” irodalomtorténete itt a hagyomdany képzé-
désének teljesség-elvi, integral6 elvont idSbeliségét, és — f6ként — az Snmagat
tovdabbnemzé irodalmi hagyomany szubsztancializmusat teszi lathatéva. A
tradici6 Babits értelmezésében jellegzetesen azt a fajta folytonossagot testesiti
meg, amelyik — az id6 ,esetlegességével” szemben felértékelt — lényegibb
torténelemnek a formdja. A tradiciénak ebben az , 6nmozgasaban” lesz az-
utdn megalapozva az 6rokség olyan autoritdsa, amely voltaképpen nincs
kiszolgaltatva az idének. A mindig jelen levS kiemelkedé értékek allando
parbeszéde teszi viszonylagossa a hagyomanyképzédés temporalitasat. Ba-
bitsndl nem a hagyomany fiigg a torténetiségtsl, hanem a torténetiség az
idétlen klasszicitastél: ,Homéros folébreszti Vergiliust, Vergilius Dantét és
a szazadok nem szamitanak. Egymds nyelvén felelnek egymasnak: ez a vi-
lagirodalmi tradicié. Egymads formait, képeit, témadit veszik at. Nincs toké-
letes eredetiség. A vildgirodalomnak k6z6s nyelve van, fegyvertara és kin-
cseshaza.”*® Ezért is emlékeztet Babits klasszikus alkotokrol vallott felfogédsa
a zseni-gondolatnak arra a Kant el6tti formdjara, amely szerint a kiemelkedd
személyiség lényegében az esetleges és ,muland6” idGiség ellenében alkot
szabalyokat s teremt transzdiszkurziv hagyomdnyt. Még akkor is, ha Babits
»arisztokratikus” vildgirodalméban elvileg csak az individualitas értelmében
vett legnagyobb egyéniségeknek jut hely. Mert e felfogas szerint végss soron
az 6 id6 folotti parbeszédiikben olt testet az egyetemes szellemi-kulturalis
értékek folytonossaga.

Halasz Gabor, aki a konstrukci6 személyessége miatt ugyan ersen biralta
Az eurdpai irodalom torténetét, mélységesen osztotta annak torténetietlen la-
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taismoédjat. Persze nem abban az alakban, ahogyan azt Babits irodalom-
torténete érvényesiti. Az Irodalomtirténet és kritika okfejtésébdl vilagosan ki-
deriil, hogy az 6 szemében — Szerb Antalhoz hasonléan — a 19. szazad
historizmusa gatolja a ,mtélvezés jelenits sajatsaganak” produktiv kibon-
takozasat. Mert mig Babits gy vélte, a (mindig jelen levS) nagy alkotdsok
nem szorulnak ra a torténeti alteritas lekiizdésének mtveleteire, Haldsz Ga-
bor tdvolrdl sem tekinti magatol értetédének az esztétikai tapasztalatban
val6 kozvetlen részesiilést. Az alkotds néla gy all benne a torténetiségben,
hogy bar léte e tekintetben nem vonhaté kétségbe, mégis ra van utalva a
megszoélaltatisra: ,a lezajlott események csak kommentart, a meglevé mi-
alkotds részvételt kivan.”* Ez a részesiilés nala mar elengedhetetlen feltétele
az egyidejiivé tételnek, a mivét megszélaltatod ,jelenitésnek”. Historizmus-
ellenessége ezért onnan szdrmazik, hogy a 19. szazadi torténetiség-elvben a
mivek korhoz kotésének olyan restitutiv hermeneutikdjat észleli, amelyik
az alkotdsnak csupdn ,torténeti” megszolaltatdsara alkalmas. Innen magya-
razhatd, miért ragaszkodik inkabb ,a XIX. szdzad el6tti természetes hely-
zethez”,* pontosabban a dolgok olyan visszatérésének eszményéhez, amely
mar nem a Babitsé. Nem, mert a nem-identikus visszahozhat6ség tapasz-
talatabol kiindulva ugyan, de & is irodalomértést gatlé tényezét lat a torté-
netiségben. Ezért adja fol az esztétikai megértés iddbeliségének elvét, akar
a mult ahisztorikus aktualizaciéja aran is.

A meggértés torténetiségének ilyen megszakitdsos eredetii elutasitdsa ko-
vetkeztében meglehetSsen kiilonds és furcsa képlet all el6 Haldsz Gabornal.
Mert a szellemtorténeti befolydssal magyarazhaté részesiilés esztétikai tapasz-
talata ugy valik elsGdlegessé az & értelmezésében, hogy a miuilt jelenbe in-
tegralasdnak mozzanata végiil teljességgel ahisztorikus médon kovetkezik
be. Espedig a Babitséval ellentétes péluson: mert mig az esztétikai jelentés-
képzb&désben Babits erdsen korlatozza a receptiv megértés aktiv részesedését,
addig Halasz Gébor a hagyomanyozottnak az érvényesiilését a tradici6 her-
meneutikai megszakitasanak teszi fliggvényévé. Nem meglepd tehat az sem,
hogy Halasz éppen az egyéniség-felfogas rokonsaga jegyében kapcsolédik
aztan a legszorosabban Babitshoz. Mert lélektani esztétikum-felfogasuk
ugyan kiilonbozik egymastdl (Haldsz a ,lélek” fogalman inkdbb egy Spran-
ger el6tti szellemtorténeti formuldt ért, mig Babits kifejezetten a szdzadvégi
liberalizmus individuum-képzetéhez kozeliti), 4m abban teljes mértékben
megegyezik, hogy mindkettdnek az esztétikai tapasztalat kitiintetetten pro-
duktiv értelmezése szolgal alapul. A poiészisz-aspektus Babitsnal tigyszél-
van kizardlagos elsGdlegességre tesz szert: vildgirodalmédban rendre azokat
az alkotdkat értékeli magasra, akiknél a mdalkotas mint a vilagot sajat mivé
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véltoztatd cselekvés jelenik meg. Dante miive azért bizonyul ,a vilag-
irodalom legnagyobb kélteményének",‘“’ mert iréja vele ,visszaadott valamit
a vildgnak”.” Es évszazadok miilva Poe is azért bizonyul korszaknyité szer-
z6nek, mert A hollé zeneisége ,maga latszik a lélek szdmara alkotni és je-
lenteni egy (j tdlvildgot, amelyben nemkevésbbé szigori rend és varazs
uralkodik, mint emebben. Nem a »fantdzia tulvildgat«. A fantdzia minden
tilvildga hitelét vesztette mar.”*® Haldsz Gabor ezzel szemben a befogadéi
részesedés irdnyaban szélesiti az esztétikai hatdsfunkcidk hierarchikus, klasz-
szikus-modern elrendezését. Azzal a megszoritassal kell azonban mindezt
megdllapitanunk, hogy a Haldsz-féle részesedés dontéen még inkdbb a mi
visszahozhatésdgara, jelenvaléva tételére korlatozodik, s kevésbé terjed ki
az esztétikai hatasfunkcidk teljességén at bekovetkezd jelentésalkotds egyen-
rangl kolcsonosségére.

Kettejiik e bedllitéddsdnak kozosségével magyardzhaté végil, hogy mind
Babits, mind pedig Haldsz Gédbor ragaszkodik ahhoz a produkcidesztétikai
alapelvhez, hogy szerz8 és mive a romantikus egyéniségtipikai el6feltevések
szerint rendelhet§ egymdshoz. Az irodalomtorténet-iras mfaj eszményét
ndluk ezért alapvetSen a portré jellegii dbrdazolas modszertana alakitja. Ba-
bitsndl inkdbb a torténeti folytonossdg csomoépontjait téve lathatéva, Halasz-
nal pedig a kritikai értelmezéshez odaértett megszakitasos logikaval. , A
lélektani szempont — olvashaté az Irodalomtirténet és kritika lapjain —, amely
a koralakulas, izlésvéltozds és egyéni fejl6dés dramdban a helytallot keresi,
a valtozasok hordozéjét, az akcidencidk szubsztancidjat. Egybeolvasztva vele
a m belsejébe hatol6 kritikai mveletet, amely egy formanak, szerkezetnek,
nyelvnek, tartalomnak legkisebb ttmutatasat is felhaszndlja, hogy megra-
gadhassa az alkotds értelmét. Md és irdja egymads titkdt (kiem.: K. Sz. E)
valljak, technikai fogdsok és életkoriilmények taniskodé hadaval. Az esz-
kozoknek ezt a bonyolult keverését legjobban az irodalmi arckép birja
meg...”* Nem véletlen tehat, hogy — j6l lathaté szubsztancializmusabél ko-
vetkezden — az irodalom-értelmezésnek ez a formdja szolgaltatja ki magat
a leginkdbb annak a poétikai dogmanak, amelyik a magyar irodalom-
tudomanyban mdig zavartalanul érvényesiil: annak, amely szerint az iras
bizonyosfajta (szemléleti, stilisztikai) egysége a szerz§ személyének azonos-
sdgaban testesiil meg.® Ez az értelmezés valéjiban az ir6i személyiség
individualitdsanak, azaz: egyetlen valakinek tulajdonitja az irodalmi disz-
kurzus aktualis formajat. Amibél az irodalmi jelentésképz3dés torténeti értel-
mezésére nézve az kovetkezik, hogy a szerz$ elvébdl ilyenkor kirekesz-
tédnek a hagyomany tovabbitotta mintdk és a mindenkori jelen interakcié-
janak személyiségen tili 6sszetevéi. Az igy értett konfiguraciokban a szerzd
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(irodalomtorténeti) helye ugyanis nem az interakciok individudlis és szemé-
lyen tdli impulzusainak Osszegz3dési pontjaként rajzolédik elénk, hanem
olyan pozicioként, amelynek minden strukturélis eredetisége a szerz§ egyéni
kompetenciaibdl szdrmazik. Kiilonosen Babits szemléletét jellemzi e felfo-
gasnak az a valtozata, ahol a szerzdi vilagkép atgondolt teljessége, az érte-
lemadés bolcseleti dimenziondltsdga és a kozlésméd Osszetettsége valik a
poiészisz-jellegd vilagalkotds legfontosabb feltételévé. ,,Dante — idéztiik fen-
tebb Babitsot — visszaadott valamit a vilagnak” (kiem.: K. Sz. E.). Lathaté
tehdt: leginkabb abban emlékeztet ez a klasszikus-modern esztétikai vilagkép
a schilleri antinémidkra, hogy az uj vilagok alkotdsa révén valami elveszi-
tettnek a teljességét kisérli meg helyreallitani. Eppenséggel azért, mert az
életvildgban toredékessé, viszonylagossa lett vildgtapasztalatot Babits is csak
az esztétikai teljesség, a maradéktalan tokéletesség teremtd potencialjaval
véli Gjraalkothaténak.

A gyonyorkodés és megismerés, az élvezet és kognitiv értelemadas ellen-
téte azonban nem a szdzad els6 harmadaban élezédik ki igazan a modern
magyar irodalomértés torténetében. J6l szemlélteti ennek az egyiittallasnak
az igényét még — minden konfliktusossédg ellenére is — fenntarté Horvath
Janos magdnyos vallalkozadsa. Azzal, hogy Horvéth Janos a miivésziesség
elvét a magyar irodalom onelviiként felfogott torténetisége alapjan hatarozta
meg és igy el is valasztotta az esztétikai tapasztalat egyetemes torténeti
horizontvéltasainak kérdésétsl, lényegében olyan termékeny kompromisz-
szumot kotott, amely ugyanakkor lehetvé tette szamaéra az irodalmi alap-
viszony tisztan szellemi viszonyként valé értelmezését. Koztudott, hogy
Horvath Janos szintézise az irodalom-értelmezés 6nelvi tisztasdganak meg-
Orzése érdekében nemcsak a miivészetelméleti vonatkozdsokat igyekezett
kizarni az irodalmi alapviszony kérdéskorébdl, de — mint Droysen a histo-
rikdébol™ ~ a bolcseletieket is: ,Nem szabad kolcsénkérniink masto] sem-
miféle sablont, s6t még csak altaldnos filozéfiai rendszert sem a magunk
szintéziséhez.”**

Az irodalmi alapviszony koriiltekinté sokoldalisdggal kidolgozott kon-
cepcidja ennek ellenére legaldbb harom tekintetben bizonyult djszertinek a
tudomanyos magyar irodalom-értelmezés torténetében. Az irodalom idébeli
létmédjanak feltdrdsa itt ugyanis elssorban annak a mintaszerd herme-
neutikai mtiveletnek koszonhetd, hogy Horvath Janos nemcsak az irodalmi
tudat torténetiségét feltételezi, hanem abbdl indul ki, hogy magéat az irodalmi
torténetiség megértését is torténetiség el6zi meg. Espedig az irodalomértés
torténd hagyomanya. Ezért lehetiink éppen ndla tandi annak a ritka pilla-
natnak, amikor eldei 6rokségétsl — az jszertiség valamely kritikai kinyil-
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véanitasaval - nem egyszerten elhatdrolja magat, hanem kivalé torténeti-her-
meneutikai érzékkel valéban meg is haladja azt. Ez a példaszer( eljaras ott
vélik a leghatékonyabbd, ahol a Toldy-Beothy-féle paradigma szubsztan-
cializmusat megvilagitva éppen e hagyomany orokoseként teszi lathatova
targy és értelmezés egymadsrautaltsagat. Hiszen a Toldy—Beothy-féle szub-
sztancializmus viszonylagossagat bizonyitva olyan 1j meghatirozasat adja
az irodalmi alapviszonynak, amely — allandé és valtozé komponenseket ma-
gaban foglalva — eziittal kifejezetten a hagyomanytorténés folyamatiban valé
értelmezsi bennedllds horizontjabdl nyeri el a maga indokoltsagat. Nem me-
tafizikai tehat, hanem mélyen torténeti-idSbeli feltételezettségii: ,S hogy a
nemzeti eszme gydjtészempontja nem is alkalmas a teljes torténeti anyag
rendszerezésére, az mar csak az ily szempontu rendszerezéseknek azon belsé
ellentmondéasaibél is kideriil, hogy valamennyien ismernek egy »nemzetiet-
len« kort is, s6t — sajnos — legujabban mar kett6t. Ami egy fejléds 1ényegben
egyszer megvan, masszor nincs meg, az nem sajat és kizarolagos elve e
fejl6ds lényegnek, csak legfeljebb egyik, bar nagy hordereji mozgatéja.”>
Ennek a szempontnak az indokolt feladdsa azonban nem sérti az igazsag
torténését, legalabbis, ha azt nem valamely id&n kiviili és a hagyomanytor-
ténés ,folott” elhelyezkedd instanciaként gondoljuk el. Hiszen: ,ha nem tet-
tiik is meg eleve vezérelviil a nemzetit: nemcsak tudoményos igazsagban,
de magyar eredetiségben s nemzeti értékben sem fogunk elmaradni nagy-
érdemf elddeink mogott.”**

Az irodalomnak ez az onelvi értelmezése annyiban ugyan kétségkiviil a
romantikus hagyomanybdl taplalkozik, amennyiben az egyes nemzeti iro-
dalmak individualitasat ,torténelmi hatarozmanyaik” kiilonboz8ségére ve-
zeti vissza. Mdsik kiemelked6 érdeme azonban éppen abban van, hogy -
még ha ilyen torténeti szempontot érvényesitve is, de — belathatéva tudta
tenni a mindenkori hagyomany valtozékonysagat. Mert ha elfogadjuk, hogy
az irodalmi alapviszony alakuldsanak nemcsak nyelvi (formai), de torténeti
elSfeltételei is vannak, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy ,amit valamely kor
irodalmi élete az 6sszes készletbSl magara nézve aktudlisnak tud, s az eleven
irodalmi viszonyba bevon: az jelenti e kor szempontjabdl az irodalmi hagyo-
mdnyt. Ekként minden korszak allast foglal vagy foglalhat a muiltbeli kész-
lettel szemben: valtozé tehat az irodalmi hagyomany mozzanata is.”>

A harmadik — és legfontosabb — mozzanat azonban mégiscsak az, hogy
Horviéth Janost végiil e két el6z6 szempont segithette hozza az irodalmi
alapviszony kommunikativ osszefliiggésként valé meghatérozasahoz: ,{rék és
olvasék szellemi viszonya irott mivek kozvetitésével.”® Ez a minden valé-
szinlség szerint Wilhelm Scherertdl dtvett gondolat persze mar nem a maga
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pozitivista alakjdban éled wjja Horvéth Janosnal. Be kell azonban latnunk,
hogy Horviéth — a recepciét sajat jogaiba még Mukatovsky el6tt visszaallité
— értelmezése azért maradt mégis foglya az utéromantikus hagyomanynak,
mert végiil mégsem akndzta ki a maga hermeneutikai lehet&ségeit. Megfi-
gyelhet6 ugyanis, hogy a hagyomany valtozékonysaga és a miivek jelen-
tésképzd lehetSségei kozott Horvath Janos nem tételez fel kolcsonosséget.
A hagyomany valtozhat ugyan, de 6 maga nem aktiv részese e véltozéasok-
nak (kieshet vagy bevonhaté a , k6zemlékezésbe”): az aktualizalt miilt nem
alakithatja a recepciét, amikor abban ,tjraéled”. A miivek jelentésalkotasa
viszont ellenkez$ hatasiranyban miikodik: az id6ben valtozatlan szovegek
az 6sszegzGds recepcid jegyében sokasitjdk olvasodikat, kozonségbdl végiil
kozosséget formalva: ,a mii véltozatlan marad, s a maga évszazadokon at
szaporodé6 sokfejii k6zonségét egyarant a maga képére teremtheti at, kozos-
séget teremtd szilard tényez6ként maradhat fenn.””’

Ezen a ponton mutatkozik talan meg leginkabb annak az eljarasnak a
kiteljesitetlensége, amely oly sikeresnek bizonyult a 19. szdzadi szubsztan-
cializmus felszamolasaban. Mert Horvath itt azzal teremt 1j, jelentéstani
szubsztancializmust, hogy kommunikéciés modelljének kolcsonosségét nem
terjeszti ki az irodalmi jelentésalkotdsnak sem a torténeti, sem pedig inter-
pretaciés dialogicitasara. Nem utélag kialakult irodalomhermeneutikai elve-
ket kériink tehat szamon Horvith Janos korszakos jelent&ségii irodalom-
torténeti szintézisén, amikor jelezziik: végs6 soron az 6 kommunikativ iro-
dalom-meghatarozasa is visszahatrdlt a produktiv esztétikai szempontot
kitiintet6 poziciokhoz. Mert formdlisan hidba értette kolcsondsségként ezt a
kapcsolatot. Akkor, amikor egyenjogusitotta, de csupan passziv funkcidira
korlatozta a befogadast, a valtozo tartalmd irodalmi alapviszony allandésa-
gat automatikusan mégiscsak a jelentésalkotas valtozatlansagaban alapozta
meg. Azt lehet mondanunk, az irodalom-értelmezés onelviségének szandé-
kolt bolcseleti reflektalatlansdga visszahaté érvénnyel érezteti itt a maga
kovetkezményeit. Mert Horvath Janos az onelviséggel még egyensiilyban
képes tartani a schilleri dichotémidkat: a nemzeti elv és az irodalmisag elve
az irodalmi tudat torténeti értelmezésével elkeriili a transzcendélé szembe-
allitas kizarasossagat.

Nem keriili el viszont a 18. szdzad végének masik csapddjat, az esztétikai
hatasfunkciok kolcsonosségének megbomldsat. Az irodalmisdg lényegének
korszerd, kommunikativ meghatarozasa olyan hegeli konstrukciét termel
Ujra, ahol a torténeti szempont sem képes felszamolni a mind magasabb
szintd kifejlésben konstitualédé szellemi onmegértés produktiv jelentéstanat.
A szellemi alkotasok értéktermelésének egyirdnyisidga az irodalmi hagyo-

55



KULCSAR SZABO ERNO

many allegorézis-elvli értelmezését rejti magaban: nem a szovegekkel foly-
tatott recepcids parbeszéd iddbeliségébdl s e folyamat nyitott torténeti ala-
kuldsabdl indul ki, hanem annak céljellegtiségébsl. A cél megvaldsultanak
pillanatai képezik azokat a kitiintetett értelmezési helyeket (,nyugvéponto-
kat”), ahol az irodalmi értéktermelés atfogé ,jelentései” végiil azonositha-
téva, megfejthetévé valnak. Az onmagat 6nmagéban szemléls irodalmi tudat
Horvathnal doéntéen tehat olyan szellemi tényezs, amelyben egy nyelvi és
kulturélis kozosség irodalmi-esztétikai jelentésalkotdsa OsszegzSdik, irdnyt
és értelmet nyer: ,,...minden megel$z6t felfogonak, magéban foglalénak az
irodalmi tudat mozzanatat taldltuk. Ez a fejlédés végsS ereddje, belSle tehit
visszakovetkeztethetni a fejlddés minden el6zményére, s hozzd mint nyug-
voponthoz odavezethetni egy korszak irodalmisaganak minden erejét,
dgat.”*® Egy-egy korszak irodalmi tudatinak e koncepci6jabdl a vildgértel-
mezésnek az az antropolégiai dimenzidja hidnyzik, amely végiil az altala-
nosabb diszkurziv vilagtapasztalat felSl tehetné belathatéva az irodalmi tu-
dat véltozasainak alapjait. S éppen az ilyen tipusu reflektaltsig hidnyzik
Horvath Janos irodalom-értelmez6 rendszerébdl is. Az, amely hermeneutikai
Uton a torténeti megelS6zottség ama tapasztalatdhoz vezet el, ahol a muilt
jelen felSli, kovetkezmény-jellegli megértése mar nem keriilhet szembe a
~genetikus” torténetiség objektivista megértéseszményével. Ezek viszont -
miként interpretacié és allegorézis — Horvath Janosndl is csaknem mindig
szembenallnak egymadssal.

Szerb Antal irodalomtorténeti munkadi viszont azt mutatjdk, hogy a ma-
gyar szellemtorténet lényegében nem sokat tudott kezdeni a Horvath Janos
altal Gj formaban visszanyert torténetiséggel. A szellemtorténészek ugyanis
szembehelyezkedtek az irodalom esztétikai autonémidjanak gondolataval s
az irodalom lényegét a (kor)szellem filozéfiai vagy lélektani onkifejezésével
hoztak 6sszefiiggésbe. Idegenkedtek ugyan az irodalomalkoté szellem bar-
mely transzcendédlé meghatdrozasatol, de annyiban 8k is szubsztancializaltak
az irodalmi jelenséget, amennyiben a kultira emberi produktumokban tér-
gyiasul6 ,beszédeként” értették a jelentésképzédést. Ennek a ,beszéden” at
megnyilatkozé egyéniségnek azonban dontéen nem poetolégiai horizontban
keresték az ismérveit. Nagyon is jellemzdé Szerb Antalra, hogy az egyéni
karaktert sohasem a széveg poétikai megalkotottsdgabdl prébalta meg szar-
maztatni, hanem a pszicholégiai irdnyultsagu szellemtorténet — gyakran fo-
galmiva egyszertisitett — tipus- és alkattani alakzataibdl. ,A diadalmas dj
életérzés — irja a preromantikus érzékenységrdl - egyik legkozpontibb vo-
ndsa a szentimentalizmus. Az emberek kozelebb akarnak jutni 6nmagukhoz,
és érzelmi 6bnmagukat fedezik fel. Az emberek érezni akarnak az érzés ked-
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véért. »Libido sentiend « mondotta Szent Agoston.”*® Ebben az értelmezésben
Berzsenyi lirdjanak éppugy valamely torténeti-egyéniségtani alapkarakter
képezi az alapjait (,gydgyithatatlan, emészté melankélia”®), mint Jékai re-
gényirasanak: , A gyermekiesség Jokai lényének alapvetd vondsa és miivei-
nek legf6bb varazsa.”® Azaz, az egyénitd mivészi komponensek felkutata-
sanak szdndéka nem a miikozpontisag vagy a szdvegiség irdnyaban bon-
takozik ki, hanem a miibeli kozlés egyéni karakterének olyan feltaraséra
torekszik, amely az alkotéi teljesitményt egy-egy nagy irodalmi korszak jel-
legzetes szerepkészletének, megnyilatkozasmoédjanak vagy ,életérzésének”
konkretizaci6jaként hatdrozza meg. Az értékelés gyakorlatdban ez a szem-
pont aztidn sziikségszertien tér majd vissza a ,valdésagos” és a ,latszatbeli”,
illetve az ,igazi” és a pusztan ,divatos” alkotta dichotémiakhoz: , A lélek
reszketS érzékenysége — irja példaul Kolcseyrdl -, amely kortarsainadl mint
a szentimentalis divat affektdciéja jelentkezett, benne emészt6 valdsig
volt.”® Mindez nagy valészintiséggel azért kovetkezik be Gjra meg ujra
hasonléképpen, mert Szerb Antal sem a — mivek és formak, nyelvek és
stilusok interakcidjabol keletkez§ — poétikai mdalkotdst, hanem igazabdl min-
dig az alkotét tekinti az irodalomtorténeti idébeliség egyedi ,konstrukcidja-
nak”: ,,...minthogy Goethe Goethe — olvashaté explicit hatdsossdggal A vi-
lagirodalom tirténetében —, személyes élménnyé és az élményen 4t alkotassa
(kell) tenni e torvényeket.”®® Manifeszt egyértelmtiséggel pedig a Szdz vers
utészavahoz illesztett életrajzi jegyzet tanusitja ugyanezt: ,Goethe, Johann
Wolfgang von (1749-1832). O volt Goethe.”*

Eletfilozéfiai, kultirmorfoldgiai, illetve tipoldgiai indittatdsuknak koszon-
heten a szellemtorténészek két fontos szemponttal mégis gazdagitottdk az
irodalom-értelmezés modern hagyomanyat. Mivel a pozitivizmus elSrehato,
additiv hatdstorténete helyett , 616 osszefliggésnek”® tekintették az irodalom
torténetiségét, a mavek jelenlétének médozataira forditottdk a figyelmiiket.
Igy - ha letértek is a Horvath Jénos nyitotta ttrél — olyan iranyban sikeriilt
szélesiteniok az irodalom-értelmezés mezdnyét, amely a miikozpontiisag ak-
kor még kifejezetten tijnak mondhat6 hagyoményat teremthette volna meg.
Az iskola azonban képtelen volt bevéltani a benne médszertanilag korvo-
nalaz6dé lehetSségeket. ElsGsorban azért, mert legfolkésziiltebb alakjai —
Thienemann példaul — nem irtak irodalomtorténetet. Annak a Szerb Antal-
nak viszont, aki irt, sem a gondolkodastorténeti, de kiilonosen a poetolégiai
felkésziiltsége nem volt olyan elmélyiilt, hogy nala alakulhattak volna ki
egy Uj, mkozponti irodalomtorténet-iras mintai. Ehhez ugyanis a szellem-
torténeti médszernek tobb érzékenységet kellett volna tandsitania a feno-
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menolégiai alapozast close reading, az explication de texte vagy a Kunst
der Interpretation szévegkozelség-igénye irdnt.

A magyar irodalmi szellemtorténet azonban tilnyomorészt lélektani
orientaltsdgi maradt. Amikor annak tipolégiai médszerét meg tudta haladni
és irodalmi érdekiivé tette, akkor tavolodott legmesszebb a filologizmus
hagyomanyéatol. A szerz6-funkciét Szerb Antalnak részben még a , kifejez6-
dés gyuijtépontjaként”® értett biografista elvtél is sikeriilt elhatdrolnia. Az
irodalmi targytorténet és a hatdstorténeti 6sszehasonlitas hivei — irja Magyar
irodalomtorténetében — ,,még nem vették észre, hogy az irodalmi jelenségek
egy egész részei, és nem megyiink sokra, ha elszigetelten vizsgaljuk Sket”.%
Nagyon jellemz8, hogy a szellemtorténetnek ez az esszéista adga akkor ka-
nyarodik el igazan Horvath Janostél, amikor a tudoményos visszatér hozza.
Mert az a meghatarozas, amelyet Thienemann ad az irodalom torténeti-
ségérél, szinte maradéktalanul megfelel Horvath Janos felfogasanak.®® Ami-
ben viszont tullép rajta, azzal a Maturana—Luhmann-féle 6nszervezé rend-
szerek irdnyaba mutat. Mert Thienemann sem ismeri el ugyan produkcié
és recepcié kolcsonosségét, de Gundolf példdjdban mar egy receptiv
~visszahatdsokban” kibontakozé (,,organikus”) irodalomtorténet lehetSségét
észleli. A'magyar irodalomtorténet-irds modern hagyoménya azonban — mi-
ként a szellemtorténet tudomanyos vonulatat — évtizedekig nem méltanyolta
Thienemann-nak még azt a messze elére mutaté megfigyelését sem, mely
szerint az irodalmi hatds-tevékenységet ,nem az atad6é, hanem a befogadé
fejti ki”. Legalabbis abban az értelemben, hogy ,az aktivitis nem a mult
emlékeibd], [...] hanem a receptiv jelenbdl indul ki”.%®

Azzal, hogy az esztétikai tapasztalat kommunikativ szempontjat a mi-
kozpontiisag igényéhez kozelitette, a szellemtorténeti iskolanak szamottevd
érdemei vannak modern irodalomértésiink torténetében. De mert ezt a kom-
munikativ mozzanatot a mii, a stilus, a korszak individualitdsdban hangsu-
lyozta, attél az idébeli 1étmédtol szakitotta el, amelynek valtozé komponen-
seit oly aggalyos pontossiggal dolgozta ki Horvéth Janos. Espedig a tetszés
és a gyonyorkodés formainak torténeti megalapozédsara alkalmas alakban.
Ennek hidnya — kiilonodsen a szellemtorténet esszéista valtozatidban — a ka-
tharszisz-funkcié olyan idétlenitéséhez vezetett, amelynek a belsé ellentmon-
dasai nem bizonyultak athidalhaténak az ,él6 irodalomtorténet” fogalma-
ban. Aligha véletlen tehit, hogy az esztétikum torténeti horizontvaltasokhoz
kapcsol6dé formait oly értetlentil szemlélte Szerb Antal. Mig az ,el6z6 kor-
szak” beteljesitGjeként értelmezett Proustot az , attudatositds” emlékezetének
teljes megértés-igénye miatt becsiili nagyra, addig a nyelv Joyce-nél felsza-
badulé kreativ teljesitményében a megértés parcialitdsat karhoztatja. Amibdl
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vildgosan lathat6 az is, miért nem tudta a szellemtorténet sem helyreallitani
aiszthészisz, poiészisz és katharszisz funkciondlis egységét. Az élvezs
esztétikai tapasztalatbdl — a kontemplativ befogadas jegyében — Szerb Antal
is kizarta a recepcié jelentésteremts teljesitményét: ,A szavak — irja az
Ulyssesr6l — onmagukért beszélnek, sokszor nem is fogalmi tartalmuk, hanem
csak hangalakjuk a fontos, azok az eszmetarsitasok, amelyeket a sz6 hang-
zéasa kivalt [...] halottakrél vagy j6t, vagy semmit. Most mdr taldn sohasem
szabad bevallani, hogy bloff volt az egész.””° A befogadé poiészisz-jellegti
tevékenységének itt ugyanigy zartak a tdvlatai, mint Babitsnél vagy Horvath
Janosnal.

Elmondhaté tehdt, hogy modern irodalomértésiink uralkodé paradigmajat
a harmincas évek kozepéig az esztétikai hatdsfunkciék olyan latens meg-
osztottsaga jellemzi, amelyben mindenekel6tt az esztétikai tapasztalat meg-
ismerési teljesitményének kognitiv formdja all szemben annak gyonyorkod-
teté valtozataval. Talan az egy Horvath Janost leszdmitva altaldnossa valik
ennek a szembendlldsnak az az értelmezése, mely szerint a kognitiv megis-
merés a tudomany raciondlis vilagaba tartozik, s a miivészettel — ha van,
aki hangsiilyozza egyaltalan eme vitatott funkcidjat — csak az intuitiv meg-
értés esetei egyeztethetSk Ossze. Az intuitivnak, ,atélének”, ,beleérzének”
tekintett megértés itt azért vélik a gyonyorkodtetés miivészethez méltd for-
majava, mert a mivészetet a klasszikus modernség — ndlunk els&sorban
Babits hatdsara — a vildgértelmezés olyan véltozatanak tekinti, amely egyediil
részesithet a 1ét nem- rac1onahzalhato tartalmait is atfogé teljesség megta-
pasztaldsdban. A szub]ekt1v1tas e formalis struktdrajara épiilé vilagmegértés
antropoldgiai eldfeltevései ugyanis mélyen ott gyokereztek még Babits vi-
lagképében is. Esztétikai konzervativizmusanak igen nagy szerepe lehetett
abban, hogy a Nyugat — a fogalmit az intuitivval szemben kijatsz6 — eszté-
tikai hermeneutikdja oly elszantan utasitotta el a poiészisz elvének inter-
szubjektiv kiterjesztését. A kontemplativ esztétikai tapasztalat egyeduralma-
nak nincs is szemléletesebb bizonyitéka a modern magyar irodalom torté-
netében, mint az avantgarde irdnyzatok késleltetett és madig részleges
recepcidja.

A fordulatot az esztétikai tapasztalat kognitiv és intuitiv szempontjanak
szembenalldsdban sajitos médon mégis maga Babits kezdeményezi. A Szel-
lemtorténetrSl irott 1931-es esszéjét ugyanis mar az a kétarcisdg jellemzi,
amely bizonyosfajta esztétikai racionalizmussal prébalja ellenstilyozni az dj
hermeneutika hatterében , intuitivnak” gyanitott megértés formait. Nemcsak
az a szembeo6tls, ahogyan - mint kordbban Horvdth Janos is — torté-
netietlenséggel, viszonylagossdggal és szubjektivizmussal vddolja az élet-
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Osszefliggést a megértés el6feltételéiil elismerd gondolkodast. Sokkal inkabb
az, hogy Babits itt ismét az esztétikai érték idStlenségének dogmaéjahoz lép
vissza, s a klasszicitas individudlis értékrendjét szogezi szembe az idébeliség
esetlegességével. Mégis tudatdban van annak, hogy eziittal a klasszikus mo-
dernség esztétikai elveinek a-raciondlis Osszetevdit kellett az irodalombél
eladdig kitagadott megértésformakhoz kozelitenie: ,Szubjektiv és egyéni
nagyon kozel vannak az 6nkényeshez; s a tudomany csak mégsem lehet
bevallottan 6nkényes? [...] Nem mintha kételkednénk benne, hogy a szel-
lemiséget valoban csak intuiciéval lehet »megfogni«. Mégsem hissziik, hogy
ennek az intuiciénak okvetleniil egyéninek és szubjektivnek kellene vagy
szabadna lennie.””!

A fordulat valéban a harmincas évek irodalomszemléletében indul meg,
de nem abban az 6sszebékithetetlen formaban bontakozik ki, amelyben Ba-
bits kettSs értékrendii esszéje reménykedett. A népiek aufklérizmusa és a
baloldali messianizmus kétfel§l is mélyitették a szakadékot a mivészet
megismerd, illetve gyonyorkodtets funkcidja kozott. A kibontakozé kollek-
tivista ideol6gidk a maguk médjan értelemszerten mindkét oldalrdl eszté-
tikai utépidkban oldottak {61 a kett kozotti fesziiltséget. Németh Laszl6 a
multba, Lukacs Gyorgy pedig a jovébe helyezte az esztétikai tapasztalatnak
azt az idedljat, amelyben az (még, illetve majd) nem all ellentétben a cselek-
véssel és a megismeréssel. Németh egy elveszitett nemzeti lényeg helyreal-
litdasdnak eszko6zét, Lukécs viszont egy Udvtorténeti igazsdg létresegitsjét
latta az irodalomban. Nem véletlen tehat, hogy a negyvenes évekre mind-
két elképzelés az irodalomtorténet atfogé rekanonizécidjdba torkollott. Az
irodalom ,lényegének” meghatdrozasabol idGlegesen mindketten kizartak
az esztétikai funkciok kolesonosségét, hiszen az irodalmi jelenséget épp
azon az aron tudtak transzcenddlni, hogy tagadtdk annak esztétikai dnelvd-
ségét. Az utdpisztikus koncepcidk ezt az idSlegességet mégis kénytelenek
voltak folytonossa tenni, mert megsziintethetGségiiknek Némethnél éppen
az volt a feltétele, hogy az irodalom visszataldljon sajatosan magyar jellegé-
hez, Lukacsndl pedig, hogy elérje a maga teleologikus végpontjat. A gyo-
nyorkodtetés elvét addig a kritikai kogniciénak, a helyes visszatiikrozésnek
(Lukdcs), illetve az elveszitett 1ényeg emlékezetének (Németh) kell helyette-
sitenie. .

A magyar ir6 — olvashat6 a Kisebbségben lapjain — legyen a mélymagyar-
sag szava. Ha irodalmunk hibds fejlédést, nem ijedjiink meg a tabula rasatol.
A sok szocialis és kultirfortyogasban elakadtak az alapproblémadk, melyeket
Ady és Mdricz folvetett, s az utédirodalom félrehengeritett. Aki mindent
elolrél kezd, nem veszit id6t, és nem dob el értéket, mert ami igazan érték,
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ugyis beiktatédik, s amit a bator meggondoldsban elveszitiink, a megindult
fejlédés rohama megtériti. Ott van a magyar lira: amig a magyar verset a
magyar nyelv vershajlamdval Csokonain, Berzsenyin, Adyn okulva Gssze
nem egyeztetik: addig a feliiletes, hamis forma mindig rétorokat fog nevelni
azokbdl, akik a lirdhoz elszegédtek.””” A Lukdacs-féle rekanonizalas is a ha-
gyomany ,igazabb” emlékezetére hivatkozik, de az csupan indoka a hagyo-
many djraértelmezésében bekovetkezd elvi megszakitasnak: ,a legjobb és
legnagyobb magyar irodalom mindig politikai irodalom volt. Elég, ha Pet&fire
és Aranyra, Adyra és Moéricz Zsigmondra, J6zsef Attilara gondolunk. Ezt a
hagyomanyt az ellenforradalmi korszak nemcsak »tudoméanyos« eszk6zok-
kel hamisitotta meg, hanem nagy koltSink eltorzitott kiadasaival is. Az iro-
dalomtorténet revizidjanak tehat elsG feladata lesz ezeket az eltorzitasokat
helyreigazitani, eltiintetni. [...] a mult nem valami statikus, lezart, mozdu-
latlan dolog, hanem objektiv folyamat, mely a jelenbe és azon keresztiil a
jovébe vezet.”” A két érvelésméd kozos direktiv modalitasaban is jol 1athaté
tehat, hogy a harmincas évek legvégére, illetve a negyvenes évekre mar az
igénye is eltiinik kognici6 és gyonyorkodtetés egyensilyanak. Az iro-
dalomnak csak azok a funkciéi dllnak el6térben a korszak két meghatarozoé
ideolégusdnal, amelyek a leghatarozottabban iranyulnak a kommunikativ
esztétikai tapasztalat felszdmolasara: az igazi (valddi) és hamis értékek
oppozicidja, a valédi hagyomany szelektiv kisajatitasa, s az idédimenzidk
kozotti viszonyok célképzetes elrendezése.

Behato vizsgalatra volnanak érdemesek itt azok a beszédhasznalati és , for-
galmazasi” sajatossdgok, amelyeken keresztiil a diszkurzus-leiras feltdirhatna
az érvelés szabalyrendszereinek kettéségeit. Egyrészt azokat, amelyek a ma-
nifeszt érvelésben egy masik, ,elhallgatott” diszkurzusnak a jelzései, mas-
részt azokat, amelyek megvilagithatjak, hogy miben all az érveld kijelentések
diszkurziv esemény-jellege. Azt tehat, hogy az adott koriilmények kozott -
és egy bizonyos cél érdekében — miért nem kovetkezhetett be a kijelentés
masként, mint ahogyan elhangzott. Mert nagyon is elképzelhets, hogy a
beszéd — érvelés stb. — gyakorlatat ilyenkor olyan diszkurziv fogdsok mi-
kodtetéseként kell felfognunk, amelyek elsGsorban nem ,igazodnak” tar-
gyukhoz, hanem inkabb szisztematikusan létrehozzak azt.”* Azokban a be-
szédmiiveletekben, amelyek egyidejiileg a k6z0s és a sajat szabélyok (tuda-
tosan befolydsolt) Osszjatékaval igyekeznek elfogadtatni a targyat, annak
kovetkezményei figyelhetSk meg, miként médosul az ,intuicié” jelentésének
helyzete — példaul Babits hatalmi (hatalomdrzd) diszkurzusdnak horizontja-
ban. De hasonléképpen tanulsdgos az is, mennyire mas — kiilondsen a két
szerz korabbi irodalomtorténet-felfogasiahoz képest!”” — az irodalomrél
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alkothat6 kijelentések ,igaz tertilete” (diszkurziv értelemben tehat: stdtusza)
annal a Némethnél és Lukacsnal, akik ekkortajt koztudottan a hatalmi as-
piracié diszkurzus-szabalyait alkalmazzak.

A kortdrs horizont kérdései

Anélkiil, hogy egészen a jelenig kovetnénk az esztétikai tapasztalat értelme-
zésében bekovetkezé hagyomanyképzdés f6bb 20. szazadi vonalait, latha-
téva valik, mely 6rokség helyezi torténeti horizontba mai irodalomértésiink
kérdéseit. Lényegében ugyanis mind az esztétista, mind a szellemtorténeti,
mind pedig a kollektivista tradicié osztozott az esztétikai tapasztalat alap-
formdinak széttagolasdban. Tobbé vagy kevésbé, de valamennyi az életvi-
laggal-szemben megfogalmazédé beszéd lizeneteként értette az irodalmi
jelentésalkotas formait. Espedig olyan iizenet gyanant, amelynek kiildgje -
a maga identitdsat a tudattartalmak Gsszehangolt egységeként elgondolé
szubjektum — nem kételkedik abban, hogy szuverén értelmezgje lehet sajat
vilaggal szembeni helyzetének. Ennek a — torténeti benne-levésként, s kivalt
nyelvi ottlétként — ritkan reflektdlt viszonynak a hermeneutikai beszédhely-
zete erGsen korlatoz mindenfajta interszubjektiv vonatkoztathatésagot. Nem
véletlen, hogy az e tekintetben teljességgel 1ij horizontot 1étesité Kosztolanyi
jelentSségét a korszak egyetlen szamottevs irodalomtorténésze sem volt ké-
pes felismerni. Mert a magyar modernség uralkodé esztétikai vilagképei
abban kivétel nélkiil rokonnak mondhatdk, hogy esztétikai ,teljességen” al-
talaban az empiria fogyatkozasainak helyredllitasit, egy rendelkezésre mar
nem 4ll6 vagy megtapasztalhatatlan totalitds djraalkotdsat, kovetkezésképp:
a miivészi cselekvés sikerén e miivelet igaz hitelességét értették. Igaz hite-
lességet, hiszen a teljesség-elv a létbeli szitudltsagra valé reprezentdcids rais-
merés elvét is magaban foglalta. Ez indokolja az ,egységes” és ,maradék-
talan teljesség(i” vilagteremtés nagyrabecsiilését, illetve a kreativ eredetiség
felértékelését. Az értékelésnek ezért szolgdlhatott alapjaul az a lancolatos —
diszkurzuselméleti nézetbsl teljességgel tarthatatlan - logika, mely szerint
a vilagot a md, a mivet a szerzg, a szerzSt pedig kreativ miivészi képes-
ségének értéke helyezi el — mert ,reprezentdlja” — az irodalomtorténeti arc-
képcsarnokban. Aiszthészisz, poiészisz és katharszisz egyiittesének meg-
bomlédsa ezért nemcsak a mivészet kommunikativ tapasztalatit szoritotta
vissza a produktiv ,abrdzoldsi”, ,megjelenitési” funkci6 javara, hanem az
interszubjektiv poiészisz-aspektus befogadéi tapasztalatat is. Mert az ,,igazi”
mdalkotds e felfogdsban csak olyan dtsajdtité megértés szamdra bizonyult
hozziférhetSnek, amely az esztétikai alapviszonyban valé részesedésnek
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csupan kontemplativ formait ismeri. A mi iranti ,aldzatot”, a md feldl
~6rkez&” jelek autarkidjat és az egyiranyu beszéd — pusztan tudomdsul
veend$ — monolégjat. A megértés maradéktalan teljessége, optimalis eszté-
tikai ,hidnytalansdga” azt jelentette, hogy nem a kozbe-jové interpretacié
aktiv poiesziszének kellett miikodésbe jonnie, hanem a , megfejtésre” torek-
v8, a dolgot hidnytalanul a ,magaéva” - tehat személyessé — értelmezs
allegorézisnek.

Nem igazan érthetetlen tehdt, hogy az irodalomértésnek gyakran még
azok a kortars véltozatai is hasonlé tiineteket termelnek tjra, amelyek pedig
kifejezetten rokonnak hirdetik magukat vezetd nemzetkozi irdnyzatokkal.
Egy-egy hazai dekonstruktiv mivelet tgy jut el sajat poziciéja ,tildefinia-
lasaig”, hogy a legmasszivabb jelentéstani identifikaciét hajtja végre. Mindez
azért kiilonosen tanulsdgos, mert ez a felfogas tavolrél sem utasitja el a
gyonyorkodtetés esztétikai paradigmajat. Mivel azonban azt a torténetiségrol
levélasztva képes csak kiterjeszteni, annak a Barthes-nak az 6rokségét viszi
tovébb, aki egy olyan esztétikara tett javaslatot, amely ,, maradéktalanul (tel-
jesen, radikalisan, minden tekintetben) a fogyaszté gyonyorén alapul, barki
legyen is 6, tartozzék barmely osztalyhoz, barmely csoporthoz, mentesen a
kulttirdk vagy nyelvek tekintélyét6l.””® A dekonstrukciénak ez a (neo)struk-
turalista horizontja nemcsak abban érvényesiil, ahogyan Barthes — itt leg-
alabbis — a szovegeket fosztja meg a maguk idSbeliségétsl, hanem abban is,
hogy a tetsz6legesség permanencidjaban oldja fel a befogadéi vélaszok egyé-
ni és torténeti komponenseit. A dekonstrukcié magyar recepcidja is agy véli,
az 8 valaszainak nincsenek torténeti alkotéelemei. A milt ilyen jelenléte
megintcsak féloldalas tajékozodashoz vezet, mert ezuttal meg a kontextua-
lizmus egyik alapvet§ premisszaja bomlik meg akkor, amikor az 4j hazai
irodalomértést szinte kizarélag az az Iser-féle implicit olvasé foglalkoztatja,
aki — az eredeti koncepci6 szerint — el sem gondolhaté a Jauf3-féle torténeti
olvasé odaértése nélkiil.

De taldn éppen ezen a ponton kell széba hoznunk ennek az 6rokségnek
egy kevésbé szembeottls, am anndl jellemzébb nemzetkdzi sajatossagat is.
Mert bizony messzemenden téved, aki azt hiszi, csak a modernség tapasz-
talatdnak Lukdcs Gyorgy-féle valtozata kot6dnék a valami tavollevének a
helyredllitdsdban érdekelt (kritikai) latdismoédhoz. Derrida modernség-kriti-
kdja alakilag példdul ugyanigy a hidny meglétének bizonyossagéabél indul
ki, mint Schiller érvelése. , A bizonyossag elvesztése, az isteni irdsnak, vagyis
elébb annak a zsid6 istennek a tdavolléte, aki alkalmanként maga is irt, ho-
malyos médon nemcsak olyasvalamit definidl, mint a »modernitas«. Mint
tavollét és mint az isteni jel altali megprobaltatds meghatarozza a teljes
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esztétikat és modern kritikat is.”” Ugyanakkor — amint arra Habermas fel-
hivja a figyelmet — gyakorlatilag Derrida maga is annak az eljardsnak marad
a foglya, amelyet oly elszantan karhoztat a modernségben. Hiszen a logosz-
szal szembedllitott irds abszolutizaldsdnak szintén nem egyéb a tétje, mint
az elveszett eredetin tul tételezett Isten képzete, helyesebben a vele valé
Gjfajta kapcsolat 1étesithet6sége. Az elveszett eredetinek az — immdr nem-
onto-teoldgiai — ,emlékezete” Derriddnadl tehdt nem az Istennel valé talal-
kozasban, hanem a t6le ugyan elvalasztott, de ra utald, tle szarmazé sziveg
autarkidjidban, a megingathatatlan statusza irds els6dlegességében jelenik
meg. ,Ha nem egészen hamis ez a vélekedés — olvashaté Habermasnal —,
akkor Derrida persze arra a torténeti helyre tér vissza, ahol egykor a misztika
felvildgosoddsba csapott 4t. Scholem egész életében ez utdn a 18. szazadban
végbement fordulat utan nyomozott. A 20. szdzad feltételei kozott — mint
Adorno megjegyzi — misztika és felvilagosodds utoljara Benjaminnal talalt
egymasra, éspedig a torténelmi materializmus fogalmi eszkozei révén. Az,
hogy a gondolkodasnak ez a maga nemében paratlan mozgasa megismétel-
hetS-e egy negativ fundamentalizmus (kiem. K. Sz. E.) eszkbzeivel, szamomra
kétségesnek tlnik; mindenesetre bizonyosan még csak mélyebben vezetne
benniinket bele abba a modernségbe, amelyet Nietzsche és kovetsi viszont
le akartak gy6zni.””®

Amikor tehat a dekonstrukcié metafizikajat nem észlel6 hazai értelmezék
azzal akarjak elejét venni a jelentés konkretizdléddsdnak, hogy — a targyrol
val6é-beszéd helyett — végiil sajat értelmezsi pozicidjuk elvi ,értelmezhetet-
lenségérsl” és ,megszilardithatatlansdgardl” értekeznek, akkor voltaképpen
nem tesznek mdst, mint ,jelol6ként” jelenitenek meg egy szubjektum-kép-
zetet és magat e fixdlhatatlan jelviszonyt teszik a — ki tudja hol és miért —
»lebeg8” jelek jatékanak targydva. A ,jelols” itt azutan azért lesz a szeman-
tikai konkretizdcié metafizikai végpontja, mert végiil az igy szerzett tudas
helyét (,szubjektum”) jeloli meg az értelmezés egyediil érvényes instan-
cidjaként. Az instancia ekként most mar 6nmaga targyava is valvan az al-
legorézisnek azt a forméjat teljesiti be, ahol ez a szitudltsig mar nem értel-
mezhet$ tovabb. Mert tigy szildrdult meg a reflexié meta-szintjén, mint va-
lami, ami csak 6nmagaval lehet azonos. Annak kérdéses lehet8ségét jelezve,
hogy a ,szerz8” elvének (Foucault) anomalidjat most az értelmezd elvének
abszolutizalasa valtja majd fel. Bizonyos értelemben hatalmas és faradségos
keriil6uton jutva vissza ahhoz a tizes években kibontakozott tradicidéhoz,
amelyet az orosz formalistaktol Leo Spitzerig a hermeneutikai reflexié hia-
nya jellemzett. Abban a tekintetben legalabbis, hogy a hermeneutika hdrom
kérdésirdnya koziil gy tintették ki a subtilitas explicandi elvét, hogy nem
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tették fol sajdt értelmezési médszereik hermeneutikai implikaciéinak kérdé-
sét.” Ez a felfogds latsz6lag ugyan egyebet sem tesz, mint sajit hermeneu-
tikai implikacidit reflektdlja — nyilvan ezért sem jutott ideje az irodalmi
jelenség szamottevs torténeti, poetoldgiai vagy filolégiai vizsgélatira —, va-
léjdban azonban megintcsak izoldlja az esztétikai hatdsfunkciok egyikének
kérdését: az élvez§ esztétikai magatartds komplexitasat ujbél egyetlen — kont-
raproduktiv — mozzanatra szikiti. Innen nézve alighanem van valami fol-
tételezhets Osszefiiggés a hatdstorténet temporalitdsat dehistorizalé onrefle-
xi6 tiltengése és a hazai de/konstrukcié olyan eredményeinek hidnya ko-
zo6tt, amelyek az irodalomkutatisban is meggy6zd példdit adndk e
moédszerek hatékonysaganak. Fél§ tehat, hogy ha a pusztdn dnmagat de-
monstrdlé eljards nem jut tiil a maga ,,4jnaiv” hermeneutikai eléfeltevésein,
ugy marad meg a jové emlékezetében, mint egy, az anglofrancia dekonst-
rukcié és a német konstruktivizmus laza szovedékeként elGadott, regionalis
irodalomszemléleti capriccio. Ami nem volt tobb egy rokonszenves, de 6n-
maga lehet&ségeit kiaknazni képtelen alternativa epizédjanal.

Az irodalom-értelmezés gyakorlata azt mutatja, hogy az ember vildgban
valé bennealldsanak és e viszony nyelvi-hermeneutikai hozzédférhet§ségének
tapasztalatabol szdrmazik, és a réla alkotott nézetek diszkurzusdban torténik
az a folyamat, amelyet az irodalom produkcidjdnak és recepciéjanak kol-
csonos valtakozasaként értelmezhetiink. Az ,esztétikai tapasztalat kozvetits
folytonossdga”® a horizontok Gsszekapcsolhatésiga kovetkeztében teszi le-
het6évé, hogy kozosen elfogadhaté értelem keletkezzék az id8beli massaggal
folytatott dialégusokbdl. A mult horizontjanak feltdrasa azért nem lehet tehat
onkényes miivelet, mert csak kett3s kézremiikodéssel tud megtorténni. Csak
a masok altal is igenelt, elfogadott igazsag torténik meg ,igazként”, azaz:
~bizonyul” végiil igaznak. A hagyomdny tehat nem a Lukécs adta értelem-
ben mutat a jelenen 4t a jovébe, hanem az (ezért) értelmezhet6 Gjraértelme-
zések horizontvaltdsdnak megszakitdsain keresztiil. A hagyomany feldl kép-
z6d6, mintdkon keresztiil kialakulé — tehdt belathaté — elSfeltevések és
értelmezs teljesitményiik hatastorténeti Osszefliggése teszi lathatova e meg-
szakitdsok jellegét és mibenlétét. Azt a tényt nevezetesen, hogy csak amikor
elidegenedtiink tdle, akkor valik szimunkra hozzédférhet6vé barmely tapasz-
talat. Mert amig benne vagyunk, addig nem valhat Snmagunk megértésének
és meghatdrozasanak el6feltételévé.

Ebbél mindjart az is kovetkezik, hogy az irodalomértés hagyomanya nem
az ismeretként szdmon tartandé ,mtveltségi” mult vildga. , Az, ami volt -
mondja Droysen —, nem azért érdekel benniinket, mert volt, hanem mert
bizonyos értelemben még van, amennyiben hat még.”81 Es valéban, a mult
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ott hat mai irodalomértésiink kérdésiranyaiban, a szovegek torténetiségét
illet6 elSfeltevéseink formaiban, s alighanem jelen van egész esztétikai kul-
tirank mentalitastorténeti alapjaiban is. A jelen belathatésaga ezért gondol-
hat6 el a kovetkezményekben megmutatkozé feltételek fell. , A feltételek
interpretacidja azon alapul, hogy a feltételek idedlisan abban a tényallasban
vannak ott, amely altaluk lehetévé valt és ilyenné lett.”®? Persze, ha nem
akarunk a tradicionalizmus csapddjdba esni, tudataban kell lenniink annak
is, hogy a torténé hagyomany nem nélkiilink alakul: van médunk a befo-
lyasolasara. Espedig olyan ,elSrefutasok” és ,kivetitések” értelmében, ame-
lyek bizonyos tekintetben jogossa teszik a vélekedést, hogy a torténelem a
jovobdl is torténik. Mert az irodalom-értelmez6é hagyomany torténése bizo-
nyosan nem a tudomany gondolkodadsanak teljesitménye. Inkdbb olyan ese-
mény, amely rd van utalva a receptiv megértés aktiv részesedésére. Hogy
ezt az aktiv részesedést minél kevesebb régi és 1j illizié terhelje, nos, alig-
hanem ezért kell ismételten — de a modellt megvaltoztatva — tanulméanyozni
az irodalomértés hagyomanyit.
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Léptékvaltas
(akadémiai székfoglalo)

‘MnTE VeOg TIG WV UEAAET® PLAOCOPELY, UNTE
YEPWV VAPV KOTMAT® PLAOCOPOV OVTE Yup
QWPOG OVSELG EGTLV OVTE TOPWPOG TPOG TO KUTA

YUYV UNLOLVOV.

.Senki fiatalja ne késlekedjék, sem oregje ne lankadjon a
bolcsesség keresésében. Mert nincs olyan életkor, amelyben
tilontil kordn avagy késén volna, hogy a lélek épségére
torekedjiink.”

Epikurosz Levele Menoikeoszhoz

Haj haj haj / be szép selyem haj / ez a lednyhaj / bomlott fiirti tengerében
/ hattyuvallak fiirdenek benn / haj haj haj — — — (mikrofonpréba)
képzeljiik azt, hogy mult id6ben vagyunk itt, felolvasisom végére értem,
ki-ki felkel székébdl és hazaindul. Mit visz magéaval az elhangzottakbdl, mire
emlékszik? Szeretnék mar eloljaréban adni valami emlékezetest — titravaléul

igaz, zérdjelben eldrulhatom, szeretteim kétségbeesnek, ha latjak, hogy a
gondosan el8készitett felolvasnival6t leeresztem, és elkezdek szabadon szél-
ni valami masrél. Ami épp eszembe jut. Mi jut eszembe?

Elnok dr! Holgyeim és uraim! Kedves bardtaim! A francia akadémia szép
hagyomanya jut eszembe. Nem mintha meghonositani szeretném, csak ugy
megpenditem, mert hogy eszembe jutott. Az 1j tag, székfoglaldjaban tiszteleg
elédje emlékének, és ha nem is réla tartja, neki ajanlja el6adasét. Ilyen francia
modra szeretnék tisztelegni minden olyan magyar irodalmar emléke elé6tt,
aki filozéfus szeretett volna lenni, aztan sziandéka a kozszellem vasfalan gu-
rulatot kapott s 6 maga, mint filozéfus, elkallédott. Hol a kedvezétlen tor-
ténelmi egyittallas, hol a kozérdeklédés elutasité magatartasa, hol a nyo-
maszté anyagi gondok meghiusitottdk, hogy 4alma beteljesiiljon. Pedig
szive-lelke arrafelé vonta, bdlvanyozta Bergsont, élt-halt William Jamesért,
akit sokan Amerika Leibnizének tartanak; aztin — rendetlenkedéséért — szam-
tizték Fogarasra o6radijas tandrnak, ahol csakhamar be kellett latnia, hogy
ott se hatalmas konyvtar nincs, se tarsak nincsenek, akikkel tarsalkodhatna
bolcseleti kérdésekrdl; és faj6 szivvel megadta magat sorsdnak, hogy kolté
legyen. Halasak lehetiink a goromba Gondviselésnek, hogy benne nem is
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koltst — koltGoéridst adott nekiink, de tizszeresen haldsak lehettiink volna,
ha nem hajlitja el masfelé, felhaladasaban. Székfoglalé elGaddsomat Babits
Mihdly filozéfus emlékének szeretném szentelni.

Egyik tobbhénapos amerikai felolvasé kérutam alkalmaval tortént. Felesé-
gemmel, aki felolvas6-tarsam is, j6 hénapja jartuk az Allamokat. Chicagéban
el kellett valnunk: az & szabadsaga lejart és indult vissza Anglidba, jdmagam
meg még at kellett hogy repiiljek Kalifornidba, az it hosszabbik szakasza
még hatra volt. A chicagéi repiilStéren elbicstiztam Piroskamtél, majd fel-
kovetkeztem a kilaté teraszra, hogy onnan nézzem a gép felszéllasat. 747-es
hatalmas gép volt, végig kovettem szemmel, akkor is, amikor a kifutépalyan
a rajtvonalndl megallt, akkor is, amikor nekilendiilt; amikor megemelkedett;
ahogy a magasba lendiilt. Mind magasabban lebegett és ahogy tavolodott,
egyre kisebb lett. A kicsinyb6l piciny lett, a picinybél paranyi. Mar ott volt
az enyészponton — mar azonosult vele. Hol azt képzeltem, hogy még latom,
pedig mér nem lattam; hol azt, hogy mar nem latom, pedig még meg-meg-
tetszett. Mar csupan a pont volt, a pont mértani idedja — azé a ponté, amely-
nek nincs kiterjedése. Lam - igy széltam magamban —, 1dm, az a hatalmas
Boing 747-es, az az 6ridsgép a maga kozel félezer utasaval mar csak pontnyi,
hogy szinte kiterjedése sincs, akkor a paranyisignak milyen tortrésze lehet
félezer utasa kozt az az édeskedves lény, aki nekem oly sokat jelent s most
tin a gép ablakabdl épp a kilaté teraszt kutatja szemmel, de az egész repii-
16tér mar eltiinében oly paranyi, hogy az az irinké-pirinké emberbogar, aki
annak a csoppnyi oridsterasznak a korlatjan alldogél, mar oly kivehetetlen,
hogy odaképzelni is nehéz.

S akkor villant at elmémen ugyanaz az eszme, amely, valami6ta csak az
eszemet tudom, bennem volt, itt hordozom. Hégyfr(ik szaladgéltak rajtam
végig, ahogy belémhasitott ligy, amint szokott. A léptékvaltds eszméje tu-
datosodott bennem s az, hogy a léptékek felérz8je, a 1éptékek szenzora va-
gyok. Mdr akkor a gépnél is magasabbra emelkedtem, és ebben a megra-
gadottsigban mibolygé-magasbél szemléltem a Foldet. Eszembe jutott egy
régi adat, ha j6l emlékszem, a GEOGRAPHIC SOCIETY valamelyik kiadvanyaban
olvastam. Tudés becsléseket az élGszféra Ossz-tomegérdl. Valami olyast,
hogy ha a bioszféra ¢ssz-tomegét egy, a Folddel egyenl nagysdgu geomet-
riai gdmbon egyenletesen elkennék, akkor ennek a masszdnak a rétegvas-
tagsdga nem haladnd meg a 18 millimétert. Igaz, a becslés tigy értendg,
hogy az él6szféra egészét annyira rasajtolndk a gombre, hogy kinyomndak
belble a vizet. Az igy kommasszalt, elteritett szénhidrat-tomeg oly hartya-
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vékony volna, hogy vastagsiaga nem érné el a 2 cm-t; s akkor ebben a
véknyacska méazban, amely mint a csigamdszas, csak alig-alig csillog a Fold-
gombon: ebben a szivarvanyoldsban hol van és mennyi maga az emberiség,
a faj hustest- és csont-dllaganak viztelenitett, mikrométeres filmje...?!

Ez és ilyen a 1éptékvaltds latomdsa, amelynek megszillottja és magatehe-
tetlen érziilékeny pontja vagyok. Innentova, ezt a kotetnyi latomast mar csak
a gépfegyverropogas sebességével tudom tovdbbadni: élniink kell, arra, hogy
hétszam csak elmélédjiink az életen: hol? ki? melyikiink akkora bolond? Nincs
ra idénk. Nekem meg csak erre van — arra, hogy képkavalkadban elvonul-
tassam szemek kereszttiizében a ldtomdst. A latomadst arrdl, hogy mikrobak
vagyunk a F6ldon: csupdn egy mikroba-kulttira. Tenyészetiink f6 jellemzéje:
esendéségiink — ideigvalésagunk. Alighogy szinre lépiink, szaguldva esz-
mélkediink; de jéllehet amiéta gyartjuk, egymason gurulnak-és hempereg-
nek eszméink és szdgulddsuk nem lankad, mégis, esend8ségiinkon mindez
nem segit. Tan ez volna hat, amit az UrBuddha tanitasa impermanencidnak
nevez; avagy Pindarosszal: szkidsz onar anthropoi - az embert az arnyéka
almodja

nem menekiilhetiink a felismerés el6l, hogy mindenekel6tt mindnydjan
Orgé hatalmdban vagyunk. Orgé az az Oregisten, akinek Erdsz csupan az
egyik tytkszeme; a ldban a biityok; eufemisztikus koriilirdsa; marvanyos
epifdnidja

a Foldrsl miihold-magassagig felhallatszik a békakuruttyolas: a varangyok
azok, a varangyok, amelyek vaktdban/fiirtokben parzanak. Mert lehet, hogy
~Erész a legnagyobb” az oliimposzi megvalt6 istenek kozott, &m a miben-
sem-valogato, a brutalis, primordidlis Orgé, mint selv, a bioszférdban még
a gracilis, a civilizélt Erésznak is folébe né, barmit mondott-nem mondott
réla Diotima azon a bizonyos Lakoman

Orgé oregisten mintegy enkapszuldlja a foldi életjelenséget, abroncsspiral-
ba fogja, rarakja a kéjkeresés irdnyultsdgdt, rd, az orgazmus kényszerd bi-
lincseit. De hatalma csak addig a 18 milliméterig terjed, ameddig a Foldon
elkent él6szféra vékonyka vajrétege tart. Fogadjuk meg Giordano Bruno
tandcsat és hajitsuk gyeplénket batran a fantazia lovainak nyakdba, eressziik
szabadjara képzeletiinket. Tiszta sor, lehetségesek olyan élGszférak, amelyek-
ben a Fold Orgéjanak a hatalma nemcsak hogy megsziinik, de nincs és nem
is volt soha sehol: teljesen ismeretlen Skelme. Bioszférdk, amelyeken a mi
semmivé torpiilé Orgé oregisteniink nem vesz birodalmat. Bioszférak, ame-
lyeknek a szervezd elve tokéletesen mds. Venndk észbe, hogy a ,tudat”
proétagoreus, foldi fogalom; ami pedig a tudat hordozéjat illeti, a vegyi-idegi
szervezés nem az egyediili vehikuluma az 6nészlelésnek.
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Az élet elsédleges ismérve az 6nészlelékenység

onészlelékeny jelenségek elképzelhet6k gazorvényben, tliztengerben (akar
az origenészi ekpiirosziszhoz hasonld, égten-ég6 multiverzumban is), h6mér-
sékletkiilonbségek formajaban

elképzelhets gigdszi intergalaktikdlis vagy akdr intersztellaris léptéken
(mely gondolat mintha a régi gorogoket igazolna — hogy a csillagok ,,iste-
nek”), és elképzelhet6 a mikrovildg atommag-alatti léptéken, de mar a
Khédoszmosz 6mlenyeiben/felvillandsaiban is, amelyekre a ,térvényszerd-
ség” megismételhetGsége, a matematika viszonylatai nem vonatkoznak s
ahol a szam érvénytelen — s ha van, hol van mar ez az onészlelékenység a mi
él6szféranktol, hol, az elme maga-kivetitette s onmagara visszavetitett isme-
reteit6]?

hiszen tudat és tudattartalom szintén az Orgé oregisten szervezte foldi
bioszféra jelensége. Mas, onészlelékeny bioszférakban ilyen értelemben vagy
tudat nincs, vagy az — az 6nészlelékenységnek egy mas hordozéban, mas
szerkesztési elvek szerinti magasosszerendezettség(i integralja

ésde hogy tudatunkban ember-mivoltunkbdl, bioszférank kategéridi-
bél/szemléleti formaibdl kilépni nem tudunk, azt senki nem fogalmazta meg
oly vildgosan, mint Prétagorasz. Még nem emlitettem balvanyomat, Préta-
goraszt, az Abderitat: ha Philosztratésznak hihetiink, vértanihalélt halt sza-
badgondolkozé meggy6z&déseiért, dldozataul esett az oliimposzvallas fun-
damentalista fanatikusainak: menekiilés kozben a tengerbe fulladt.
Elmélédéseim sarkallata Protagorasz nevezetes dictuma: ,panton chrematon
metron anthroposz kai ton onton kai ton mé onton” — minden dolgok mértéke
az ember, a létezének csakigy, mint a nemlétezének. Prétagoraszndl ez az
~ember” nem az egyedi ember, tirsalkoddsdban, izlésében, moralidiban, a
hétkéznapok trividiban, a vildgszinpad drapéridiban, tavolrél sem. Hanem
~Szenzor” mivoltdban a maga-vélasztotta Kozépre helyezve a maga-alkotta
multiverzumban. Intellektusdban, annak fajlagossagdban, képességében és
hatdraiban. Magyaran: hogy az ember mindenek mértéke — attél van az,
hogy egész fogalomalkotasunk, gondolkodasunk minden munkafogalma
rendre, s6t, legmagasabb rendd spekulacidink sszessége is, minden izro-
maéban-és porcikdjdban prétagoreus — innen bolcselettorténetiink teljes kor-
puszanak eredend prétagoreicitasa

ugy is mondhatnank, hogy elménk szerkezetének alapvetden prétagoreus
jellege adva van - s tgy adott, mint a teknScnek a maga levethetetlen pan-
célja. Ez az alapvetSen prétagoreus jelleg meghatérozza a gondolhatésagot
magat, annak spektrumat, szinez3dését/festenyzettségét, architektirdjat, te-
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matikdjat a pozitivistak infravoros izzasatl a metafizikusok ibolyantili im-
bolygasaig; és persze, megszabja a gondolhatdsagat hatérait

*

Van a tiinédésnek egy fajtdja, amely — intenzitdsandl és iranyultsdganal
fogva — mar elmélédésnek tekinthetd, tiljutott a diszkurrens képzelet fokan,
amelybdl vétetett; és ez a fajta szemlélddés megitélésem szerint 80 ezer
esztendével ezelStt kezdSdhetett (ha ragaszkodunk a kezdet/kezddédés tu-
dalékos rogeszméjéhez). Mindig ehhez tériink vissza, ehhez a fajlagosan
filozofikus elmélédéshez, és ez a gondolkodas aranyalapja; az olyan filozo-
fus-iparosember munkdja a bolcselet rekluzériumaban, ahol-és amikor az
elmélkedbSnek semmi egyéb nem all rendelkezésére, semmiféle szerkentyd,
se komputer, se teleprompter, sem oltarfiistols, se csodakerékpar, sem Ab-
raxasz-talizman, sem a pentagrammaton — csupan az elme

igaz, nem mondhatom, hogy a , meztelen” elme; mert hatterében minden-
ha, minduntalan megdereng bélcseleti 6rokségilink, Nagardzsuna klasszikus
kifejezésével élve: a gondolatok hombarja

joval annakelStte, hogy a bolcselkedésbe belefognank, az elmélédés az
elme megismerésével kell hogy kezd3djék. Mi az elme, mekkora az elme.
A szenzérium idegi szervezése; belsG szekrécios mirigyeink rdhatdsa a
neuronra, a kett6 kolcsonhatdsa és Osszhangja. Hogy egyebet ne emlitsek,
maga a tény, hogy a latasérzéklés — a fény, a tartalmazé vilag képe, szineinek
szamontartdsa, tdvolsdgainak szakadatlan becslése/bemérése, a képelképze-
lés, valamint a fogalmak képszertsitésének prétagoreus adottsaga-és kény-
szere — a fény-foton feldolgozdsa az agyvelGillomdnynak tébb mint a felét
foglalkoztatja sz(inds-sziinhetetlen; amibgl sziikségképp adédik az optikus
reflexiv tiiltengése gondolkozdsunkban. Az idegkutatds tudoméanyalapité tedridja
még alig pillogott-szunnyadozott az id6 méhében és mar Agoston is ezért
korhol, ezért marasztal el a concupiscentia oculorum btinében. fme minden
gondolatunk ,zenei feliitése”, itemelSzGje: az optikus reflexiv tiltengése és
e tiltengd ingerjaték ,készpénznek-vétele”; a fénynek a hatalommal, ural-
kodassal, a kozmogonia Sselvével, a multiverzum miikddtetésével, az isten-
séggel vald egybeszovése/sszevetitése-vegyitése, azonositisa/dsszetévesz-
tése torténelmiink és foldségeink oly igen kiilonb6z6 s gyakorta egymast
kizaré teoldgiai spekuldcidiban, és igy tovdbb... — ez az, amit minden gon-
dolkozonak tudnia kell, miel6tt hasznalni kezdi szerszamat; s ez az, ami
aldl nincs kibtvé — nincs kivétel
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ahogyan az asztalos ismeri szerszdmosldd4jat s benne minden szer-
szamanak szeszélyeit-veszélyeit, mireval6sdgat és mire-nem-valdsagat, tehat
koriilirhaté aretéjét, ugy kell ismerje a filoz6fus a maga szerszamat, az elmét

ismernie kell, hogy tudatlansagaban ne kimérak rajzasabdl, ne csodava-
rasbél, ne a plexus solaris kéjinger-kdprazataib6l, ne a talamusztelep agressziv
vészingereinek patakzé rémlatasaib6l induljon ki, mit sem torédve azzal,
hogy az ens rationis, csupadn mert a diszkurrens képzelet rajzasédban felmertil,
még tavolrél sem adottsag a létben (hiszen a képzelet tatongdsa a multiver-
zum atmérdjével azonos!) — hanem ismerje és tartsa tiszteletben az elme
neurobiolégiai jatékszabalyait

a neurolégia a tudéja annak, hogy a kiilonféle szingularis elméletek, hit-
elvek, eszmerendszerek bizonyos ponton til gyengiilnek, megbuknak vagy
onmaguk ellenkezgjére valtanak; ennek okai keresésében a kutaték hol a
neuronéma ,elfdradasara”, a neuron-korréziéra hivatkoznak, hol arra figyel-
meztetnek, hogy ez is, mint a legfelsébb reflexintegral minden ingerjatéka,
az agyvel6allomany ,tomeghatasaban” szemlélendd. Nos, igy hat a gondol-
kozas is tomeghatasaban vizsgaland6, megtetézve azzal, hogy bizonyos ér-
telemben ,egész testiinkkel” gondolkozunk — ami tan szbvettani szempont-
bol kétséges, s6t groteszk és vitds, am a filoz6fusnak alapkiindulds

de bizonyos ponton til azt is el lehet mondani, hogy nemcsak egész
testiinkkel, hanem egész fajtankkal gondolkozunk

venndk észbe, hogy amiéta a gondolkozas aranyalapja, a filozé6fiava kihe-
gyezett elmél6dés megsziiletett, azéta — (ahogyan az angol mondana, four-
score millenia, vagyis) 80 millénium telt el, és ezalatt nagyon-de-nagyon sokan
abiit ad plures, vagyis csatlakoztak a valaha-éltek, valaha-voltak foldalatti,
nyomasztd, elsopr6 tobbségéhez. Akkora ez a tobbség, hogy bizvast el lehet
mondani, a fold ala bujt és ott elporlott tetemeink/csontjaink végéremehe-
tetlen majoritasdhoz képest ez az éppen-é16 emberiség — quantité négligeable

tisztesség ne essék szélvan, ami most kovetkezik és valaki csak a razos,
a rendhagyé gondolatoktél fél, tapassza tenyerét a szemére és dugja be a
fiilét

az imént emlegetett, az elmult 80 ezer esztendSk beldthatatlan emberto-
megébdl felkelt és elindult szokvany-utjara szdzezer messias. Mindje meg-
bukott. Az egyik idvoz eszme sarkitdsdb6l a masik idvozité — bizonyos
sarkitasb6l minden megvalté imposztor. Az emberiség alapvetSen megvalt-
hatatlan (és az is marad mindaddig, amig akar a hitbéli, akar a szekularis
»aranykor” csabvilagénak téveszméje foglalkoztatja és nyelvemlékekben
gondolkozik, légyen bar a paradicsom, a megvaltas eszméje mégoly koz-
megegyezés. Am a ciceréi ~kozmegegyezések”, a Consensus Gentiumok sorsa,
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hogy az elme kingje rendre mind s azoknak otthagyott, elfelejtett csontkasa
belesiillyedjen a levert utiporral otthagyott sivatagok portengerébe)

ha az ilyen-olyan ,aranykor”, istenfényben-fiirdekezés, oliimposzi meg-
vélt6 istenekkel tarsalkodés, haland6sagunktéli megvaltatdsunk téveszméje
meg-megbukott, hogy ujratdimadé fénixként perszeveriljon-és repesve-rep-
dessen az almok/illatok/remények/gloriéldk vattacukros vigaszara vagyo
idegrendszeriinkon, tudhatjuk és tudjuk jél, hogy ugyanakkor, ugyanannyi
milleniumokkal annakelGtte, felkélt és keres§ ttjara indult masik széazezer:
a gondolkozdk, a filozéfusok pléiade-ja; az elmélkedské, akik valtig az em-
berlény 1étén, léthelyzetén és végsé fokon magdn a léten jartattdk esziiket

a gondolat hombérjanak mindig van j6 siférja, s a j6 safdr nap-mint-nap
elvégzi ezt a nagy szdmadatolast. A végss Osszegezést. Mert van egy summa,
amely az emberi Gondolat mai 4lldsat tiikkrozi a maga teljességében és ab-
szoliit értékében — hozzitéve, hogy a lepergs idS természeténél és a torté-
nelembdl valé kibutulasunkndl fogva a 80 ezerbdl a mi utolsé 8 ezer esz-
tendénk a summdban igencsak domindns jelleggel jelentkezik, mig a mogottes
milleniumok gondolatrévészei, ,thirtdnkardi”, hitten-hitt eszmei poggya-
szukkal egyetemben, recessziv jelleggel ledldoznak/aldhullanak

a kollektiv tévedések sivatagi karavanutjan szdz meg szdz bukott, elhul-
lajtott Consensus Gentium csontvdza-bordakasa hever: torténelmi kézmeg-
egyezéseink az emberiség kollektiv tévedéseinek katalégusa (s valahol mint-
ha elmondottam volna maér, hogy a tegnap szentelt igazsagaib6l lesznek a
holnap nyilvanval6é 6korségei)

- mi marad? mi az, ami tévedéseink hibaszamitasaval is, mintegy ,ma-
radand6”, legaldbbis hosszu fejezetre szamithat eszmetorténetiinkben...?

hadd mondjam meg, mi marad nekem: az, amire a sietGsen él6nek soha
sincs ideje s jomagamnak meg egyébre sincs, csak erre; erre mindig s minden
idém eddig ennek a jegyében telt. Ez marad:

a filozéfia, mint a tandcstalansdg privilégiuma — vagy amit egy ginyos
dictumomban Ggy hatdroztam meg, hogy a paradoxonok és szolipszizmusok
Circus Maximusa

ez az a félresoporhetetlen: ez, ami marad. A 1ét, amir6l semmit nem lehet
elmondani és mindent el lehet mondani anélkiil, hogy emez telitaldlat s
amaz mellétaldlat legyen

olyan, mint Agostormél az id6: Si nemo ex me querat, scio; si quaerenti
explicare velim, nescio — ha nem kérdik, micsoda, tudom, ha kérdik, nem
tudom

itt nincs idém, hogy kitérjek Heidegger nagy igazdra — abban, hogy a
metafizika harmadfélezer éves pszeudolégidja elsikkasztotta a 1ét parmeni-
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dészi latomanyat; sem hamiskodésaira/tévedéseire, valahdnyszor az anya-
nyelv beépitett idiotizmusaira bolcseleti felhSkakukkvarakat épit; mégkevés-
bé Holderlin-rajongasara — mintha a kolts, legyen bar mégoly istenaldotta
tehetség, tamaszt, fogddzot vagy éppenséggel utroviditést jelenthetne a fi-
lozéfiaban: oly kddevés, amely csupdn a lustasdgnak kedvez

Heidegger hézagos-szivacsos, félbemaradt eszmerendszere helyett szive-
sebben fordulnék a francia Merleau-Ponty felé, hogy rdmutassak fontos-
sdgara, nagyobbszertségére, amivel Heideggernek folébe né s &, mihelyt
sikeriilt kiszakadnia Sartre mindenkit leterrorizdlé marxista ,égi mechani-
kdjabol”, valésaggal megorokolte az angol filozofia hagyoményos targyila-
gossagat, de itt neki sem szakithatunk idét. Pedig jorészt az 6 pontositasa-
inak koszonhets, hogy a hdskomor Camus, a bészromantikus Beckett — az
egzisztencialistdk kdrhoz pesszimizmusa, a ,létbevetettség” gyomorsav-6k-
lendékes sanyarisaga érvényét vesztette és ebbeli tévedésiik a gondolkozas
hangszerének hamis elhangoldsaval nyilvdnvaléva-és tarthatatlannd valt

vessiink szdmot vele és tor8djink bele, amibe tdn nem is olyan nehéz
beletorédniink —~ hogy a létet mint adottsigot fogadjuk el és mint adottat
kezeljiik. S ez a 1ét horgonya s legfontosabb jellemzéje egyszersmind: hogy
kikertilhetetleniil adott; visszavonhatatlanul, megkoszonhetetleniil és visszaadha-
tatlanul adott

valésdggal oliinkbe hull, még minekelGtte ,,6liink” lett volna; és az egész-
séges ember fiziol6gids adottsdgdban minden gy van eléprogramozva, hogy
amig sejtallomdnyaban, apréosztéereiben és simaizmaiban a 1étezés bukoli-
kus oOromérzete tart, addig esziink &dgaban sincs tiltakozni 1étezéstink
tovébbvitele ellen; addig nem érezziik ,tragikus tehernek” a tdplalko-
zast/székelést/szekréciot/parkeresS hajszat/kozostilést/az alvanykényszer
periodicitdsat stb. stb., s6t, a 1ét igenlése tolti el egész valénkat

*

A létegész megismerése, a létismeret hatarai

a ,nyelven-kiviili” kifejezés, a metanyelvek hébortos figmentumai; ezek
siviarsadga, szegénysége és ostobasdga; a rajongdsossdg, a jubilusokban,
glosszolalidkban gondolkozék pszeudo-filozofémai — mivel is folytassam,
holott még el sem kezdtem...?!

engedtessék meg ujfent tekintélyi érvre hivatkoznom és felemlegetnem
Heidegger nagy igazsagat: aki valldsban él, az abbahagyta a keresést és a
filozéfianak mint olyannak, kimutatkozott
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igy latom én is. Ahogyan a filoz6fus nem lehet alkoholista és az alkoholista
filoz6fus nem lehet, szakasztott gy vagyunk ezzel is. A keresé elmél6dé
nem fogadhat el készenkapott, in. ,végsé” vélaszokat (mialatt a maga-adta
tentativ valaszokban is, holta napjaig kételkedik), még kevésbé fogadhat el
onellentmondaésos, cirkuldris, formailag rosszul, tigyetleniil és tartalmilag
tendenciézusan feltett kérdéseket, melyekre, mint minden retorikus kérdésre,
a valasznak feltiintetett melléfogds is bennefoglaltatik. Esde szenvedjiink bar
mégoly tombol6é megoldasvagyban, akkor sem fogadhatunk el kiindulasul
készen kapott vdlaszokat szakszertitleniil, tigyetlentil, naivul, rosszul és ten-
denciézusan feltett kérdésekre... melyek mar eleve olyan szénoki kérdések,
amelyek magukban hordjik az egyediil lehetséges valaszt mint kikeriilhe-
tetlent. Ez nem a keresés ttja; nem a keresSk terra incognitdja, amelynek
irdnytd nélkil vadgnak neki, sajat veszélyiikre és lehetSségeikre

ne higgye senki, hogy holmi elfogult egyoldaliisdg beszél bellem. A ke-
res6 nem lehet sem valldsos, sem nem nem-valldsos; hanem e szimplifika-
torikus terminolégian messze tul, ezekre a legkisebb kozds tobbszorosre
alapitott, ,mondokas” eszmerendszerek folott kell toltenie életét s morzsol-
gatnia az eleatdk szentolvasdjat.

Igaz, akdr huzédozva, akdr 6rommel: van, aki elfogadja a cirkularitas
ratukmalt irdnytdjét és megtanulja, hogy ne csoddlkozzék rajta, hanem or-
vendezve ,helyesen fogja fel”, hogy ugyanoda jut vissza, ahonnan elindult.
Van ugy, hogy ép testben reumds szellem lakozik; az ilyen még szivesen is
veszi, ha a ,monddkds” eszmerendszer iszappakoldsaba beledSlhet és a sa-
ras-ingovanyos, érzelg8s nostrumba beleragad. Még mindig nagyon tisztelet-
remélt6é elmekonstrukciékat gydrthat, de ez mdr egy mas mesterség s fold-
ségét a filozofia kontinensétdl vildgtengerek valasztjdk el. A kinyilatkoztato
az, aki a bolcselet feladatai el6l megfutamodik. A Kinyilatkoztatott maga
eleve nem képezheti bolcseleti vizsgalodas targyat

az ordkulum médjira sz6l6k mestersége szoélalkozhat az UrBuddha ki-
gyolegyez8s baldachinja és sz6lalkozhat tiardsan, marvanycibériumok alatt
s lehet millidk rajongasanak targya: de ez mind-mind - nem a tandcstalansag
privilégiuma

amaz ominézus ,miért van a Minden, ahelyett, hogy a Semmi volna”,
Leibnizet megkisérts, Heideggert megbabondz6, de tokéletesen elhibazott
kérdés. Nem is kérdés, hanem rétori fogds; a nyelvi idiotizmus kelepcéje.
Legalabbis nekiink, Parmenidész siivolvényeinek, akik beldtjuk a ,vansag”
kizarélagos érvényét, mint ami az egyediili 1ét-kategoria. A beépitett idio-
tizmusok eliminaldsaval menten elesik a kérdésben emlitett ,,semmi-min-

77



HATAR GYOZG

denség” avagy térozon-betslts ,,semmi”, amely a létegésznek ellentettje/el-
lenpérja lehetne

s jollehet a létegésznek a létezés miikodtetéséhez nincs sziiksége a mi dn.
VégsS Igazsdgainkra ésde még csak a bolcselet Arany Legendariuméban
sem lelnénk példat arra, hogy Omindszentfelsége a Multiverzum, avagy az
univerzumok véghetetlen sokasagabdl csak egy is, kikérte volna valamelyi-
kiink tandcsit, mert mestergondolataink nélkiil, galaktikdival, egy tapodtat
sem foroghat tovabb — mégis, mi elég szerénytelenek vagyunk ahhoz, hogy
az episztemikus imperativusz 6sztokélésére s akar egy életen at, épp ezen,
marmint Végsé Igazsagainkon torjiitk a fejiinket; sét, elég dérék vagyunk
ahhoz, hogy annak vélt taldlatainkon hajbakapjunk

ha bolcsjében Herkules kigyét fojtogatott, mi valdsdgos kigyofészekbe
sziiletiink bele: boldogité és terhes 6rokség, mely létiink bolcs6ben-mellénk-
adott velejaréja s mint maga a lét, az arisztotelészi, episztemikus imperati-
vusz is adottsdig. Nem b{in és nem erény; nem istenadomdny, sem nem a
teremtés elhibdzottsdga. Teljesen hamis nyomon jdr az a Cioran, aki az episz-
temikus imperativuszra rahiizza a zsidé-keresztény ,ateredS bin” vezekls
darécéat. Kutakodé szenvedélyiink éppigy nem biin és nem holmi végzet-
rendelte-s-akasztotta Misztikus Malomkerék fajtink nyakan, mint ahogy el-
mondhaté, hogy ,ateredSlegesen” van libunk-keziink meg minden egye-
biink s ezekrdl a legszebb francia, poszt-nietzschednus rodomontad kedvéért
sem tudunk letenni: esziink dgdban sincs

de hogy szét széba oltsek; onnan, ahol a megoldds vagydriiletérdl és az
un. Végsd Igazsagokra inditott &si hajszardl szélottam, melyek eligazitasa
nélkiil hogy lizemzavar tdmadna benne és végveszélybe sodortatnék a koz-
mosz: isten a tanim. Am életszakaszoknak, életkoroknak megvannak a ma-
guk latszélag végss, latszélag siirgets kérdés-koronadriumai. Igy, a fiatal Dio-
timdban, a fiatal Szozipatrdban, a fiatal, még-manicheus Agostonban és a
fiatal Abélard-ban (még miskdrolds el6tt), felbukkanhat a vdlasszal terhes
kérdés: az erotikus kérdésfeltevése

— igaz-e, hogy a szerelmi orgazmusban talilkozunk a létezni-kénysze-
ritével és rdlatunk az istenségre...?

(hany-de-hany 6kori gnézis nem keveredett errefelé, hiny keresztény ,té-
velyg6” szekta jarta végig ezt az dsvényt, a Szentlélek Szabad Kisaranyos-
kditol a kiliasztakig, a Gioacchino da Fiore ,szakadar-egyhdzatdl” a millena-
rianistdkig, amalrikdnusok, tanchelmitdk, anabaptistak, kvietistak, lollardok:
hany-de-hany!)

Vagy hogy azokrél se feledkezziink meg, akik ebben a miinemben alkal-
masint a tobbséget jelentik: a szufi panteizmus miszterozéfusairél és szent-
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jeirél az iszlamban; a csodamtivel§, levitdld ,szerelemdriiltekrsl”, akik Kho-
rasszdntol Bagdadig, Konjatél Kordobdig erre a szerelmi, pederaszta éjsza-
kéra vartak az Urral, és légyottjukon a ,Kozmikus Mohameddel” vagy ma-
gaval biszmillohu rahmonu rahim: Allah-hal, onkiviiletes heviiletiikben az
istenség dbrazatanak fénykaszkddjaira ralattak: Al-Arabi, Al-Ashari, Al-Bisz-
tdmi, Al-Bagillani, Dzselaleddin Rimi - hany-de-hany!

csakhogy az életiit — barlang-utazas

ahol az erotika sz6rostiil-borostiil mindeneket-magabanyels kozege meg-
sziint, életiink végjatékaval Uj kdzegben utazunk

ugy teriil el-s mered {6l kérénk azonttl, ahogyan addig, ennyire csupaszon
s titkainak bozétos szovevényével lemeztelenitve sohasem lattunk; idébe
telik, amig megszokjuk dobbenet-sorozatat és székiinket-koriilgépfegyverezd
leleplezéseit, idébe telik, amig az Gj kozeg lépték-koordinatdi mentén djra-
mérjik a vildgot

olyannyira 4j ez az uj kozeg, hogy a vildg, amely az erotika nyakos hus-
test-kelepcéjében mélyreszopva-s benne enkapszulalva él (de tgy, hogy on-
nan ki nem latszik és onnan ki nem lat) — képtelen csak képzeletkozelbe
hozni is 1j kodzeglink masmilyen 1éptékét és masmilyen vonatkozasrend-
szerét

amig Orgé oregisten beboltozé barlangjaban utaztunk, melyben az & csa-
li-napja vildgit, azt hittiik, ,megvilagit” mindeneket s bevilagitja a jelenség-
vildg minden zegét-zugat. De barlangjdnak sziklatonnai alatt hajékazva az
EsztendSk Sapadt Folyéjan, hogy is gondolhattuk volna, hogy van masmi-
lyen ég is, mint ez a csali-ég?! Hatvan fele jaréban, Orgé hegyibarlangjanak
végén feltetszik valami idegen fény, holmi kék azir, ismeretlen vildgossag

nem tudjuk mire vélni

nem érzékeljiik szellemiink alattomos atkristdlyosodédsat

azutdn egyszerre csak, hatvan utén, hogy kifelé iparkodunk az O barlang-
jabdl, megérjiik a horizont feltdrulasat, a teljes horizont varadzslatos feltisz-
tuldsdt s ez az, amit a Senex Fornicator iidvoz idejének neveztem: még
kielégitjiik kedvesiinket, de madr tullatunk Orgé cselein/kelepcéin és bar-
langjanak sziklatonnai mar nincsenek folottink. A Senex Fornicator tidvoz
idejének elsé koriiltekintése ez, tallatunk Orgé csali-napjan és masutt keres-
sitk a személytelen szeszélyt, masutt, a khaoszmoszban a mikodtetst

ha szerencsénk van és kiegyensiilyozott lélek, egyenletes kedély jutott
osztalyrésziinkiil, igy haldlkozelben meg egyenesen megmosolyogjuk a lét
allitélagos tragikumat/kényszeriiségét, abba val6 belevetettségiink szeren-
csétlenségét és tobb effélét, ami mind az egzisztencialista bészromantika
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hamis élommeriiléke... — és igy tovabb. Az életkor-korreldta az elmélkeds-
ben mar ilyen s igy munkal

valamikor j6 ideig magam is azt hittem, hogy Kierkegaard gyilkos
Hegel-ellenessége és Wittgenstein (savanyu-sz6l6 zamatu, de) vitriolos kri-
tikdja utdn a rendszerépitésnek befellegzett. A toredékesség, az aforisztika
— a torz6 a divat. Inkdbb halva ldssanak, mondogattam és j6l vigydztam, ne
essem a rendszertdkolds biinébe: inkdbb halva ldssanak, semminthogy raj-
taérjenek holmi rendszerépitésen

— de hogy is dll el§ a ,rendszer”?

— mint meriil el6 amaz idée maitresse, a mestergondolat, amelyre a rend-
szerek alapitvak?

A visszatekintés, bolcselettorténeti ismereteink attekintése meg a magam
tapasztalatai/észeleletei rovancsoldsa ravezetett arra, hogy a dologban az
életkor-korrelata a dontS. Minden korban més-és mas a szellemiinket beta-
jol6 mégneses erStér, mas-és mas az érdeklédés fGiranya; mas megkozeli-
téssel, mashogyan képzeljiik-formulazzuk a szdmunkra legfontosabb f6-f6
explicandumot

mig Orgé oregisten tdlhatalma tart, tokéletesen eredetietlen ,eredetisé-
giinkben” ugy képzeljikk, hogy a jelenségvildg titka Erosz gyokénél van
elhorgonyozva (nemhidba mondtik a Goncourt fivérek, Dieu a fait le coit,
c’est 'homme qui a fait I’ amour; magyar megkozelitésben: az isten csak az
ivarszerveket teremtette, a szerelem az ember alkotdsa)*

hiszen tudjuk, a misztikusokat idStlen-id6k 6ta kisérti a sejtés, hogy az

ejakulacié, illetve az orgazmus idegi kioldasakor, egy tliszurasnyi szemper-
centre és még minekel6tte szemiinkre a villdimelsotétiilés gyonyore, a kéj
halyoga rdereszkednék, az istenség arculatdra rélatnunk is megengedtetik,
de legaldbbis tetszik Onékie késtolét adnia az istenkézelbél

fejezetrél-fejezetre haladhatndnk fenséges-magasztos megtévedéseink ro-
vésirasan, ahogy reclusoriumunk faldra felvéstiik. E miszteriozéfiai fordulat
alkalmasint hamis vagy kérdéses voltara fokozatosan fény deriil, amint ki-

* onéletirdssomban gyéntam is err§l s magam is bndsnek vallom magam. Harminc éves lehettem
(amikor a megeijtés tet6z és gondolataink erre-rajzdsa tart) — ezotérikus-rapszodikus-erotomaén,
versszovegbe-parbeszédesitett filozofiai dialogust irtam a misztikus ,beavattatds” keresésérél. Az
ul6helyzet rogzitett figurdjdban és ivarszerveik Osszetapaddsét elemezve, az eszményi Diotima és
beszélgetS-tarsa, a filozofus-szatir, a coitus interruptusnak ebben a hosszantarto tarsalkodasaban ipar-
kodnak kozelebb férkszni és a kéjelgés latéhalyogéan at erGszakkal ,rdlatni” a jelenségvildgot md-
kodtetS és fenntarté Archéra... 1958-ban a 100-oldalas gépiratra rdbukkant Edesanydm, és olvastan
céklavorosre pirulva, nem sokat habozott — a dialégust a tizbe hajitotta. Négy év milva, 1962-ben,
Londonban mesélte el bocsdnatos ,megtévedését”, amikor én mar elkallédott kézirataimra rég ke-
resztet vetettem.
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keriiliink Orgé oregisten é16szférank-egészét-magdabafoglalé barlangfolyama-
nak sziklaboltjai alél

késébbi kérdéseink a bolcselet toményebb, rostonyas anyagabdl allnak
Ossze

mintha gyermekségiink eszterldnca lett volna, kilépiink a vitalizmus nehéz
lancaibél. Radobbeniink, hogy ez volt gondolkozasunk vilagi , fert6zése”, a
vilag legvilagibb értelmében: a vildg a gyomraval, a hasnyalmirigyével, a
zsigereivel, az ivarszerveivel, a plexus solarisdval filozofal; de a Senex Forni-
cator, az elmélédésnek ebben az optimalis életidejében mér tudva-tudja, hogy
valamint valaminek a kéjhozama igazat nem bizonyitja, ugyanigy, semminek
igazat haszna nem bizonyitja; szintazonképp, nincs bolcseleti tétel, amelynek
igaza mellett érvelne, hogy az életet gazdagitja, serkenti, elSsegiti

mire idaig jutunk, keresztithoz ériink; s mi azt az osvényt valasztjuk,
amely csakhamar elvész az aljnévényzetben. Es igy elmélkediink:

van, akinek fiatalon, és van, akinek vénen jut osztalyrésziil a mestergon-
dolat

van, aki, viszonylag fiatalon, egy, a falon 16g6, kifényesitett rézmelencére
ramered s annak hipnotikus hatdsa alatt latni véli az isteni ,szikorkat” a
tulajdon szemében — a sziinthereszisz Legméltosagosabb Titkat

van, aki a Capitolium romjain iildogélve, viziéban végiglatja és magara
veszi életm{ivének édes terhét

van, aki egy legendas fa terebélye alatt iildogélve ,,megvildgosul” — vagy
annak nevezi egész eszméletét megrazkédtatd réviiletét

van, akinek magas mortalitassal jaro, silyos betegség kegyelmi allapota-
ban adatik meg az a mestergondolat, amely, miivére mintegy visszavetiilve,
karéjban koriilfogja minden addigi kutakoddsat s még tan amaz addigi di-
vatos toredékességnek is atfogd értelmet 4d, majdhogynem — horribile dictu!
—a ,rendszer” értelmét. ..

lehet igy is, Ugy is; ez is, az is; igaz/nem igaz

lehet a rendszerépités eléviil/elavult/divatjamult; és lehet — most jol vi-
gyazzunk!

— lehet kikeriilhetetlen

az én summaz6 meglatasom szerint sem igy, sem tgy. Hanem

évtizedrél-évtizedre haladva — lerozsdal az élet keserédes seprdje verd-
ereinkbe, nyirokrendszeriinkbe; vesébe-mdjba-gerincvelébe; a hati hatarlanc
ganglionjaiba csakiigy, mint a tizenkét agyalapi idegpéron 4t, fel, a kisagyi
~Eletfaba”, talamuszba-hipotalamuszba, és lerakédasa betolti gatlasemele-
teinket, kortexiink reflexintegraljat, sét, ,életidegiinket” is, melynek &s-
ingerére adott reflexvilasz filozéfidnk maga — de mar sziniiltig terhelve
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nyolcvan esztend$ szerelmeivel/hanyddasaival/verettetéseivel, bortonei-
vel/vilaglatasaval/csavargdsaival, misztikus vivodasaival /templomalmaival
és megannyi konyvtar mahagoéni-illatu, jegyzetels, folidans csendjével

~ alattomban — (ezt akartam mondani, ide akartam kilyukadni:) — alattom-
ban. fgy 4ll el6, hogy észre sem vessziik, igy dll el6 az a filozéfia, amely mér
a mienk

jut eszembe; William James is igy tartotta. Hogy az emociék alluvidlis
liledéke, a zsigeri reakcidk a filozéfiai meggy6z6dés legtitkosabb épitSkovei

igy allnak 6ssze meggy8z6déseink, ilyen fiziolégids-apodiktikusan s nem
pedig értelmi belatasok és skolasztikus érvek igazanak engedve: igy, hogy
koréll-épitkezését észre sem vesszitk

- még mindig gondolkozasunk leglényege a sajatgondolatok irdnti vég-
hetetlen gyanakvis, egyfajta sextus-empiricusi szuper-szkepszis, még min-
dig bizalmatlanul latolgatjuk eszméink val6sagértékét és j6-rossz esélyeit a
probabilitadsok patikamérlegén; am addigra, az élet végén, nolens-volens, s6t-
ton-s6t, még akaratunk ellenére is, elmélédésiink zsongdsdban, a mestergon-
dolat Vauban-i varnégyszogének pastja folott-és mélységbeveszé bastyafa-
lain felépiil vilaglatasunk; vilaglataisunk, amelyben, szégyeniinkre és oOreg
veszedelmiinkre: rendszer van

vérszemet kapunk?! Nem kapunk t8le vérszemet: egyik tizenkilenc, a ma-
sik egy hijan hisz; s igy, amint mondottam: m(ikodtetéséhez a multiverzum
ami ,végsd igazsagainkra” nem szorul s jol elvan mestergondolataink nélkiil
is, amelyek, protagoreicitdsukndl fogva s akarcsak a szdmok, a létegész ta-
tongasaban, ,odakiint”, jelentésnélkiili semmitmondasok s mindenestiil elég-
telenek. Mégis, véljiik, annyi kenettelj, vakvdjat, hamis nyom, annyi dlkérdés
utan megleltiik a helyes kérdésfeltevést s mar mintha tarsolyunkban tartogat-
nank is holmi tentativ valaszt, olyat, amely nem holmi nagyrafijt Via Ne-
gativa, nem udvarlé attriblitum-gydijtemény, 6nmagaban nem hord ellent-
mondast s évatos szerrel, valamelyest értelmezi a jelenségvilagot — igaz,
receptmentesen, mert sem a helyes életvitelre, magatartasra, dllamalkotasra
nem 4d utasitdst; csupan az ontoldgia csucsdiszciplinajanak hatdrain beliil
korvonalazza a létegész adottsigdt és ami abbdl kovetkezik, sub specie sere-
nitatis, az elkeriilhetetlent...

...Amde hogy mi a helyes kérdésfeltevés, a kérdésekre adott tentativ valasz,
valaszok Osszefiiggs rendszere? Nos, aki akar, teheti, beléphet meggy5z6dé-
seim templomaba. Ekitményei nem kevesebbek, marvanyos ardnyai nem
aldbbvaldak, mint ezé a teremé.

~ Nem addig a’! Hiszen ami eddig volt, azok csak a preliminaridk! Mi
lesz?! Elég a portéka feldicsérésébdl: lassuk a portékat — kidlthatna ide valaki,
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joggal és méltan — mikor ériink mar a ,lényeghez”?! A targyhoz! Az expo-
zicidhoz!

Ha a kozbekidlté néma marad, akkor is: igazsaga van. Hogy preliminaridk;
de - érnénk be ennyivel. Ez eddig csak a tartalomjegyzéke volt mondan-
déimnak, pardnyi prolegomenék; a java még hétra van. Am a java még
varathat magdra, noha a konyvek tize mar megirédott-kiadédott, és akiknek
szemeik vagynak, megolvashatjak

nem azt mondom, hogy mondanivaléimnak a végére értem, tavolrél sem;
hanem hogy itt kezd3dnének mondanivaléim; éppen ezért itt hagyom abba.
Nem tudom, mdsok hogy vannak vele: nekem iinnep volt. Készénéom a
figyelmes arcokat, a nyitott fiilet, a felnyilé fiilhegyezést, a meghallgatast;
megkovetem, ha ki tiréshatdrat/tiirelmét probéra tettem

kedves-mindnyéajuknak gracidjaba ajanlom magam. Feliciter.

HONGRIUSCULE, 1993. julius 20.
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Id8szerti-e a Radnoéti-magatartas?

A véltozé protokollistdk koraban most Szabé Lérinc, Weores Sandor van az
élen kortérsai koziil, Jozsef Attila taldn 6rzi helyét... A Radnéti-féle koltsi-
emberi magatartas és poétika, a posztmodern fényében megéll-e még? Erre
vonatkozdlag kovetkezzék itt néhany megjegyzés.

Radnétirél az utébbi két évtizedben is sok fontos irds jelent meg. A ko-
rabbiakrél Nagy Marianne bibliografidjara utalok; érdekes médon teljes pa-
lyaképet két angol nyelvii monogréfia ad: Marianna Birnbaumé és George
Emeryé. Az tjabbak koziil Melczer Tibor ,,...ha minden &sszetdrt” cimd - az
utolsé hénapok mfiveirdl irt — monogréfiajat, legijabban pedig Lengyel And-
rds — szempontombdl nagyon is fontos — tanulmanyat (,,...hdsi és termékeny
szerepudllalds”. Radnéti identitdsalkotdsi igényér6l, Valosag, 1992/11), meg egy
tjabb, angol nyelvi Radnéti-kotet elé irt két bevezetést (Foamy Sky, the Major
Poems of M. R., Princeton University Press, 1992, Zsuzsanna Ozsvith és
Frederick Turner forditdsa és tanulmdnya) emlitem.

Amikor ezeket a sorokat irom, sajnos, mar biztos, hogy Baréti Dezsé 0sz-
szefoglalé igényl monografidjat (Kortdrs utlevelére) mar nem folytatja.

1. Kiindulépontom egy sokszor targyalt vers, az Erdltetett menet. Két elem-
zést emelek ki: Vas Istvanét (utoljdara az Igen is, nem is kotetben Lator
Laszl6val vald beszélgetésben) és Németh G. Béldét (utoljara a Szdzadvégrél
— szdzadel6r6l ciml kotetben). Ez utébbi a szerzd taldn egyik legszebb és
legalaposabb verselemzése. Itt is tortént jabb kisérlet: Glozer Rita dsszeha-
sonlit6 tanulménya a versrdl és egy Szab6 Lérinc-szovegrdl (Jelenkor, 1992.
nov.).

Voltaképpen tehidt ismert itéleteket, megallapitdsokat szeretnék ujrafogal-
mazni. Igy ismert példdul, hogy ennek a végveszélyben sziiletett miinek a
versformdja az eurdpai koltészet egyik legkedveltebbje, a nibelungi sor, a
félbetort tizennégyes alexandrin.

Bolond, ki foldre rogyvan folkél és ujra lépked,
s vandorl6 fajdalomként mozdit bokdt és térdet...
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A kozvetlen elzmény ott van Radnéti miforditasai kozott, az egy évvel
ezelStt megjelent Orpheus nyomdban kotetben Walter von der Vogelweide
verse:

O jaj, hogy eltint minden hogy hullt le évre év!
Eltem valéban én, vagy almodtam itt elébb?

A kozépkori német kolts versének egyenes folytatdsa, formadban, hangban
és életérzésben az Erdltetett menet, iszonyatos és embertelen koriilmények
kozott valé megirdsakor a kolts az eurdpai kultirdba fogédzik. Mert ennek
a ringaté tizennégyesnek szamtalan példaja élhetett Radnoéti emlékezetében
is. Csak néhanyra utalok, a francia népdalra:

Au jardin de mon pere les lilas sont fleuris
vagy a kozépkori német kolténél:

Es hat mir an den Herzen wohl dicke weh getan
De idézhetnék tjabb példakat is. Heinét:

Es war ein Konig in Thule gar traurig bis in das Grab’
Es persze Toth Arpadra meg Jozsef Attilara:

Azt a szép régi asszonyt szeretném latni ismét...

A metrika erejét, hatalmit csodalhatjuk, azt a szinte magikus erst, amellyel
a forma kikényszeriti a még oly széthull6 életanyag kemény megmunkalasat
— persze a formdnak csak akkor van ilyen mégikus ereje, ha valaki eltokélt
akarattal hozzédnyuil, folyamodik érte.

Tantskodik az Eréltetett menet arrdl is, hogy a kolté minden sora mélyen
bele van dgyazva az eurdpai kultirdba, hogy metrikdval, jelz6kkel, metafo-
rakkal folyamatosan idéz, s ezzel egy sokszédzados sor tagjanak vallja magat.
Radnéti koltészete, kiilonosen a kései, tele van Arany-, Berzsenyi-, Ady-,
Fiist-, Kosztolanyi-utaldsokkal, s persze bibliai idézetekkel meg Apollinaire-

sorokkal. Sok olyan példat idézhetnék, ahol nem jelzi a koltS explicite, hogy
Ronsard-, Vergilius- vagy Proust-idézet kovetkezik. A Tajtékos égben:

Szorgos haldl kutatja ezt a kort
s akikre ralel, mind olyan fehérek

Jézsef Attila hangjan sz6l, mint ahogy még inkabb a Bdnat sorait idézi ugyan-
ott:
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Megidllok itt a fa tovében,
lombjat zigatja mérgesen.
Lenyul egy 4g. Nyakonragad?
nem vagyok gyava, gyonge sem,

S ugyanebben a versben sziirrealista festGket, Chiric6t és Dalit is idéz: -

Vérzett az erd6 és a forgd
idében vérzett minden 6ra.

Az Oktobervégi hexameterek vége:

S mig elkap az dlom, az éjben
hallani, csapdos az §sz nedves lobogéja sotéten.

vajon nem Kosztolanyi Szeptemberi dhitata végének tovabb folytatdsa-e?

Ifjusdgunk zaszl6i Gszva, lassan
Ropiiljetek az tinnepi magasban.

(amely viszont Pet6fi Tiindérdlomat folytatja:
O hosszan szillj és lassan énekelj,...)

Idézet-cento? Akart epigonizmus? Vagy egyszeriien az ,intertextualitds”
ma oly sokat emlegetett jelensége?

Egy egész koltSi csoport, egy nemzedék programja volt az eurdpai kultira
folytatasanak igénye, a vilag és 6bnmaga széttarté erGivel szemben a formaba,
a feszes metrumba, a logikus szerkezetbe kapaszkodas, a hagyomanybdl is
kitiintetetten az antik vallaldsa, a gorog-latin irodalom forditasa, tGjjaalkotéasa.
Csak utaldsszertien (Vas Istvan is beszél errél): Kerényi Karoly és kore, az
Argonautik cimd folyéirat, a Horatius Noster, Németh Laszl6 egy ideig kép-
viselt gorogség-mindség mitosza. Es Vas Istvan, Rénay Gyorgy, Jékely Zoltin
s természetesen sokban Weodres Sandor fegyelme, formakultusza, raciona-
lizmusa, lefojtott hangu koltészete, ,higgadt” hangja jelzi ezt a torekvést.

Természetesen a hagyomany folytatdsa, s6t az antikvitas-kultusz még on-
magaban lehetett e korban kifejezetten a totdlis diktatirdk mivészet-
politikajanak eszkoze. Josef Weinheber, a német ndcizmus legszinvonalasabb
kolt6je az antik forma nagymestere volt; az olasz, a német kormanyzati
épiiletek az antikvitast akartak feliilmulni, utdnozni, nem is szélva a ,szoc-
redl” épitészet timpanonjair6l és oszloprendjeirdl, a csapi allomastél Kam-
csatkdig. De azért a magyar ,ujklasszikusok”, antikvitaskeresSk, formafe-
gyelmezettek egész magatartdsanak hatarozott német- és naciellenes éle volt,
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Ugy érezték, a formaval, a fegyelemmel, a megszenvedett szépséggel har-
colnak a fasizmus ellen. Maga Kerényi is igy gondolta.

Mindnyajukndl, de kiilonésen Radnétindl élete, tevékenysége, koltészete
szerves és elvélaszthatatlan része volt a miforditds — ugyanaz a kiizdelem
volt a sotétség ellen, ugyanigy védofal a barbarsag ellen. 1943-ban (amig
nem vonultam be), a , Vajdd”-ba, azaz a Vajda Janos Tarsasagba jartam. A
Radnéti-Vas-féle Apollinaire-forditdsok, vagy Holderlin Menon panasza,
vagy Shelley Hellasz zirékérusa, s f6leg Tibullus Detestatio Bellije Ascher Osz-
kar vagy Simonffy Margé elSadasdban reményt nytjtd, szelid-intellektualis
antifasiszta és haboruellenes tiintetések is voltak.

2. Az Er0ltetett menet szép elemzéseihez taldn csak annyit tennék hozzi,
hogy én nem az En és Te felelgetésének érzem, hanem az En és a Tobbiek,
a Névtelen Tarsak parbeszédének. (Aki maga is részt kellett hogy vegyen
ilyen katona vagy munkaszolgalatos haldlos ,erGltetett menet”’-ben, talan
osztja ezt a véleményemet.)

A vers lefojtott metaforikaja, akartan lefokozott jelz6i is a formai-emberi
fegyelmet sugalljdk, a ,,van visszatérni otthon” latinos-francids mondattani
szerkezete pedig tovabb erGsiti az eur6pai hagyomanyba valé bekapcsolédés
érzetét.

Az Erdltetett menet irasakor a kolt§ mar tul van azon, hogy féljen a tavoli
halaltél. Latszolag reménykedik még, de tulajdonképen szinte biztos benne.
A halaltudat, a halalfélelem, mint ez ismert és tobbszor megirt, 1935-t6l
fogva jelen van, visszatéré motivumként, dllandé elemként Radnéti kolté-
szetében. ,,Olyan, kit végiil megolnek, mert maga sosem 6lt.” Van, aki ugy
tartja: poz ez, tetszelgés, és rokon a szdzadelS jatékos-szecessziés halalkul-
tuszaval, az En a haldl rokona vagyok... folytatésa.

Félig kortars vagyok, tehat tantiként: 1934-35-t6l fogva mindnydjunkban
élt a félelem, illetSleg a biztos tudat, hogy kozeledik a masodik vildghaboru.
Ma, amikor bevett mar az ,els6” és a ,masodik” vildghabori megjeldlés,
nehéz elképzelni, milyen sokkot okozott egy nagy angol képes album, amely-
nek cime The first world war volt; felrémlett: tehat lehet még masodik is! Es
alighogy befejez6dott az 1914-18-as vilaghdbords irodalom, a Remarque-ok
sora, mdris megjelentek az tjat megjésolé konyvek (,Priga nincs tobbé”
volt Fowler-Wright konyvének cime).

Ugyanilyen biztosan tudtuk, hogy er&szakos haldl var rank. Egy egész
nemzedék késziilt arra, hogy gyilkosként vagy aldozatként hési halalt haljon.
Nem Radnéti neurdzisa, szorongasa vagy diszitSkedve idézte a halalt -
mindnyéjan igy voltunk vele. (Csak utaldsszer(ien: Pasztor Béla versei vagy
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Amos Imre rajzai, Bartdk ,éjszakai” tételei — ugyanezt a haldltudatot hor-
dozzik.)

De masrészt ma mar tudjuk, hogy ez a 20. szdzad elejei dekadens haldl-
kultusz nem is volt olyan jatékos, drtatlan. Es nemcsak a Doktor Faustusbol,
hanem D’Annunzio pélydjabdél, hadd utaljak P. P. Pasolini megrazé és iszo-
nyatos filmjére, a Salora, egy egész miivész-értelmiség kegyetlen tisztasagu
tetemrehivasara.

Van egy Radnéti-vers, az Alomi tdj, amely a datum szerint 1943. oktéber
27. és 1944. méajus 16. kozott irédott, tehdt munkaszolgédlatban. Egy nagy,
latomasba atmend tdjkép — az anapesztusok és a szoveg is mintha Jézsef
Attila Ha a hold siitjének is folytatasa lenne:

Ha a hold feje vérzik az égen

s gylriizé koroket ver a téban a fény:
atkelnek az arnyak a sarga vidéken

s felkiisznak a domb peremén.

és megjelennek a kor félelmének jelei — mint Berndth Aurél 1929-es Tél cimd
festményén — a halalt hoz6 madarak:

Majd hirteleniil tovalebben,
nagy szarnyakon uszik az dlomi taj;
sodrodik a felleges égen ijedten
egy félelemiizte madar,

hogy a végén ismét a haldl ttinjék fel:
s a magdny szelidebb a szivemben

s rokonabb a halal.

Mert a haldl hordozéja ez évek verseiben csaknem mindig a taj. A tijnak
ez a valtozasa, a félelemnek a tdjba vetitése, ez a Van Gogh-i gesztus mar
ott van Jozsef Attilanal:

lagyan tlnek ki a boldog
halmokon a hullafoltok.

S még mogotte Juhdsz Gyula tiszai tdjaiban:

S a hatarban a halél kaszal...
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Radnétinal is e kései években minden tdj mogott ott a halal, a pusztulas,
a pusztitas (irtam errél korabbi Radnéti-tanulmanyomban — Radnéti haldlos
tdjai, Alfold, 1985).

3. A kolt6i én magatartdsa ezekben a kései versekben olykor a (latszélag)
hattérbe vonulé tanié, megfigyel3é, aki az utdkor képviseletében is figyel
(a Mint észrevétleniil attittidje), masutt ,,...mint tand / szdlni a kései kor-
nak...”

Ennek a magatartasnak alapja pedig a (,,19. szdzadi”) meggy&z8dés, amely
a mitivet, a koltsi mesterséget, a mivességet 6roknek, s mindennél fonto-
sabbnak tartja: Le buste survit a la cité... parnasszista, szimbolista meggy&-
z6dése is ez ,,...ugyancsak megtanulta, hogy fegyver s szerszdm a toll, / s
ugyancsak nyaktoré az, ha méltén peng a lant...” Csak olykor fogja el a
kétely: ,De mondd, a m@ — az megmaradt?” (A Hajnaltél éjfélig ,Istenhegy-i
jegyzetei”-ben). De ezt a rémdiletet is félretolja, legySzi az utolsé hénapok-
ban.

Es ezt a magatartést ellenpontozza — talan ki is egésziti — egy mésik szerep:
egy sajatos férfi-magatartds, a mindentudé, rezignalt, ,bolinté” férfié, a J6-
zsef Attila-i Reményteleniil folytatésa is:

A holdra tajték zidul, az égen
sotétzold savot von a méreg.
Cigarettat sodrok magamnak,
lassan, gondosan. Elek.
(Tajtékos ég)

Vagy a Kolumbusz-arcképben:

Megyvillant nagy szeme, faradt szemhéja égett.
Legyintett. S hatraszolt valami semmiséget.
(Ifjusdg)
Tudja, hogy atkozédni és tivolteni kellene:
mert mélté atkot itt ugysem mondhatna maés, —

a rettent8 szavak tudodsa, Esaias.

Es mégis: a fegyelem, a forma, a megcsinalds erkélcse, a mivészi-mesteri
tartas kényszere sz6 szerint utolsé pillanataig meghatarozé. (Irtak sokat errél
a Razglednicik kapcsan.) Az utolsé pillanatig belekapaszkodni a nagy Euré-
pdba, a kultirdba - a koélté-voltba:
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szivemben nincs harag madr, bosszu nem érdekel
(Sem emlék, sem vardzslat)

vagy
Hat il és néz. Mert semmit sem tehet.
(O, régi bortinik)

Emberfelettien fegyelmezett — tehat elfojt s eltakar sok mindent, a magara
vett kolt6-mivész dlarca mogé rejti. De mit fojt el? Es elfojt-e valéban?

Bizonyos, hogy a magéanember sok konfliktusa hidnyzik miivébél, kolté-
szetébd] példaul csak egy, szinte dllandé szerelemrdl tudhatunk, a lirai én
csak Fannit ldtja ,sz6kén, a r6t sovény el6tt”.

Tobben, tobb szempontbdl is taglaltak, koltészetében elfojtja a zsidokérdést
is, roviden szélva: ebben a lirdban nem a magyar zsid6 kolt6 megy a halalba,
hanem a koltS, a magyar koltd. Sokat irtak errdl — mar kortédrsai is —, az
Gjabb feldolgozasok koziil Lengyel Andraséra utalok.

Radnéti Miklés magatartasa, ragaszkoddsa a magyar nyelvhez, kultara-
hoz, tudatos és tobbszoros valasztasa a magyarsdg mellett — a halalig —, nem
a probléma elfojtasa vagy eltolasa volt, hanem egy egész nemzedék, csoport
tudatos, atgondolt vilasztdsa. Egy olyan nemzedéké, amely mar harmadik
generdcibjaban tokéletesen asszimildlédott a magyarsaghoz, annak kultaréjat
és értékeit fogadta el — gyakran a hivatalos Magyarorszdggal szemben —, és
ett6l nem hagyta magat eltériteni. Hiba volt-e? torténelmi tévedés? Ma, az
asszimilacié-tagadasnak és mindkétoldali megkérdgjelezésének koraban so-
kan hajlamosak igy itélkezni. Magam kovetkezetes, logikus és bator maga-
tartasnak latom.

Egyébként: ebben a fegyelmezettségben, ebben a magéravett forma-péan-
célzatban, ebben a mives magatartdsban valéban van elhatdrolédas is. Elha-
tarol6das az avantgarde-tdl és sajat korai korszakatdl is, kiilonosen minden
késGexpresszionista iz{i jajveszékeléstdl és litdniazastol, de a sajat kordbbi
sziirrealista rikkantdsaitol is. (Ezzel a Radnéti és baratai koltészete egy eu-
répai torekvésbe is kapcsolédik, mert valtig allitom, hogy a harmincas évek-
ben Eurépédban valéban volt, s6t uralkodé lett egy anti-avantgarde, ,szin-
tetikus-realista” torekvés.)

De van benne, sajatos médon elhatarolédas és kiilonbozési vagy Joézsef
Attilatol is. A Nagyon fij J6zsef Attilajatol, a minden borzalmat, kint kimon-
do, kitivolts Jozsef Attilatdl. Folytatja Radnéti, de ebben nem koveti, nagy-
nak tartja, de 6 valami madst akar. Es hogy ez is nemzedéki vonas, azt baratja,

/////
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A fegyelmezettség, az elfojtas is program tehat, nemzedéki és csoport-jel-
lemzg, tudatosan kialakitott elvek egy embertelen, szérnyd, reménytelen
helyzetben:

Es mégse hagyj el karcsu Esz!
ne éljek esztelen

Ne hagyj el meggyalazott,
édes Ertelem.

Avult ragaszkodas a racionalizmushoz? Ma, amikor a racionalizmus is
olyan diszkurzussa valt a posztmodern teoretikusok szemében, amely el-
avult és érvénytelen (bar eszkozeit s vivmdnyait a maguk gondolatépitmé-
nyének barkacsolasara felhaszndljak), tehat ma, szimomra (s remélem, ma-
sok és fiatalok szamdra is) még a tavoli, ,hosszi 19. szdzad” valtozatlanul
megmaradé kéltSi-emberi monumentuma. Es ezért ma is, djabb valtasok és
fordulatok koraban az egyik érvényes, kovethetd poétikai-emberi ,modell”.
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Egyenstlyteremtés és miifaji tagozodas
(A ,nemzeti klasszicizmus” fogalmahoz)*

Sokan gondoljak tgy (példaul a posztmodernt a felvilagosodds koratél sza-
mitott ,modern”-nel szembeillitva is), hogy az antikvitdsbél dthagyomanyo-
zott, a francia és az olasz kultiraban kodifikalt, s a reneszansz 6ta uralkodé
neoklasszicista doktrina-rendszerek dezintegralédasatol, azaz a XVIIL. sza-
zadtél beszélhetiink igazan az onmaguk eredeti arculatat és rendeltetését
keres$ (és megtaldlé) nemzeti irodalmakrél. Méasok a romantikdval azono-
sitjdk ezt a hol ,, modern”-nek, hol ,nemzeti”-nek mondott kort, melyet az
egyes nemzeti irodalmaknak specidlis, 6nall6 ttra térése jellemez. Nyilvan-
valé leegyszersités volna a nacionalizmus korszakarél beszélni, bar meg-
gondolkodtaté, hogy a koznapi értelemben nacionalistinak éppen nem
mondhaté Kazinczy Ferenc is azt a vallomast teszi 1809-ben Berzsenyinek
irt levelében: , Pdlyairisomnak egész idedja, igen is, csak a Nationalizmus.
Az nekem az idolumom, nem holmi apré tekintetek.”’ Bizonytalan, hogy
Kazinczy és kortarsai mennyire vannak tisztdban azzal: a kovetkezd évtize-
dek egy modern értelemben vett nemzetet fognak konstitualni. De elvben
és gyakorlatban is azon munkalkodnak, hogy uj irodalmi tudat j6jjon létre,
mely (természetszertileg) 1j és régi miifajok sokasagdnak, rendjének, egyen-
sulyanak fliggvénye.

Egyszerre torekednek (s erre nemcsak Karméan és Dobrentei fejtegetései a
bizonyitékok) originalitdsra az egyedi mivekben, azaz az eurépai miifajok
»,megmagyarositasara”, s éppen ennek révén sajatos nemzeti jellegre: ,Hogy
az eredeti a nemzetivel azonos, azt e korban tobben is valljak.”? A romantika
egyébként is szivesen kot egy-egy miifajt bizonyos nemzetekhez, s mar Her-
der sokszor és sok helyiitt kifejti, hogy az egyes népeknek egyéni és egyedi
irodalmi tudata van. (Az 6kori példaktodl a legtobb értekezs a déli és északi
népek irodalmanak szembedllitasdhoz jut el, mintegy Taine-t elSlegezve.)
Horvéth Janos ,nemzeti klasszicizmus” elmélete tehdt egyaltaldn nem uté-

* E dolgozat (mely a ,nemzeti klasszicizmus” mufaji hierarchidjar6l sz616 nagyobb értekezés el6-
munkélata gyandnt késziilt) gondolati anyagénak jelentSs részét a Németh G. Béla altal szerkesztett
Forradalom utdn — kiegyezés el6tt cimi muvelSdéstorténeti kotet tanulményai ihlették, amint ez a
jegyzetekbdl is kideriil.
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lagos spekulédcié, hanem a XVIII. szdzad végétsl kibontakozé Osszeurdpai
folyamatok lényegének megértésébdl fakad. Wellek szerint a neoklassziciz-
mus minden irodalomra és minden miivészetre érvényes, altalanos normékat
vallott, s ettdl tért el a romantika a nemzeti egyediség, eredetiség, sét ,sza-
balytalansag” hirdetésével.> Magyarorszagon egy (Széchenyi kifejezésével)
~keleti raj” csaknem egzotikus torténelme és szokasai mellett és részben
ellenében hamar meg kellett képzddnie a tiilhajtott nemzeti elv ellensilya-
nak, el kellett hangoznia a ,vannak 6r6k torvények” figyelmeztetésének.
Azaz: az idénként tilzasokba esS, romantikus szinezet{i reformkori nacio-
nalizmus értékeit is megérizve egyfajta klasszicizalédas biztosithatta az
egyensulyt. A nemzeti klasszicizmus tehat valaminek az 6hajtisa és megfe-
gyelmezése egyszerre, a nemzeti egyediségét kivivé magyar irodalom meg-
6vésa a provincializmustol.

Mindez azonban (kilonb6z6 mértékben) érvényes a romai-keresztény kul-
tirkorhoz tartozé irodalmakra altalaban. A ,,nemzeti paradigma”, a nemzeti
fejlédésszerkezet (vagy Horvath Janos kifejezésével ,az irodalmi esztétikum
magyarsaga”) nem bontakozhatott ki teljességgel mindaddig, amig az an-
tikvitas folytatélagos példava emelése eleve azt sugalmazta, hogy az ember
(és miivészete) mindenkor és mindenhol ugyanaz. ,Racine példaul az Iphi-
genie-el6széban (1675) azzal az onelégiilt feltevéssel dltatja magat, hogy Ho-
méroszt és Euripidészt alapul vevé darabjainak sikere azt bizonyitja: a jo
érzés és az értelem ugyanaz minden korban, és Périzs izlése ugyanaz, mint
Athéné.”* Az eurépai irodalmak azutdn a XVIII. szdzadban szamtalan tér-
sadalmi-anyagi és szellemi-kulturalis folyamat kovetkezményeképpen jutnak
el a nemzeti elvhez, amennyiben tobbet és mdst kivannak adni a kordbbinal.
A neoklasszicista , korlatok” elhdritasaval olyan felfedezést tesznek, amely-
nek j6 masfél évszazad milva fog csokkenni (egyes helyeken a XIX. szdzad
végén, mashol a XX. szazad elején) inspiralo ereje.

A nyelvi szempontt, majd tartalmi eredetiség emelkedik mtvészi kove-
telménnyé a magyar irodalomban a romantika dramdban, ugyanakkor a
klasszicista normék szellemében: ,, Az 0sszeegyeztetés tokéletes végrehajtasa
valt sziikségképpen feladatava a fejlddés kovetkezé mozdulatédnak, s ezéltal
mar eleve kijeloltetett izlésbeli jelleme is. Mert az irodalmisagnak abszolut
Osszetevdi alak és ihlet, masfelSl pedig torténelmi formdi: hagyomany és
ljitds — Osszeegyeztetéséhez mértéket semmi mas nem adhat, csak maga az
izlés, annak is csupan az a fajtdja, melynek lényege: Vonzalom az Ossze-
egyeztetés, az egyensiily, az 6sszhang, a békés szépardny, a mérséklet irant,
mely nem szivelhet semmi egyoldalisagot, semmi tiltengést, de kell§ ér-
zékkel bir minden komoly érdek és kovetelmény felfogasdhoz és kielégité-
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séhez; mely otthonos a multban, bar a jelenben él, s épptigy méltanyolja az
irodalmisag abszolit kovetelményeit, mint nemzeti és idGszerd konkrét ér-
dekeit. Maganak az Gsszeegyeztetésnek, harménidnak az izlési formdja ez,
tehat klasszicizmus, de specifikus magyar fejlédményeknek is Gsszeegyez-
tetése — tehdt magyar klasszicizmus.”® Igaz, hogy ez a fajta leiras elsGsorban
a Bach-korszakban kialakuld, s jobbara Gyulai altal kanonizalt felfogasra
érvényes, s éppen az elnyomatas éveinek szorongatott helyzete is adja in-
dokldsat.’ De Aranyra 1849 el6tt is jellemz6 és a harmincas—negyvenes évek
legnagyobbjairdl is elmondhat6, hogy nemcsak a végtelenre téré romanti-
kdnak, hanem a ,hatdrolds” muvészeteként jellemzett klasszicizmusnak is
tanitvanyai. Hiszen csak kevesen tudjak kivonni magukat (vagy csak idéle-
gesen: gondoljunk arra, hogy Pet6fi koltészetének egyik f6 ihletSje mégiscsak
Horatius) az ,6rok klasszicizmus” hatdsa aldl, melyre nemcsak az jellemzg,
hogy a legkisebb részletek és a m egésze is zart, harmonikus, szimmetrikus,
hanem az is, hogy ,06nkorlatozassal lesz trrd mtvészeten és életen egy-
arant”.” Természetes ez mar csak azért is, mert az emberi kultira jelentékeny
hanyada ebbe az irdnyba mutat: a sumér és babiloni pecsétnyomoék szim-
metridjatoél Arisztotelész Nikomakhoszi Etikdjdig, mely szerint az egész-
ségeseknek mértékre, kozépiitra kell torekedni.®

A mult szdzad kozepének tdgabban értelmezett magyar klasszicizmusa
nem pusztdn a romantika ellenhatasaként foghaté fel, ahogy maga Horvath
Janos is belefoglalja (a Fejlédéstorténet 346. lapjan és més helyeken is) J6kait
a maga elképzeléseibe. Illusztrdlhatja ezt a targyalt korszak elejérsl kevésbé
ismert példa is, Jésika legsikeriiltebb regénye, A csehek Magyarorszigban
(1839). Cselekménye ugyan sok vadromantikus sablont tartalmaz, viszont a
Menny és fold cim( fejezet elején antiromantikus szerzgi fejtegetés all, s meg-
taldlhaték benne a klasszikus eposzisag elemei is. (Ilyenek a Tasséra utalé
részletek, bar utébb Tass6t tobben is a romantikus életérzés el6futdranak
tartottdk.) Ismeretes, hogy a magyar romantika teoretikusanak szamit6
Toldy Ferenc a goethei klasszika csodéléjaként indult, s késébb még a Ma-
gyar titkokban is az erkolcsi diszharmoénidk feloldasat, jutalom és biintetés
igazsdgossagat dicséri: ,Kiengesztel6dés, Osszhang és feloldédas olyan
klasszikus, Cornelius Nepostdl a jelenig keresett alapelvek, amelyek a kri-
tikus esztétikai élményének {6 feltételei: e konyv olvasasa »nyugtaté, keb-
liinket a vildg szdmtalan disszonancidival kibékitS hatast« szil.”

A ,klasszikus” kifejezés magaba foglalhatja azt is, amit Horvath Janos
egyfeldl stilromantikdnak (Vorosmarty kapcsan), masfeldl stilrealizmusnak
nevez, mint ahogy mindez példaul Petdfi életmivében mindig is sajatos
egységet alkotott. Bizonyos (egyelSre csak feltételezett, hiszen nem bizo-
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nyitott) kiegyenlitédés mar magaban ebben a tényben van, mint ahogy az
Abafitol a Buda haldldig terjed§ korszak sok jelensége értelmezhet6 olyasfajta
kiteljesedésként, mely egyenstilyra torekszik. Jelentheti ez (a reformkor kez-
detétd] fogva) a politikdban és a vilagképben haza és haladéds sokat emle-
getett egységét éppligy, mint ahogy az etikaban is az egyéni, a nemzeti és
az altalanos (vildgpolgari) ambiciok egyeztetését. Eles ceztra (nyilvdnvaléan)
1849, hiszen elStte mindennek dinamikus, emelked§ jellege van, utdna de-
fenziv, a tapasztalaton tdli erkolcsi vildgrendhez apellalé: ,barmilyen, szd-
ken vagy tagan értelmezett politikai vagy akar ontolégiai status quo vakon
engedelmes, értékszembesités nélkiili kiszolgalasa, akarmilyen okbdl tortén-
jék is, szellemi onmegsemmisitéshez, az emberi lényeg kiirtdsdhoz vezet.
A tények trénfosztdsa, megalapozatlan presztizsiik lerombolasa az emberi
lényeg megévasaért torténik.” ™

Az 6nmaguk meghatdrozdsara torekvé kultdrak altaldban megnyugtato,
szilardsagot sugalmaz6 formaelvek (0sszhang, harmoénia, egyensiily) jegyé-
ben lépnek fel.'' A XVIII-XIX. szdzad forduléjén a magyar irodalomban a
.fentebb stil” és népnyelv elemei egyenlitédnek ki. Néhany évtized miilva
prozai lesz a koltészet (legaldbbis a kortdrsak szamadra) Petéfi verseiben és
koltsi lesz a proza Jokaindl. Kiegésziil, mintegy parba allitédik az irodalom
funkcidjdnak kettSssége: a miivészi tokéletesség és a hasznélni akards szan-
déka. E kettS latszolag ellentmondasban van (mint Northrop Frye mutat ra
a retorika kapcsan), hiszen az ornamentalis igény lényegileg érdek nélkiili,
a meggy6zési szandék pedig a diszités, miivészkedés iranyaban kdzombo-
sebb.’? A sok példa koziil valasszuk ismét A csehek Magyarorszigbant, mely-
nek eldszavaban J6sika pedagogiai, erkdlcsnemesits ars poeticat ad. Masrészt
a regénynek sok-sok nyelvi, torténelmi ornamentdlis értéke van, mindjart
az el3szot kovetben a kirdlyvalasztas szinpompds leirdsaban.

A sokszor emlegetett és Ohajtott , kiegyenlitédés” fondkjira panaszkodik
Kemény az Eszmék a regény és a drima koriil ismert passzusdban: ,Korunk
lathataran sok vilagossag s kevés meleg van... Vizsgalunk és kétkediink...
Majdnem egyenld gyonyorrel olvassuk nézeteink megtdmaddsat, mint vé-
delmezését, s majdnem egyenlS érveket tudunk felhozni magunk mellett,
mint ellen.”’® Keménynek ez a fajta szkepszise hol az értékek kiegyenlits-
désérél, hol az értékek elbizonytalanoddsardl tett vallomasnak tiinik fol. E
sajatos kett8sség oka az lehet, hogy Kemény végzet és szabad akarat egyenlS
mértéki 4télésébdl alkotta meg nagy regény-tragédiait, s a keresztény gond-
viseléshitnek csak tavoli reménye élt benne. Ellentétben Jokaival, aki a J6
elvének gy6zelmében a legkevésbé sem kételkedett. Eppen ezért alighanem
j6 tton jar az, aki a conclusio dltal vezérelt kompozicidban latja Jokai re-
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gényirasdnak lényegét: , A rogzitett végkifejlet altal retrospektive generalt
variacié mindenesetre egy olyan szovegelSallitasi stratégiat sejtet, amely at-
menetet képez az ideolégiak, elSirdsok, rogzitett, standard vagy csak tom-
bonként véltozd elvek szerint, illetve a mdvészként tjabb és djabb poétikat
el6allité modernebb eljaras kozott.”™

Az egyensiilyi dllapot (mely a mérleg-elv alapjdn a szimmetridval hozhaté
Osszefliggésbe) e ,naciondlis” kor torténeti idészemléletét is megszabja,
amennyiben a miiltat a nemzeti jové alapjanak, a jovét a malt kibontakoz-
tatéjanak tekinti. A milthoz valé hiiségnek és a nemzeti jo6vé szolgdlatdnak
egyenstilya és egyenértékiisége a legtobb mi értékrendjét meghatarozza.
Nem fiiggetlen ettSl a biolégiai egyenstily, a fentmaradas eszméje. Az egész-
ség (mint az organikus egyensulyhidnyként felfogott betegség ellentéte) va-
lamiféle erkolcsi defenzi6 eleme. (Kovetkezhetne ez Gyulaiék antiromantikus
izlésébdl is, ambér Carlyle-nak a korban oly sokra tartott Walter Scott-esszéje
is az ,egészségesség”-et emeli ki.)'> Tobbféle attétellel ez az egyensilyra
torekvés, mely a nemzet 6nmegvalésitasanak reményét rejti magaba, abban
is megnyilatkozik, hogy mig a forradalom el6tt a liberalis torténetfilozo6fia
kiillonb6z6 irdnyzatai jutnak el Magyarorszdgra, addig 1849 utan elutasitjak
mind a hegelidnus gondolkodast, mind a szocializmus és materializmus
egyes valtozatait. A Hetényi-Szontagh-féle tin. egyezményes filozofia, mely
a keresztény harmonisztikaba megy at,' kiegésziilve Gyulaiék erkélcsi vi-
lagrend eszméjével, azt az életbizalmat sugalmazza, melyre (igy latszik ek-
kor) sziikség van a népek létharcaban.

Sokkal kézzelfoghatébb, mert a mindennapi élet szintjén is jelenlév§ él-
mény a tarsadalmi osztalyok ellentéteiben megtapasztalt konfliktusok kibé-
kitésének igénye. Az osztalyellentétek aldrendelése ez az 6ssznemzeti érdek-
nek, amely ,egy olyan tendencidt is kifejez, mely a koltészet varazsszavatol
~ els6sorban a népies koltészet egyszerliségétdl, naivsagatol, civilizdcio éltal
meg nem rontott emberi Osszetartozas tudatdtol — varja a tarsadalmi dilem-
mak és hasadasok eltiintetését”.”” Ennek szellemében a nemzeti egység meg-
bontdsat latja Salamon Ferenc abban, hogy Pet6fi ,,a nemzet legnagyobb
sillyal biré osztilydt mintegy meg akarta tagadni”.’®

Ennek felel meg a gazdasagpolitika szférdjdban a nemzeti konzervativiz-
mus és liberdlis-progressziv irdny Osszeegyeztetésére tett kisérlet a Bach-
korszakban. Kautz Gyula szerint ,a politikai és nemzetgazdasagi partok
elvileg ellentétes nézetei és torekvései is bizonyos hatdrok kozétt, egymassal
osszhangba hozattathatnak, s egyfel6l a mérsékelt conservativ fenntartasi,
masfelSl a progressziv-szabadsagi irdnynak és elvnek torténeti és tarsadalmi
jogosultsaga, jelentdsége és alapja tudoményosan kimutattatik”.'” E komp-
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romisszum egyik ihletSje (Kautz esetében) A. Smith, tehat tarsadalmi-gaz-
dasdgi vonatkozasban a nemzeti klasszicizmus egyenstilyra torekvd, egyez-
tetd tendencidja nem mads, mint az angol liberalizmus és alkotmanyossag
magyar valtozata.”

Hasonl6 a helyzet vallasi-felekezeti tekintetben is. A tudomdényt és a val-
last osszeegyeztetni kivdné protestans teoldgia dllandé és viéltozd eszmék
osszhangjara torekszik, el szeretné keriilni a kereszténységnek a termé-
szettudomanyokkal valé szembekeriilését. A korban széles korben terjedd
vallasi tiirelem eszméje, az egyén lelkiismereti szabadsdgat és felelGsségét
hangoztatva, eleve a tekintélyelvet, a csalhatatlan dogmakat tagadé refor-
maciét mutatta a liberalizmus 8sének. Révész Imre, a kor kiemelkedd kal-
vinista gondolkodéja odaig ment az ,egyeztetés”-ben, hogy a protestantiz-
mus létrejottét, felvirdgzasat a tudomanynak tulajdonitotta.”

A ,silyegyen” Shajtasa egyforman ered a reformkori érdekegyeztetésbdl,
az elnyomatas éveinek nemzeti 6sszefogasabol, de legaldbb ilyen mértékben
abbdl a korban divatos felismerésbdl, hogy , partoskodé nemzet” vagyunk,
melynek csak abban az esetben lehet jov§je, ha néveli kompromisszumhaj-
landéségat, felszamolja bels§ ellentéteit. (Ezt hangoztatjdk KeménytSl Miko
Imréig oly sokan.) Ha pedig a megmaraddast a rend, a nyugalom garantal-
hatja, akkor az irodalom egészének is valamiféleképpen a nemzeti kiteljese-
dést, a kiilonb6z8 torekvések 6sszhangjat kell visszaadnia, méghozzd oly
moédon, hogy a miifajok egyiittese legyen képes kifejezni az irodalom szin-
tetikussa és (ezuttal elsd izben) magyarra vélt univerzumat. A XVIIL szdzad
végének idegenbdl kolcsonzott miifajai megmagyarosodnak (mint Horvath
Janos tobb helyiitt kifejti), s a XIX. szdzad kozepére létrejon az autoném
magyar miifajok hierarchidja. A harmincas évektdl Széchenyi, Eotvos, Ke-
mény, Arany életm{ivében kiteljesedik egy ember- és nemzeteszmény, mely-
nek kulcsszavai: valésagérzék, erkolesi megfontolds, magyar izlés. Amde
mindez kiilonb6z8 médokon és fokon, st latszolag ellentétesen valésul meg
a Janos vitézben és a Toldi estéjében, J6kaindl és az Egy régi udvarhiz utolsé
gazddjdban. A miifajok kiilon-kiilon is, de f6képpen Osszemiikodésiikben,
osszhatdsukban valdsitjdk meg a legjobbak alaptorekvését, hogy ti. ossze-
egyeztetik az eurdpait és a magyart, a korszertit és a hagyomanyost, a naivat
és a mesterségeset, az idedlt és a redlt, az egyén és a kozosség érdekeit stb.?

Valésdgmegjelenitésre, nemzeti és erkolcsi eszmék kifejezésére elsésorban
a dradmai és az epikai miivek képesek, s a drdma ismeretes fejletlensége
folytan igazabél a nagyepikai miifajok, ezek fejlédése az Abafitél a Buda
halildig. A kor divatos felfogdsa szerint az dskornak a tiindérmese, az idill
felel meg, az emberiség ifjukordnak az eposz, férfikordnak a regény. Bajza
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(romantikus izlésvilaga ellenére) Goethe Wilhelm Meistere alapjan a lehigga-
dés, a nyugalom mifajanak latja a regényt, elmarasztalja a kontrasztot, a
diszharméniat.?® A nyugat-eurépai mfaji fejl6dés soran a XVII-XIX. szézad
forduléjan a formatlansag, a szabalytalansdg miifajaként szémon tartott re-
gényt az Abafi megjelenése utan a kibékitést, az erkolcsi jot, a harmoéniat
szolgalé mualkatnak vélik nalunk. Ennek jegyében marasztalja el Szontagh
A karthausi szkepticizmusat, pesszimizmuse’lt.24 A kiegyenlités”-re valé to-
rekvés még A csehek Magyarorszigbanbol is kimutathat6. Josika a lovagvilag
abrazolasaban a tilzasokkal szembeni kozéputat emeli példava, legalabbis
sajat vallomasa szerint: bemutatva Komordcziban elfajulasat, Elemérben ,,ne-
mes fellengés”-ét, Matyas kiralyban ,tokély”-ét% A vdczi egyhdz vildga cim
fejezet elején , kényeskedés”-rdl, allhatatos makacssagrol esik sz6 Zokoli (al-
nevén: Elemér, a sas) kapcsan: ,a tilsigban — ha rény eredménye is — valami
gyermekes van!” - veti szemére Matyas kirdly a Strena cimi fejezetben. Ez
a Kemény altal késébb tobbszor megjelenitett ,tilzasba vitt erény” képleté-
nek felel meg, amit Gyulai, Kemény a kozéletre is dtvisznek, s ,rajongds”-nak
neveznek (olykor forradalom- és Kossuth-ellenes célzattal).

A regény ,megmagyarosodds”-anak folyamataban az elsé dllomas a saja-
tos helyi feladatok és szinezet vallaldsa (Josika, E6tvos), masodik a korabeli
eurdpai regénytdl hatarozottan eliité regényvaltozatok (Kemény, J6kai) ki-
alakuldsa. A szintetikus formak kovetkezd (s talan végsG) allomasa, amikor
a regény alapelvei kezdenek érvényestilni a verses formakban (Bolond Isték,
Buda haldla). A formatlannak tartott regény az eposz (J6kai) és a tragédia
(Kemény) hagyomanyaibodl merit, a verses epika klasszikus valtozatai mellett
ugyanakkor megjelenik az 6nmagat ,lebonté”, szandékos vigyazatlansagot
imitalé varidnsa (a Byron-féle verses regény nyoman a Bolond Isték 1. éneke).
Mig tehat az egyes mtivek esetében a nemzeti klasszicizmus az egyenstily,
az értékbizonyossdg, a szimmetria principiumadt juttatja érvényre, addig az
irodalom egészében az emancipalédds és a nemzeti autonémia érvényre
juttat6ja éppen az, hogy e klasszicizal6 tendenciaval ellentétes miicsoportok
(verses regény, ballada) is felviragoznak. Mintha elsG renden az allitdsok,
az egyenslly megteremtése biztositand a megsziiletS irodalom autonémiajat,
teljeskor(iségét, amelyet aztan ezzel ellentétes, ezt kiegészits varidcidk ellen-
pontoznanak, dlelnének koriil.

Tavoli analégia lehet a finn irodalom tokéletesen egyedi fejlédése. A Ka-
levala (a romantikus axiéma jegyében, mely szerint minden népnek volt egy
Gseposza) jelenti a finn irodalom alapmivét a XIX. szdzad kozepén. Ehhez
csatlakozik a megerdsités, a kiegészités vagy a polémia formdjaban szinte
minden mi az ezt kovetS félszdzadban, s még a szdzadfordulf, a nevezetes
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finn szecesszid is a Kalevaldra valé visszautaldsokkal jelzi gyokereit. Ha Haz-
litt az Erzsébet-kor nagysagat annak angolsdgdban latta, s ha Madame de
Staél szerint minden nemzetnek ki kell fejeznie a maga jellegét, amennyire
szabadon és vildgosan ez lehetséges,”® akkor a magyar XIX. szdzad sajatos
periédusa (k6zéps6 harmada) is joggal tekinthetS olyan korszaknak, amely-
ben elrendez&dnek nemzeti identifikaciés torekvések és muiifaji funkciok.

Mint mas irodalmakban, ndlunk is meghatarozé ekkor a népiesség sze-
repe, a népiességé, amely nem mds, mint ,egy nemzeti kozosségben éI6
népfaj naiv torténettudata”.”’ A népiesség, amely igen fejlett irodalmakban
is hosszan tovabb él (az orosz irodalomban meghatdrozé szerepe van még
a XX. szazad els6é harmadéban is), a magyar irodalomban ebben a korszak-
ban a lirdban és a verses epikdban domindl, de attételes hatasa is lényeges:
tobben felfedezték Jokai kapcsolédasat a népmeséhez, Keményét a népbal-
laddhoz. F§ funkcidja azonban mégsem valamely miivek vagy miifajok ma-
gyarra forméldsa, hanem egészében a nemzeti klasszicizmus 6ssznemzeti®®
jellegének biztositdsa: a népiesség ugyanis nem az egyénre, hanem a nem-
zetre mint etnikai kozosségre iranyul, nem a valtozasra, hanem az allandéra,
~targya tehdt az é16 nemzeti hagyomédnyok sszessége, tekintet nélkiil arra,
hogy mely tarsadalmi osztaly a letéteményesiik.”?

Horvith Janos szintézise, kétségteleniil, a hiiszas években a ,forradalom
utani” helyzettdl inspiralva (eléggé nyilvanvalé6 Kemény-analégidkkal) egy
Gjfajta integracié szandékat hordozta magéaban: ,,a magyarsagnak mint nem-
zetnek az a kibontakozasi vonala és lehetGsége, amelyet a miilt szdzadban
Széchenyi, Arany, Kemény Zsigmond és paranyibb méretekben Gyulai P4l
hordoz, a nagy, elvi igény(d onelemzés és Onismeret szintjén benne érte el
betet6zését és szankciondlasat — de egyuttal lezarasat is. Ez volt az utolsé
nagy reveldlédds, amely utdn mar csak az djrakezdés kovetkezhet. Kiilonos
latvany és ritka szinjatéka torténelmiinknek, hogy amit latnokok és kolték
kezdtek, az egy tudoméanyos életmiiben érte el utolsé kiteljesedését.”>® A
~fejlédéstorténet” bizonyos eszméit, persze, nemcsak Barta Janos igyekezett
tovabbfejleszteni, hanem Németh G. Bélatdl a fiatalabbakig sokan és sokszor
épitettek megallapitasaira. Mifajtorténeti szempontu tovabbgondoldsa azt a
lehetéséget hordozza magdaban, hogy mindaz, ami Horvathnal megalapozott
nemzetjellemtani deklardcié volt, mdcsoportok, mifajok munkamegosz-
tasaval, szerepmegosztdsaval legyen magyarazhato.

A nemzeti jelleg( klasszicizdlédas ugyanis ugy is leirhat6, mint Gj, spe-
cidlisan magyar miifajok létrejotte. Hiszen az eurdpai irodalmakban pérat-
lanul egyedi Arany-ballada vagy Jokai-regény, a magyarra asszimilélt gogoli,
turgenyevi prézavaltozat (Egy régi udvarhdz utolsé gazddja) és byroni verses
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regény (Bolond Isték), eposzisag és elégikussag vezérszélama a Petdfi-jelenség
egészével szembedllitva — mindez egyiitt adja az Abafitél a Buda halildig
végigkovethets periddus minden mas irodalométdl eltéré miifaji hierarchia-
jat. Nemcsak a Horvath Janos altal hangsilyozott jézan megfontolas és
silyegyen, hanem az attdl vald eltérés (PetSfinél, Jokaindl), nemcsak a
klasszicista formaelvek, hanem az arisztotelidnus, gorog-rémai szépség-
idedlnak, szimmetria-elvnek ellentmondd, annak korén kiviil keletkezett mii-
fajok (ballada, verses regény), nemcsak 0sszhang, egyeztetés, hanem az el-
lene lazadd kétely is e korszak izlésbeli és mdifajteremté gazdagsagdhoz
tartozik.
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»...Virgilje lehet legf6lebb; de Homérja soha”
(Arany Janos és a ,népi tudalom”)

1. A ,torzs idolumai”

~A nemzeti kolt6 megtestesiilése Arany, vallja Horvath. S vallja szinte va-
lamennyi tudéstérsa is. Arra a harmas szembesitd eljarasra azonban alig-alig
véllalkozott egy-egy, hogy kifejtse, meghatarozza, konfrontalja részint a ma-
ga nemzetfogalmat, részint Aranyét, részint pedig korszakanak koézgondol-
koddsaét. Marpedig enélkiil, kiilonosen oly sokféleképpen értett, oly gyorsan
véltozé s annyi tdrsadalmi tényezd éltal meghatdrozott fogalom esetében,
mint a nemzet, nehéz értékkdzponti, mégpedig tarsadalmi-torténeti érték-
kozponti esztétikai s irodalmi értelmezést és értékmérést végezni. Ezért is
van taldn, hogy Arany miiveinek feldolgozasa irodalomtudomanyunk kér-
déses vonasaibdl is oly sokat hord magan.” E sokatmondé sorokat Németh
G. Béla irta le, A szigorti nemzeti kolt§ cim( tanulmanyaban.! A helyzet leg-
foljebb annyiban valtozott e helyzetelemzés 6ta, hogy Arany monografusai,
mivének értelmezdi — éppen a nemzetfogalom képlékenysége és tilzott
ideolégiai érzékenysége folytan — tapintatos 6vatossaggal kezelték Aranynak
a népihez, a nemzetihez f(iz6d§ viszonyat. Tobbnyire a kitartds, a hiség
erkolesi gesztusa az, amit az elemz§ igy folfedezhet (er8sitheti a népihez-
nemzetihez valé kotddés kozvetettségének benyomasat az a vélekedés, hogy
a nemzeti kolt§ szerepét valdjaban ,radisputaltadk” Aranyra) — 4&m ha csak
ezt vagy ehhez hasonlét fedez fol az elemz§, Shatatlanul az avittsdg, a
korszertitlenség mozzanatat kénytelen tarsitani Arany népi-nemzeti ,nosz-
talgidi”-hoz, még ha egyéb téren kolténk messzehaté modernségét, tajéko-
zédésanak vilagirodalmi jellegét hangsulyozza is.

Egy rovid dolgozat keretei-korldtai aligha engedik szerzéjének, ,,hogy ki-
fejtse, meghatarozza, konfrontalja részint a maga nemzetfogalmat, részint
pedig [Arany] korszakanak kozgondolkodasaét”; am talan sikeriilhet
Aranynak a ,népi tudalom”-hoz, ,koztudalom”-hoz kapcsol6dd kijelenté-
seit olyan gondolkoddstorténeti vonulattal kapcsolatba hozni, amelynek kol-
tonk maga is részese, modern megnyilvanuldsainak ontudatlan eléfutdra
volt. (Prébalkozdsomat részben egy frissen megjelent irds is batoritotta;
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Kosztolanyi nyelvszemléletét elemezve Szegedy-Maszdk Mihdly hasonlé el-
vek, analdégidk nyomadra bukkan, mint amilyenek Arany nyilatkozataibol
kiolvashatok.?)

Dévidhaézi Péter volt az, aki szeizmikus érzékenységgel regisztralta Arany
elméleti munkassdganak szinte valamennyi olyan rezdiilését, amely modern
elméletek elSrengéseinek tekinthet6k.> Nos (taldin ama kritikusainak bosz-
szlsagara, akik ezt az eljarast nehezményezték), hadd kiséreljem meg itt azt
az ,el8rengést” jelzésszertien regisztralni, amelyet — tobbek k6z6tt — Wilhelm
von Humboldt elmélete gerjesztett, s amely Arany rezonél6 kozegén folers-
sodve a fenomenolégia (szdmtalan kisebb rezgéshullamot egyesits) nagy
rengésének bekovetkeztét jelezte eldre. (Valdjdban Davidhdzi is jelzi e rez-
diiléseket, 4m hatasukat csak Aranynak a klasszicista elhatdrolas utani va-
gyaban latja érvényesiilni: ,[...] talan agnosztikus pillanatai jévoltabdl, talan
egyéb inditékokbdl is, mindenesetre 6 nem ugy érezte, hogy a dolgok egy-
szer s mindenkorra felosztott rendje, barmirdl legyen is sz6, egyértelmten
kindlnd magat, s nekiink csak felismerniink és elfogadunk kellene annak
eredendd, nyilvanvalé és egyetemes érvényd hatarait. Alapélményében vél-
hetSen nem a hatarok létének, hanem a hatarok sziikségességének érzete
vitte a vezérszélamot.”*)

Humboldt maga a romantikus , Volksgeist” elkotelezett hiveként fogott
nevezetes munkéjanak megirasahoz.”> A nyelvekben, igymond, egy-egy nép
szelleme nyilvdnul meg; ,...az emberi nem nyelveinek felépitése azért és
annyiban kiilonb6z8, amiért és amennyiben maguknak a nemzeteknek a
szellemi sajitossiga is az.”® ,[A] nyelv, amilyen alakban ezt az ember
felfogni képes, mindig valamely nemzetileg egyéni élet kidradé lehelete.. 7

Humboldt lathatélag nehezen birkézott meg a nyelv deskriptiv és kon-
stitutiv jellegének ellentmonddasédval; hol azt sugallja, hogy egy vilag van,
amelyet az egyes nyelvek, az Gket beszéld nemzetek eltéré szellemeinek
megfeleléen, mas- és masként képeznek le, hol azt — Kant szelleméhez
hiven ~, hogy a targyi vildgot — ,épp-igy-létében” — maga a nyelv konsti-
tualja. Egyszer ,a vildgot gondolatokka atalakité nyelvalkoté eré”-rél be-
szé1? (mintha a vildg valahogy mégiscsak eleve, a nyelv el6tt is adva volna),
maskor viszont azt mondja, hogy ,[a] szubjektiv tevékenység objektumot
képez a gondolkodasban, mert a képzetek semmiféle fajtdja nem foghato fel
ugy, mint egy, mar meglev$ targy pusztan receptiv szemlélete.”’ Es itt
inditja el Humboldt azt a szeizmikus hulldmot, amely a fenomenolégia nagy
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rengésébe torkollik majd. A szubjektiv képzet alkotta targy ugyanis — ugy-
mond — azzal kelti fel az objektivitas els6 benyomasat, hogy az altalunk
kimondott sz6 mint tSlunk fliggetleniilé valami visszatér sajat fiillinkhoz:
»-..azdltal, hogy a nyelvben a szellemi torekvés az ajkakon keresztiil utat
tor maganak, produktuma visszatér a beszél§ fiiléhez. A képzet tehat athe-
lyezédik valédi objektivitdsba anélkiil, hogy ezaltal kirekesztédnék a szub-
jektivitasb6l.”?® Am Humboldt nem &ll meg az objektivitisnak e ,gyenge”
fokdnal; amit ezutdn mond (mint mindjart demonstralni igyekszem), az az
~objektivalédas”-nak — az objektiv vilag nyelv altal valé megalkotasidnak-
megerdsitésének — egészen azt a folyamatét irja le, mint az évszazaddal
késébbi fenomenolégiai szemlélet. ,, Az objektivitas ugyanis fokozédik, ha a
magunk képezte sz6 idegen szajbél hallhaté vissza.”'' Még van némi
visszacsapdsa a , Volksgeist”-nak (,,minthogy ugyananndl a nemzetnél azonos
nem szubjektivitas hat a nyelvre is, minden nyelvben sajatos vildgszemlélet
rejlik”'?), a végkovetkeztetés mar a fenomenolégia gondolkodasmédjara jel-
lemzé: ,minden nyelv kort von a hozzd tartozé nép koré, amelybdl csak
gy lehet kilépni, ha ugyanakkor egy masik nyelv korébe lépiink 4t.”"

Humboldt teorémdjat, amely a (magunk, majd masok szdja éltal) kimon-
dott sz6 visszahallasdn alapulé objektivaciéra vonatkozott, igy fogalmazza
Ujra a fenomenoldgiai tarsadalomtudomany: , A nyelv tipizalé tapasztalati
sémak rendszere, amely a kdzvetlen szubjektiv tapasztalat idealizaciéjan és
anonimma tételén alapul. Ezek a szubjektivitastdl eloldott tapasztalati tipi-
zaldsok tarsadalmilag objektivdlédnak, s ezéltal a szubjektum éltal készen
tallt tarsadalmi a priori alkotérészeivé valnak.”' Az a gondolat aztdn, hogy
»~minden nyelv kort von a hozza tartozé nép koré, amelybdl csak ugy lehet
kilépni, ha ugyanakkor egy masik nyelv korébe 1épiink at”, immadr a feno-
menolégiai gondolkodas lényegét idézi; a nyelv — s a benne rogzitett kozos
relevancidk — olyan életvilagot rajzolnak f6l, konstitudlnak, amelybdl csak ugy
lehet kilépni, ha valaki atlép egy mdsik csoport életvilagdba.

Arany gondolkodésanak szempontjabdl lényegesként jon szdmitdsba még
egy parhuzam: mar Humboldt tisztdban volt azzal, hogy a nyelv készen
kapott mintdi egy-egy Gj nemzedék szamara gyakorlatilag kotelez§ érvé-
nydekként jelennek meg. (,Ha meggondoljuk, hogy egy népen beliil a min-
denkori nemzedékre milyen kotelezd hatdssal van mindaz, amit ennek a
népnek a nyelve a megel6z6 szazadok folyaman atélt, s hogy e tapasztalattal
csupan egyetlen nemzedék ereje keriil érintkezésbe, s még ez sem tisztan,
mert a felnové és tdvozd nemzedék egymas mellett és elvegyiilten él, akkor
vildgosan felismerjiik, hogy tulajdonképpen mily csekély is az egyes ember
ereje a nyelv hatalmaval szemben.”’”) A fenomenolégusok apré részletes-
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séggel irjak le, hogyan ,objektivizalédik” egy-egy 1j fogalom, intézmény,
midén egy 1j nemzedék mar készen kapija sziilei ,el6vilaga”-bél. A hangsuily
ez utébbi gondolkodasmédban is a szervességen van; aki belesziiletik egy
nyelvi-tarsadalmi kozosség életvildgaba, akkor sem kérdGjelezi meg a benne
valésagosként megjelend viszonyokat, ha ezek homadlyosak elétte, vagy a
szigord elemzés szerint ellentmondasosak, inkonzisztensek. ,,A csoportba
sziiletett, benne nevelkedett csoporttag elfogadja a kulturdlis minta kész,
szabvanyos sémait, melyet 8sok, tandrok, tekintélyek adnak at neki mint
kérdésessé nem tett és kérdésessé nem tehets zsindrmértéket mindazon hely-
zetekhez, melyek rendes koriilmények kozott el6fordulhatnak a tarsadalmi
vildgban.”"® (A tdrsadalmi sz6 ne tévesszen meg benniinket; a fenomenolégia
logikdja szerint ,[i]nterszubjektiv a »természet«, a kiilvildg dolgainak tarto-
madnya tisztdn mint olyan is. [...] Ebben az értelemben szdmomra a kiilvildg
dolgainak tartoménya is tarsadalmi.”’) A csoport tagja tehat csak a sajdt
csoportjanak — dltala dntudatlanul elfogadott — mintdi szerint képes vildgnak
latni a vilagot, s otthonosan mozogni benne; az idegen, aki ,nem tudja
imadni a torzs idolumait”,'® értetleniil 4ll az illet csoport normarendszeré-
nek homalyossdga, inkoherens és inkonzisztens volta elétt, idegenkedik kol-
lektiv elfogultsdgaiktdl. (,Sajat életiinkbe alkotéelemként csak apdink és
nagyapaink tettei épiilnek be. A sirokat és az emlékeket sem elszéllitani,
sem meghéditani nem lehet.”"")

A csoport tagjat is megcsaphatja persze a ,vildgvesztés” hiivos szele, ha
olyan kihivéssal talalkozik, amelyet nem ,intézhet el” megszokott mintai
szerint; ,[a]z idegenség és az ismertség |...] egész vildagmagyarazatunk al-
taldnos kategéridi kozé tartoznak.”” ,Ha csak egy is megdél e feltevések
[ti. az életvildgot konstitudls, kérdésessé nem tett feltevések — S. V. P.] koziil,
a szokvanyos gondolkodds tarthatatlanna vdlik. »Valsdg« tdmad, amely [...]
hirtelen felboritja a relevancidk fennallé rendszerét.”*! E valsig csak ugy
orvosolhatd, ha az egyén - illetve a csoport — a zavarkelt§ mozzanatot fa-
radsagos munkdval beilleszti normadi és relevanciai rendszerébe, vagy — ha
»Cs6stiil jon a baj”, (,gyokeres valsag kovetkezik be”) — atrajzolja korabbi
relevancia- és normarendszerét.

Nos, azt mondhatjuk, hogy a muilt szdzad koézepének Magyarorszdgan
»Cs0stiil jott a baj” — legaldbbis ami az életvildg eladdig kérdésessé nem tett
normadit és relevancidit illeti. Kiilonos jelent6sége tdmad tehat az immar
egészében kérdésessé vilt kordbbi életvildg s az Uj relevancidk viszonyéanak;
annak, hogy a kényszerits erével jelentkez§ 4j normak, szabalyok, tipizalasi
mintdk tomege mégse fossza meg a kordbbi konszenzusban résztvevéket ,a
vilag”-ban valé tdjékozodds képességétsl s a benne valé otthonossagtol. Kii-
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16n0s jelentSsége lehet tehdt annak is, ha egy koélts-kritikus folismeri, milyen
sulyos kovetkezményekkel jar, ha egy csoportnak — egy nemzetnek — olyan
relevancidk szerint kell eligazodnia, amelyeket nem érez sajatjainak, s ha
ezért a korébbi teljes vildg helyett toredékes, vagy metafizikai értelemben
hidnyos vildgban kénytelen élni. E problematika rejlik Arany Jékainak irott
- latszo6lag konnyeden ironikus — iidvézlé mondata mogétt: , Aldjon meg
az »allgemeiner« Isten, ha dgyan képes joravalé magyar embert megaldani,
kinek olim sajat Istene volt.”?

2. A ,népi tudalom” mint prefenomenologiai kategoria

~INépszellem” és ,népi tudalom”

Arany Janos ugyanigy Humboldt utdni gondolkodé, mint ahogy a Magyar
mythologia a Deutsche Mythologie utan ,elkésve” keletkezett mi. Arany kiin-
duldsa ugyanigy a romantikus, Herdert8l szdrmazé ,népszellem”, mint a
Humboldté. ,JA] magyar dalformak — igymond - a népnél nem kélcsonvett,
eltanult, idegen alakok, hanem lelkének oly primitiv, sajatos, bar megfejthe-
tetlen nyilatkozdsai, mint maga a nyelv. Amint keble és ajka megnyilik a
dalnak, 6 csupan e formdk, e rhytmus szerint képes dalolni, valamint ldba
csak e taktusra lenddl, ha lejteni akar. Nincs hdt semmi sziikség bizo-
nyitgatni, hogy a magyar népdal formdi eredetiek, a nemzet geniusinak sa-
jatjai.” ,A mi eposzi korunk tgyszélva nyom nélkiil enyészett el; nekiink
alig maradt egyéb, mint rajtafogni a népszellem epikai nyilatkozasét, ott, a
hol az még taldlhaté [...]"*

Csakhogy Aranynak szembesiilnie kellett a pozitivizmus naivan magabiz-
tos objektivizmusaval; hidba volt érzékeny a romantikus ,népszellem” irant,
érzékelnie kellett, hogy e ,népszellem” nem nyujt elég biztonsdgot az alta-
lanosan elfogadott ,objektivitds”-hoz képest. Am ekkor meglepé fordulatot
tesz. O ugyanis nem azt kezdi el bizonygatni, hogy a ,népszellem” objektiv
valami (ahogy a pozitivizmus oldotta fel a romantikus fogalmat a ,,faji jelleg”
objektivista fikcidjaban), vagy hogy a koltészet, bar tudomanyos igazsag-
érvénnyel nem bir, ezért-azért mégiscsak érdemel némi respektust. Ellenke-
z6leg; folyvast a ,korai jézansdg”-ot, vagy a (mdr egészen a Husserl emle-
gette ,naiv objektivizmus”-ra emlékeztetd) ,tudds naivsag”-ot, ,naiv tuda-
kossagot” birdlja,®* amely a valdszinfit tekinti valonak, s amely - anélkiil,
hogy valddi objektivitds rangjéra emelhette volna tuddsdt - maga mogé
utasitotta a koltészetet; a nép regéit, igymond, ,meghazudtold a konyvtu-

domény; a koltészet elszégyenlé magit a torténeti csupasz valé mellett” >
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Miel6tt megvizsgalnank, milyen kovetkeztetéseket vont le a ,naiv tudés-
sdg” birdlatdbol, érdemes Gsszevetni nézeteit a Csengery Antaléival, melyek
szemlatomadst hatottak ra. Csengery — az eposz képzelt vilaga irdnti megleps
érzékenységgel — élesen birdlja azokat az eljarasokat, amelyek le akarjak
szaggatni a koltészet fatylat az eposzi torténetrsl, hogy igy a ,torténeti
val6”-hoz jussanak; hiszen, idézi a hires gorog fest§ példazatit — ,maga a
fatyol a md”. , A torténetiras faklydja — tgymond — eloszlatja azon csodés
vilagitast, mely az emberi ardnyokat megnagyitja, s érids alakban tiinteti fol
a hésoket.” Nos, latszélag csak drnyalatnyi az eltérés Csengery és Arany
elképzelése kozott. Am ez az arnyalat voltaképpen minden. Mert Csengery
szOvege szerint az eposz ,,csodas vildgitdsa” objektiv ardnyokat ,nagyit meg”,
_ objektiv méretd hGsoket , tlintet fol 6rids alakban”; elgondolasanak sarkpontja
ugyanis, hogy ,a kolt6i hagyomanynak természetében van, hogy az esemé-
nyek sajatképeni Osszefliggését dsszerontja, s a torténetet kolteménnyé ala-
kitja 4t”; az irodalmi md érvényességét tehat szemlatomast az esztétikum
elszigetelt terrénumara korlatozza.”® Nos, Arany kiinduldsa egészen egyezik
a Csengeryével, csakhogy 6 nem a koltészetet latja ,ludasnak” az ,esemé-
nyek sajatképi Osszefiiggéseinek Osszerontdsa”-ban. A koltészet legfoljebb
érzékletesebbé, plasztikusabba teszi az eseményeknek azt az , 6sszerontasat”,
amely a koltészetnél mar sokkal elemibb szinten, a ,népi tudalom”-ban meg-
tortént. Arany nem jarja ugyan végig az — objektiv — ,torténeti hitel” elvi
lehetdségének vagy lehetetlenségének kacskaringés ismeretelméleti tjat,
vagyis az egyszerliség kedvéért elismeri a torténeti hitelesség eltérésének
lehet&ségét, a tovabbiakban azonban egy szava sincs errdl; ahelyett, hogy a
torténeti és az eposzi hitel viszonyat firtatnd, azt sugalmazza, hogy a
népek életét, szokasait, torténeti emlékezetét, modus vivendijét nem az ob-
jektiv torténelem alakitja, hanem az az anonim és reflektdlatlan konszenzus
(a fenomenolégia szavaval: életvilag), amelyet egy népi-nyelvi kbzosség va-
l6sdgosként él meg, fiiggetleniil attdl, hogy az csakugyan valésagos-e. Vagyis
ahhoz hasonl6é eljarast alkalmaz, amit Husserl utébb ,fenomenolégiai
epoché”-nak nevezett: ,mindazt, amit [az életvilag] magaba foglal, zaréjelbe
tessziik: ez torténik tehat ezzel az egész természetes viliggal, amelyik dlland6an
»létezik szamunkra«, »rendelkezésre all«, s amelyik mindig is tudatos
»valésag« marad, ha tetszéslink szerint zardjelbe tehetjiik is.

Ha igy teszek [...], akkor tehat nem tagadom ezt a »vilagot«, mintha szofista
lennék, nem kételkedem létezésében, mintha szkeptikus volnék; a »fenomeno-
légiai« epochéval élek, amely teljesen kizdr szimomra birmely itéletet a térbe-
li-id6beli létezésrol.””
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Az anonim és reflektalatlan konszenzust Arany népi tudalomnak nevezi:
~Van ugyanis torténeti hitel, mely a tények valdsagan épiil, ezzel szemben
megkiilonboztetem az eposzi hitelt, mely nem torédik azzal, megtortént-e
a dolog, de igen, hogy él-e az a nemzet, a nép tudalmaban, emlékei- s
hitében [...]"*® Az eposzi hitel dolgéban tehat lényegesen tobbrél van sz,
mint az eposz ,ko6z0sségi hihet6ségérbl”, ,,a megcélzott olvasdk hiedelemvi-
laganak” valé megfelelésrl.” Kiilonben miért tamasztana olyan feltételeket
Arany, hogy ,az eposz a nemzetnek, melyre hatni akar, ne csak jelleme,
szokdsai s erkolcsében, hanem torténeti s hagyomanyos emlékeiben is gyoke-
rezzék”?* Vagyis azt egyenesen vitan feliilinek, magatol értet6dének tekinti,
hogy az eposznak (vagy minden olyan miinek, amely — hatasat tekintve —
versenyre akar kelni az §si eposzokkal) a nemzet jellemében, szokdsaiban,
erkolcseiben kell gyokereznie; ezeken kiviil azonban még azt is elvérja, hogy
az eposzi hitel kdvetelményét akceptalé miinek a nép, a nemzet torténelmi
tudatat is mint eleve-adottat kell figyelembe vennie. Ezzel szinte minden
egylitt van, amit a fenomenoldgiai elemzés egy kozosségnek életvilagot
konstitudlé legfontosabb relevanciaiként tart szdmon.

Am még mindig azt gyanithatnék, hogy a ,néptudalom” végiil mégiscsak
a ,népszellem” értelmezhetetlen a priorijdban gyokerezik. Holott annak az
anonim konszenzusnak a lényegét, amely szerint egy-egy nép viladgot lat
maga koriil, ismét egészen a fenomenoldgia elvei szerint irja le Arany. S itt
az ,elévilag” fogalmara kell gondolnunk mindenekel6tt. Arra, hogy egy-egy
csoport relevanciarendszerébe, eligazoddsi sémaiba, kollektiv emlékeibe, szo-
kédsrendjébe belesziilets ember reflektilatlanul, magatol értetédden fogadja
el létezSként azt a vildgot, amelyet az el§z6 nemzedék(ek)tsl orokiil kap.

Hogy mennyire nem ,faji”, biologisztikus jelentést tulajdonit a ,népszel-
lem”-nek (még ha kénytelen is némi teret engedni a kor divatos fajfogalma-
nak), hanem fenomenoldgiai értelemben fogja f6l, nem nehéz demonstralni.
~Miért van pl. - kérdi egy helyiitt —, hogy Olaszorszagban sokkal tobb egyén
»sziiletik« zenésznek, festdnek, szobrasznak, mint egyebiitt? Faji elény,
mondjak. Igaz, némely faja az emberiségnek madr alkatdnal, idegszerveinél
fogva alkalmasabb a képzel6dés miveinek teremtésére, mint a masik. De
nem kevesebb tényezé e részben az utinzdsi folytonossdg: a csecsemé fiilét
mar zenehangok iitik meg, szemébe a képzémiivészet alkotasai tiikrozédnek,
boles6tbl a sirig egy miivészi vildgban él, Ggy hogy, ha benne megvan a csira,
lehetlen annak kifejletlen maradni [...]”.*! Arany (a jelen 6sszefiiggésben
legalabbis) foloslegesnek tartja tehdt azt a kérdést, hogy vajon ,objektive”
milyen is az a vildg, amelyben az olasz benne él; vagyis kovetkezetesen
érvényesiti a ,,fenomenolégiai epoché”-t, hogy ti. a ,népi tudalom” alkotta
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vilagot ne valamiféle objektivitashoz viszonyitsa. Egész gondolkodasa olyas-
féle meggy6z6désen alapszik, hogy , [h]a emberek valésagosként definidlnak
helyzeteket, akkor kovetkezményeiket tekintve ezek valésagos helyzetek.”*

Hogy mit tekint egy kozosség s annak tagja valésagosnak, nem az objek-
tivitason muiilik tehat, hanem azon, hogy szerves része-e annak a ,koztuda-
lomnak”, amely spontdin médon meghatdrozza a k6zosség — s tagjai — sza-
mara a dolgok valédisagat; vagyis csak a sajdt lehet problématlanul valdsdgos.

Arany gondolkodasanak visszatéré mozzanata, hogy egy nyelvi kozosség
- egy nép, egy nemzet — csak azt tekinti valésdgnak, amibe belesziiletett,
vagy — ami ezittal még fontosabb — ami beleivodik dsztoneibe, amit , vérré
tanul”; ami (hogy ismét a fenomenolégia kifejezésmoédjaval éljek) eredetét
tekintve anonimma valik, amit a ko6zosség beilleszt a valésagossag kérdé-
sessé nem tett tartomanyaba. Egyetértleg idézi példaul az Edinburgh Review
szerzGjét, aki szerint ,[a] rémai vigjatékot olvasva érzi az ember, hogy ezek-
nek semmi életszerves egybekottetése nincsen a nemzet »szive vérével«; mas
foldrél vannak atiiltetve, s itt csak teng6dnek a nem nekik valé ég alatt.”
Maga igy fogalmaz: ,,Amig iskoldink mintegy k6zonséget neveltek szamukra
[ti. az antik formdk szdmdra] s a magyar dallamosséag ébredni nem kezdett:
addig, legalabb az olvas6 ember, gy ahogy beléjok taldlta magat. De midta
az a kevés classicismus, mit az iskola 4-5 6raja az ifjiba diktél, kordnt sem
elegendd, hogy vérré véljék: e formak még azon »masodik természet«, a
megszokds tamaszatol is elestek, tanulva sem zengenek tobbé a lélekben
[...]”* S hogy a legismertebb (s legkorabbi) idevagé nyilatkozatat idézziik:
~Egy ily eposzt [ti. amely a ,néptudalom”-ban gydkerezik], remélem, vérré
tanulna a nép s buzgébban énekelné azt, mint az olasz matréz Gerusalemme
liberatajat” >

Hogy amikor a ,nép-eposz” lehetéségét fontolgatja, nem csupan rekonst-
rukciés kisérletrél, a naiv népeposz imitaciéjardl, valamiféle archeolégiai
ambiciérél, vagy — mégoly tiszteletre mélté — ,utévédharcrél” van sz6,*
hanem a modern ember tapasztalatainak a hagyomanyba valé bekapcsola-
sarol, arra még lesz alkalom visszatérni.

Am kévessiik Arany felfogasanak logikdjat; a ,népi tudalom” fogalmat
Arany hdromféle viszonyban szemléli. Az elsé: sajat ,népi tudalmunk” vi-
szonya az idegen népek koltészete mogott rejlé ,népi tudalomhoz”; a ma-
sodik: a fantdzia teremtette mdalkotds viszonya a ,népi tudalom”-hoz; a
harmadik: a modern civilizacié altal kialakitott relevancidk viszonya a ,népi
tudalom”-hoz.
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Idegen és sajit ,népi tudalom” viszonya

Arany mindazonaltal nem egészen jaratlan tton jar, amikor folfedezi a , fe-
nomenolégiai epoché” felé vezetS 6svényt. Bizonyara visszhangoztak lelké-
ben Koélcsey szavai a ,félig religidi sejditésekbdl, félig torténeti hagyoma-
nyokbdl dszvealkotott hazai mitolégia”-ré;”” az aldbbi szavak pedig mar
egészen a sajat-vilag kérdésessé nem tett, eleve-adott voltanak fontossdgara
figyelmeztethették: ,, A gorog testvéri formakat latott maga elStt lebegni, s
a szcéna el6tt is sajat nemzetének vildgaban lelte magat; midén az eurépai
a vildg egyik sarkatol a mésikig ragadtatik s poétdjat csak messziinen szerzett
tudomény 4ltal értheti meg.”*®

Bar nem a mitolégia, az irodalom horizontképzésére vonatkozik, amit
Horvath Janos mond Kemény Zsigmondrél, mégis jellemzé arra a médra,
ahogyan a ,sajét vilag”-nak e — Kolcsey altal folvetett — gondolata a szazad
masodik felében alakul; a Még egy 526 a forradalom utin iréjanak gondolko-
dasaban, igymond, ,benne van az »idegen eszmék«-kel szemben valé bi-
zalmatlansdg is: mert azok nem a mi életvalésagunkbél fakadtak, nem igaz-
gathatjak tehat azt.”** A probléma egyenesen megkeriilhetetlenné valik, ami-
kor nemzeti eposzokkal keriil szembe egy masik nemzet — rdaddsul modern
kori — olvasédja. Idézziik a kérdés szakavatott korabeli elemzg8jét, Szasz Ka-
rolyt: ,,Vakmeré dolog azért, idegen kor, idegen nemzet, idegen vildgnézet
sziilottének valamely époszt megitélni akarni. S valéban, csak mint mivet
lehet, de hatését teljesen megérteni s visszaidézni soha. [...] Minket nem
lelkesit Persia 8s kirdlycsaladainak égbe (eredetok helyére) visszanyulé di-
cs8sége s mi azért Firdusit a magasztaltsdg azon nemével nem olvashatjuk,
mint azon kirdly utédai, népe. S minél tavolabb esik t8liink a lovagkor és
annak szelleme, a néparamlasok s azok kiizdelmei: annal kevésbé fogjuk
magunkat a Nibelungok vildgdban otthon taldlni.”*

Ko6zismert, milyen széleskord volt Arany vildgirodalmi tijékozottsaga.
Nyilvanvalé, hogy kiilonleges empétids érzéke (amely miivészetének is egyik
leggazdagabb forrasa) alkalmassa tette 6t arra, hogy beleélje magat mas
nemzetek — akar torténetileg is tavoli — életviligdba. Am azzal is tisztdban
volt, hogy a szervesen keletkezett ,népi tudalom”, amely csak a maga kons-
titualta vilagot tudja eleve-adottnak, kérdésessé nem tett modon létez6nek
tekinteni, nem képes kizvetleniil azonosulni mas nemzetek ,tudalmaéval”.
Mar csak azért sem, mert az érdemi szembesités Shatatlanul kérdésessé
tenné sajat, kérdésessé nem tett relevanciait, normait, bensdségesen gyako-
rolt szokasait, a vildgban val6 berendezkedésének otthonossagat.
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Barmekkora légyen is tehdt tiszteletiink példaul a gorog miivészet irant,
sugallja, be kell latnunk, hogy a maga eredeti formdjiban a gorog mivészet
vildga nem lehet a mi vildgunk: ,,Ama régi formak [ti. a gorogok], barmily
alkalmas is zengé nyelviink a gorog-romai mérték visszaaddsara, nem ké-
pesek a magyar lélekben azt a zenei visszhangot kolteni, melyet egykor az
illet6 nép keblében koltottek. A hellén kar végtelen véltozatu, csodazongel-
md dalformait, ha eleinte némi faradsaggal is, utinképezhetnék hajlékony
nyelviinkon, de az ily kisérlet ndlunk 6rokre néhdny tudés ember magan
idétoltése maradna; mert hol a nép, mely azon hangmenetek csirdit mar
kezdettdl fogva lelkében hordja, mely azon rhytmusok alapjat maga terem-
tette egyszerd, primitiv dalaiban, hol a kar, mely e formdk késébbi fejlettebb,
virdgzo alakjaban is fenntartsa, folytassa a kozosséget a néppel, az élettel?”
S alabb: az ,antik kiils6” ,rdnk nézve lényegtelen, idGszerinti, esetleges ja-
rulék”, ugyanis ,se tdpja, se tdmasza” nincs ,népi s nemzeti életiinkben”,
igy hat , koltészetiink virdgzdsat inkabb gatolnd, hogysem elc’Ssegitené.”41
Még egyik didkja antik mértékii versét is azzal , intézi el”, hogy ,[a]z idegen
mértékd 6dak kora lejart a magyar koltészetben, tobbé affélét senki sem ir.
Ami természetes volt Horatiusnak, nem természetes nekiink.”*? Ezt s nem
mast sugall kései, latszolag bezdrkézast hirdetS intelme is, amely szerint
~Kolté az legyen, mi népe, Mert kivagyni: kész halal” (Kozmopolita koltészet).

Mielétt barki ,kirekeszt6” indulatokat tulajdonitana Aranynak (bar mar
az egyik korabbi idézet alapjan is nyilvanvaldé, hogy magat ama ,néhdny
tudés ember” kozé sorolja, akinek van empdtidja, hogy magét idegen népek
vildgaba beleélje), hivatkozzunk mindjart arra az ingeriilten ironikus leve-
lére, amelyben Pdkh Albertnek magyardzza a maga ,vandali” eljarasat; azt
ugyanis, hogyan igyekszik bevonni idegen vilagok koltéileg megformalt ké-
pének szdmunkra is lényeges (bar eredeti forméajukban elSliink elzért) rele-
vancidit a magunk népének koltsileg megformalt vilagképébe: ,[...] én van-
dali médon jartam el az utdnzdsban: nemcsak az Arthus kirdly, Sir Patrick
stb. neveket véltoztattam meg, nemcsak a szépen santité trocheusokat cse-
réltem fel a kevésbé miivészi népdal-formaval, nemcsak a mese helyén egé-
szen Ujat koltottem: de ezenfeliil a skét élet helyén magyar életet mertem
vazolni; utdnozvan egyedil a ballada menetelét, ezt is csupan azért, mert
népdalaink s egy-két igazan a népbdl eredt balladéink folyaméaval bamula-
tosan megegyez; de persze a kolteménybdl semmi ilyes ki nem létszik, sem-
mi, de semmi stidium bel6le ki nem ri, éppen oly kevéssé, mint Toldibdl a
Frithjof-rege, vagy a Nibelungen, vagy (nevess, nem banom)... Homér! - Ha
az »Atridék ragyog6 dagalyat mosolygva nyogném a tarka pérdazone, akkor
tudés koltének kidltanatok, ha irnék a »hajnali kellemii fényrél«, mely »hinti
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mosolygva sugdarat, s melyre az ifju remény rakja le fellegi varat« nem lenne
panasz »lelki szegénységem« ellen: de minthogy értem a bakancsosok in-
duléjat: » Amit loptdl, j6l eldugd«, bezzeg kell hallanom ezt és amazt. [...]”*

Az idegen szokdsrend termékeinek befogadasakor tehdt azzal a problé-
maval allunk szemben, amely fentebb az életvilag kérdésessé nem tett nor-
marendszerének valsadgaként jott sz6ba. Mi sem &ll tdvolabb Aranyt6l, mint
a bezarkozas sajat kultidrankba, hiszen koltéként is, miiforditoként is, kriti-
kusként is megkiilonboztetett figyelmet szentelt az idegen kultirak értékei-
nek elsajititasdra; idegen kultirak befogadasanak legaprobb mozzanatait is
meleg hangon iidvézli,* 4m tudja, hogy a) ez az elsajatitds (akar kdzvetlen,
akér — egy magyar alkoté mtivébe val6 asszimildlds révén — kozvetett) min-
dig bonyolult feladat s kockazatoktél sem mentes kihivds, b) hogy az elsajatitas
sohasem lehet teljes; még akkor sem, ha netin szétfoszlik 8si eredetd kul-
turdlis mintdinkban 6roklott sajat-vildgunk horizontja: ,azt hiszem, hogy
amely népnek nem volt, nincsen gazdag népkoltészete: annak nem lesz 6nal-
16 nemzeti koltészete, hanem masok hulladékain fog é16dni, mint Réma a
Helldszén: Virgilje lehet legfslebb; de Homérja soha.”*

Az 6nallé nemzeti koltészet Arany szdmara nyilvanvaléan a k6zos hori-
zontképzés egyik (talan legfontosabb) eszkoze; legaldbbis ilyen értelemben
idézi az angol Athengeumnak a dan balladakrdl k6zolt irasa alabbi részletét:
»az egyligyii és hivékeny Vedel pap, a tavol Uranibergben, oly valami[t]
hozott létre, ami végeredményben egy nemzeti irodalom megalapitdsa volt.
Ez fejti meg, hihetGen, a titkot, hogy Dania maga teremte magéanak klasszikai
irodalmat, és hogy merében kikertilte a balul értett gorog és réomai mytho-
logia arjat, oly nemzeti irodalmat hozvan létre, melyet nem igen ért, s igaz-
talanul becstl le Eurépa délibb része. Mondhatni, Thor isten még egyre
uralkodik Ddnién, annyira megteltek vele e régi balladak.”* Barmennyire
értsiik is ez utébbi célzdst metaforikusan: nemigen térhetiink ki az asszocia-
ci6 eldl, hogy Arany szerint a balladdk vildgaban él6 danokat aligha az
»allgemeiner” Isten dldja meg.

A koltbi fantdzia teremtette mifvek viszonya a ,mépi tudalom”-hoz

Aranyban — szdmos ellentétes ,hiresztelés” ellenére — Oridsi volt a kisértés,
hogy a romantikus miivészek moédjan ,teremtsen”, szabadon engedje
miivészi fantazigjat. »Almaic, amelyekbdl mas koriilmények kozott toret-
len koltészet fakadt volna — mondja meggy6z6 érvekre alapozva Szorényi
Laszlé —, leszorultak a porondrél”.47 A Vigtat a 16... cim( vers egy ars
poetica tudatossdgéval all ki a miivészi szuverenitds jogosultsiga mellett.
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S még csak azzal sem lehet érvelni, hogy itt csupan a , korszertitlen” mdvét
félreértS kritikusoknak adna leckét Arany, am e lecke nem érinti a kolt6i
alkotdsnak az ,eposzi hitel” teéridjaban megfogalmazott fiiggd, aldrendelt
voltdt. Hiszen épp azt nem tdri a ,nemes mén”, hogy ,hdmba fogjik”;
~keresztiil iton, mesgyén Vagtat a 16, a nemes mén.” S Arany éppen az
otvenes években volt hajlamos arra, hogy szuverén koltSi egyénisége kove-
telésének engedve, ,keresztiil dton, mesgyén”, ,vagtasson”; hiszen ekkor
egyéni identitdsa ugyanolyan vélsagba keriilt, mint a neki egyébként oly
fontos nemzeti identitds. Részben persze maga A nagyidai ciginyok is ilyen
~devidns” md volt (melynek értetlen birdlataira reflektal a vers); még inkabb
az azonban a Bolond Isték — e miivében szinte minden olyan esztétikai sza-
bélyt megsért Arany, amelyet kritikdiban kovetenddnek tart, beleértve ma-
ganak az eposzi hitelnek az elvét is. Hiszen Istdkra ,a monda sem fog ra
semmit, Egyen kiviil: mikor bekukkant Debrecenbe” **

Konny volna hivatkozni Arany Gyulaihoz irott hires levelének ominézus
részletére (,taldn nincs inventiém, fantizidm: elég az hozz4, hogy nekem,
ha épiteni akarok, tégla kell és mész”).*” Davidhazi Péter mutatta ki alapos
érveléssel, mennyire nem bizonyitjdk az ilyesféle nyilatkozatok, hogy Arany
a kolt6i invenci6 hidnyaban szenvedett volna.™ Am - azt hiszem - mégsem
elsGsorban a fantdzia teremtd erejével kapcsolatos dltaldnos kételyeib8l ko-
vetkezik, hogy magasabb rendiinek tekintette az olyan miivet, amely a ,népi
tudalom”-ban gyokerezik, az olyannal, amelyet ,szem nem latott, fiil nem
hallott” > Meggy6z6nek hat, amit Davidhazi Péter mond — hogy ti. Arany
szerint ,[a] képzeletnek [...] nem arra kell torekednie, amire tgysem volna
képes, tehat hogy légbdl kapott lényeket taldljon ki, hanem el kell fogadnia
az adott foldi vildg véges formakészletét, hogy azutin ezekbdl alkosson dj,
szép, plasztikus és valészeri koltSi univerzumot”. Am van némi finom el-
lentmondas e kijelentés s a rakovetkez6 megallapitas kozott, amely szerint
~azZ eposz koltéjének el kell fogadnia valamit a hagyoménybél, hogy tovébb-
fejleszthesse, vagyis az adott épitSanyag felhasznalasdval és a kozosség
adottsdgait figyelembe véve kell épitkeznie”.® Ama hagyomény veleje
ugyanis, amelyet ,az eposz koltdjének el kell fogadnia”, az Arany éltal is
oly gyakran emlegetett s hidnyolt mitoldgia, amely kitaldlt (azért még nem
légbdl kapott!) lényekkel népesiti be a vilagot. S mihelyt idéig ériink, elbi-
zonytalanodunk, mi az értelme ,az adott f5ldi vildg véges formakészlete”
kifejezésnek. Elvégre is a ,naiv tuddssdg” ismeretelméleti pozici6jat tulaj-
donitanank Aranynak, ha ugy értelmeznénk szavait, hogy valamiféle objek-
tive (a nyelvtél, szokdsoktdl, hagyomdnyoktdl stb. fiiggetleniil) adott vilag
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formakészletében gondolkodott. Vagyis a dolog nem egészen a ,kitalalt”—
~nem kitalalt” ellentétén fordul meg.

Az ellentmondas talan f6loldédik, ha Arany gondolatmenetében folfedez-
zlik a fenomenoldgiai epoché 6ntudatlanul miikédé mechanizmusat. Miutan
Arany kiall Homérosz alkoté fantazidja mellett — az Ilidsz alkotéja, igymond,
bizonyédra képes lett volna eposzit ,szem nem latott, fiil nem hallott” hé-
sokkel benépesiteni —, igy folytatja: ,de nem hiszem, hogy mi azt olvasnék.
Ily 1égbdl szedett eposz taldn gyonyorkodtet vala némelyeket; de soha sem
fogott a gorog nemzet vérébe atfolyni, a rhapsodok ezrei éltal firél-fira plan-
taltatni. De a gorog ugyanazon mondakat, regéket halla az Ilidszb6l, melyek
bolesdje 6ta nyomon kisérik, csakhogy itt szebb, vonzébb, teljesebb alakban.
A monda évszdzadok soran historiai meggy6z6déssé, nemzeti hitté valtozott,
innen az eposz roppant hatésa, népszertisége.” A ,légh6l szedett” ellentéte
tehat nem valamiféle objektivitas, hanem a gorog nép ,tudalma”.

Fentebb volt arrdl sz6, hogy Arany problematikusnak latta az egyes népek
~tudalma” kozti kommunikaciét, mégsem hivatkozik egyetlenegyszer sem
az objektiv valésagra mint olyan k6z0s szubsztratumra, amely kozvetithetne
kozottikk. Gyakran épiti viszont fejtegetéseit az egyes népek kozos relevan-
cidinak folismerésére. Alighanem ez is kozrejatszik abban, hogy az egyes
népek ,tudalma” kozti atjarast mégiscsak sokkal elképzelhetSbbnek tartotta,
mint azt, hogy egyetlen — mégoly zsenidlis — egyén ,devidns” vilaghorizontja
komoly hatdssal lehessen nagyhagyomanyud kozosségi vilaghorizontokra.
(Lehet, hogy romantikus hajlamai okdn szerette volna, ha ez lehetséges, de
e véllalkozast nyilvan eleve reménytelennek talélta.)

A modern civilizdcié dltal kialakitott relevanciik viszonya a ,népi tudalom”-hoz

#[A] kolté tartozik mivén a népszellem egész erejét, minden gazdagsagat
elonteni, hogy mindeniinnen régi, mégis 1j, ismert és mégis ismeretlen jellem,
helyzet, rajz, kép, dallam taldljon utat sziviinkhoz. Neki a régi naiv dalnok-
nak és djkori miivésznek kell lennie egyszerre”.> Ezek Gyulai P4l szavai;
ha dolgozataban olykor a plagiumig koveti kolt6baratja elveit, ezittal fejte-
getése egyenesen kongenidlisnak mondhaté, még ha nem is a ,fenomeno-
lé6giai epoché” logikdja szerint nyilatkozik a ,népszellem”-rél. Am — maés
moédon — mégis beletaldl a fenomenolégiai gondolkodés kozegébe; a ,,régi,
mégis 1", az ,ismert és mégis ismeretlen” dialektikaja azt a valsagot oldja
fol (persze — legalabbis az & szandéka szerint - a ,népszellem” kozegében),
amelyet az ismeretlen, az 4j — esetiinkben a modern vildgnézet — kelt, meg-
bontva a ,,régi”, a megszokott és kérdésessé nem tett életvildgot.”® Magyaran:
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a koltének tgy kell beépitenie a megszokott vildgba az tjat, az ismeretlent,
mintha az mar rég ismert volna; olyan nyelven kell megszélaltatnia a soha
nem latottat, a soha nem hallottat, hogy az adott kozosség tagja az ,aha!
ezt ismerem!”, az ,Ez a vilag — az a vilag!” déromteljes rdismerésével fogadja
el azt, amit még soha nem latott, soha nem hallott.>

~Amit loptal, j6l eldugd” — mondta Arany, amikor azt magyardzta, hogyan
is rejti bele az idegen irodalmakbél vett mintakat, az idegen ,,néptudalmak”-
bél szdrmazé relevancidkat sajat — a magyar ,néptudalom”-hoz igazodé
miveibe. Legalabb ilyen fontosnak tartotta, hogy amit a modern vilagfelfo-
gasbdl ,lopott”, ugyanigy ,eldugja”, észrevétleniil beleszgje egy olyan mdbe,
amelyet a nép ,vérré tanul”.

A folyamat voltaképpen a masik oldalrél indult. A Toldi Aranynak arrél
a torekvésérdl tantuskodik, hogy ,feliilirja” a ,,népi tudalom”-ban rogzitett
életvilagot — gy, hogy ez immadr ne tartalmazzon nyiltan mitikus megnyil-
vanulasokat, am az igy ,felilirt” életvilig az ,ez — ugyanaz” heurisztikus
élménye révén az evidencia ugyanazon hatdsit keltse, mint a korabbi,
naiv-mitologikus életvilag.

Am ami taldn ennél is fontosabb: beleirni a modern ember (,,tudés naiv-
sag”, naiv objektivizmus altal irdnyitott) életvildgdnak relevancidi kozé a
fatum, a vildgban érvényesiilé végss rend torvényét — kiegésziteni, teljessé
tenni azt a csonka (az irodalom dimenziéit tekintve: a regényben konstitua-
16d6) vildgot, amelyben a modern ember él. Aligha jarunk messze az igaz-
sagtol, ha ebbéli torekvését véljiikk tetten érni j6l ismert nyilatkozataban,
amely szerint az eposz, ha a dramdhoz hasonléan megszabadul a mitolégiai
gépezettd], alkalmassa valik ,az emberek sorsét intézé fensébb hatalom aka-
ratjdnak lathat6 kifejezésé”-re. ,Az ij eposz feladata volna eme gondvise-
lésszerd vilagfolyast a mar stereotyppa valt isten-megjelenések s egyéb mo-
solyra indit6 csodédk helyett, a mai kor s keresztyénség szellemének megfe-
lelébb médon is fel tudni tiintetni [...].””” Nem azért ragaszkodik Arany
»az isteni akarat lathaté6 megjelenésé”-hez, mert valamilyen avult vallasi
beidegzSdés, valamilyen mult iranti elkotelezettség ezt diktdlja a modern,
helyesebb folfogassal szemben, hanem mert az egyetlen komoly fellebbezési
férum — a népek életvildgai kozt folsejlé konszenzus — ezt diktalja, vagyis
mert a (metafizikai értelemben véve is) teljes vilig alkotasanak antropolégiai-
lag adott képességérdl nem szabad lemondani. Figyeljiik meg azt az — elfo-
gultsdg teljes hidnyara vallé - sziporkazé sokszintséget, amellyel Arany a
kiilonbdz8 népek, vallasi kozosségek életvilaganak legéltalanosabb, meta-
fizikai valésagait teljes beleéléssel kifejezi: egyik sem ,fikcié” valamelyik
masikhoz képest, Arany mindegyik elképzelés mogott érzi annak a vilagnak
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megfellebbezhetetlen valédiségét,‘ amely az illet6 nép, vallasi k6zosség ,sajat
istené”-hez tartozik; e vildgok kozos relevancidi alapjan kovetkeztet valami
végs6 — kitiintetett megfogalmazdssal nem illethet6 — transzcendenciara,
amelynek maganvalé voltat éppen ezért nem lehet, tehdt nem is érdemes kizdrni;
vagyis mindegyik felfogdsban ,vilag”-ként tdrul fol valami ,vilag elStti”:

Ami annyi szivbe oltva

Elt vildg kezdete olta;

Mit remélt a hindu, parz;

Amért langolt annyi oltar,

Zengett Szionon a zsoltar: l

Hogy nem addig tart az élet,

Mig alant a testbe’ jérsz;

Hanem egykor djraéled,

S koltozzék bar fibe, fiba

Vagy keresztiil allaton:

Lesz id6, hogy visszatérhet

Régi nemes alakjaba,

Megtisztilva, szabadon;

Vagy a , boldogok szigetjén”,

Mint hivé a boldog hellén,

Vagy az iidvezdltek helyén,

Mint reméli a keresztyén,

Lesz dicsGebb folytatdsa:

En ezt meg nem tagadom. —
(Honnan és hovd?)

Hogy mennyire kovetkezetesen a fenomenolégia logikdja szerint gondolta
végig Arany az egyes valldsok altal kialakitott vildgok legegyetemesebb re-
levancidinak konszenzusat, azt a stréfa zarésora bizonyitja csattanésan:
,[mlit hisz a tudés? & lassa”® — az objektivista vildgkép ugyantigy hiten
alapul, mint a tradiciondlis, a relevanciakat eleve-adottaknak elfogadé vi-
lagkép.

Visszatérve a valldsok tulvilag-képzeteinek konszenzusara: aligha kétel-
kedhetiink abban, hogy Arany a poginy magyar vallds képzeteit is azok
kozé a képzetek kozé sorolta, amelyek igazsagdat a tobbi vallds, a tobbi
életvildg ,tapasztalatd”-val valé 6sszehasonlitds megerGsiti; ez magyarazhat-
ja, hogy a Buda haldla irdsakor 6sszemosta az (Ipolyi Arnold nyoman felté-
telezett) pogdny magyar monoteizmust a keresztény monoteizmussal. El-
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végre is — kovetkezik Arany gondolataibdl — tobb kozottiik az, ami az altaluk
konstitualt vilagokat 6sszekoti, mint ami elvalasztja. S e konszenzus — melyet
mutatis mutandis kereszténység, gorogség, hinduizmus, parszizmus, magyar
pogany vallas egyaradnt erdsit, immar elég biztos alap, hogy a hagyomanyos
~koztudalom”-ban adott életvilag horizontjat dssze lehessen olvasztani a mo-
dern ember — metafizikai értelemben véve hidnyos, teljes vilag képét nem
nyijté — horizontjaval. A pszicholégiailag szigorian motivalt torténet a leg-
rafindltabb tizenkilencedik szazadi olvasé igényeinek is megfelelt; e 1élektani
realizmust6l azonban nem lehet elkiiloniteni a fatum érvényestilésének bemu-
tatasat. (Ilyen értelemben beszél Arany ,a koriilményekben rejlé végzetes-
ség”-r6l a hun-trilégia Mdsodik dolgozatinak tervvazlatiban.®) Arany a mo-
dern ember életvilaganak természetes nyelvén probalt hangot adni a fatum,
a vilagrend — a modern ember életvilagabdl hidnyzé, attél idegen — nor-
mainak.

S azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Arany — a nagyobbik
kockazatot vallalva — a sajit isten képzetét épitette be a Buda haliliba, még
ha e képzetet (a monoteizmusra tett félreérthetetlen alltiziok révén) meg is
tamogatta a kereszténység évezredig kérdésessé nem tett relevancidival; a
germanok és hunok harcaba torkollé torténetben mégsem szerepeltethette
az ,allgemeiner” Istent...

A keresztény és a pogany monoteizmus kozti lebegés mindenesetre lehe-
t6vé tette neki, hogy a fatumot, amelynek megléte talan legvégsé metafizikai
élménye volt — a keresztény hagyomannyal szemben — Isten folébe rendel-
hesse.

Mas kérdés, létrejott-e csakugyan a Buda haldliban az az egységes, a md
alakjai altal kérdésessé nem tett vilag, amelynek létrehozasdra Arany tore-
kedett. A valasz minden bizonnyal nemleges. Nem az eredeti torekvés avult-
saga, a m( esetleges miivészi sikertelensége miatt — éppen ellenkezé okbol.
Arany tilsagosan is azonosult a modern ember relativizmusaval; a 1élektani
hitelesség, a fenomenologikus szemlélet oda juttatta, hogy egy-egy csoport,
st egy-egy egyén koré is mdas és mas vildg rajzolédik ugyanazokbdl az
~adatokbdl” — a vilagképek polifénidja képzédik meg a miben. Ennek tag-
laldsa azonban mar tilmutat jelen dolgozatom keretein.

1 L. Szdzadutérol — szdzadelr8l, Bp., 1985, 72.

2 Kosztoldnyi nyelvszemlélete, Alfold, 1994/8. Dolgozatom nagy vonalakban elkésziilt mar, amikor
az értekezés megjelent, ezért nem tudtam tételesen kamatoztatni tanulsdgait.

3 Hunyt mesteriink (Arany Jdnos kritikusi oroksége), Bp., 1992.

4 Uo., 85.
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Levele Petdfinek, 1847. februar 28., AJOM XV, 184.
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tudomdnyos értelmezése c. dolgozatdban = A fenomenolégia..., i. kiad., 189.

AJOM X1V, szerk. KERESZTURY Dezs6, s. a. r. GERGELY Pdl, Bp., 1964, 14.
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A]OM V, szerk. KERESZTURY Dezsg, s. a. r. VOINOVICH Géza, Bp., 1953, 165.
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Farkas Gyula irodalomtorténetiré munkéssagaroél —
kiilonos tekintettel a benne érvényesiil§ regionalizmusra*

Kotetei jelentek meg a muilt szazad elsé évtizedeinek magyar irodalmarél,
akdr a széazadfordulét koriilfogd évtizedekérdl, teljes magyar irodalom-
torténetet is kozreadott (két nyelven), kiilon munkai szélnak a magyar iro-
dalomtorténet-irds kialakulasarél, a csehszlovakiai és a romdniai magyar
irodalom formalédasardl, filologusként egyik fontos nyelvemlékiinket, a
Miincheni Kédexet rendezte sajté ald. Oktatéi és szervez8i munkassagdt —
Eotvos kollégiumi tandrsagan tul — Berlinben és Gottingenben toltott évei-
évtizedei mingsitik. Ennek ellenére a magyar irodalom torténetének akadé-
miai kézikonyve — mely kiilon alfejezetben ad jellemzést tobbek kozott Fol-
dessy Gyulanak és Karpati Aurélnak, Juhasz Gézanak és Tamds Aladdrnak
a kritikusi-irodalomtorténetiréi tevékenységérdl — harom élesen vagdé mon-
daton til csak ellentétpolusok , negativjanak” mingségében vesz réla tudo-
mdst, mondvan: a szellemtérténet Magyarorszagon ,nem... alkotott egysé-
ges iranyzatot: Szerb Antal éppligy kijarta a szellemtorténész iskolat, mint
Farkas Gyula”.! De madsutt is, ahol emlitést nyer neve a szakma hazai pro-
duktumaiban, legtobbszor magatdl értet6ds, gyors elutasitas kiséretében ke-
ril csak sor erre, igy példaul Boka Laszl6, Illés Laszl6, Komlds Aladar, Pandi
P4l vagy S6tér Istvan irasaiban.’ Sajat kordban pedig egyik biral6ja — Illés
Endre — még olyan irodalomtorténésznek vallotta, ,akit komoly, érdekes
munkdival — ha sokszor téved is — becsiil még néhdny johiszemi ember
ezen a prerit(izben fuldokl6 magyar nyelvteriileten”.® A révid ,elintézések”-
hez hasonléan viszont a hatvanas években réla irt nagyobb 6ndllé tanulmény
is egyértelmden negativumoknak a kidomboritésira forditja ersit.*

Az ok - ha figyelembe vessziik az adott viszonylatrendszereket — érthetd:
Az asszimildcid kora a magyar irodalomban 1867-1914 cimd, 1938-ban megjelent
kotete olyan szemlélette]l kozelitett a magyar zsidésdghoz, melyet a fajgy-
16let megszallottjai a maguk céljaira hasznosithattak. Berlinben toltott évti-
zedei alatt a Harmadik Birodalom szellemi irdnyzatai kozvetleniil is szem-
bettléen a hatasuk ald vontak, negyvennégy 6szén a visszavonulok oldaldn

* A berlini Humboldt Egyetem rendezvényén 1994 novemberében elhangzott felolvasis magyar
szvegvaltozata.
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tavozott, s nem is tért onnan vissza. Emellett 1945 utdn sem torekedett arra,
hogy valamilyen radikalis szemléletvaltasnak a jegyében irt munkakkal sze-
rezzen maganak késéi ,jopontokat” a baloldalon: nagyobbrészt a politikatél
tavolabbra esé teriileteken dolgozott, amellett Ungarns Geschichte und Kultur
in Dokumenten cimd 1955-0s, Wiesbadenben kiadott konyve is jelentds ta-
madasi feliileteket kindl azzal, hogy anyagvélogatdsdban érvényre jut az
emigréacié szemlélete.

Az id6 azonban lassan mar kezd tavlatot adni ahhoz, hogy politikai te-
kintetben kevésbé exponalt kotetei elfogulatlanabb itéletet kaphassanak, s
sziiletésének szazadik évfordul6ja most alkalmat teremt ehhez. Es ha — més
oldalrél véve példét (az 6vénél nagyobb silyit) — Lukacs Gyorgy mindsi-
tésénél nem azt tekintjiik alaptényezének, hogy néhdny éves sziineteltetéstsl
eltekintve mindvégig tagja volt annak a partnak, amelynek vezetdi tizmil-
liékat elpusztité ,, munkatiborok” létesitésére adtak parancsot (s ennek ha-
tasa szakmai alkotdsainak jelent8s részén is félreismerhetetlen), és még a
borzalmak nagy részének leleplezését kovetSen, az embertelenség tjabb (ke-
leti) tomboldsanak idején is meg merte fogalmazni ismertté valé tételét — ,a
szocializmus a maga legrosszabb valtozataban is jobb a legjobban megre-
formalt t8kés rendszernél” —, akkor a masik oldalon vétkezd8k mingsitésekor
sem fodhetik el vétkeik szakmai eredményeiknek ideoldgiatél kevésbé érin-
tett részeit, illetve a benniik talalhaté értékeket. Keserd tény, hogy szdza-
dunkban j6, s6t kitting erbket is befolydsolni, vagy éppen a hatalmukba
keriteni tudtak a kiilonbozé félelmetes mozgalmak. A tényeket letagadni
nem szabad, fél6, hogy ,jétékony” elfelejtésiik is igen kétes eredményekhez
vezetne, az azonban indokolt, hogy a vétkek drnyékfoltjain til az a teljesit-
mény se szoruljon ki a tudatbél, amelyre ezek az drnyékok ravetiilnek.

»Az asszimildcié kora”-ban megfogalmazottak megvitatdsdra azonban —
ugy gondolom — sajnos még hosszabb ideig alkalmatlanok a magyarorszagi
tarsadalmi-politikai viszonyok. Tudoményos viszonylatban ugyan végsé so-
ron az a Farkas altal ismételten kiemelt tény adja koncepcidjanak kiinduldsi
pontjat, hogy II. J6zsef népszamldlasanak idején az orszag lakossaga nem
egészen harminc szdzalékban vallotta csak magyarnak magat, s ha ezt sza-
zadunk els§ két évtizedének allapotaival vetjiik egybe — figyelembe véve a
kiilfoldrél Magyarorszagra bevandorlas (részben oroszorszagi pogromok
el6li menedéket keresés) tényét is —, akkor szembeszdkden nagymérvi
asszimildcioval kell szdmolnunk. (Hiszen ekkoriban az orszag lakossdganak
mégis mar mintegy a fele mingsiilt magyar nemzetiségiinek.) Nem lehet
tehat kétséges, hogy jogos, tavlatokban gondolkodva éppenséggel sziikséges

is ennek a — Schopflin Aladér szerint is ,egész Eurépaban példatlan” ~
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jelenségnek a kutatdsa. Nem csupén politikatorténeti, hanem mdvel6dés- és
mentalitastorténeti vonatkozasokban is, amibdl az irodalom kihagyasa sem
lehet indokolt. Kegyetleniil siilyos tény azonban, hogy a zsidésag asszimi-
laci6jabol ad6dé problémdk tudoményos elemzését hosszabb idSkre lehetet-
lenné tették a zsidéellenesség legbarbarabb — tomeggyilkossagokba torkolld
~ és mérsékeltebb: a szellemi életet mérgezé megnyilvanulasai, illetve ezek
ellenhatésainak jelentGs része. Végletes érzékenységek, kolcsonos gyanakva-
sok, valéban nagy stlyu emberi értékek védelmezésével 6sszekapcsol6dd
kisszer(i csoportkiizdelmek indulatai zavarhatjak meg (politikai partok mér-
k6zésétdl sem fiiggetleniil) a tudomanyos megismerés igényét.

A sziiletési évfordulét ezért alighanem célszertibb Farkas Gyula mas ter-
mészet(i, nagyobbrészt masfajta szemléleti tényezg8k altal irdnyitott munkds-
sdgdnak hozzavetGleges folmérésére felhasznélni. Az asszimildciés problé-
makor emlitésekor is hangstlyozva részben azt a tényt, hogy Farkast nem
kizdrolag a zsid6 asszimilaciénak a kérdései foglalkoztattdk, maésrészt azt
is, hogy a fajisdg és az ehhez kapcsolhat6/kapcsolédé asszimildcids kérdés-
kor korantsem Farkas személyes , hozadéka” a magyar irodalomtudoményos
gondolkodasban. H. Taine determinisztikus szemléletd pozitivista koncep-
ciéja — mely szerint az ir6 (illetve a miivész) altal 6rokolt fajsajdtsigok, az 6t
koriilvevs, vele kapcsolatba keriil§ targyi tényez8k egyiittese és a valtozé
torténelmi koriilmények hatdrozzak meg donté mértékben alkotasainak mi-
lyenségét — Riedl Frigyes mdig méltdn megbecsiilt Arany-monografidjaban
érvényesiilt SelStte lényegesen pregnansabban. (,Aminthogy Arany koltéi
miveiben magyar f6ldon dllunk, magyar jellemeket latunk magunk el6tt és
a magyar nyelv legzamatosabb szélasait halljuk, tigy Arany egyéniségében
is mindezekelStt a magyar faj sajatsdgai tlinnek elénk... Az erds j6zansag
érzékenységgel parositva Arany Janost a magyar faj oly tipusdhoz kozeliti,
melynek Zrinyi, Berzsenyi, Csokonai, Széchenyi minden eltérésiik mellett is
hi képvisel6i... Széchenyiben és Aranyban egyarant megvan az onbirélat,
a lelki kiizdelmek kinzé adomanya, és a pesszimizmus bortja. Aranyt azon-
ban nem marcangolja a képzelt biin saskeselydje, mint Széchenyit: viszont
Aranyban hevesebbek az idegreakciok...” Koltészetének emberalakjai mind
az 6 ,teremtményei, [...] red, édesapjukra vallanak, tigy mint az életben is
az unokdkon megérzik dregapjuk vérmérséklete, hajlamai, agyvelejének szer-
kezete” - irja példaul, konyvének kordntsem periferikus részeiben.’)

Még a radikalisan természettudomdényos beéllitéddsu polgari gondolkodas
fogalmazta meg tehat azt a tételt, mely szerint egy nemzeten belill az az
ir6 juthat példat szolgdltaté szerephez, aki a nemzet karakterét meghatdrozo
fajt a legjobban tudja reprezentalni, remekmiivek pedig olyankor sziiletnek,
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mikor a faj- és kérnyezeti sajatsdgok szerencsés egyiitthatdsa nekik megfelels
torténelmi koriilményekkel tud 6sszetaldlkozni. Az pedig az egykoru - Far-
kas ominézus konyvét kovetSen kirobbané — vitdban sem maradt rejtve,
hogy a magyarorszdgi asszimilaci6 szerepének vizsgélata mar a jobboldali-
nak nem mondhaté Schopflin Aladar huszadik szdzadi magyar irodalom-
torténetében is helyet kapott — ha nem is gy, mint késébb Farkasnal.
Ezeknek — és ezekhez hasonlé - részleteknek a taglaldsinal azonban egye-
16re célszerlibb varakozni, tekintettel az ismételten friss toltéseket kapé pus-
kaporos hordékra. Remélhets viszont, hogy Farkas irodalomtorténeti mun-
késsagénak mas oldalrél valé megkozelitése kevésbé veszélyes terepre vezet
ennél, kevesebb szenvedélyt kavarva. (KozbevetSleg érzem ugyanakkor
megemlitendének, hogy — nem lévén specialistdja az 6 szorosabb kutatasi
teriileteinek — az el6addsra sz616 megtisztel§ folkérést inkabb az altalanosabb
irodalomtudomanyi szempontok érvényesitésére igyekszem folhaszndlni.)
A Riedlts] valé idézet is mutatta, hogy a pozitivizmus — a darwinista
biolégiai felfogasbol kiindulva — a biolégiai-idegélettani organizmust alakité
kornyezeti tényezSk kozott a taj jellegzetességeit is természetszerden vette
komoly mértékben figyelembe. Ismeretes azonban, hogy A. Sauernak, illetve
J. Nadlernak ilyen irdnyokban végzett vizsgdlédasait romantika-kényvének
vitdjaban Farkas nem vdllalta sajat ihletSinek sordban, inkdbb az & néze-
teikkel polemizald, azok korrigalasara torekvs J. Petersen szellemi hatédsat
ismerte csak el, az 6t ért tamaddsokra vélaszolvan kimondva: ,nem idegen,
altalam kiilonben alig ismert irodalmi szemléletek Prokrusztész-agyaba
kényszeritettem be a magyar irodalmi fejlédést, mint egyes kritikusaim 4l-
litottdk.”” Természetesen az is tény, hogy magénak Nadlernak a munkéssa-
gatol — mas irdsait tekintve — nem érezte magdt mindig elhatdrolandénak,
hiszen Die berliner Romantik cimd 1921-es konyvére pozitivan hivatkozik a
maga Romdnos, romdntos, romantikus cimii tanulmanyaban.® Nem hagyja ter-
mészetesen figyelmen kiviil az olyan — végsé soron egyébként kozismert —
tényeket, hogy a hatdrozott korvonalu tirgyakkal tagolt, nyugodtan atte-
kinthetd, kiszamithatéan valtozé id&jarasi sik vidék masfajta (miivészi)
szemléletnek a kialakitdsara 6sztondz, mint az olyan, amelyik felhébe veszé
csticsok és mélybe rejt6z6 volgyek nyugtalanabb egyiittesébdl formalodik,
képzeletet ingerl§ szikldkat és szélcsavarta fakat allit hirtelen az ttjat keresé
tekintete elé, erdSk titokzatos zigasaval borzongat és idgjarasvéltozasok
varatlansdgdaval tartja fesziiltségben a lelket. (Gondolhatunk ezzel kapcso-
latban szazadunk magyar irodalmdban a més — szocidlis — tekintetben
hasonlé szdrmazéisi Veres Péter és Tamasi Aron, illetve — , kozbiilsé eset-
ként” — a dundntili lankdkrdl indult Illyés Gyula szemléletvilagara is.)
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Lényegi jelentSséget azonban igazaban Farkas nem tulajdonit az ilyen szem-
pontoknak. ,Kiilon részletes motivumkutatds volna hivatva kimutatni,
mennyire érvényesiilnek a taji elemek” Berzsenyi Daniel, illetve a tiszéntuli
lirikusok kéltészetében — veti kozbe példdul a magyar romantika el6zmé-
nyeit vizsgélva.’

A biolégiai és kornyezeti determindcié hatasainak felnagyitdsara, illetve
az el8bbinek a kozéppontba éllitasara engedhet ugyanakkor kovetkeztetni
a fajra torténé ismételt hivatkozas. (Mindjart 6sszefoglalé munkajanak elején
emliti a magyarsag ,faji, nyelvi kiilonallasa”-t és ,faji érzésének bamulatos
erejét”, Gskoltészetiink szerepét ,,a magyar fajisdg kialakuléséban”.w) Ez a
kategéria azonban nem elsGdlegesen bioldgiai természetti nala: ilyen értelmd
magyarazatokkal nem is kisérletezik, inkdbb — tagadhatatlanul homalyosan
ugyan - sajatos ,szellemi” jelenségként szél réla.'! Hiszen — ismeretes —
Farkas leginkdbb a szellemtorténeti felfogast Magyarorszagon meghonosita-
ni torekvé Minerva cimd folydirat koréhez tartozott, nem véletleniil hivat-
kozott ismételten az irdnyzat hazai torténetir6i vezéralakjanak, Szekfd Gyu-
lanak a miiveire s altalaban a szellemtorténetirdsra. A faji szemlélettel is
néha erdsen érintkezd (vagy azzal éppenséggel dsszefon6d6) német szellem-
torténészekhez hasonléan a magyar ,néplélek” (,magyar szellem”, a ,ma-
gyarsdg lelke”'?) — alakuldsat 6 is a vizsgdland6 tényezSk kozott tartotta
szamon. Ebben tagadhatatlanul van misztifikdlasra valé hajlam — mely té-
volabbrél majd Németh Laszl6 magyarsag- vagy éppen ,mélymagyarsag”-
szemléletével lesz rokon - el6fordul emellett Farkasnal a ,népkozosséget
egységbe kovacsolé”, Gskorbdl 6rokolt koltészet némiképp fantomizélt té-
nyezdije is,"” a kodos ,magyar akarat” megjeloléssel is taldlkozunk néla," a
korvonalazatlan ,magyar lelkiség” vagy éppen ,,a magyar lélek mélységeib6l
fakadé erSk” szerepeltetésével egyiitt.”” Az esetek jelentSs részében azonban
inkdbb némely, az adott népre jellemz8 nyelvi, képzeleti és veliikk rokon
elemekbdl alakult szellemi hagyomdnyrendszert értett ,magyar szellem”-en,
mintsem valamilyen id§- és térbeli kotottségeket legySzve 1étez6 mélylélek-
tani orokséget. Ehhez hasonlé felfogdsban szemlélte az egyes tajegységek
meghatarozé szerepét is.

A tisztan szellemi”-nek mutatkozé valldsi megkotsttségekkel egyiitt. Igy
Farkas nem nyomoz példaul kiilonsebben a honfoglalé magyarsdg Keletrél
hozott hitéletének irdnyaban, viszont elismeréssel veszi szdimba az idege-
nektdl dtvett kereszténység fokozatos térhoditdsat a magyar irodalomban.
Ertékként konyveli el az Gsi kulttira részleges tovabbélését is (anélkiil egyéb-
ként, hogy elemezné ennek konkrét megnyilatkozdsait), nem kevésbé értékeli
azonban az ,Eurépdba integrdl6” kolostori és udvari mdveltség hazai ter-
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jedését,'® a magyar nyelvii legenda- és prédikacié-irodalom vagy himnusz-
koltészet kibontakozdsat a kiilfoldrdl érkezé hatdsok beolvasztdsdval. Az
egyhdzin til az udvari irodalomban is - példaul a gestdkban. (Mint ahogy
késdbb is, a német klasszicizmus, az osztrak és a francia romantika vagy az
angol regényirodalom vonatkozdsaban."”) ,A magyar szellemiség szdzados
hagyomanyai”-nak tovabbfejlddése mellett azt az alakul6 kultirat is méltatni
tudja, mely id6vel ,,részévé vilik a nyugateurdpai mﬁveltségnek”.18 Hason-
l6képpen itél Farkas akkor is, mikor — nem annyira az id6t, mint inkébb a
teret tekintve — a tdjhoz kotédésben nem elsésorban valamilyen ,genius
loci” szerepének a méltatasara torekszik —, még az ebbdl adédoé sokszindség
elemzésének sem szentelve jelentGsebb terjedelmet, inkabb csak éppen meg-
emlitve azt."” Maskor éppen hanyatlas megnyilatkozasaként véve szamba a
tajkoltészet kultuszanak erdsodését.” Esetleg a helyi ihletéseken valo tiilju-
tasnak a foltételeit torekszik megvilagitani.

Mintha egy kiilénésen erés — noha hivatkozdsokban felszinre nem toéré —
késSi hegelianizmus érvényesiilt volna koncepcié-épitésének alaptényezdi
kozott. Nevezetesen: a tézis-antitézis-szintézis harmasdban val6é gondolko-
das. (Gatolva egyszersmind mads rendezd elveknek az érvényesiilését — koz-
vetve taldn az irodalomtorténetében érvényesiils logikai szerkezetet is za-
varva.) Arrdl ir, hogy a tizennyolcadik szdzad végén Magyarorszdgon ,két
nagy irodalmi dramlat indul meg egymas mellett: az egyik megérzi, illetve
tovébbfejleszti a magyar szellemiség szdzados hagyomanyait, a masik ré-
szévé vélik a nyugateurdpai miveltségnek, ...a magyar lelkiséget egy csa-
pésra eurdpaiva akarja formdlni”. A két ellentétes irany képviseldi — fejtegeti
a mondottakhoz kapcsolédva — ,,a magyar élet két kiilonb6z6 pontjardl in-
dulnak neki egy kozos nagy feladatnak”; a két egymassal ,ellentétes irodal-
mi dramlat harcabdl, majd egybeolvaddsabdl — nevezetesen a hagyomanyo-
kat jobban 6rz6 dundntiili katolikusbél és a tavolabbi Nyugathoz tobb széllal
kot6ds s ezért ujitasra hajlamosabb tiszantilibdl — sziiletik meg a magyar
nemzeti irodalom”; az ,irodalmi és nemzeti szintézisnek ezt a korat nevez-
zilk magyar romantikdnak”.?! ,, A nemzeti irodalom megsziiletik, amikor
megsziinik t4ji és felekezeti jellege...” — folytatja gondolatmenetét, egyértel-
miien a kiilonb6z48 résszertiségeken vald feliilemelkedésben jeldlve meg az
igazi értéket. , A szintézis csak Ggy valt lehetségessé, hogy a magyar ir6
elszakadt a rogtél, amely lekototte.”” A romantika feladata 8szerinte ,, meg-
ajandékozni a [...] nemzetet egységes nemzeti érzéssel, mely egyesit protes-
tanst és katolikust, tiszait és dunait”.”> Mar Csokonai Vitéz Mihaly életmii-
vének egyik legfontosabb fejlédéstorténeti hozadékaként is azt jelolte meg,
hogy — egyébként keleti tijakrdl indulva és oda vissza is térve, de a Du-
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nantilhoz is kétédve az ott eltdltott évekkel — ,sheroikus er&feszitést tesz,
hogy egybeforrasztvan a régit az tjjal, a népit a fels6bbrendfivel, az &sit az
idegennel, kialakitsa a magyarsag uj lelki képét”.** Ezzel egybehangzéan
Farkas elismerden idézi Berzsenyi Ddniel 6nvalloméasanak azokat a szavait,
amelyek szerint LEn sem dunai, sem tiszai nem vagyok, hanem csak ma-
gyar.”® Vorosmarty Csongor és Tiindéjében is a Kelet-Nyugat antitézisébdl
kibontakoz6 szintézist emeli piedesztalra, ebben a — szinpadi irodalmunkban
kétségkiviil egészen ritka magaslatokra juté — remekmiiben tgyszélvan be-
tet6zést, folytathatatlan kiteljesedést latva.”* Ha nem is minden tekintetben,
de legaldbb a romantika viszonylatdban. Nem tagadja azonban, hogy majd
a romantikat is hamarosan fol tudja vdltani valami més. Mig ezen beliil
tjrapolarizalédas jon létre — legalabbis a politikdban — Széchenyi és Kossuth
ellentétében, addig az irodalomban twjabb er6k tudnak (kordbbi ellentéteken
tuljutva) egymasra talalni: ,az dtmeneti kor alkonyan felttinik Pet6fi Sandor,
aki (ti. a nemességben gyokerez8 romantikétdl eltéréen) [...] a népbdl szar-
mazik, és megteremti Arany Janossal egyiitt a magyar klasszikus irodal-
mat.”? (Eredetileg ugyancsak egymadsétdl eltéré tajegységeket képviselve.)

Mmtha egy villandsra a pozitivisztikus-természettudomanyos szemlélettel
taldlkoznék Ossze a hegeli dialektika Farkasnal, mikor ilyen hasonlatot fo-
galmaz meg: mint az elektromossédg esetében a pozitiv és a negativ pdlus
a maguk ellentét-voltdban kapcsolédnak egymashoz, ,,ligy a magyar nemzeti
érzés is akkor juthatott el maradandé alkotdsokhoz, amikor nemzeti
pesszimizmus és optimizmus, kinzé onismeret és biztaté ontudat, eurépai
tavlat és a hazai rog forré szeretete a magyar lélekben egyesiiltek”.”® Még
ott — nevezetesen sajit koraban — is kész ,1j szintézis” kialakuldsanak a
jeleit érzékelni, ahol a konkrétumokban ennek még a leghalvanyabb korvo-
nalazdsira sem mer ugyanakkor vallalkozni.”’

Azt a tényt természetesen nem valtoztatja meg ez a ,szintéziskeresd”
értékrend, hogy aligha van a magyar irodalom torténetének még egy olyan
kutatéja, akinek az frasaiban olyan sokszor szerepelne a folneveld, szellemi
gyokerek szamara talajt biztosité tdjegységek figyelembevétele, ahanyszor
Farkas munkéssdgaban. Még néhany alfejezet is ilyen cimet visel (,,T4j, faj,
felekezet”, , T4j és felekezet”). Es természetes, hogy szintézisek elGkészité-
sérdl is lényegesen kevesebbszer eshet sz6 ilyen vonatkozasban, mint ahany-
szor az irok kozotti kiilonféle eltérésekrdl, vagy éppen ellentéteknek az ala-
kuldsar6l. Latni kell azonban, hogy az esetek jelentds szazalékaban realita-
sokat vesz kiinduldsi alapul. A Mohacs el6tt nagyjabdl egységes orszag
harom részre szakadadsanak ismert ténye mintegy masfél szazadon at tartott,
s ez természetszerlien éreztette még hosszu ideig a maga hatdsat. (Hol ki-
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sebb, hol nagyobb mértékben.) Hasonlé szerephez jutott szazadokkal kés&bb
Trianon, amikortél mar nem lassan valtozé ,frontvonalak”, hanem altala-
nosan szentesitett orszaghatarok szelik at a sajat természete szerint egysé-
gesnek maradni térekvé nemzeti irodalom (és szellemi kultidra) ,talajat”.
Kesertien id@szertivé téve egy kordbban mds viszonyok kozt 1étrejott ,szel-
lemtorténeti problémat” — hogy Farkas kifejezését hasznaljam. Ezért is val-
lalkozott Farkas kiilon az utébb teriiletileg elvélasztottan alakulé magyar
irodalommal val6 foglalkozdsra. Mas-mds politikai hagyomanyrendszer,
eltérd vallasi dominancidk, szokasok, mentalitdsformak, emberi kapcsolatok
tudnak ennek kovetkeztében kialakulni az eleve mds-mas nyelvjdrdson
sz6l6k koreiben. (Elképzelhets, hogy még a fél évszazadndl rovidebb, egyet-
len emberoltét nem sokkal meghaladé NDK-NSZK-megosztottsdgnak is
hosszabb ut6hatdsdval kell még szamolni. Egy fokkal messzebbre tekintve
azonban a német nyelvteriilet irodalmdanak kiilonb6zé orszaghatérok szerinti
tagozdddsa is az eszlinkbe kell, hogy jusson ezzel kapcsolatban. Persze, a
kisebb teriileten, rovidebb idészakaszokban végbement tagolédasoknak
sziikségképpen marad kisebb a szerepiik.) Még az utébbi haromnegyed év-
szazad magyar irodalmi életében kialakult tgynevezett népi-urbanus ellen-
tétet sem lehet a kor targyaldsdbdl kihagyni — barmilyen lesijté legyen is
errél a megosztottsagrol esetleg az irodalomtorténész véleménye.

Tagadhatatlan ugyan, hogy Farkas ismételten belebonyolédik a dunédntu-
lisag-tiszantulisag, illetve a katolikussdg—protestdnssdg rendszerében gon-
dolkodas erdltetésébe, néha pedig — annak érdekében, hogy viszonylag at-
tekinthet6vé tegye ennek az Osszefiiggéshal6zatnak a vonalait — hol kisebb,
hol nagyobb erdszaktételekre kell véllalkoznia. (Némely Osszefiiggések sza-
lainak megvastagitasara, mas fontosabbak elvékonyitdsdra.) Taldn nem sziik-
séges itt a részletek taglaldsara vallalkozni — ez amtgy is mas korok szak-
értSinek tartozik inkdbb az illetékességi korébe. Ett6l azonban dnmagédban
az, hogy Farkas wvillalkozott ilyen kérdések vizsgalatira, még nem mindsiilhet
elhibazottnak. Inkdbb az bizonyosodik be ujra, hogy a dolgok menetét —
legyen sz6 akdr az irodalomrdl, akdr mas miivészetekrdl, akdr a gazdasdg,
akdr a jog torténetérdl vagy barmi masrél — nem lehet egyetlen oksagi lan-
colatra flizve eredményesen magyardzni.

Bizonyos tekintetben jogos az a birdlat is, amely szerint Farkas ugyanak-
kor, mikor sajat szempontjainak erdltetése ardn tud csak fejlédéstorténeti
vonulatokat el8rajzolni, mégis tobb energiat szan erre, mint az egyes md-
vészi teljesitmények elemz§ vizsgdlatara. Részben azonban a szellemtorténeti
iskola egészét is érhetik ilyesfajta vadak — a mikodzponttsag kiilon irany-
zatokkd alakulasat ezért is hozta létre szdzadunkban a torténelmi fejlédés -
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részben annyit mégis el kell ismerni, hogy Farkas is torekszik pusztan fej-
16déstorténeti értéki jelenségek és torténeti fejlédésmenetben létrejott remek-
mivek hatdrozott megkiilonboztetésére. (Inkabb csak a bizonyitds feladata
eldl tér valéban tobbnyire ki.) ,, Az iréi egyéniségeket annyiban vettiik te-
kintetbe — irja a magyar romantikdrél sz6l6 konyvében -, amennyiben a
korszellemet fejezték ki.”* Maskor — némi eltéréssel —: ,nem az egyéniséget
néztem, hanem a nemzeti l<t'>zt'>sséget”.31 A fejlédés dltalanos torvényei, a
szellemi kolcsonhatasok dramldsai teszik azonban lehetévé — fejtegeti tovabb
- az olyan nagy ,kolt6i egyéniségeket, akiket a korszellem egyediil nem
érthet meg”: ilyen jelenségként veszi azutdn szamitdsba Kolcsey Ferencet és
Vorosmarty Mihdlyt is. (Ehhez is hozzateheté persze mindjart annyi birdlat,
hogy korabbi irékat nem emelt ki hasonlé médon.)

Maguknak a miivészi értékeknek a szambavételénél nem torekedett kii-
16ndsebben egyéni vélemény érvényesitésére. (A huszadik szazad targyala-
sakor érhetd leginkdbb néhany stlyos, ,egyéni” ardnytévesztésen, melyek-
ben a hivatalos-konzervativ értékrend stlyos zavarainak is bizonyéra sze-
repiik volt; igy példdul abban, hogy a szerény silyd Vargha Gyularél
nagyobb terjedelemben irt, mint a klasszikusok kozé szamité kolts-préza-
ir6-mifordité Kosztolanyi Dezs6r6l.) Nem ezen a téren, hanem inkadbb az
irodalmat befolyasolé gondolkodas, felfogds, ,bedllitottsag” altalanos jelle-
gének a folderitésében igyekezett eredményeket felmutatni. Konyvei iréi
levelek sokasdgabodl idézve torekszenek az alkotdsra is hatassal levé szel-
lemiség megismertetésében j részeredményeket felmutatni. Az irodalmi élet
szervezésére elsGként villalkozé Kazinczy Ferencnek a leveleit példaul egye-
nesen ,a magyar szellemtorténeti kutatds kincsesbdnydi”-ként tanulma-
nyozva.”? (Tegyiik hozza: teljes joggal.)

Indokolatlan lenne azonban Farkas Gyulat egyoldalian a szellemtorténeti
irdnyzat képviselSjeként targyalni, mint eszmearamlatok, stilusirdnyzatok,
kozos érzelmi hullimok egyiittesében vizsgalédé kutatét. Nem csupan a
kereszténység vagy humanizmus szellemének, a vallasi tiirelem mentalita-
sanak vagy a nemzeti gondolatért lelkesiilésnek a terjedése illetve vissza-
szoruldsa érdekelte. A Minerva kiemelkedd irodalomtudésanak, Horvdth
Janosnak a gondolataibél lathatélag atvette az ,irodalmi alapviszony” kate-
goridjat (bar ha nem emlegette is), amelyben az olvasék képviselik a hdrom
alaptényezé$ egyikét. Ahhoz hasonléan, ahogy — a maskiiléonben téle igen
erSsen kiilonb6z6 — Szerb Antal is egyszerre torekedett a szellemtorténeti
és a szociologiai irdnyzat némely fontos szempontjainak egymast kiegészits
alkalmazésara, Farkasnal is fontos tényezé a tarsadalmi szervez&désekben
kialakul6 befogadé kizeg milyenségének vizsgalata. Az olvasokozonség tehdt
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nemcsak nagy altaldnossagban érdekli, hanem mint ujsdgok, folyéiratok,
almanachok és regények lehetséges elSfizetSje, megvasarléja, esetleg kritikai
irdsok irdnti érdeklédést is mutatd ,kozeg”: mint eleven irodalmi élet meg-
teremtésének egyik lehetséges foltétele. Nem kertiili el figyelmét, hogy milyen
levelezési, majd személyes taldlkozasi lehetGségek adédnak az ir6k szdmara
(lakas, vendégls, kdvéhdz, egyesiilet), illetve melyek a varosban tartézkodas
pénziigyi foltételei. Erdeklik az iskoldk nyelvén til ezek szinjatszoi és on-
képzskorei, a szintdrsulatok alakuldsdnak lehetségei és a kozonség igényei
- akdr az Akadémia lehetséges szellemi kisugarzdsanak tényezdi, a tarsasa-
got alakitds inditékai. Ismételten olvashatjuk ndla az ilyen fejezetcimeket:
Az irodalmi egyesiilések”, ,Kulturdlis egyestiletek”. Mindez akdr sok ki-
vannival6t is hagyhat maga utan: ett6l még nem kell, hogy értékiiket ve-
szitsék azok az eredmények, amelyek tovabbi kutatdsokba épithetSk be, vagy
esetleg erre 6sztondznek. (Taldn leginkdbb ezekre a részekre vonatkoznak
azok a — visszafogott hangon elmondott — elismer$ szavak is, melyeket az
utébbi kor irodalomtorténészeinek sorabdl S6tér Istvan fogalmazott meg.)

*

Nem lehet feladata ennek az el6addsnak, hogy Farkas Gyula egész életmiivét
mérlegre vesse, az elStérbe allitott problémakorrel kapcsolatban azonban
indokolt lehet még néhany szempontbdl értékelni fontosabb irdsmiiveit. Az
egyik: az a koriilmény, hogy sajnalatosan erds szalakkal kot6dott a Harma-
dik Birodalom f6évarosanak szellemi vildgdhoz (ennek iigyében a németor-
szagi kollégaknak nalam sokkal nagyobb az illetékességiik, azért emlitem
ezt a tényt csak érintSlegesen), nem nyomta ré olyan tekintetben a bélyegét
a targyalt miivekre, hogy észrevehet8en lebecsiilte volna a magyar torténe-
lemben a fiiggetlenségi torekvéseket, vagy erével hattérbe prébélta volna
szoritani a némettdl eltéré kapcsolatokat. Halvanyabban a magyar nemzeti
és az egyetemes emberi torekvések szolgalatinak viszonylatdban is jelent-
kezik nala egyfajta szintézis-koncepcié. Némiképp madr irodalmunk kezde-
teinek (emlitett) tdrgyaldsakor is (magyarsag és kereszténység kettSségét
illetéen), késébb a mult szdzad vizsgalatakor. Sz6t érdemelhet az is, hogy
a magyarorszagi német nemzetiséget — melyrSl elmondja, hogy megdrizte
nyelvén tul sajat kulturdlis arculatat is — a magyar nemzet részeként szemléli.
(Megkiilonboztetett figyelemmel, anélkiil azonban, hogy ezzel valamiféle
magasabbrendiiséget prébéalna éreztetni.) A hatvanhetes kiegyezéssel — irja
masutt, mas vonatkozasban mutatkozva elfogulatlannak - ,a magyarsag
kivivja helyét a Habsburg-birodalomban, de egyuttal [...] messze keriil

129



TAMAS ATTILA

Eurc’>pz’1tc’>l”.33 Pet6fi Sandor és az 6hozza kozel allok altal ,,valik a magyar
irodalom a vildgirodalom részévé” - fogalmazza meg ugyanakkor elisme-
rését, azt a teljesitményt emelve ki, mellyel a mérlegre tett irék ,az 6rok
emberi problémaékat a miivészi kifejezés legmagasabb sikjan magyar nyelven
szblaltatjdk meg.”** A magyar romantika legmagasabb szint( teljesitménye-
ként értékelt Csongor és Tiinde is ebbe a kategdridba tartozik. A nemzetiben
altaldban — a regionalishoz hasonléan - leginkabb szinezs, egyéni felszini
jelleget ad6 szerepet ismer el értéknek, s a tidlsagosan nekibuzdulé nacio-
nalizmusban, a sovinizmusban éppenséggel a friss asszimilalédas megnyi-
latkozasat gyanitja. (A szerbbdl magyarkodéva valé Dugonics Andrast, a
Schedelbél magyarosodott Toldy Ferencet, a szlovak szarmazasanak nyomait
néha tidlsagosan is eltiintetni igyekvé Pet6fi Sandor egyik latvanyos kozéleti
megnyilatkozdsat mindsitve.™) Nem tagadva ugyanakkor a teljes értékd
asszimildlédas lehetGségeit: PetSfinél azt is kiemelve, mennyire , magyarra
lesz” mindaz, amit csak leir, az erdélyi szaszsagbdl magyar iréva lett Heltai
Gaspar esetében pedig egyenesen a ,székely lélek megszodlaltatasat” is ér-
demei kozé sorolva.*

Mas oldalrél kozelitve hozza, Boka Laszlé igy emlékezik Farkas Gyuldra:
,a maga koraban kedvelt szerzé volt, szintelen-széraz frasmédja ellenére”.”’
Ugy gondolom, pontatlanok az emlékei. Biralhatok — idénként energikusan
— torténelem- és irodalomszemléletének (még inkdbb politikai nézeteinek)
kiilonboz6 tényezdi, értékitéletei (példdul a Nyugat tobb irdjanak esetében,
Fiist Milan vagy Jozsef Attila silydnak nyilvanvalé lebecsiilésében); meg-
hokkentésre adhat okot atfogé irodalomtorténetének kuszava valé szerkesz-
tésmddja (az irék egy részének kétszeri targyalasaval, vagy azzal, hogy pél-
dadul Mikszdth Kélmanra a Nyugat bemutatdsa utdn keriil csak sor). A maga
egészében szintelen stilussal vadolni Farkast azonban indokolatlan. Hogy
eldaddként milyen volt, arrél is német kollégdim tudhatnak tobbet nalam.
Konyveit azonban béséges kordokumentum-idézései is szinezni tudjdk, néha
adatosszedllitdsai is meglepnek, s a koztiik olvashaté ,szerz6i” szovegekben
is van néhol frissesség, szines elevenség — ha némiképp taldn régies is. Hadd
idézzek szemléltetésiil harom ilyen részletet a magyar irodalom torténetének
kiilonboz6 fejezeteibdl. ,Amint a szerzetesek nemcsak Isten igéjét hirdették,
hanem vadonokat és mocsarakat tettek termékennyé, megtanitvan a ma-
gyarsagot a foldmfvelés nyugati modszereire és a magasabb ipari kulttrara,
ugy az idegen kiralynékkel nemcsak nehézvérti lovagok és sima diplomaték
jottek az orszagba, hanem nagyhird tuddsok, épitészek, mivészek és dal-
nokok is. Ez az udvari kultdra legmagasabb kifejlédését Nagy Lajos, majd
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Mityas alatt érte el, akinek fényes budai udvardra irigységgel vegyes cso-
délattal tekintett egész Eurdpa.

A nyugati udvarokban a kirdlyi udvar kultirdja nem maradt elszigetelt
jelenség. Féurak, fépapok versenyre keltek fejedelmiikkel, és a vdrosok
mindinkabb gazdagodé és er6s6d§ polgérsaga igyekezett utdnozni az ellesett
magasabb életformakat. A kirdlyi udvar hatalmas fényforras volt, mely ter-
mékeny életrehivé vilagossagot drasztott szét mindenfelé. A magyar udvari
kultira napja azonban sokaig csak ugart égetett...”

Petsfi Sandor ,A helység kalapdcsiban kigunyolja, nevetségessé teszi a
klasszikus époszok patoszat, ossiani borongésat, Jdnos Vitézében — az Argirus
és a Tiindérvilgy nyomdokain haladva — megteremti népdalaink epikus pér-
jat. Muzsaja a magyar népmese aranyhaji tiindére, kinek kénnye gyodngy,
mosolya rézsabimbd, de mezitlab jar le a patakhoz... Amde tébbet ad, mint
verses népmesét. A népmesének nincsen érzéke a természet szépségei irant,
nem latja meg a felkel6 és lenyugvé nap biborét, a hold sarga fényét, a
gyorsan elvonul6 vihar festSiségét, a messze terjedd puszta egyhangi mél-
tosagat. Pedig az elsé magyar népi eposzt nem annyira a meseszovés gaz-
dagsdga, mint inkabb a népdalok hangjira utalé lirizmusa teszi szinessé és
minden realizmusa mellett elbajoléan koltsivé.”

A szabadsagharc leverését kovetS id@szakban ,Eotvos Miinchenben &l-
lamtudomanyi munkdjaba temetkezik, Szalay, Pulszky, Teleki szamiizott-
ként bolyonganak, kiilféldon, Kithy — hogy menekiiljon az éhenhalastol ~
hivatalt véllal az osztrdk kormény kegyelmébdl és felmorzsolédik a nemzeti
megvetés siilya alatt.

Legstilyosabb a Fiatal Magyarorszdg vesztesége. Vezére eltlint a segesvari
csatamezdn, alakjat a legenddk gléridja 6vezi. Jokai bujdosik, Sarosy, Vas
Gereben sok tarsukkal egyetemben borton fenekérdl dhitozzdk a felkelS na-
pot, Lisznyay, Vajda Janos olasz foldon az osztrak kozkatona keser( kenye-
rét eszik. Arany Janos - lehet-e danteibb gyotrelem kolt§ szamara — Nagy-
kéroson iskolai dolgozatokat javit.

»...Tél van, csend, hé és halal,« Jobban aligha jellemezhetni a haynaui
rémuralmat...”

Ha ezek utan végezetiil, 6sszegezésként meg akarnék valaszolni egy kérdést,
hogy vajon tigy gondolom-e: Farkas Gyula irodalomtérténetiréi munkéssa-
ganak a rehabilitaséra is eljott az id6, azt vdlaszolnam, hogy ilyen elgondolas
nem érlel6dott meg bennem. Mikor tgy dontéttem, hogy eleget teszek a
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berlini egyetem tanszékérdl érkezett megtisztel$ kérésnek, akkor mégis ugy
gondoltam: van mit helyreigazitani az 6 munkéssdgdnak a megitélésében il-
letve értékelésében is — azt sem mondanam, hogy kevés. Ennek a feladatnak
egy részét probaltam meg elvégezni ~ részben mds orszdgokbol valé kollé-
gaimra, részben az id6re bizva a tobbit.
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A betd nullfoka

Nullkommajosef ist ein Bestandteile: Wasser,
fir alle Bierfreunde mit Malz und Hopfen.
grober Sorgfalt gebrau- 40% weniger Kalorien

als das Ottakringer
Helle Bier.

9007 N 6503”

tes Hopfen- und Malz-
getrank. Gut gekiihlt
trinkea (+6° C).

Mindestens haltbar bis

(A szinpad egyik oldalin egy transzparensen kb. A/l-es méretre nagyitott Null
komma Josef feliratii sorcimke lithaté. Elbtte ot iiveg Null komma Josef, egy sornyité
kés és egy iires pohdr. A szinpad misik oldalin két egymdsnak forditott szék, az
egyiken transzparensek, amiket az elbado jelére — megkocogtatja a pohdr szélét a
késsel — az elbado segitje sorban és eqyenként felmutat. A transzparensek szévege
kozépre zdrt keretben olvashato.) '

Kedves Hallgatéim!

Médomban 4ll az Onék tudomaésara hoznom: szerencsés helyzetben vannak.
Szerencséjliket egyszerien annak a ténynek koszonhetik, hogy itt vagyok.
De még mielStt azzal a — kétségteleniil nem megalapozatlan — vaddal illet-
nének, hogy sajit személyemet talzott jelentSséggel ruhdzom fel, hangst-
lyoznom kell, hogy az Onok szerencséje nem személyiségem ilyen-olyan
tulajdonsédgaibol adédik — noha -szintén kétségtelentil- rendelkezem szemé-
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lyiségjegyekkel —, hanem nehezen tagadhaté helyzetembél, azaz abbél, hogy
jelen vagyok.

Mb.

Jelenlétem, a beszéls szubjektum jelenléte garanciat jelent az Onok szdmadra:
megteremti a kommunikécié kozvetlenségét. Ez a kozvetlenség olyan hely-
zetbe hozza Onoket, melyben lehet6vé valik, hogy az altalam elmondott
szoveg igazsdgat szdmon kérjék rajtam, kérdéseket intézzenek hozzam az
elhangzottak pontositdsara-kiegészitésére vonatkozdan, tjabb bizonyitékok
eldvezetésére kérjenek engem; azaz a beszédhelyzet kozvetlensége a kéré
szerepét kindlja Onoknek. S Onok maradéktalanul eleget is tehetnek a fel-
kinalt igazsdg-kérés elSirasainak, amennyiben egyrészt hajlandénak mutat-
koznak egyetlen szot, az igen-t az aldbbi kérdésre valaszként kimondani:
~Akarjak-e Onok, kedves hallgatésig az itt jelenlévé igazsagot néiil venni?”,
masrészt amennyiben én az egybehangzé igenek alapjan dsszeadom Onéket
az el6addsomban dnmagat feltaré igazsaggal. Ha dldasomat adom az Onok
és az igazsag frigyére, teljesitve ezzel az adé6 kommunikaciés szerepének
elSirasait, ezaltal jogosultta valok a megbizhatd beszéld kitliz6 viselésére Nyari
Egyetemiink foglalkozasain és az azokat kovet6 szabadid3s programokon.

megbizhat6é beszéls

El6addasomnak két cime van: mondom és mutatom: A beti nullfoka.
[Null komma Josef.] A két cim egyidejlisége egymasba jatssza, 6sszemetszi
a két bettisort: metszetiiket a szimultaneitds a semmiben adja meg, kett&jilik
koz0s részesedése a nulla. A betid nullfoka strukturalista cimke, amely azt
az allitast takarja, hogy a betd jelentésnélkiili, stildrisan semleges és irodal-
milag értéktelen. A masik egy osztrdk alkoholmentes sor cimkéje, atirdsban
igy fest: Semmi kéma Joska. vagy: Ett6l nem esel koméba Jéska. vagy: Nulla
fokos sor, amitSl még Joska sem tud berigni. De hédt mit ér az a sor, amitél
nem lehet bertigni? Egyaltalan: az alkoholmentes sor sér-e vagy semmi?

A sorcimke atirasai atmetszik a masik cimkét is: a nullfokos bet(i hidegen
hagy, nem hoz izgalomba, a nullbetiit6] nem lehet kémaba esni. De mit ér
az a bet(i, amely stilarisan nulla? Mit ér az a betd, amely nem érint meg,
amely nem jel6l? Mit ér az a bet(i, amit nem lehet irodalomként, irodalomma
olvasni? Egyaltalan betti a nullbetti, betd a jelentésnélkiili betti?

A két cim eléirja, hogy a kozeli félérdban elémozdulé mondataim fonjak
korbe, hdl6zzak be a bet(jelolés betdiit. Jelol-e a betd? Jel6ls-e a beti? Van-e
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jelentése a bettinek? frhatunk-e bettiszemantikéat? Van-e irodalmi betd? Vagy:
van-e irodalmi olvasata a bettinek?

Engedelmiikkel egy kicsit még csigdzom Onoket, késleltetve az elGsorolt
kérdések vilaszait és valamelyest tovabb teoretizalva a cimeket.

deiktikus - fonocentrikus

A két cim itt megteremtett egyidejliségét két, egymast temporalisan en-
gedélyez6 monddsmod alkalmazasa tette lehetévé. Az egyik mondasméd a
verbalitast elkeriilS, kizardlag a jelols és a jelolt szimultan jelenlétében meg-
valésul6 deiktikus hagyomdny kovetésének latszatat kelti, a masik mondas-
mod a beszél$ alany jelenlétével kivinja garantalni, hogy a mondas eltalélta
céljat, a jeloltet. Telitalalat! — mondja a fonocentrikus hagyomany. Esetiink-
ben azonban a deiktikus és a fonocentrikus tradiciénak sem szinkronikus-
saga, s ebbdl adédodan szimultaneitdsa sem tarthat6 fonn tovabb. Még akkor
sem, ha ez a mozdulatom [itt ismét a Null komma Josef-re valé mutatds torténik]
a deiktikus hagyomanyra csak rajatszik és beszédem a kivanja-modalitassal
elbizonytalanitani igyekszik a fonocentrikus hagyomanyt.

petrenceszemiotika

A réamutatds szabalyrendszere eldirja, hogy a jel egyik vége a jelolébsl
alljon ki, masik vége a jeloltbe meriiljon: a deiktikus szemiotika olyan pet-
rencét kivan, amely a nyelv és a nyelven kiviili (bizonyos nyelvjarasokban:
a valésag) kozti falat atveri. Ezt az atverést az azonossdggal szemben a
megkiilonboztetést elényben részesité elméletek sokkal inkdbb a becsapds
értelmében vett atvagasnak fogjak fol. De nemcsak ezért akad meg a deik-
tikus hagyomany mondasa, hanem azért is, mert ha - tegyiik ol — a jelolé
mozdulat el is talalja ezt [Null komma Josef], mégiscsak egy igen klasszikus
jelolébe meriil a jelhasznalé jeloltet célzé szerszama: nevezetesen néhany
betiibe. EttSl a pillanattél kezdve nemcsak a deiktikus hagyomany-mondas
fliiggesztédott fol, de a jelolérendhez Gjabb jelol6k rendelédtek: a deiktikus
szemiotika telibe taldlta a betiit. Eléadasomban a verbalitast elkertiilni 6hajté
deixis haszndlata elkeriilhetetleniil atirta a jelolés mozdulat-hasznalatat be-
td-hasznalatta.

A beszédkozpontisag logikaja pedig azt irja el8, hogy a szoveg szubjek-
tuma, a beszél$ alany legyen jelen a mondas, a szévegbefogadas folyaman:
jelenlétével hozza létre megbizhatésagat. Tegye lehet6vé a hallgatésag és az
igazsag frigyre 1épését, majd haijtsa is végre az osszekotés aktusat. Es most
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itt kell bevallanom kedves Hallgatéim, nem vagyok abban a helyzetben,
hogy a boldogit6 igen-t létrehivé kérdést feltegyem, ugyanis az épp-itt el-
hangzé szoveget nem én irtam.

Azt mondja, nem & irta: Mb-

Az épp-itt zajlé6 mondds-torténés az él6beszédnek csak a latszataval jatszik,
hiszen Onék is lathatjak: félolvasok. Fololvasom errél a papirrél azokat a
betiiket, amiket papirra vetett a Sharp tipusi lézernyomtaté. Ehhez persze
a nyomtaténak is el kellett olvasnia azokat a jelol6ket, amiket a szdmité-
géptdl kapott, s a szamitégépnek is hasonloképp olvasnia kellett a billen-
tylizettSl kapottakat. Abba meg végképp nem mennék bele, hogy a szdveg
ir6jdanak miket is kellett elolvasnia, hogy ezeket oda tudja irni.

alagutban vagyunk

A fonocentrikus mondds hagyomdnya attél a pillanattél folfiiggesztédik,
amint az éppen-mondott sz6veg nem az éppen-mondas folyamatdban konst-
rudlédik, hanem egy kordbbi édllapotban létrehozott irds, azaz betlisor nem
rekonstrukciéja, hanem hangoztatasa, fololvasasa. Ugyanis ebben az esetben
én, az épp-itt/épp-ott fololvas6 Mori Feri nem vagyok/leszek azonos az
épp-itt/épp-ott beiré/beirt Godollsi Ferivel.

Itt mégiscsak megéllok a metabeszédben; mert figyelmeztetnem kell Ono-
ket, ne déljenek teljesen ald az Onokre ziditott vodornyi teoretikus mon-
datnak. Retorikdm szdndékosan van gyaszosra véve azzal, hogy aki irta ezt
a szdveget, az nincs is itt, meghogy semmiféle biztositék nincs arra, hogy
itt ma megértsiik egymast. Persze azért nem ennyire fekete a tehén, noha
alagitban vagyunk. Hiszen ebben az esetben, tehat az alkalmi félolvasés
esetében megjatszhatd, elGjésolhaté a szitudcid, a godollsi helyzetben gram-
matikailag létrehozhaté a mori helyzet. Egyben hangsilyozom is, hogy az
Onok megszolitdsanak helyzete grammatikai, igy fikciondlis helyzet, amit
mindaddig nem tudok meghaladni, mig a kezemben 1évé papiron taldlhaté
bet(ik irjdk el6 nekem, hogy mit is mondjak, amig beszédhelyzetem beti-
helyzet.

betd szerint

Eddigi mondataimmal noha a deiktikus hagyomany mozdulat-hasznélatat
betii-hasznalatta, a fonocentrikus hagyomany beszédhelyzetét betii-helyzetté
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irtam at, igy beszédemet el is tdvolitottam mindkét orokségtsl, mégsem
maradok érintetlen t8liik. A beszédkdzpontisag hatésa figyelhet6 meg majd
mondandém diszkurziv, vitdra felajanlkozo, dialégusra hivé egységeiben, a
ramutatas — leginkabb a mutatvany értelmében — beszédemben ott jelentke-
zik, ahol az el8rajzolt képek vizudlis zartsaga kovetkeztében vitdra nemigen
latok alkalmat, ekkor arra kérem Onoket, dhitattal hallgassanak, s a csond
perceit csak néha véltsa fel az egész auditériumot bet6lt6 harsany kacajjal
valtakoz6 halk heherészés ideje.

J6 ideje igénybe vettem/veszem mar tiirelmiiket, s eladdsom tulajdon-
képpeni targyérdl, a bettirdl alig beszéltem — mondhatja Ondk koziil barki.
Szeretném felhivni a figyelmiiket, hogy — beleértve deiktikus prébalkozasai-
mat is — folyamatosan betiirdl beszélek, s6t betd szerint adom el§ mon-
dandémat; pontositok: e szoveg irdjanak mondandéjat adom el6 bet( szerint,
az 6vét betlizom én. Hangstilyozom: felolvaséi poziciémnal, azaz betd-hely-
zetemnél fogva csak el6-add, nem pedig 6ssze-adé vagyok.

metabetizés

Bet(ir6l azonban nemcsak partitiraszertien lehetséges szélni. Beszédem,
azaz betlizésem targyava lehet tenni magat a bet(t is, ekkor metabetizést
hajtok végre. A metabet(zést kétféleképpen fogom mivelni: egyrészt a fo-
nocentrikus-diszkurziv diktditumoknak megfelelGen szinekdochikusan jarok
el, mésrészt a deiktikus-mutatvanyos utasitasok szerint intertextudlis fona-
tokat és halokat kovetek, metszek el, kotok ossze: oldok és kotok.

betlimetszés

A ,betl” bettisor rendjébe avatkozom bele, tjabb betik hozzarendelésével
a négy betd Gjabb rendjeit hozom létre és olyan jelentéseket hivok elS, me-
lyeket az id6 elfedett vagy megelSlegezett. A ,beti” betlisor tradicionalis
rendjét felbontom azért, hogy mas és mds tradiciok elSirta rend képzédjék.
Megbontom, elmetszem a rendet, elmetszem a betiiket, betiimetszéssel szin-
taktikailag és szemantikailag egyarant felszabadul a bet( intertextudlis jaté-
ka, felbomlik az aktudlisan el6irt rend, eloldédnak egymast6l a betiik és
mds, az aktudlistol kiillonboz6 kotések jonnek létre, az azonossagot a kiilon-
boz8ség sziinteti meg, igy konstrudlédnak a kiilonbozé azonossigok.

kiilonb6z6 azonossdgok
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Betimetszéssel a bet(ikrdl lemetszem a jelentést és mas betiikkel/mds
jelentésekkel oltom be. A betlimetszés atmetszés, atoltés, jelentésmegbontas
és jelentéskibontas.

Bettimetszéssel mondédik meg, mit jel6l a betd. A betlimetszés adja meg
a betd fokat.

Bet{imetszés 1.

Mint mondottam volt, én itt most fololvasok, fdlolvasom a kezemben
tartott papirlapon 1év6 bettiket, fololvasok, bettizok, azaz be-tlizok. Be-tiz6m
a betiit a hangba, a hangot be-tlizém az Onék perceptudlis rendszerébe,
betizom, belovom a fiiliikbe.

Gyors, fajdalommentes fiilbelovés, innen 5 percre.

Bet(izésemmel, felolvasdsommal a bet(it a hangon keresztiil attlizom a
fiiliikbe, kedves Hallgatéim.

Betiimetszés II.

A ,be-t(izés” betlisor maga mellé helyezi a ,be-irds” betdsort, ezzel a ,be”
le is valasztja a ,tliz”-et a ,be-tliz”-r8l. A felolvasas, a be-tiizés t(izbe hozza
a hallgatésagot, felhergeli, izgalomba, tizbe hozza Gket, s az irds tiizében,
a betiik tiizében forgatja meg a hallgat6kat. A bet(ik tiizét az igazsag izzitja
be, lobbantja langra.

tisztitotlz

A hang fiilbetliz6désével a hallgatésdgba beleég a bett, a felolvasassal a
betii kihangosodik az irdsbol. A be-tiizés eredménye, a hang tiizbe keriil,
elég, elillan, a hang nem hagy nyomot, a hang nem ismételhets, szemben
a be-frassal: a be-irds, a be-vésés, a be-nyomas nyomot hagy. A hang, a
fololvasas is hagy valami bels8, mentdlis nyomot, de ehhez a hangnyomhoz
nem lehet visszamenni. Ellenben az irdsnyom kiilsg, lathatd, megkozelithetd,
ebbdl kévetkezben az frdsnyomhoz, a betlinyomhoz vissza lehet menni. Az
irashoz el lehet zardndokolni, az irds, a beti szakrilis, a hang laikus.

a betd szakralis

Ha a felolvasé és a szovegiré szubjektum azonossaga vagy az azonossag
illiziéja megteremthetd, akkor a felolvasasban, a bettizésben megérzédik az
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iras szakralitasa, a felolvasas az irds ujrairasa lesz. Ha a felolvas6 szubjektum
és a szovegird szubjektum kozott a hallgatésdg kiilonbséget allapit meg,
akkor a felolvasas hitelességi foka a szakralitis forrpontja és a laikussag
nullfoka k6zé irédik.

debetiizés

A betii szakralitdsa csak egy rekonstrukciés hagyomany keretei kozott
tarthaté fenn, a dekONstrukcié beszéde eltorli a betli mogotti igazsag-ins-
tanciat, a dekONstrukciés betiikkel tiizbe hozott hallgatésdg nem az igazsag
tiizében ég 4t egy masik vilagba, hanem a bet(izés a hallgaték belsé tiizét
éleszti fel, a debet(i ébren tart, figyelmeztet, a hallgaté maga épiti ki bet(-
igazsagat. A dekONhagyoményban a betii betliz — ahogy a hajnali nap a
halészoba ablakédn Gj napot inditva — a hallgat6 bels§ vilagéba, fényt ad, a
betd bever a mentalis térbe, szétveri a csondet, zajong, ezzel készteti a hall-
gatét mentélis struktirdjanak atirasara.

A rekonstrukciés diskurzusban a szakrélis igazsdg autoritdsa Gjrairja a
bet(it a hallgat6 vildigaban, a dekONstrukcids szovegelésben a debetiik nem
irédhatnak djra, a hallgaté atirja Sket.

Bettimetszés III.

Ahogy a ,be-t(izés” betlisor maga mellé helyezi a ,be-irds” bettisort, tgy
helyezi maga mellé a ,be-iras” a , be-tizés”-t, s igy emelkedik ki a ,beiras”-
bél a ,be” és az ,as” levdlasztéddsaval az ,ir”. Az ,ir” betlisor magédhoz
koti a ,,gyogy” betlsort, s az igy konstitudlédé rend az ,ir” ,irott szoveget
alkot” jelentését atirja ,gyodgyir’-ra és azonnal vissza is kapcsol és a szo-
vegirds jelentéstartomdnyat a gydgyitassal, a terapikus funkciéval béviti.

H

A be-iras begyoégyitds. A be-irdssal ki-irom magambdl a bajt, kilizém a
gonoszt. Amikor valami baj, rosszizii kitolds, megaldztatds ér benniinket,
gyogyirt taldlunk ra: elmeséljiik. Elmondjuk, be-irjuk ujra, eljatsszuk egy
kicsit, hogy hogyan is volt a dolog. S mint egy keleti saman, afrikai varazslo,
ezzel a rdolvasassal, vajikolassal, egyszer( elmeséléssel elvarazsoljuk, artal-
matlanna tessziik, dtforméljuk az egész rosszat, s szinte a szemiink lattira
semmisiil meg a mérge, szinte érzékelhetSen szakad le lelkiinkrél gonosz
nyomaésa.

H: betiikérhaz
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A Kki-irdssal a szovegir6é kiirja magdbdl a bajt, s be-ifja az olvaséba a
gyogyirt, az irds éppugy, mint az olvasds, terapia.

Itt felfiiggesztem egy idSre a deiktikus hagyomany altal megérintett mutat-
vanyos-intertextudlis beszédet, noha gy érzem, mar kezdiink tiljutni a betd
nullfokan. S most megprébalkozom a mdsik beigért monddsmoéddal, a fo-
nocentrikus indittatasu diszkurziv-szinekdochikus beszéddel. Ezt is megel6-
zom néhdny agyas mondattal.

Mar megint agyal.

A metabetlizés szinekdochikus médjahoz azért is érdemes fordulnom, mi-
vel a betli mint a graféma, a morféma, a lexéma, a mondat, a szoveg és a
fonéma metszéspontjaban 1évé — egyeldre teoretikus — targy tradiciondlis
metabeszédénél tobbet igér a bettlivel szinekdochikus kapcsolatba allithaté
fogalmak konyvtdra: nevezetesen az iras és az irodalom tedriai.

A betli metabeszédének szinekdochikus felnyitdsat oppozicionélisan kez-
dem. A betii er8s oppoziciéba allithaté6 a hanggal, ez a kettGsség csak a
szOveg szintjén mutathat6 ki ismét, sem a morfémdk, sem a lexémdk, sem
a mondatok nem adjdk magukat ennek a reldciénak. Igy a bet(i/hang op-
pozici6 a széveg szintjén az irott széveg/mondott széveg, azaz az iras/be-
széd oppoziciéjat hivja eld.

betliszemantika

Itt rogvest felvetédik a kérdés: ha az iras jelolSk sora, akkor a beti élta-
lanos szinekdochéjat, az irast felhasznalva a betfit tekinthetjiik-e jel6lének?
Van-e jelentéstana a bet(inek? Van-e betiszemantika? Ha a bet jel6ls, akkor
mit jelol?

A betti a hangot jeloli.

Amennyiben a bet(i a hangot jeloli, akkor — fejet hajtva a fonocentrizmus-
nak — miképpen tudom meghatdrozni jelenlegi beszédemet, mely — mint
prébéaltam érvelni mellette — teljes mértékben kiszolgaltatott a bettinek, a
godoll6i frasnak? Vagy az a godollsi szubjektum esetleg hallott valami han-
got, amit aztan papirra vetett? Valaki siigott neki? Nem is & taldlta ki ezt
az irast? Es aki stgott neki, az csak tgy magatél, konyv nélkiil, fejbdl csi-
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nalta, vagy esetleg puskazott valamib6l? Kinek az irasabol? Ujabb betdk.
Ujabb hangok. Hangok és bettik valtakozé szovegmenete. frasok és beszé-
dek. Szovegek. Ujabb és tjabb szovegek. Ha nem hagyom abba, akkor az
8s-szoveghez, az 8s-nyomhoz, az 8s-betih6z vagy az 6s-hanghoz jutunk el.
Engedelmiikkel, ide most nem akarnék kirandulni Onokkel, 8s-iigyben talan
forduljanak egy masik iroddhoz.

Top Travel

Kedves Hallgatéim! Most rovid idére kiiktatom magamat és dtadom a
szot godollsi kollégamnak, kérem Onok betiizzenek!

(Az itt kovetkez8 szovegrészt a hallgatdsig néma olvasdssal teszi magiévd, szét-
osztott irdsok segitségével.)

A bet(i nem jelol semmit

Prébaljuk azt jatszani, hogy a beti nem jelol semmit. Ekkor azonban szi-
nekdochikus torlaszok alljak el utunkat. Vizsgaljuk meg Sket! Konstrukti-
vista poziciobol a betii altalanosité szinekdochéja, a szoveg, miképpen az
iras is, nem rendelkezik jelentéssel, a jelentést az interpretacié soran rendel-
juk hozzdjuk. Azonban szbvegnek csak az a vizualis vagy akusztikus inger-
egylittes tekinthetd, amely a' jelentés hozzarendelhet8sége illuzidjanak fel-
keltése utan engedélyt is ad jelentéshozzarendelésre, azaz csak az a szbveg,
aminek végiil is lett jelentése. Szoveg csak jelentésesen létezik. Es a beti?
Hasonlé logikai utat jarhatunk be. A betd — miképpen a szbveg — termé-
szetesen nem rendelkezik jelentéssel, a beti onmagaban semmi, csak akkor
beti a betli érzéki megjelenitésére szolgalé vonalegyiittes, ha az elSttiink
hever§ jelalakot jeldl.

Rovidke definitiv kitérd: Mert ahogy a jelnek van jelteste és jelalakja, uigy
a betiinek is van bet(iteste és betiialakja. A betiitest a betd vizualis megje-
lenési formdja, a betd lathat6ja. A betiialak a betti lelke, az a parancs, amely
egy olyan rendbe allitja a betii testét alkoté vonalakat, hogy azok valamilyen
bettiként felismerhetSk legyenek. A bettialak a betd tudhatdja. Példaul az
~A” betl alakja azokat a tulajdonsagokat foglalja magadban, amelyek alapjan
egy vizudlis ingeregyiittest, egy vonalegyiittest ,A” betlinek fogadunk el
A betlialak grammatikai szabalyrendszer.

Tehat a betd akkor nem semmi, ha az itt abrazolt ,A”-illizi6, megel&le-
gezett A-jeltest kielégiti az A-jelalak konvenciéit, azaz ha elvégzem az A-
jeltest-illizidhoz az A-jelalak-konvencié hozzarendelését. Ekkor a jelentés-
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képzés szigora értelmében bizony jelentéssel lattam el az , A” betiit, masként
mondva: a betd-konstitualas aktusa egybeesik a jelentésképzés aktusaval.
Jelentésnélkiili betdi nincs.

A betli 6njelold

A beti onjelolt

A betd jelentése a bet(itesthez a betlialak hozzarendelése révén jon létre.
Eszerint a jel61és a betiin beliil jatszodik le? A beti 6nmagét jelsli? Onjel616?
Egyben 6njelslt? Ez megint nem lesz oké, hiszen a jelol§ attdl jelols, hogy
valami téle kiillonbozdre utal. Ha nincs kiilonbség, akkor nincs jelslés. Ugyan
lehet mondani, hogy a jeltest a téle kiilonbozé jelalakra utal. Hat persze, de
egy vonalegyiittes csak akkor léphet el jeltestté, ha a jelalak konvencidja
elSlépteti. S ekkor még mindig nem az ,A” bet(inél vagyunk, hanem az ,A”
bet(i betialakjanal. Nem a betd jelol, hanem a vonalegyiittes, a betdtest.

Erintsd meg a konvencidrendszer testét!

Vagy még jobbat kérdezek. Van-e denotdtuma a bettinek? Kicsit elgyon-
gitem, s igy mondom: van-e denotdtuma a jeltestnek? (Definicié: A denota-
tum olyan jelolt, amely aktuélisan, érzékeink szdmara hozzaférhetGen léte-
zik.) Azt ugye nem mondhatjuk, hogy az , A”-betiitestnek az ,A”-betfialak
a denotatuma. Hat proébdld meg megérinteni a konvencidrendszer testét!
Vagy legalabb megfigyelni! A jeltest nem denotal, de a betd denotél-e? Mert
ha akarom, az ,A”-hang denotélja az ,A” betd betitestét, hisz azt olvasom
fol, amit latok. A kimondott ,A” hanggal félolvastam, eltalaltam, denotaltam
az ,A” bettit. De képes vagyok-e akusztikailag kifejezni mindazt a vizualis
gazdagsagot, amit példaul a Palatino kurziv ,,z"-je, vagy a Garamond szintén
kurziv ,z”-je hordoz? S hanggal érzékeltethetG-e az a kiilonbség, ami a
Palatino ,z” és a Garamond ,,z” als6 szara kozétt van. Garamondnak azt a
félig 16g6 farkincéjat hogyan kell mondani kéremszépen?

Es ha akarom, az ,A”-betl denotélja az ,A”-hang jeltestét, hisz azt irom
le, amit latok. De képes vagyok-e vizudlisan kifejezni azt az akusztikai kii-
lonbséget, ami egy hatéves kislany vilagraijedt ,a”-ja és egy oOtvenéves férfi
rezignalt ,4”-ja kozo6tt van? Miképpen kell kéremszépen kerekiteni a rezig-
nalt ,&” és az ijedt ,4” bal alsé kanyarulatét?

(Itt befejezédott a néma olvasds.)
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Ezek szdmomra is nagyon érdekes kérdések, de elarulhatom, hogy mindezek
csapda. Hiszen itt az abszolit denotdlas igénye probélja megzavarni az eu-
ropai metafizikus hagyomanyt messze talszarnyalé dekoNstrukcids beszé-
demet, masként: ezek altaldnos jelelméleti probléméak. Hagyjuk ezeket. Ha-
ladjunk taldn egy kicsit betdsebben. Azt kérdezem inkédbb, miféle szerepe
van annak, hogy milyen betdvel van irva valami? Szamit ez vagy sem? A
bettitipus befolyésolja az olvasdst? Belesz6l az interpretaciéba?

Visszatérek a Garamond kurziv , ;" lelogé farkincdjara. Hasonlitsuk dssze
a Palatino kurziv ,z"-jével. A kiilonbség a kovetkez6kbdl adédik. A Palatino
alsé és felsG szara olyannyira enyhén ivelt, hogy szinte egyenes, a Garamond
meg majdhogynem maga ald hajlik, olyan erésen ivelt. A Palatino sarkai
szogletesek, a Garamond vonalai mindenhol lekerekitettek. A Palatino alsé
szédra vizszintes, a Garamond szinte folbillen, annyira lehtizza a majdnem
fuggodleges alsé iv.

Tehat a Palatino egyenes, szogletes és vizszintes. A Garamond ivelt, ke-
rekitett és fliggbleges.

A Palatino hatarozott, biiszke, elegans betii. Ad magara, nehezen kozelit-
het6 meg. Hlivos, méltésagteljes szépség.

A Palatino a szép tudas betdje. Okos esszéket érdemes szedni vele.

A Garamond jatékos, boh¢, kissé megbizhatatlan jészadg. Nehezen zabo-
lazhat6. Kozvetlen a tarsalgasban, de személyiségét erSsen rejti. Buja, kecses
lanyka.

A Garamond az érzéki, finoman székimondé koltemények betdije.

Rendben van. De ki veszi ezt észre? Kinek van erre ideje?
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KI-BE TUZES

Mert ez mar nem bet(izés, hanem: ki-be-t{izés. Ki-be mozog a betli. Nem
csak egyszertien bevessziik a bet(it az olvasds soran, de ki is adjuk, aztdn
persze megint bevessziik. Ujraolvassuk a bettit. Akinek van ideje, az elidéz
a bettinél. Ujraolvasgatja. Beleszall a bet(ibe. Hagyja hatni magéra a betfit,
tudja, a betlinek stilusa van, a betiinek jelentése van. A bet(it irodalmian
olvassa.

AKki csak fogyasztja a bet(it, az nem veszi észre a lel6gé farkincat, annak
mindegy a Palatino meg a Garamond, annak csak egy betd van, a ,z”. O
a bet(ifogyasztd. A bettifogyaszté szérakozik betiizés kozben, 6 a szérakozott
betiis, aki nem vesz észre. O a stabil, & biztonsagban van.

A ki-be-tizének, aki elidézve ujraolvassa a betiiket, irodalmi bet(izése,
betiibirodalma van.

betBirodalmar

Elvezi a bettiket, izlelgeti Gket, elagyal, ettSl aztin gyakran megzavarodik,
sokkal kevésbé van biztonsagban, mint a bettifogyaszté.

Kedves Hallgatéim! Ugy vélem, megdonthetetlen érveket és vulkanerejd
bizonyitékokat sorakoztattam fel. Bizonyos vagyok abban, hogy mindany-
nyiuknak szilard meggy6z6désévé valt: nullfokos beti nem létezik. Ter-
mészetesen mindemellett tudataban vagyok annak is, hogy embertarsaink
jelent6s hanyada elnéz a bet(i mellett, nem élvezi a bet(izést, szamukra két-
ségteleniil a betd nulla: stilus-, jelentés- és id6zésnélkiili. En azonban meg-
mutattam Onoknek a Betii Utjat. Ezennel elSaddsom meggy6z8, rabiré részét
be is fejezem, a tovabbiakban csupan a magam szérakoztatdsara mondok el
néhany mondatot.

A betli jelentésessége melletti érvként el lehetett volna mondani, hogy
egyetlen betli képes nemcsak grafémaként miikodni, de morfémaként (az
egybetis jelekre és képz8kre gondolok), lexémaként (példaul az egyes szam
harmadik személyd személyes névmas, az ,6”) és mondatként is. Ez utébbira
példa:

— Sz — mondtam diihosen. - Mb.”

Szeredy nevetett.

—Sz—
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Mi az az ,,S5z"?

Tobbet idézek:

»De joformdan még el sem indultunk a felszabadult napozépriccs felé,
maris elfoglaltak elSliink az {igyesebb fiatalok. E18bb kellett volna megko-
zeliteniink, mintegy elébe célozni, »belopni a tdvolsdgot«, aztdn repiildstart-
tal rd. Ugyanis id6kozonként hol itt, hol ott felalltak a fekv&székekrdl, de
csak azért, hogy lemenjenek tiszni egyet, vagy zuhanyozni: ezek otthagytak
a cokmokjukat, gjsagot, strandtaskat. Az volt a technikdja a dolognak, hogy
az ember figyeli, ki szedel6dzkodik komolyan, aztin... No de mindegy,
hagyjuk. Ugy tettem, mintha Szeredyt okolndm kudarcunkért.

~ Sz — mondtam diihdsen. - Mb.”

Végiil a betii lehet szoveg is:

A gyalogos 1épésének jelolhetetlensége osztatlan mezdén

Na ez a cstics. A minden és semmi. A betli mint nullbeti. A betd amint
egy koltemény. Es a betli mint dogré zéro, mint abszolit nullfok, mint zér6
graféma, mint zér6 szoveg. A hidnnyal, a semmivel jel6li az osztatlan mez&t,
azaz a mindent.

A betd minden és semmi.

De ami most jon, az megint csak nem semmi. Végs6 érvem kimondését
abszolut denotalassal fogom elSsegiteni.

(Az el6adé a Null komma Josef feliratii transzparens migé megy és a sornyité
késsel a cimkébdl kivdgja a kalapos iir képét és a magdét teszi a helyére, azaz kinéz.
Majd el6vesz egy iiveg Steffl mdrkdji, kozismerten nem alkoholmentes sort és jot
hiiz beldle.)

beirta: Odorics Ferenc - Godollén 1994 jiliuséban.

felolvasta: Odorics Ferenc — Moéron 1994. julius 28-an 15 Ora és
15 6ra 30 perc kozott a Hétvilag
Papirboritasdnak Betd Napjan.

felmutatta: Odorics Mité — Moéron 1994. jilius 28-a4n 15 6ra és
15 6ra 30 perc kozott a Hétvilag
Papirboritdsanak Betli Napjan.

145



ABADI NAGY ZOLTAN

Tér és id6 a mai amerikai minimalista prézaban

A kortars amerikai minimalista préza® a premier planba allitott mindennapi
ember minél életh(ibb dbrazoldsara torekszik. Ebbdl eredéen — Raymond
Carver, Ann Beattie, Frederick Barthelme és masok szamara — er6sebb meg-
vilagitasba keriil a hétkoznapi kornyezet, vele egyiitt a térkérnyezet. A mi-
nimalista térkezelés pedig lényeges eltérést mutat az amerikai prézaban
megfigyelhet§ kdzvetlen el6zményekhez képest.

A kozvetlen el6zményt ugyan a posztmodernek térabrazoldsa jelenti, de
tanulsagos lehet, ha egy kicsit visszabb megyiink a stilusok torténetében, és
a realizmustdl kezdve tekintjiik at vazlatosan a fikciondlis tér alakitdsdnak
irdnyzati jellemzéit. (A ,fikciondlis tér” kifejezést jobb hijan haszndljuk a
regény és a novella dbrazolt térkornyezetének egységes jelolésére, minthogy
a magyar nyelvben a ,regénytér”-hez hasonl6 kifejezés az elbeszélés, a no-
vella esetében nem létezik; még kevésbé van a kis- és a nagyepikai térre
egyszerre utald, konnyen kezelhet§ terminusunk. Az ,epikai tér” fogalmaba
rdadasul bizonyos koltészeti mifajok is belekeverednének.)

A, térleiras torténeti valtozasai”-t (a realizmustdl a francia ,,1j regény”-ig)
kitinen foglalja 6ssze Elrud Ibsch. Ezek szerint a nagyrealizmus a valé6-
sagbeli elrendezésnek megfeleléen kombinélta a tér elemeit. A naturalista
térleirdsban ez a médszer kifejezetten determindlta a cselekményt, vagyis a
jellem és a cselekmény a kornyezet, a milié foglyava vélt. A modernizmus
ezzel szemben ,alkoté médon kapcsolja az elemeket”; a térelrendezés a
megfigyelSi szubjektum érzékelésének fliggvénye lesz, ,metaforikus szerve-
z8dés” jellemzi. Az ,j regény”-ben drasztikus tjitas kovetkezik: ,az érzé-
kelésbdl kiiktatodik a szubjektum”, ,,a perspektivavaltdsokat mintha maguk
a targyak idéznék el6”, és a metaforikus szervez&dés atadja helyét a ,geo-
metrikus precizités”-nak.2

A posztmodern vildgok fikciondlis terének kérdését Brian McHale dolgoz-
ta fel rendszerigénylien. A posztmodernizmusban, mondja McHale, a fik-
ciondlis tér megsz(inik a megfigyelSi szubjektum vagy a ,testetlen narratori
nézdpont” altal szervezett konstrukcié lenni. A teret a szoveg egyidejileg
~konstrudlja és dekonstrudlja”. Ami ebbdl keletkezik, az Michel Foucault-i
kifejezéssel , heterotépids tér”-nek, pynchoni fogalommal ,z6nd”-nak nevez-
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het8: ,0sszemérhetetlen és egymast kolcsonosen kizaré vilagok” egybegyu-
rdsa, egymds mellé helyezés (,juxtaposition”), interpoldlas (,idegen tér be-
iktatdsa ismerdsbe”, vagy a valésdgban nem létez6 koztesként két térkor-
nyezet k6zé), egymas folé helyezés (,,superimposition” — ,,a duplan exponalt
fényképhez hasonléan”, ezzel mintegy harmadik teret, ,z6na”-t teremtve)
és téves tulajdonitds révén (,misattribution” — az automatikus térismereti
asszocidciok onkényes atkédolasa).

Ezek alapjan, az éltalunk vizsgdlt prézatipusba belegondolva, maris ugy
érezziik, hogy a minimalista fikciondlis tér ismét Gj fordulatot jelent. A for-
dulat lényege: a tapasztalatainkbdl ismerds térkornyezet visszatérése a
fikciondlis térbe. Tobb szalon is a minimalista esztétika lényegébdl fakadé
fejlemény ez. Visszatérés a fantdziavilagokbdl a biztosan megfigyelhetd
valésaghoz; a vilagnézeti-filozofiai gondoktdl a hétkéznapi gondokhoz.
A fikciondlis tér vonatkozdsaban: a heterotépids tértél a dolgok ,,common
locus”-ahoz, megszokott helyéhez, mint Foucault mondana.?

A heterotépidk odahagyasan kiviil kozel hozza hozzéank a tér-kornyezetet
a mai amerikai minimalista préza privat vilagusdga. Két okbdl is. Egyfeldl,
a redukciés kozelités folytdn sziikebb vildgszegmens marad a képben, és a
mindennapok koézelképe automatikusan kiemeli a hétkoznapi valésag fizikai
terét, targyait. Masfel§l, a minimalizmus arra kényszeriti magat, hogy a
kevesebb minél tobbet kifejezzen, ezért, mikozben lemond a kozvetités bi-
zonyos lehet&ségeirdl (példaul a gondolatisagrol, a tudatalatti flirkészésérdl),
a megmaradé elemek atvesznek az esztétikai kozvetits funkciokbél. Igy no-
vekszik meg jelentds mértékben az egyébként is hangsulyossa lett tér sze-
repe.

Ez a kozvetleniil megel6z6 posztmodern stilus utdni fordulat 1ényege.
Milyen a fordulat a térabrazolds korabbi torténeti alakuldsaihoz képest? A
minimalista préza ebben a tekintetben is sajatos arculatd. A vilag alapvetSen
a felismerhetS helyén van, mint a realizmusban. A milié 6sszhangban all a
jellemmel és a cselekménnyel, de inkdbb kifejezi, mintsem determindlja azo-
kat. A modernizmusra emlékeztet viszont, hogy a tdrgyak — egyes targyak
— kiilonos jelentGségiivé valhatnak, am ettSl nem alakul 4t a fikciondlis to-
pografia valésagszabalyozasi rendje. A térkornyezet és a targy jelent8ségé-
nek visszatérése a francia ,0j regény”-t is csak nagyon halvanyan, inkébb
a tendencia tényében, idézi, mivel a minimalizmusban az ember nem t(inik
el, s6t, premier planba keriil. A posztmodern heterotépiaval ellenben, mint
lattuk, teljes a szakitas.

Kovetkezik tovdbbd a fikcionalis tér jelentségének megnovekedése abbol
a minimalista sajatossdgbol, hogy a jellemnek és cselekménynek nevezett
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esztétikai konstrukciék masik hordozé kozege, az idg, lathatéan veszit fon-
tossagabdl a modernizmus és a posztmodernizmus bonyolult idtechnikai
utdn. Ez els6sorban egy olyan koriilménybdl adédik, mely az idSkezeléssel
kapcsolatban a legfontosabb minimalista djdonsdg: a vilag jelenidejiivé valik.

Itt is jelentSsége lehet a multnak adott esetekben, mint Carver, Bobbie
Ann Mason, Joy Williams, Tobias Wolff, Jay Mclnerney, Bret Easton Ellis
miveiben (Beattie, Mary Robison, David Leavitt tobb munkajéban tigyszin-
tén); és szerepet jatszik alapszinten, altaldnosan, hiszen a minimalizmusban
a jelenidejliségben mindig valamilyen kovetkezményesség uralkodik. Vagyis
a minimalista ember gyakran valamiféle kordbbi — gyakorta traumatikus —
helyzet kovetkezményeként all elS. A kovetkezményes jelen minimalista fi-
gurdja ezért nemritkan sodr6do, varakozo, deprimalt. A tematikus id6 szem-
pontjabdl ilyenkor érzékelhetévé valhat a jov6tlenség-téma (példaul Carver:
Preservation; Williams: Breaking and Entering; Barthelme: Black Tie, Reset; Ri-
chard Ford: Fireworks).

Id6Stechnika szempontjabdl lehet a minimalista irds is id6kollazs, mint
Beattie Times cim( novelldja; az id6ben szabadon mozgé tudati asszocidcids
halé, mint az iréné masik elbeszélése, a Spiritus. Gorgethet a regény évti-
zedeket, mint Alice Adams Superior Womenje és Jane Anne Phillips Machine
Dreamse. Lehet az egész novelldskotetnek végig kettSs idSszintje: a jellemek
az objektiv idSben élnek, és — intenzivebben, gyakran a multtal kapcsolatot
tartva — a szubjektiv idSben is (Beattie Where You'll Find Me cimi kotetében).

Jatszhat fontos, szimbolikus szerepet az id&keret: McInerney Fények, nagy-
vdrosaban az alkoholos-narkotikumos vasarnap hajnaltél a j6zanodas vasar-
nap hajnaldig visz a konyv (utébbi vasarnap egyben a narrétor anyja hala-
lanak els6 évfordul6ja); Beattie imént emlitett kotetének tobb darabja
Halloween (mindenszentek elGestéje) és kardcsony tajékan jatszédik, a két
linneppel kapcsolatos asszocidcios lehetségeket a belsé halal (Skeleton), a
titkos rettegés (High School), a szerelmi szabadsag (Times) témadinak felers-
sitésére vagy ellenpontozasara haszndlva. Felhivhatja magara a figyelmet az
id6, szerkeszt6 elvként, olyan hatdrozottan, mint a napokban szervez&dé
Days (Robison) és Holy the Firm (Annie Dillard) esetében. Valhat — a mini-
malizmusra nem jellemz3 médon - kozépponti filozofiai témava az a kérdés,
hogy tér és id§ érzete illtizid-e csupan, avagy valami csakugyan Gsszetartja
a vilagot (ide tartozik a minimalista stiluskritériumok szempontjabél hatar-
esetet képezd Dillard-regény, mely a napra és annak kis eseményeire-foku-
szoltsdgaban minimalista, de az irdnyzaton tdlmutaté mogottes témdkkal).

Szemlélheti ugyanaz az iré6 kovetkezetesen id6vonatkozasokban a kérdé-
seket, mint Bobbie Ann Mason. Az In Country annak is szép feldolgozasa,
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hanyféleképp reagdl a jelen a multra, és végiil szembesiilhet-e vele megbé-
kélést hozé6 médon; érezheti valaki tgy, hogy jobban oda kell figyelnie a
megtortént dolgok lényegére, mert a torténelem nemcsak nevekbél és ada-
tokbol all (Shiloh); kapaszkodhat a figura makacsul a multba (Lying Doggo);
Ugy tetszhet neki, kimaradt a torténelembdl (A New-Wave Format); vagy
megprébalhat egyszerre fordulni a mult és a jové felé (Nancy Culpepper).

Utébbi taldn a minimalista ember 4ltalanos jellemz8 vonasa. A minimalista
iddkezelést tekintve azonban az eredmény ugyanaz: a cselekmény jelenének
pillanata, plaszticitdsdnak ereje — akkor is, ha a viselkedés kovetkezményes,
vagy ha, mint Richard Fordndl, visszapillanté narrator éli at Gjra, mult id6-
ben, de a jelen erejével szuggerdlva, az eseményeket.

Es ennek — irdnyzatspecifikussig szempontjabél — inkabb vannak a térkeze-
lésre kihaté sajatos kovetkezményei. Az idSkérdés fontos, a technika lehet
sokszor Osszetett, de az idGjatékok nem édllnak elStérben, mint a moderniz-
musban és a posztmodernizmusban. Amikor viszont jelen vannak, nem hoz-
nak olyasmit, ami a megel3z3 irdnyzatokbdl szokatlan; sokkal kevésbé di-
namikusak, agresszivek, mint az el6d6knél; és az amerikai minimalista pr6za
egészét véve nem véltoztatnak azon az Gsszbenyomdson, hogy ez a vilag
doéntden jelen idejdi, az események kronologikusan mennek végbe. A tudat
fliggetlenitheti magdt az eseményektdl, de ez nem tordeli fel azok id6rendjét.

A tér fenti okokbdl megnovekedett lathatésdganak és nagyobb esztétikai
szerepének még egy olyan magyardzata van, mely a mai amerikai minima-
lista préza lényegébdl taplalkozik: az érzéstelenitett és az artikuldcioképtelen
minimalista ember egyetlen megmaradé kapcsolata lehet a vilaggal — kiilo-
nosen az olyan végletes esetekben, mint Ellis Clay-je a Less Than Zeréban —,
a vilag fizikai feliileteivel valé érintkezés. Az ilyen helyzet tobbletjelents-
séggel ruhdzza fel a fikciondlis topografia elemeit a miivon beliili jellem és
a kivil 4116 olvasé szemében, mert ezek az elemek mindketts szamaéra fontos
kapaszkodévé, timpontrendszerré valhatnak.

Amikor itt ,tér”-rél beszéliink, akkor arrél a térkornyezetrdl van sz,
amelyben a jellemek mozognak, ahol a cselekmény zajlik, és nem a mini-
malista proza tériességérdl, térelviiségérdl, a mii térarchitektirdjarél, nyelvi
épitéanyag és tériesség viszonyarol, a térelv megnyilvanulasi szintjeirél és
mdvészetfilozoéfidjarol (amiként az idére vonatkozéan is arra pillantottunk
ki réviden, ahogyan a minimalista préza az id6t kezeli, és nem a miinem
temporalitdsanak, idSbeliségének esztétikai kérdéseire).

A md térillazidival (,masodlagos térillazié”), a téresztétikaji miivé-
szetekhez f(iz6d§ viszonyaval a(z) (olvaséi) kiils6 és a (miivi) bels§ tertiség
osszefiiggéseivel foglalkozé Joseph A. Kestner — hogy egy sok elméletet
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szintetizdld nevet emlitsiink — térfogalmaival is kideriilhetne egy és mas a
minimalista préza miivészetérdl, ahogyan bizonyéara elébb-utébb tanulmany
targydva is teszi valaki a minimalista m tériességét. Az efféle vizsgal6édas
kiindulépontja alighanem a kestneri ,,geometrlkus térelviiség”-i kategoria, a
,pont” vagy pontszer(iség, pontelv,” hiszen a privatizalt vilagi minimalista
ember nem mads, mint izoldlt pont. A minimalista latdismédban a , pont”
olyan tokéletesen izolalédik — ahogy Kestner mondana — ,,a tarsadalom »sik-
janak« mezgjében”,® hogy a legtipikusabb esetekben a sik ,,mezeje” a (koz-
vetlen) latémezdn kiviil marad.

Kiemeli a pontelviiséget — és most visszatériink a sz(ikebb értelemben vett
térkornyezeti elemekhez —, hogy a minimalizmus sziik, zart terekkel dolgo-
zik. Ruth Ronen kitdiné tértipolégiai rendszerével szélva: a ,térkeret” ,ha-
tarozott hatarvonallal bir, mint amikor szobédban van valaki, a bizonytalan
hatédrvonald térrel 6vezett hegycsticcsal szemben".” Tanulsagos lesz, ha ko-
tiink egy nagy csokrot az amerikai minimalista préza altal kedvelt kis, le-
hatérolt terekbdl: konyha, nappali, hdlészoba, tv el6tt, whiskys liveg mellett,
kokaint szippantva (lakdsban, kozépiilet mosdéjaban stb.); hdz, nyaral6,
motel, mozi, étterem, bar, kasziné, gyorsbiifé, vidampark, éridskerék; auto,
busz, vonat, repiilégép; tizletkdzpont, bolt, fodrasziizlet, templom, orvosi
rendel6, iroda, kutat6 laboratérium, planetarium, didkotthon, repiilétér; ba-
rakk, kérhaz, alkoholelvoné, borton; utca, golfpélya.

A minimalizmus reduktiv, vilagszikitS-privatizdl6 természetébdl, kis vi-
lagtisdgabol, emberképébdl automatikusan kovetke21k hogy a mivek tér-
kereteinek legfontosabbika, a térkornyezet (a ,setting”, 8a »sztori-tér”, mely
az események kozvetlen kornyezetéiil szolgal, és amelyen kiviil mas tér-
konstrukciok, keretkategériak is léteznek a mdben’) kozvetett kifejezSfunk-
ciéval rendelkezik. A lehatdrolt, kis terek — melyeket a figurak a szabad
terekben is magukban hurcolnak — a minimalizalt személyiség beszédes kor-
nyezetéiil szolgalnak (azonkiviil, hogy a tobbnyire szubkommunalis, inter-
perszondlis érintkezésekre redukalt létezés természetes terepét jelentik).

Ennél azonban tobbrél van sz6. Az altalanos minimalista térfunkcié folott
beszélhetiink az egyes mdvekre jellemz8 konkrét analég funkcioérél. Vagyis
a minimalista tér nagyon sokszor analég tér. (A terminusban a Rimmon-
Kenan-i ,analég taj” fogalmét'? alakitjuk 4t, hiszen a minimalizmusban zart
térr6l beszéliink tdj helyett.) Rimmon-Kenan szerint a tajanalégia kontraszton
is alapulhat. Ugy taldljuk, hogy a minimalizmusban ez fordul elé ritkabban,
bar olyankor rendkiviil eredeti formédban: a Breaking and Entering villai, me-
lyekbe Willie és Liberty illegalisan besurran, mind kontraszterejiiek a két
f6szereplS sajat bérelt hazahoz és életformdjahoz képest; hasonlé szerepe
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van a Driverben (Barthelme) a hasznalt auténak, melybdl a narrator j6forman
ki se szall, miutdn megvette; az él6k élniakardsat ersiti a halal kontrasztja
— az elhunyt hozzétartozok sirja mellett rendezett piknik — a Graveyard Day-
ben (Mason). A minimalista irdsok nagy tomegében azonban nem ,inverz”,
hanem ,egyenes”, azaz ,hasonlésagon alapul6”’! az analégia jellem és tér-
kornyezet kozott.

Kovetkezzék néhany példa. A The Compartment cimd Carver-elbeszélésben
az apa, aki hosszi utazas utan képtelen leszillni a vonatrdl, hogy fidval
kibékiiljon, végeredményben az Oidipusz-komplexus vonatérél képtelen le-
széllni; hogy kozben az & kocsijat masik szerelvényre kapcsoljak ugyanazon
az allomason, és Myers most mar ,rossz irdnyba” halad (héttal a menet-
iranynak!), ez ironikus ténus-sugallat — Carver (egyenes anal6giaval) morélis
rosszallast fejez ki amiatt, hogy Myers nem tudott kilépni a zart ,fiilké”-b6l,
és ezzel, egészséges emberkapcsolati szempontbdl, rossz irdnyba kényszeriti
a dolgok tovabbi menetét. Egyenes analégids funkcidji térkornyezet a Swans-
beli laboratérium (Elizabeth Tallent), ahol két biolégus olyan hattytikat ope-
ral, melyeket orrjarataikba beszivott piécdk fojtogatnak, mikdzben az egyik
professzor maga is érzelmileg-egzisztencidlisan fojtogatottnak érzi magat.
Toby Olson Seaviewjanak golfpalyaja (mint éaltalanos térképlet, mert egyéb-
ként tobb konkrét péalyardl van szb) kétszeresen is hordozza az analégias
funkci6t, mert a golfjaték Allen parbeszéde a vildggal, ugyanakkor golfpalya
koriil zajlik és golfmetafordkkal sugalltatik a hattérben késziil§ tarsadalmi
vihar.

A szabad térben mozgé minimalista ember ritka jelenség. Wolff és Ford
figurdi kozt vannak ilyenek. A behatdrolatlan tag teret is minimalizalja vi-
szont, hogy iires. Itt valéban analég tdjjal van dolgunk. Richard Ford Mon-
tandjanak egyhangtsaga természetes médon kinalja magat ehhez, példaul a
Childrenben: ,ha nem vagy biizatermeld, iires, magéanyos hely ez.”12 A no-
vella végén: ,Az a hely odakint mintha nem is létezett volna, iires hely,
ahol sokdig tartézkodhatsz, és soha nem talélsz benne egyetlen dolgot, amit
csodalni vagy szeretni tudsz, vagy meg Shajtanal 6rizni bel6le.”'?

fgy jut szerephez Fordnil — Ruth Ronen 1<ategc’>riéjéval14 - ,,a narracié
térfokuszan kiviili”, ,,térben-iddben tavoli keret”. Ez a tavoli térkeret a mon-
tanai, Wyoming-beli embernek Florida. A novelldkban ez kimondatlan, de
elég alapismeretekkel rendelkezni ezeket az allamokat illetéen ahhoz, hogy
lassuk a kozvetlen és a tavoli térkeret k6zott a kontrasztot — aminthogy az
efféle egymas mellé helyezés, mondja Ronen,'® rendszerint kontraszthatas-
keltés céljabol torténik. A floridai szubtropusi vegetaciod, a félszigettel tarsi-
tott kdztudati klisék a paradicsom igéretét jelentik a sivar, monoton, baréat-
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sagtalan vidéken teng6dé fordi embernek. Floridaba igyekszik Earl a lopott
autén (a Rock Springs cimadé elbeszélése); floridai vonatjegyet lopnak ki a
Going to the Dogs narratoranak zsebébdl a hétprébas ,drihélgyek”. Ha a
terjedelem engedné, tanulsagos lenne megvizsgalni, milyen szerepet jatszik
a térben-idében tavoli térkeret Masonnél (pl. Residents and Transients, The
Ocean, Still Life with Watermelon), Tallentnél (pl. In Constant Flight, Refugees,
The Evolution of Birds of Paradise), Beattie-nél (pl. a Where You’ll Find Me t6bb
darabjéban).

Eléfordul a minimalista térkezelésben, a tavoliakon kiviil, a jellem térkor-
nyezetével kapcsolatos folyamatos, mégis ,hozzéférhetetlen térkeret” is, mint
a Cut Glassban (Barthelme) a férfi szimara Chicago; mint a torvény altal
Willie és Liberty el6l elzdrt, majd betoréses behatoldssal mégis hozzéférhe-
t6vé valo villabelsSk a Breaking and Enteringben. Es ne felejtsiik ki a térkor-
nyezet tulajdonsagai koziil, hogy ebben a stilusban a cselekmény helyszine
ritkdn ,kivételes” hely (mint Mason Graveyard Dayében a temetd, melyet
inkdbb a — szoktalan - 1plkmkeze51 cél tesz kivételessé), hanem zdmmel
inkabb , konvencionalis”. 6

A fikciondlis tér tehat kifejezheti az embert, aki pozitiv vagy negativ ér-
zelmi toltést adhat neki. Hasonlatosan a vizfestményhez, melynek ,érzelmi
erejé”-re hivja fel a didkok figyelmét Carver mdvészettorténet-tandra a Fe-
verben.m Az érzelmi erg, szermte f6leg sugallatokbdl szarmazik (,Az egész-
nek a sugallat a lenyege”) Ebben a gondolatban carveri mdvészi hitvallast
sejtiink. A kérdés csak az (hiszen a novella nem vizfestmény), hogy a nyelvi
eszkozokkel konstrudlt térkornyezet milyen médon sugall érzelmi toltést
akkor, amikor nem olyan egyértelmi a helyzet, mint a montanai tajjal (hiszen
a fentebb sorolt, és a minimalistdkra sokkal jellemz6ébb, lehatérolt terekrdl
van sz6), és amikor a miben senki sem nyilvdnit véleményt a térrél? A
valaszt maga Carver adja meg a McCaffery—Gregory-interjuban: , plasztikus”
~térkdrnyezet”-re torekszik; ezért konkrét targyakat helyez a térbe, melyek
viszont nem heverhetnek benne tétleniil, ,valahogyan éreztetnitk kell jelen-
létiiket”; be kivanja , kapcsolni ezeket a dolgokat a kornyezg életbe”, ,»sze-
rephez« jutnak a torténetekben”.!®

Masként fogalmazva a vélaszt: a minimalista térkornyezet személyes. A
ronem meghatdrozas szerint a ,,személyes térkeret”-re a jellem ,ratti bélye-

6t”.1° A mi irdnyzatunk ezt is minimadlis eszkozhasznailattal érzékelteti.
thkan ir le igazdn részletesen teret vagy targyakat, tiizetesen pedig soha
nem ecsetel. Még kevésbé értekezik személy és targy viszonyarél. Ahol ez
el6fordul, ott egy-két mondatos tomor utaldssal intézi el (mint a fenti Ford-
idézetekben). A targy tobbnyire jelzetesen van jelen, j6forman leltarszerden.
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Inkébb a targyjelzések tomege keltheti benniink egyes szerz6knél az erételjes
térleiras hatasat. Valdjaban azonban a minimalista iré odateszi a targyat, és
nem leirja. A térkornyezet, mondja elméleti sikon Wallace Martin, statikus
elemek halmazati hatasabol all ossze.?’

A minimalista szerz8 azonban sohasem térkornyezeti 0sszhatast teremté
céllal halmozza a targyakat. Inkabb az emberhez, a személyhez rendeli Sket:
narratori szem regisztrdlja a targyat, szerepl6i mult, habitus, életméd része,
kelléke lehet, vagy — barmilyen apr6é - cselekvés iranyulhat ra, hasznilja
eszkoziil. Igy kolcsondznek a statikus elemek személyességet a térkornye-
zetnek. A minimalizmus kisvilagi kozelfékusza és stildris eszkoztelensége
magat a targyat konnyen szem el6tt tartja; minél kisebb vilagdarabot tesziink
a targylencsére, anndl lathat6bbak lesznek alkotéelemei; a lényegkozlésre
egyszer(isitett pr6za pedig elevenebben ugratja az olvasé szeme elé azt, ami
ezen az erdsen kihagydasos vildgon végiil is beliil marad. Ezért aztdn elég, ha
a targyat a személyhez rendeli a szerzs, és a tér személyességének illizidja
akkor is kialakul az olvaséban, ha hirtelen semmivel nem tudnd megma-
gyarazni.

A targy jelentSsége, a térkeret személyessége hatdrozottabban uralkodik
egyes minimalista iré6knal, kevésbé van elStérben masoknal. Erételjesen mu-
tatkozik Carver, Beattie, Phillips, Mason, Ellis, Olson m{veiben (utébbi egye-
diil all azzal, hogy a hézagos jelzetesség helyett alaposan koriiljarja az egyes
targyat). A Williams-regény Libertyje lgy taldlja, hogy az idegen floridai
villabels6k mindent eldrulnak tulajdonosaikrél. Tallent egyik narratora sze-
rint még a kavics is személyes targy (Comings and Goings).21

A minimalista prézdban azonban a tirgy nemcsak statikus. Szdmtalan
moédon viélik dinamikussd. Lehet érzelmi térkoordindta, mint a kivagandoé
fa a rdkfobids asszony szamara Mason novelldjaban (The Climber). Lehet az
egzisztencidlis és kommunikaciés cs6dhelyzet jelképe, mint az elromlott hd-
t6szekrény Carvernél (Preservation); vagy az litkdzéskeriilgets életstratégiaé,
mint az aszteroidds videojaték Tallentnél (Asteroids); vagy a muilttal valé
nemzeti kibékiilésé, mint a Vietnam-emlékm( Washingtonban Masonnél (In
Country).

Gyakori a minimalistdknal is a jelenség, melyet Ibsch elméleti tanulmanya
,térbeli vezérmotivum”-nak nevez.? Ilyen Carvernél a kantar és zabla (The
Bridle); Tallentnél a hid (Bridges); Ellisnél Clay szobéaja faldn az Elvis Cos-
tello-kép (Less Than Zero). Ezekben a példdkban a targy okozati kapcsolatban
is all a cselekménnyel, mert a The Bridle-ban a minnesotai csaldd nyomoru-
saga mogott, meg a moteltulajdonosnd novellazaré epifanidja mogott (a za-
bolédzott asszonyi sors) a minnesotai csalddfé versenylovas szenvedélye hu-
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z6dik meg; a Bridgesben a férj tavoli orszagban hidat épit, és ez (a hid
megépithetetlensége) nemcsak egyéb értelmi — emberkapcsolati (példdul ha-
zastars elidegenedése, sziil§ haldla) — ,hidak” egységesit§ szimbélumava
valik, hanem a messzi orszagbeli hidépités eme atvitt értelmd (érzelmi) hid-
problémak kozvetlen oka is az elbeszélésben. A Less Than Zerdban a Costel-
lo-poszter voltaképpen a regény cimének tematikus ritmusaként foghatoé fel,
mivel a cim az egyik Costello-szambél valé.

Ezek a kérdések mar atfedik egymast a minimalista képvilag kérdéseivel,
ezért kiilén tanulmény targyat képezik. Es viszont, a minimalista képvilag
taglalasdnak sziikségszertien szdmos mads kérdésre is ki kell terjednie, mely
kérdések a jelen kontextusban is joggal tarthatndnak igényt a figyelemre.
Aminthogy kiilon tanulmany eredhetne annak nyomdba, ahogyan a mini-
malista akci6t kdzvetleniil 6vezs térkornyezet nagyon sokszor illeszkedik
olyan tagabb térkeretbe, mely a mai Amerika valamely konkrét vérosa, al-
lama, régidja. (Montana és Florida csak két példa volt ebbdl.)

Nem zéarhatjuk viszont mondandénkat annak érzékeltetése nélkiil, hogy
a minimalizmusban erteljesebb megvilagitasba keriilt hétkoznapi térkor-
nyezetnek sajatos kohézidja van.

Dillard az abszoliit jelolt arra, hogy példanak valasszuk, hiszen a Holy the
Firmben a szigetek rojtoltsaga, kollazsjellege, definialhatatlansdga tokéletes
(egyenes anal6g) kifejezése a regényt foglalkoztaté f6 kérdésnek: van-e va-
lami, ami egybetartja a dolgokat, vagy szétesik minden? Amikor azonban
ez a kérdés filozofiai témava viélik, és a konyv arrél szdl, hogy a nagy
repedések és belathatatlansdagok meg kildtastalansagok ellenére valahol a
mélyben [étezik valamiféle misztikus egybetarté elv — akkor ez a md meg-
szlinik minimalista lenni.

Helyénvalobb lesz tehat Dillardnél egyértelmiibben minimalista példahoz
folyamodni. Ime a térkérnyezet Richard Ford Sweethearts cimi novell&jabol,
azon a reggelen, amikor Arlene (a feleség), Russ (az tj férj) beiilnek az
autéba Bobbyval (a volt férj) és a gyerekkel, hogy bevigyék Bobbyt a she-
rifthez, mert valamiért, amit elkovetett, fel akarja adni magat. ,Napfényes-
nek indult a reggel, de most egy ideje kodgomolyok tlintek eld, bar odafent
magasan még mindig ott volt a nap, és délrél odalatszott a Bitterroot. A’
foly6é hideg volt, parafelnd ult folotte, és a hidrol nem lehetett ellatni a
celluléziizemig vagy a félmérfsldre levé motelekig.”?

A tér ezekben a sorokban szabad is és lehatdrolt is. Tagas is és zart is.
Eppenséggel a hegyekig is ellatni, és mégis félmérfldre sem. Nap is van,
kod is van, vagyis perspektiva és tévelygés; netan valakinek (Bobby) hama-
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rosan bortoncella lesz a dolog vége. A napot a meleggel asszocidljuk, a foly
viszont hideg.

A tér elvileg szabad. Gyakorlatilag viszont annak ragyogé példéja, ahogy
a minimalista ember a szabad térbe is kihozza a zartat. A fenti leirds sok
szempontbdl annak tiikre-analégja, amivel ezek az emberek mar a hazban
is bajlédtak, vagyis egy latdsbizonytalansagokkal teli helyzeté, melybe be
vannak zidrva. Nevezetesen, Bobby fel is akarja adni magat, meg nem is;
talan reméli, hogy visszatartjak elhatarozasa megvaldsitasatol, és taldn meg-
erdsitést is var; talan megfordul a fejében, hogy Arlene-nal djrakezdhetné
az életét; talan tervez Arlene és Russ ellen valamit, de lehet, hogy nem,
ambator sarokbaszoritottsigdban mégis ilyesmire vetemedhet; Arlene és
Russ gondjai nem kevésbé komplikaltak.

A kozvetlen tér egy pillanat mulva djra szigortian lehatdrolt marad. Be-
tlnek az autéba, és végig benne iilnek ezutdn. A felvillantott tajkeretet vi-
szont zseniélisan szervezi Ford. A ,reggel” Uj korszak kezdete lehet Bobby
életében. A reggel ,napfényes”-nek, azaz zavartalannak indult, mig Bobby
meg nem jelent. A ,kod” ekkor hirtelen érzelmi és moralis dilemmakbdl
general6dik mindenkiben. F6leg Bobby lesz érzelmileg egyre koddsebb. Russ
aranylag kiviil all a dolgokon; Arlene hatarozottan kitart Russ mellett, és
tudja, hogy az egyediili helyes kitt, ha Bobby feladja magat. Bobby viszont
egyik hangulatbél a masikba esik, olyan pillanat is van, amikor azzal fenye-
getézik, hogy agyonlovi Arlene-t. Hogy a nap odafent mégis lathat6, az
talan a narrator Russ legmélyebb érzéseivel analég: Russ jézan, higgadt,
kittinG emberismerettel biré narrator, aki érzi, hogy végiil talan nem lesz
baj; Bobby nagyon fél, de végiil magadja magét annak, ami ésszer(i. Bobby
szempontjabdl nézve pedig: egyelSre az elszigeteltetés (a ,kod”) kovetkezik,
de nem kovetett el akkora btinoket, hogy ne lenne értelme igy tisztdba tennie
az életét, és ezzel az igazi napfény felé sanditani. A folyé (mely az életad6
elemet, a vizet szillitja) hidegsége és pardba burkoltsiga pontosan illik a
kontextusba atvitt értelemben is. Hogy éppen a hidrdl nem latni messzire,
az kifejezi — a hid koété-kapesolé funkcidjanak atvitt tartomdnybeli tagada-
sadval — a harom ember kozti ,hid”-gondokat, melyek az utolsé pillanatig
megmaradnak, és fesziilt varakozdssal toltik el az olvasét. Az sem véletlen,
hogy a motelek vesznek kodbe, hiszen Bobby szdmara egyel6re megsziinnek
létezni.

A nyelv zsenidlisan konstrudlja a fikciondlis teret. Részben a beépitett
ellentétekbdl ad6dé fesziiltségekkel: napfény és kod; messze latni, de se-
meddig se latni; meleg és hideg; hid és kapcsolattalansag. Masrészt jatéko-
san: a Bitterroot nevii hegység valoban létezik Montanaban és Idahéban, de
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a név beszélS név, jelentése ,keserld gyokér” — és a novella harom szerep-
16jének sorsat az életiik, kapcsolataik gyokeréig hatolé gondok keseritik meg.
Harmadrészt poliszémidval: foltehetS, hogy Ford 1étezé kornyezetbdl vette
a celluléziizemet is, és csupan véletleniil jatszik bele a dolgokba — de akkor
is belejdtszik —, hogy a ,pulp yard” kifejezésben a ,,pulp” a fogbél neve is
az angol nyelvben. A képzet ugyanaz: a gyokér; az emberek életének leg-
belsS, puha, fdjdalmasan érzékeny része. A Bobby reggeli betoppanasaval
teremtett helyzet ugyanis mélyen fekvé érzékenységeket, ,idegeket” bolygat
meg.

Talén itt is megdllhatunk. Az asszocidciék bizonytalan ttjai ugyanis to-
vébbcsalogatnanak benniinket: a népies nevén ,keserti gyokér”-ként ismert

P

és a Bitterroot hegységre igen jellemzd ,Lewisia rediviva” nevd novény
Montana allami virdga, és ezzel mintha egy egész dllam sejlene fol a hat-
térben, egyetemesit§ térkeretként...
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Az elmélet szerepének megitélése a kortars magyar
irodalomkritika reflexiéjdban

1. A megkizelités korldtai

Az elmélet szerepét mérlegelS kortars kritika helyzetértékeléseinek attekintése
is igazolhatja azt a felismerést, hogy a megfogalmazhaté tudas jellege és a
megértés médja szoros kapesolatban 4ll a kulturalis rendszerekkel.! Az egy
értelmezd kozosséget alkoté irodalmarok nyelvi magatartdsa, vilagképe,
orokségként kapott és elsajatitott szellemi hagyomanya, egyszéval a viszony-
lagosan kozos valdsdgtapasztalatok és a nekik megfelelé szemléletformak
olyan jelentésmezd8ket és mértékad6 kozlési mechanizmusokat alakitanak ki
egy-egy iranyzat vonzaskorében, amelyek meghatdrozzak az irodalomroél
alkotott nézetek, kijelentések, fogalmak érvényességét, tdgabb értelemben a
sajat szellemi vilag kérdezShorizontjat.

Az egymastdl alapelveikben is kiillonb6z6 értelmezé kozosségek kulturalis
rendszereinek eltér§ valésagképe, mentalis struktiraja, értéktudata, onszem-
lélete és hagyomanyértelmezése tgy latszik elsGsorban a kozds megértés
lehetdségfeltételeinek a keresésére adhat most inditékot.” Gondolatmenetem
irAnyanak kijel6lésében azt az alapfoltevést valasztottam kiindulépontként,
hogy az egymasnak ellenszegiils értelmez8 nyelvek kolcsondsen meg-
vildgithatjdk egymast. A hagyomadnyt tdjrateremté mindenkori olvasék iro-
dalomértését erdteljesebben alakitja az esztétikai tapasztalatot kozvetits kri-
tikai gondolkoddas, mint a szakkutatds. Ezért nem k6z6mbos, hogy 6nszem-
lélete miképpen tud hozzajarulni egy korszertbb irodalomértés feltételeinek
a megteremtéséhez. Az egyoldalian elmélet-kozpontii megkozelités kisérté-
sét a kritikai reflexi6k hatastorténeti feltételeinek szemmel tartasaval igyek-
szem elkeriilni, mert az aligha kétséges, hogy ettdl a kritikai megnyilatko-
zasok értelmezdje sem idegenitheti el magat.

2. Az elméleti kritika megitélésének ismérvei a mfibirdlat horizontjdban

A szovegértelmez$ eljdrdsok kimunkdldsédra irdnyulé szabalyozott reflexio-
ként felfogott elmélet, példdul az értelmezett formdban kozvetitett narrato-
logia dsszeegyeztethetének bizonyul a miibiralattal. Az elharitds hatdrozott
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igényét és jelentSségének ardnytalan felnagyitisit rendszerint akkor hivja 1étre,
ha folyamatosan jelen van a kortérs kritikaban és elméleti implikdciéival,
megértési modszereivel kétségessé teszi a miibiralat végss székincsének az
érvényességét>

Eltéré nézSpontokbdl és érvekkel ugyan, de 1ényegiik szerint azonos elvek
alapjan keriil szembe az elmélet a kritikaval abban a gondolatkorben, mely
a kozvetités elGirasainak eleget tenni kész nyelvi magatartast tekinti a kritikai
megszolalas alapfeltételének. Ennek a rendkiviil sokrétii nézetrendszernek
a lényege talan az alabbi tételsorban ragadhat6é meg;:

A kritikai interpretacié a miivészi gondolat igazsadganak keresésére, szoveg
és vildg Osszefiiggéseinek birdlatira és ennek kozérthet6 nyelven valé koz-
vetitésére iranyulhat. Az értelmezés racionalizalasi folyamat, s a belé vetett
bizalom megingdsabol kovetkezben a kritika feladata az egyetértések plu-
ralitdsanak elvi elismerése mellett ,konszenzusok felépitése egy-egy mual-
kotds koriil”.* A jelentés feltdrasa sordn a hermeneutikai alapozottsdgii in-
terpretacionak az abszoliit igazsag és a teljes viszonylagossdg ttvesztSit kell
elkeriilnie. A kritikai beszédmdédok tekintetében, kiilondsen ami a mtivek
irodalmisdgat és hatastorténeti feltételezettségét értelmezs és formalizalé el-
méleti kritikat illeti, indokolt, ha a mdbiradlat egymasmellettiség helyett a
korldtozds jogosultsdgdnak elismerésére hajlik.”

Ennek a nézdpontokat rangsorolé reflexié-egyiittesnek a megértéséhez
nagyban hozzdjarulhat, ha elséként azt tudatositjuk hozzdvetéSleges pontos-
saggal, milyen szoveg- és nyelvfelfogdast rejt magaban el6feltevésként.

3. A nyelv reprezentdciés modellje és az interpreticid

Viszonylag kevés példat lathatni arra, hogy az elméleti kritika nyelvhasz-
nélatat és értelmez6i kompetencidjat érinté birdlatokat megel6zné a kritika
beszédmédjara vonatkozé kérdés. Az dGjabb szoveg- és nyelvelméletek fel-
ismeréseinek részleges tudatositasaval feltehetSen djrafogalmazast igényelne
csaknem mindaz, amit a mdbirdlat a maga targyardl és tevékenysége jelle-
gérdl adottnak vesz.

A kritika mint értelmezé nyelv ugyanis olyan szovegtérben jon létre,
amelynek egyik létezési foltételét az intertextualitas jelenti. Az elmélet al-
kalmazdsat elharit6 kritikusnak ezért mindenképpen szdmolnia kell azzal,
kiilonésen akkor, ha a megalapoz6 alany tételét valasztja kiindulépontként,
s tagadja a nyelv sajat retorikai létmédjanak még a viszonylagos autoritasat
is, hogy sziikségszertien szivarognak majd be a szévegébe korabbi fogalmak,
alakzatok, kédok és 6ntudatlan konvenciék.®
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A mai, egymastol eltérs értelmezdi kozosségek diszkurzuséba feltart vagy
elfeledett eredetd és jelentésti fogalmi kifejezések kertiltek be. Ennek az é1§
nyelvnek az azonossagfilozofiai keretei kozott, kiilonosen az irodalmi koz-
nyelv dllandé jeloléskényszerében, tehat egy elvont fogalom és gondolati
viszony valésagosként val6 tételezésével nem konnyd mogékeriilni.

Minden interpretaciés tevékenységet iranyit valamilyen szabélyrendszer,
s ez megel8zi a szoveg létét. Az elmélet alkalmazdsatdl tartézkodé miibiralat
is rendelkezik valamilyen fogalomkinccsel, szovegtudattal és szellemi bedl-
litbdassal, amely koriilhatdrolja gyakorlatat. Mivel atgondolt ifrasm, tehat
feltételek, allitasok és érvek szervez8dése egyedi jellege minden esetben épp
annyira filigg szerzGjének a vizsgalt targy természetérdl alkotott elképzelé-
sét6l, mint maganak a szovegnek a felépitésében hat6 tényezSktdl.

Ezek a nem lathaté kényszerek, ellentétben az altaldban feltételezettel,
erGteljesen meghatarozzék az olvasottakat. Ha nem félnék a metaforitisztsl,
azt a feltevést is megkockaztatnam Stanley Fish és Wolfgang Iser vitaja
nyoman, hogy a kritika végsé alapszava, a megfoghatatlan irodalmi érzék
is kdzvetitett, interpretécié el6zi meg és hatja 4t.”

Az elméleti és az alkoté kritika hierarchikus megkiilonboztetéseit olykor
mintha a sz6 és a vilag kozotti megfelelés hiedelme hatna at. Talan nem
tarthaté egészen jogosulatlannak, ha némi 6vakoddssal fogadjuk ma a foga-
lom idedlis egységét és szintetizal erejét illetS kételyekkel kapcsolatosan
azt az érzékek bizonyossagara alapozott meggy&z6dést, mely szerint a szub-
jektum minden tekintetben feliil tud ,kerekedni” az értelem rogzitésének
ellenszegiil6 szovegek retoricitdsan, s arra is képes, hogy a fogalmat kiegé-
szitse azzal, amit az mindig is elveszitett.®

Ebben a felfogdsban a kritikusnak nem az a becsvagya, hogy a szoveg
nehezebben olvashat6 legyen az elvileg lezdrhatatlan értelmezésben. Eppen
ellenkezéSleg. Azt tekinti feladatanak, hogy a Bildungként felfogott kritikdban
meghatdrozni és kozvetiteni tudja az olvaséval targyként szembendllé md-
alkotas jelentését.

4. Kozvetitd nyelv és dialdgus

A szdveg és az olvasé megérts taldlkozasat jelentés-tulajdonitassal szolgdld
miibirdlat szimara az él6 nyelv a dialégus kozege, de maga az életvilagban
gyokerez$ és oda visszatéré nyelv mint médium, a maga értelmi attetsz6-
ségével nem valik az interpretdcié onértelmezésének targyava.

Nem taldlhatndnk-e esetleg magyarazatot a kozvetit§ nyelvként felfogott

dialégus kapcsan felmeriil§ nehézségekre abban, ha azt feltételeznénk, hogy
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a massdg hermeneutikai pillanata hidnyzik a megértéselméletnek ebbdl a
modelljéb6l. A megegyezés vagy az egyetértés ugyanis Gadamer szerint
nem tartalmi megegyezést jelent.” Voltaképpen a kéz6s nyelv fenntartésara
iranyul, éppen ezért nem is elsdsorban cél, hanem eléfeltétel. Onkénteleniil
is felvetédik a kérdés: a kiilonbzésben megmutatkozé azonossagok végsd
konszenzusédnak kévetelményjellegti megfogalmazasa vajon nem a filozéfiai
esztétika szintetizdlé teljesitményének azonositatlan 6roksége-e, mely min-
den elgondolhato ellentmondason és elkiildnbozédésen at ismét helyre akar-
ta dllitani az azonossagot egy integral6 elbeszélésben?

A jel0lé és a jelolt kdzotti megfelelést a szdveg és az olvasé viszonylatdban
is fenntarté kritikdnak érdemes volna szembenéznie azzal — a miivek poé-
tikai megalkotottsdgdt szemmel tarté elmélet illetékességi korének kijelolése
soran —, hogy egy megfejthetSségre és igazsdgértékre alapozott poétika és
szemantika, amely az id6k folyaman konszenzus révén keletkezik, miképpen
valaszthaté el egy teolégiai és/vagy metafizikai transzcendencia posztula-
tumatol, s ebben az &sszefiiggésben valéjdban mit is kozvetithet olvaséihoz
a kritika?

Jelentés és érték feltehetSen csak egy adott értelmez8 kozosség altal ér-
vényesként elfogadott értékrend és interpretacids eljaras viszonylataban vet-
het6 ala az ellendrzés probajanak. Ellenkezd esetben viszont aligha keriilhetd
el annak feltételezése, hogy a szovegben rogzitett jelentés és érték tdlink
fliggetlen létében mindig azonos 6nmagéval. Nem vonom kétségbe az efféle
transzcendentalis jelentés-tulajdonitds jogosultsdgat, azt azonban vildgosan
kell latni, hogy igy a jelentett valosdgat a tavolléte fejezhetné ki sajatszerten,
s ekkor a pérbeszéd mar nem az irodalomrél, hanem valami mésrol szélna.

5. Tudatosttatlan orokségek. Az értelmezdi hagyomdnyok emlékezete

A kritika és az elmélet elhatdroldsdra tett eddigi kisérletekben a poétika és
az ideolégia kozotti hatdrokat még hozzéavetSleges pontossdggal is ritkan
sikeriilt kijel6lni. Taldn az irodalom autonémidjanak és ettdl elvdlaszthatatlan
egységének feltdratlan gondolati hagyomdnya is oka lehet ennek. Vegyiink
egy, a mostani diszkurzus rendjébe beilleszthetd jellegzetes példat a részle-
ges kritikai reflexié latvanyalakit6 hatdsanak szemléltetésére. Az autonémia
jelentésének halaszt6do kiilonbozségérdl fogok roviden beszélni a legutobbi
és a mostani szazadvég horizontvaltasaban.

Ignotus sokat idézett tételmondata — ,,a miivészetnek semmi egyéb tor-
vénye nincs, mint ez az egy: Tudd magad kifejezni” — eredeti szbvegkor-
nyezetében kétséget sem hagy afeldl, hogy az irodalom autonémiajanak gon-
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dolata néla nem esztétikai, hanem erdsen ideologikus toltésti fogalom volt.

Mindenekel6tt a személyiség szabad valasztdsdnak jogat védelmezte a kiza-
rélagossag igényével fellépd erkolccsel és izléssel szemben. Kozelebbrdl pe-
dig a szépirodalmi korszakvéltast el6készitd novellairék elfogadtatasét szol-
gélta. Irodalomkritikai gondolkoddsunk emlékezete azonban az 6nmagaért
valé, autotelikus mivészet értelmében 6rokitette at."" A gyorsabb elSreha-
ladds érdekében kockdzatos egyszer(sitéssel a torténetet mindjart a végpont-
jan ragadom meg. Az 1980-as évek szépprézajaban végbement fordulat el-
ismertetésében szerepet vdllal6 értelmezék, akik ma a kritikai nyilvdnossag
meghataroz6 résztvevdi, az atmeneti recepcids helyzet kényszerének kovet-
keztében jobbdra nem a poétikai vildglatdsok kiilonbségeinek feltdrasara,
hanem a szemléleti rokonsag OsszetevSinek kiemelésére Osszpontositottdk
figyelmiiket, mikozben tagadtak az uralkodé kanonok létjogosultsédgat. En-
nek a torekvésnek a hétterében az iré6i autonémia védelmezésének gondolata
huzédott meg. A hivatalos biradlatok széhasznalataban ugyanakkor ez a fo-
galom esztétikai irdnyzatmegjelolésre szolgélt és elmarasztaldst fejezett ki.
Az \j proza kedvez§ fogadtatdsanak el6készitSi kozott voltak kritikusok, akik
a téves homoldgidk felszamoldsat és az autondmia irodalomelméleti vjrafogal-
mazasét szorgalmaztdk. A nyelvi mdalkotds ontorvénytli szemléletének akartak
érvényt szerezni, tehat szigorian a fiktiv szévegvilag vonatkozasi terén beliil
maradé szovegértelmezd eljarasokkal kozelitették meg az 4j szépprézai mi-
vek megformalt vilagképét.”? Err6l a mtiértelmezéi eljarasrol — s torténetiink
itt éri el a jelent —, tehat az irodalom szovegszertiségének és poétikai meg-
alkotottsaganak explicit elméletek sordban kifejtett gondolatarél ezt olvas-
hatni 1993-ban: ,,Akkor [tudniillik a nyolcvanas években] e gondolat felele-
venitésének kettds funkcidja lehetett: egy kényszerden kritikai mezbe 6ltozott
és a kritikdt ideologikus elemekkel terhelS politikai-vilagnézeti vita biralata
és az irodalomtudomaény autonémiajanak, fiiggetlenségének megerésitése”.”®

Ugy gondolom, hogy az értelmezs és az értelmezett nyelvek nem mindig
uralhaté Osszjatéka lényegesen tilmutat a jelentés-halasztédds dilemmain,
ezért torténeti magyarazattal kell kiegésziteni.

A nyolcvanas években megujulé széppréza vonzaskoréhez tartozé kriti-
kusok kozott Iényeges eltérések mutatkoztak az esztétikai itélet értékelméleti
megalapozasat illetSen, de ennek tudatositasa ekkor nem tortént meg. Sajat
miikodésiik elvi megalapozasidban a konszenzusra, az 4j értékalakzatok
megerdSsitésére forditottdk figyelmiiket. A létez8 irodalmi kdnonok érvényes-
ségének kétségbevondsdra helyezték kritikai tevékenységiik sulypontjat. A
valamivel val6 szembendllas jellegzetes gondolkodasformédjat és beszédhely-
zetét ezittal egy logikai és nyelvi sajatossaggal szemléltetném.
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A kritikdk kételem( 6sszehasonlitasokbdl épitkez8 érvmenetének leggyak-
rabban felbukkané retorikai alakzata az ellentét. Ezt egy nyitott jelentésti
jelz6, a ,hagyomanyos” vezeti be, mely autoreferencialis fogalomma valik,
s ezt koveti az igenlS, megerdsits, allité szintaktikai elem az 4j préza vi-
szonylataban.

Paradox, de a hatastorténeti feltételezettség kovetkeztében irodalom-
értéslinknek ez a szerkezete — s ezt nyomatékkal hangstlyoznam — végsd soron
kiils6 hasonlésdgokat mutatott a tudas elrendezésének azokkal a dichoto-
mikus sémdival, amelyek ebben az episztémében eléggé j61 ismert médon
megszabtak, hogy egyaltalan mi gondolhat6 az irodalomrél. Az talan ért-
hets, hogy ebben a recepciés helyzetben miért nem vélhatott a kritikai ref-
lexi6 elsédleges targyava az elismertetést szolgalé konszenzus jellege és tar-
talma.

Tévedés ne essék, erre az ismeretelméleti diszpoziciéra nem azért volt
célszer(i ramutatnom, hogy egy mas szemléletd utdlagos tudomanytorténeti
értékelés tgynevezett fiiggetlen igazsigkritériumanak a fényében akarcsak
részlegesen is leértékeljem a nyolcvanas évek értékmegujité kritikdjanak az
eredményeit. Elmarasztalni ezért a szellemi beallitédasért éppoly hiba volna,
mint nem szdmolni irodalomértésiinkben ennek a jelenben haté esetleges
kovetkezményeivel. Az elhalasztott kritikai reflexiék pétlasdra tett mai ki-
sérletek talan nem vetnek kell6 mértékben szamot a sajat értelmez6i hagyo-
manyhoz valé viszony kialakitdsdban a torténeti megértés valtozo feltételei-
vel. A poétikai megalkotottsdg ismérveit kovetkezetesen alkalmazé elméleti
kritikdval folytatott polémidk ezért valtozatlan formaban 6rokitik &t a jelen-
t6séggel azonositott érték, az autonémia, a konszenzus és az irodalmi egység
értelmezésre varé fogalmait.

6. Szerep- és nyelvfelfogds — koz0sségi jovihagyds

Az elméleti alapozasi kritika a sajat nyelvén irja le a m( szovegvilagat, s
az is érthets, hogy lehetfség szerint ragaszkodik eredeti alapszdékincséhez,
hisz az eltér§ fogalomhaszndlatok mogott mélyrehaté szemléleti kiilonbsé-
gek rejlenek, s az elméletironak 6ssze nem ill§ nyelvjatékokkal kockdzatos
kisérleteznie. Vajon feloldhaté-e az az ellentmondés, ami — Dietrich Harth
megfogalmazasdban - a felvildgosit6i értelemben vett didaktikai alkalmazas
(applicatio) és a szaknyelvi kifejezésekben megfogalmazott értelmezés (ex-
plicatio) ellentétében nyilvanul meg?14 Ugy latom, hogy a fenti ellentmondés
feltételezése csak akkor jogosult, ha a neveldi magatartast, a felvildgositéi
beszédmédot nem tekintjitk a kritikai megnyilatkozas szabalyt ad6 feltéte-

162



AZ ELMELET SZEREPENEK MEGITELESE

lének. A forditds hermeneutikai feladata valéban dontéskényszer elé allit-
hatja azt az értelmezét, aki a kritikai nyilvanossag egészét szélitja meg.

Miel6tt még az egyoldaliisdg és a médszertani kizdrélagossdg hibdjaba
esnék, sziikségesnek latszik a kritikai szerep- és nyelvfelfogasokkal kapcso-
latosan egy szocioldgiai koriilményre emlékeztetnem. Megfigyelhetd, hogy
a legerételjesebb birdlatok a kritika intézményrendszereihez szorosabban ko-
t6dSk részérdl érik az elméletet. Megfontoland6 kérdés, hogy a T. Kuhn-i
értelemben vett legitimdlo kozosség szokasrendszere milyen mértékben hata-
rozza meg a kritika irodalomértését.”® Azokat a vélekedéseket, igényeket,
szellemi beallitédasokat kellene jobban ismerniink ennek feltdrasidhoz, ame-
lyek a legitimal6 kozosség elvarasrendszerét alkotjak. Egész egyszerden a
ko6z0sségi jovahagyas sziikséges feltételeit. Talan ez az a nézSpont, ahonnan
jobban lathatéva valna az 6sszefiiggés mubiralat és elméleti kritika kozott.
Az sem kétséges, hogy errél a mibiralatnak egyaltalan nem konnyt beszél-
nie a kritikai helyzetértékelésekben, de mar ennek a fennallé viszonylatrend-
szernek a tudatositdsa is Gj alapot teremthetne az elvi elhataroldsokhoz.

A kortars irodalom belsé helyzetét szemmel tartva taldn mar az lehetne
a k6zos kiindulépont az elméleti kritika szerepének mérlegelése soran, hogy
az €él6 irodalom rétegzett, a befogadéi koérnyezet sem egynemdi, tobbféle
irodalmi kanon létezik, de egyik sem rendelkezik mindenkire nézve kotelez6
tekintéllyel. Ebben a helyzetben nem teljesen alaptalan azt foltételezni, hogy
minden szoveg keresi, de talan ami még ennél is fontosabb, meg is talalhatja
a maga olvaséjat.'s

7. Az értelmezl nyelvek pdrbeszédének lehetlségfeltételei

A kritikusi kijelentéseket — René Wellek felfogdsat athasonitva — targyakrol
sz0616 allitasokként is vizsgalhatjuk. Az eltéré szemléleti formak, néz&pontok
rangsorolasat olyan ismeretelméleti dllaspontrél is megkisérelhetjiik elvégez-
ni, mely Wellek meghatdrozasa szerint ,egyfajta perspektivizmus, amely
megprobalja a targyat minden lehetséges oldalrél megfigyelni, s meg van
gy6zddve arrél, hogy van tirgy”.” Tavol élljon télem, hogy megkérdGjelez-
zem ennek a megkdzelitésnek a jogosultsagat. Csakis annyit jegyeznék meg,
hogy ebben az esetben viszont alighanem vitathaté azt feltételezniink, hogy
a szOveg értelmezett formaban létezik, a jelentés kibontakozé feltdruldsat
pedig a dialégus hivja létre.

Talan nem sziikséges, s nem is kivanatos hosszadalmasan amellett érvel-
nem - ezért csak utalok Niklas Luhmannra —, hogy taldn mas irdnyba moz-
dulnédnak el a kritika kérdésfeltevései is, ha irodalomértésiinkben az eltérs
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értelmezdi kozosségek mindenkori jelenlétének tudatositidsa mellett az egy-
idejti érvényesség feltevésének elvi elismerése alkotna az irodalmat leiré kiilonféle
nyelvek kozotti parbeszéd egyik lehetGségfeltételét.'® Ekkor magatdl értets-
déen kellene szamolnunk azzal, hogy az irodalomkritikdban alkalmazott
elméletek fogalmai, itéletei és kovetkeztetései kiilonb6zé hagyomanyrend-
szerek megnyilatkozdsanak részeként nyernek csak jelentést. A kritikai be-
szédhelyzet kialakitdsa sordn tehat sziikséges volna, ha a birdlé els6sorban
olvaséi konvenciék és nyelvhasznalati szabélyok pontos kijelolésére villal-
kozna.

A diskurzusok folytonos és szabad cseréjének igényével kapcsolatosan
ezen a ponton talan indokolt Foucault-nak arra az ismert megszoritasdra
emlékeztetnem, hogy a csere és kommunikacié pozitiv alakzatai csak bo-
nyolult korlatozé rendszerekben hatnak, és ezek nélkiil bizonnyal miikodés-
képtelenek is lennének."”

Azzal vehetné kezdetét a gondolati kiilonbségek kimunkaldsanak folyamata,
s ezzel a kolcsonos megismerés is — talan sziikségtelen is azt hangstlyoznom,
hogy korédntsem az GsszeegyeztethetGség kovetelményének igényével —, ha
az elméletre iranyuld kritikai reflexié az adott tdrgyteriiletre vonatkozéan
fogalmaznd meg itéleteit.’® Kozelebbrél értéktulajdonitds és interpretacid,
nyelvi fordulat és reflexiés filozéfia osszefliggéseinek gondolatkorében.

Minden igazsagigény és jelentéskeresés szoveghez kotott. Ezért is megle-
hetSsen hidbavalé azon faradoznunk, hogy rangsoroljuk az értelmezé nyel-
veket pusztan retorikai eljarasmoédjaik kiilonbozdsége alapjan.

Az értelmezésbeli konszenzus hidnya — az elmélet elmarasztalasanak kii-
16n6s oOsszefliggésében — taldn nem valna a kritikai reflexi6é szinte minden
mast megel6z6 targydva akkor, ha irodalomértésiinkben a ,helytélls, mert
igaz” logikdjat ,a valamilyen voltdban helyes” beldtdsa valtand fel.

A kritika é16 gyakorlataban ennek szamos jelét lathatni, de ezzel mar egy
masik torténet kezdSdik.

1 FOUCAULT, Michel, Les mots et les choses, Paris, 1966, 179.

2 llyen ,lehetSségfeltételek” keresésével még nem lesziink metafizikusok abban az értelemben,
ahogy péld4ul Rorty haszndlja a fogalmat a ,,végss szétdrra” irdnyulé kutatdsok hidbavalésdgan
toprengve. L. RORTY, Richard, Irdnia és elmélet = Esetlegesség, irénia és szolidaritds, Jelenkor, Pécs,
1994, 93. - Az ,értelmez8 kozosség” jelentésének és haszndlatdnak alapos kifejtését 1. FISH,
Stanley, Is There a Text in This Class? The Authority of Interpretive Communities, Cambridge, Harvard
University Press, 1980, 171. ~ SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Az irodalomértés korszerfisége, Nappali
Haz, 1992, 2, 75-81.

3 Mintha a Paul de Man-i szorongés visszatérs stratégidja mutatkozna meg abban, ahogy — még
a jelentékeny kritikus egyéniségek is — igyekeznek hatéstalanitani a fenyegetSnek vélt elméletet,
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mivel ,olyan hatalmi igényekkel ruhdzzak fel, amiknek az nem képes megfelelni”. = DE MAN,
Paul, Ellenszegiilés az elméletnek = Sziveg és interpretici, szerk. BACSO Béla, 1991, 99. Lassunk
néhany példat ennek szemléltetésére: ,a tudomany bizonyos gydmkodasra, s6t kisajatitdsra je-
lentett be igényt”. RADNOTI Sandor, M#lelemzés és miibirdlat, szigor és szolgdlat, Alfold, 1994, 2,
37. - ,A tudomdny »hatalomatvétele«, az irodalomkritika kdnonjéban val6 elvi és praktikus
térnyerése azonban némiképp aggodalommal tolt el” —, ,,a tudomény témyerésének az iroda-
lomkritikdban valéban hatalmi harc jellege van”. CSUHALI Istvan, Onnevelés vagy szigorii tudo-
mdny, i. m., 50, 51. — ,harmas fiigg&ségben vagyunk a filozofiatél, az alakulé mivektdl és a
miivek dltal létrehozott kritikdtol. Relativizmus ez, még ha egyik dga olykor egyeduralomra tor
is, akdr mondjuk a német-szovjet fogantatdsi Lukécs-iskola, vagy akir egy gyokeresen mds
német esztétika-elmélet”. LENGYEL Balazs, Filozdfia, tudomdny, kritika, i. m., 59.

RADNOTI Sandor, Tézisek a kritikirdl, Nappali Héz, 1991, 4, 6.

Ennek megfelelden engedelmeskedniink kell bizonyos diszkurziv szabdlyoknak. A korldtozas
nem jelent itt egyebet, mint annak a félreértett foucault-i gondolatnak az el6zetes elfogadasit,
hogy a kiilonb6z6 értelmezs nyelvek kozotti kiizdelem — amely valéjdban minden megértést
megel6z, s elvalaszthatatlan a hermeneutikai tapasztalattél — kizdrolag a beszéd folotti uralom
megszerzéséért folyhat, mivel ,a diskurzus az a hatalom, amelyet az emberek igyekeznek meg-
kaparintani”. = FOUCAULT, Michel, A diskurzus rendje, Holmi, 1991, 870.

A nyelv viszonylagossaganak tapasztalata ebben az értelemben mér a romantika kordban sem
volt ismeretlen.

ISER, Wolfgang, "Thalk like Whales: A Reply to Stanley Fish”, Diacritics, 11, 1981, 84.

Ez megintcsak romantikus eredeti gondolat.

GADAMER, Hans-Georg, Igazsig és modszer, Bp., 1984, 257.

V6. ANGYALOSI Gergely, Impresszionista kritika a szdzadeleji Magyarorszdgon, Orpheus, 1993, 128.
Pierre BOURDIEU 1992-ben napvildgot latott kotete (Les regles de I'art: Genese et structure du
champ litteraire, Paris, Seuil, 1992) kétségeket sem hagy afeldl, hogy az irodalom 6ndllésdganak
Flaubert-hez, vagy Mallarméhoz foghaté magyar hive a szdzadel6n nem volt.

L. KULCSAR SZABO Emé, Az iij kritika dilemmdi, Kortars, 1989, 8. sz., 157-166.

RADNOTI Séndor, Mtielemzés és miibirdlat, szigor és szolgdlat, Alfold, 1994, 2. sz., 38.

HARTH, Dietrich, Fogalomalkotds az irodalomtudomdnyban, Helikon, 1976, 543.

V6. ODORICS Ferenc, Empirizmus vagy konstruktivizmus? = DOBOS Istvan—ODORICS Ferenc,
Beszédhelyzetben, Bp., 1993, 131.

Csakis megerdsiteni tudndm Deréky Pal ezzel kapcsolatos észrevételét: ,sem az irodalom belsé
helyzete, sem a piaci dllapotok nem teszik lehetévé uralkodé stilus, vagy akar konszenzus ki-
alakuldsat, de azt sem, hogy barmiféle irdnyzatot »ki lehessen iktatni« az irodalombdl.” = Tiz
pdrhuzam (A ,legujabb irodalom kritikdjarl”), Nappali Haz, 1993, 3, 74.

Idézi DAVIDHAZI Péter, A kritika vizsgdlatinak médszertani dilemmdja, Korunk, 1992, 8. sz, 71.
LUHMANN, Niklas, Soziale Systeme, Frankfurt a. M., 1988.

FOUCAULT, Michel, i. m.

FRANK, Manfred, A nyelv uralhatosdgdnak hatdrai — A beszélgetés mint a neostrukturalizmus és a
hermeneutika kiilonbségének szintere, Literatura, 1991, 347.
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Németh G. Béla ,Vilogatott bibliografiaja” elé

Van egy nyilatkozata Németh G. Béldnak (bibliografidankban a 456. tétel), s
azzal kezd&dik, miként talalkozott elGszor, még nagyon fiatalon, Babits
Eurépai Irodalomtorténetével. Amit Babits konyvének eszméltetS hatasarél
mond, az ragadott meg kiilonosen. Irigylem érte, hogy ilyen j6 idében keriilt
a legjobb mester hatésugaraba, akivel aztan félszdzadon at nem eresztették
el egymast.

Ennek felidézésével akartam kezdeni azt az esszét, amit a 70. sziile-
tésnapjat koszontS Irodalomtorténet-kiilonszamba igértem Madrai Sdndor és
Jozsef Attila kapcsolatardl. Az esszé azonban egyelGre nem késziilt el, mert
fontosabbnak lattam, hogy Vilogatott bibliogrifidja Gsszeallitasat siettessem
és segitsem (megrendeléssel, lektoraldssal, el6széval). Miel6tt a bibliografia-
16l sz6Inék, valaszolnom kell a fel6tl§ kérdésre mégis: mi k6zom lehet nekem
Németh G. Béla Babits Mihallyal val6 sorsdonté talalkozasahoz?

A szerencsés folytonossdg olyan exemplumanak tekintem ezt a taldlkozast,
ami Németh G. Béla életére és miivére egyarant érvényes. Ellentétben az én
konyvekkel tortént legelsé ismerkedésemmel, mely még kolyokkori emlék
1946-bol, amikor is a Révai Kiad6nal megjelent a Szegények iskoldja és a Hunok
Pirizsban, Marai és Illyés konyve keriilt birtokomba. Kilenc-tizévesen, anél-
kiil, hogy egyikbdl is értettem volna valamit, szamarfiilesre olvastam mind-
kett6t. Olvasni j6l megtanultam, az irodalomr6l azonban nem sikertilt meg-
tudnom semmi utélag mitizalhat6t. A Marai- és az Illyés-kotet emléke eleven
maradt, de csak évtizedek irdnyitott, késlelteté kanyarai utdn taldlhattam
vissza hozzajuk. Ugy éppen, mint azok, akik Németh G. Bélanak nem le-
hetvén tanitvanyai, tanitdsat ,maganiton”, a felfedezés kései és titkos 0ro-
mével sajatitottdk el. Mert magam is koziilik valé vagyok, tanusithatom:
nem volt kevésbé felszabadit6 taldlkozas, mint az 6vé Babits Eurépai Iro-
dalomtorténetével.

Az El nem ért bizonyossdg, a szerkesztésében megjelent Elemzések Arany
lirdjanak els§ szakaszibol (1972)* A lirikus Zrinyit is befolydsolta. Németh G.
Béla verselemzéseivel egyiitt, amelyek koziil az Adj mdr csendességet kieme-
lése és magyaradzata vagy Az onmegszolito verstipusrdl irt magisztralis tanul-

* Az Arany-szakirodalomnak az OSzK-ban ez a leggyakrabban keresett kotete. Azazhogy csak volt,
mert szabadpolcon se hire, se hamva, s a raktdr 1994. oktéber 29-i informadci6ja szerint példdnya
onnan is eltdnt.
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maény a régiség kutatdjat is 6sztonzden segiti. Hogy Zrinyi Fesziilet-himnu-
szanak indit6 alaphelyzetében az 6nmegszolité verstipus meghatarozé jel-
lege jut kifejezésre: a megszélitott és a megszolit6 a kolt6 — ezt kimondani
csak az 6 tanulmdanya utan lehetett.

Amikor elSkeriiltek Arany Janos Tasso-kotetének margoéjegyzetei, a Zrinyi
és Tasso genezisét kutatva mind jobban bele kellett meriilnom a kritikai
kiadas ama két kotetébe, amelyekben Németh G. Béla Arany tanulmanyait
és szerkesztGi éveinek termését tette kozzé. Ez mdr nem titkos, hanem nyil-
vanos és kozos tanulds volt, mert a hallgatéimboél szervezett Arany-szemi-
nariummal egyiitt a tobb mint tiz éve stagnalé Arany-kritikai kiadas afféle
kis poétkotetében (,, Tisztelt [rétdrs!”, 1993) igyekeztiink igazolni Németh G.
Béla hipotézisét, azt ti., hogy Arany két folydirataban a szerkesztének még
tobb ivnyi azonositatlan glosszdja, jegyzete lappang. Megt(irt vendégek lévén
az Arany-filolégidban, a volt Arany-szeminaristdk most késziilnek kivonulni
belSle a Szépirodalmi FigyelS és a Koszori annotalt repertériumaval. Ha
megjelenhet, nem kevésbé fontos segédeszkoze lesz a kutatdsnak, mint a
Nyugat-repertérium.

*

Németh G. Béla mtiveinek a teljességet csak kozelits véalogatott bibliografidjat
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag rendelte meg a szombathelyi Berzsenyi
Déniel Megyei Konyvtar munkatarsaitol, s egyidejiileg javasoltuk, hogy a
Tarsasag kiaddsaban megjelend Irodalomtorténet 1995. évi 1. szdma Németh
G. Bélanak dedikaltassék. Azért kértiik Szombathely varosatdl a bibliogréfiat,
mert Németh G. Béla itt sziiletett 1925. februdr 17-én, j6llehet mas varosok
és dunantili tajak is, mindenekel6tt a torténelmi Zala megye, fontos szerepet
jatszottak palyafutdsanak alakuldsaban.

Amikor 1994. januar 21-én levélben arra kértem Németh G. Bélat, szives-
kedjék elfogadni az Irodalomtorténet Keresztury-szamanak elsé szerzdi he-
lyére val6é meghivast, mdr arrél is tajékoztathattam: Szombathelyen sikeriilt
megallapodnunk Pallésiné Toldi Martaval, a Megyei Konyvtar igazgatond-
jével, hogy szakbibliografidk készitésében kivaldan jartas munkatdrsai az
Irodalomtérténet 1995. februar 17-ére megjelend szamaban kozreadjak mdvei
jegyzékét az els§ publikaciétol 1994 &széig. Kobolkuti Katalin, Székelyné
Torok Tiinde és segitik: Nagyvaradi Néra és Varga Eleonéra 1994. oktéber
kozepére be is fejezték a 482 tételt szamlalé Vilogatott bibliogrifidt. Nemigen
volt rajta mit lektoralni, mert a kutatds lehet&ségeihez képest kit(izott céljat
megbizhatdan teljesité munka; mindjért el lehetett kezdeni két redakciéban
valé nyomdai kivitelezését. Késziil belSle ugyanis egy kiilon szombathelyi

167



KOVACS SANDOR IVAN

kiadds a Megyei Konyvtar bibliografiai sorozatidban (mint ahogy az Iro-
dalomtorténet-beli Keresztury-bibliografidnak is volt zalaegerszegi kiadésa).

A szombathelyi Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtdr természetesen tovéabb-
ra is gondot visel Németh G. Béla megjelen§ miiveinek szamontartasara,
egyszersmind folyamatosan korrigdlja és kiegésziti a mostani Vidlogatott bib-
liogrdfidt.

*

Németh G. Béla 70. sziiletésnapjan a magyar irodalomtudomany legtekin-
télyesebb mai mesterét koszontjiik.

Ko6szonti els renden a szakma, a pélyatarsak és a tanitvanyok kozossége.

Es koszonti Németh G. Bélat minden magyartandr.

Immar kéztudomadsu, hogy Tarsasdgunk orszdgos konferencidkkal és taj-
egységi rendezvényekkel, tovabba a Tanari Tagozat feldllitdsdval kezdemé-
nyezte a magyartanar-tirsadalom tovdbbképzésének és érdekvédelmének
megszervezését. Ebbe a mara rendszeressé valt, az altaldanos iskolatél az
egyetemig sokakat megmozgaté munkdba Németh G. Béla ez els6 hivé széra
bekapcsolédott. 1991-ben Esztergomban Babits, a mdsik, a mdsképpen megtjito,
1992-ben Békéscsaban Az Arany-kép f6bb dllomdsai mdig, 1993-ban Csongradon
A Nyugat utolsé évei, 1994-ben Gy&rben Tragikum az életrajzban, tragikum a
koltészetben (Radndti Mikldsrél) cimmel tartott eladast. (Tanulmany-valtoza-
taik az Irodalomismeretben olvashaték.) Ezeken az el6addsokon rendszerint
tobb szaz f&s hallgatésdga volt, kik ,csliggtek ajkdn szétlanul”, s tudtdk,
hogy akit hallgatnak, nemcsak nekik, de értiik beszél. Tudtak, hogy tudja:
tanarkollégainkon mulik, hogy a kozépiskoldban sikeriil-e megalapozni az
irodalom élményi befogadasat; tudtdk, hogy tudja: ehhez a legnehezebb
helyzetben 1évé tandrréteghez nem leereszkedni kell az akadémikusi-pro-
fesszori pulpitusrél, hanem érdekl&ds képviselSiket fel kell emelni az iro-
dalomtudomany 1j eredményeinek befogadasahoz.

*

Még egyszer Németh G. Béla miiveinek bibliogradfidjara mutatok: minden
renddi és rangii magyartanar megleli abban a neki rendelt tételeket, s til a
szakma onkorein, barki érdekl6dé épiiléssel hasznalhatja.

Koszonet érte sziildvarosa konyvtdrosainak.

Budapest, 1994. oktéber 30.
' KovAcs SANDOR IVAN
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L. ONALLO KOTETEK ES ISMERTETESEIK

1. Mt és személyiség. Irodalmi tanulmanyok. Bp. Magvet6 K., 1970. 749,

[1] p. (Elvek és utak.)

Tart.: Arcok és pdlydk. Arany Janos. 7—41. [Ua.: 3. tétel, 62-96.; 13.
tétel, 34-56.; 81. tétel.] Arany Laszlé. 42-166. [Ua.: 39. tétel.]
Péterfy Jens. 167-328. [Ua.: 51. tétel.] Be6thy Zsolt. 329-371. [Ua.:
55. tétel.] Jean Paul. 372-385. [Ua.: 75. tétel.] Hermann Hesse.
386—408. [Ua.: 58. tétel.] Ernst Barlach. Egy kiallitas alkalmabol.
409—414. [Szépmiivészeti Mizeum.] [Ua.: 88. tétel.] Georg Heym.
A nagyviros koltSje. 415-420. [Ua.: 86. tétel.] Gottfried Bennrdl
s a mai német lirdr6l — egy antolégia iriigyén. 421-437. [Mai
német lira. Val., szerk. Hajnal Gabor.] [Ua.: 93. tétel.] Korszakok
és problémdk. A magyar szdzadkozép jellege és szakaszai. A
népiesség kora — Bevezetés. 441-452. A magyar szdzadvég sza-
kaszai és jellege. A polgdri realizmus kialakuldsdnak kora — Be-
vezetés. 453464. A szdzadvégi Nyelvér-vita. A népies provin-
cializmus kialakuldsahoz. 465-520. [Ua.: 42. tétel.] A ,kozepes
ember” folmagasztaldsa. A kiegyezés els6 polgari védirata az
esztétikdban. 521-541. [Rakosi Jend tragikum c. vitairatarol.]
[Ua.: 2. tétel, 50-68.; 100. tétel.] A magyar szimbolizmus kezde-
teinek kérdéséhez. Nyelvi és stilusproblémak. 542-582. [Ua.: 30.
tétel.] Egy kritikatorténetrdl — egy kritikatorténet elSkésziiletei
alkalmdval. 583—600. [René Wellek: History of Modern Criti-
cism.] [Ua.: 82. tétel.] Tanulmanykotetek és folyéiratok. Iroda-
lomtorténetirdsunk koznapi gondjairél. 601-607. [Ua.: 95. tétel.]
Gunynév, szélas, szalléige. 608—618. [Ua.: 19. tétel.] Eszkozok és
vilagképek. Az 6nmegszolité verstipusrol. 621-670. [Jozsef Atti-
la.} [Ua.: 5. tétel, 5-70.; 9. tétel, 103-168.; 10. tétel, 5-70.; 13. tétel,
264-296.; 77. tétel.] Még, mar, most. Jozsef Attila egy kései vers-
tipusarél. 671-966. [Talan elttinok hirtelen...] [Ua.: 5. tétel, 241~
277.; 9. tétel, 169-206.; 10. tétel, 241-277.; 13. tétel, 297-314.; 102.
tétel.] Hasonlésag, hasonlat, példazat. Egy Babits-vers néhany
tanulsdga. 700-717. [Babits Mihaly: Osz és tavasz kozott.] [Ua.:
5. tétel, 189-210.; 10. tétel, 189-210.; 91. tétel.} Kolcsey: Elfojtédas.
718-728. [Kolcsey Ferenc.] [Ua.: 5. tétel, 102-115.; 10. tétel, 102—
115.; 13. tétel, 374-380.; 99. tétel.] Vajda Janos: A vaali erdében.
729-737. [Ua.: 5. tétel, 177-188.; 10. tétel, 177-188.; 13. tétel, 381—
387.; 105. tétel.] Utdszo. 738-743. A tanulmédnyok keletkezési és
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megjelenési ideje és helye. 745-746.
Ism.:. ANTAL Gébor = EI, 1971. 2. 11.
BARTA Andrias = MNemz, 1971. febr. 21. 13.
BARTA Janos = Alf, 1972. 4. 64-71.
BODNAR Gyoérgy = Térvénykeresék. Bp. Szépirod. K., 1976.
555-561.
DANYI Magdolna = UjS, 1972. 81. 50.
DAVIDHAZI Péter = Lit, 1977. 1. 137-147.
FENYO Istvan = Nagyv, 1971. 7. 1094-1096. [Ua.: FENYO Istvan:
Figyel6 szemmel. Bp. Szépirod. K., 1976. 103-110.]
KABDEBO Léréant = Nszab, 1971. mérc. 17. 7.
KATONA Jend = Ktaros, 1972. 1. 56.
MIKLOS Pal = Napj, 1971. 12. 10-11.
POR Péter = Vsdg, 1971. 4. 108-110.
SZEGEDY-MASZAK Mihély = ItK, 1972. 3. 383-387.
VERES Andréds = Kort, 1971. 8. 1301-1306.
VERES Andrds = ALitt, 1972. 1-2. 211-218. [Németiil.] [Ua. ma-
gyarul: VERES Andras: Md, érték, mtérték. Kisérletek az iro-
dalmi alkotds megkozelitésére. Bp. MagvetSé K., 1979. 447-461.
(Elvek és utak.)]

2. Tragikum és torténetfelfogds. A szdzadvégi tragikum-vita. Bp. Akadé-

miai K., 1971. 126 p. (Irodalomtorténeti fiizetek, 71.)

Tart.: A vita jelent8sége és jelentése. 5-8. Elzmények. 1. A tragikum
kérdése: a kozép-kelet-eurépai kritikai gondolkodas egyik gyuj-
tépontja. 8-9. 2. Tragikum és torténetfilozofia. 9-10. 3. Torté-
netfiloz6fia és teleoldgia. 10-14. 4. Teleolégia és kritika. 15-16.
5. Magyar helyzet. 17-19. Az egyes mivek. I. Beothy miive
[Bedthy Zsolt.] 1. Bedthy miivének jellege és jelentése. 20-21. 2.
Beothy forrasai, miveltségének, stilusinak, egyéniségének né-
hany vondsa. 21-26. 3. Egyéniség, bin, vilagrend, kereszténység.
26-33. 4. Torténeti fejlédés, kdzmeggy6z8dés, szervesség, nem-
zeti onelviség. 33-37. 5. Tragikum és torténelem, determinizmus
és erkolcsi szabadsdg, katarzis és didakszis. 37—41. 6. Tragikum-
felfogasdnak tarsadalmi-torténeti jelentése; irodalmi, kritikai
konzekvencidi; helye. 41-50. II. Rikosi mtive [Rakosi Jend.] 1.
Jellege és alapgondolata. 50-51. [Ua.: 1. tétel, 522-524.] 2. A tra-
gikum szadrmaztatisa: az emberiség kettéosztasa, tragikumra al-
kalmasok s tragikumra alkalmatlanok, nagyok és kozepesek ta-
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bordara. 52-53. [Ua.: 1. tétel, 524-525.] 3. A kozepes ember viszo-
nya a tragikushoz; a tragikum torténeti szerepe. 53-54. [Ua.: 1.
tétel, 525-527.] 4. Vilagrend és harménia, bln és biintetés, koz-
ember és tragikum. 54-57. [Ua.: 1. tétel, 527-530.] 5. Rakosi fel-
fogasanak torténeti, tarsadalmi jelentése; a kiegyezd reformista
polgar védirata. 57-59. [Ua.: 1. tétel, 530-531.] 6. Rakosi felfogasa
s a kor nyugati dramlatai. 59-63. [Ua.: 1. tétel, 532-535.] 7. Az
utdnzas-elv kétféle jelentése; a miivészet kettéosztisa. 63—68.
[Ua.: 1. tétel, 536-541] III. Péterfy tanulmanyai [Péterfy Jend.] 1.
Keletkezés- és kiaddskoriilményeik. 68-72. [Teljes tanulméany:
113. tétel.] 2. A tragikum lélektani szirmaztatdsa és leirdsa; a
tragikus érzés mint kiindulas. 72-75. [Teljes tanulmédny: 113. té-
tel.] 3. A tragikum jelentése és szimbolikus jellege. 75-78. [Teljes
tanulmany: 113. tétel.] 4. Tragikumfelfogasédnak életérzésbeli for-
rasai; a gyengeség, a veszélyeztetettség, a semmisség érzése. 78—
80. [Teljes tanulmdny: 113. tétel.] 5. Tragikumfelfogdsanak vilag-
képi inditékai. 80-82. [Teljes tanulmany: 113. tétel.] 6. Tragikum-
felfogdsanak tarsadalmi alapja és jelentése: a prosperitds és ha-
zugsag ellentmondasa, a kiviil maradt tisztességesek tiltakozasa.
82-84. [Teljes tanulmény: 113. tétel.] 7. Tragikumfelfogdsdnak
kritikatorténeti jelentSsége és jelentése. 84—85. [Teljes tanulmany:
113. tétel.] 8. Uj miifaji és tématipusok befogaddsa; a miifaji ti-
pizélds és torténeti periodizalas alapja: a megformalds. 85-86.
[Teljes tanulmany: 113. tétel.] 9. A k6zos korélmény mint kiin-
dulas és magyarazat; a miivészet onelvii belsé fejlédése; az ér-
zéstorténet mint masik f6 tipizaldsi és korszakoldsi szempont.
87-89. [Teljes tanulmany: 113. tétel.] 10. A mi Snelviiségének
kovetelménye. 89-92. [Teljes tanulmany: 113. tétel.] 11. Szakitas
a harménia-kovetelménnyel, az eszményitéssel és a liberdlis te-
leolégiaval. 92-98. [Teljes tanulmany: 113. tétel.] 12: A nagyobb
reflektéltsdg s az onirénia kovetelménye. 98-100. [Teljes tanul-
many: 113. tétel.] Osszefoglalas. 101-105. [Teljes tanulmdany: 113.
tétel.] A harom felfogds szembesitése és elhelyezése. 106-111.
Konyvészet s a vita kritikai visszhangja. 113-120. Névmutatd.
121-123.

: BARTA Janos = StudLittDebr, 1972. Tom. 10. 3-24. [Ua.: BARTA

Janos: Evfordulék. Tanulmanyok és megemlékezések. Bp. Aka-
démiai K., 1981. 338-357.]
VERES Andrés. = ALitt, 1972, 1-2. 211-218. [Németiil.] [Ua. ma-
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gyarul: VERES Andras: Md, érték, mdérték. Kisérletek az iro-
dalmi alkotds megkozelitésére. Bp. Magvets K., 1979. 447-461.
(Elvek és utak.)]

3. Tiirelmetlen és késlekedé félszazad. A romantika utan. Bp. Szépirod.

K., 1971. 301 p. [Akadémiai disszertaci6.]

Tart.: Elész6. 5-10. A népiesség kora. A magyar szazadkozép jellege
és szakaszai. Bevezetés. 13-32. A korszak lirdja és verses epikdja.
33-35. PetSfi Sandor, 1823-1849. 36-61. [Ua.: 13. tétel, 5-22.]
Arany Janos, 1817-1882. 62-96. [Ua.: 1. tétel, 7-41.; 13. tétel, 34—
56.; 81. tétel.] A korszak tobbi koltsi. 97-103. A regény és a
novella a népiesség koraban. 104-106. E6tvos Jozsef, 1813-1871.
107-114. Jokai Moér, 1825-1904. 115-130. Kemény Zsigmond,
1817-1874. 131-139. A korszak tobbi regényiréi. 140-143. A dra-
ma a népiesség koraban. 144-149. Madach Imre, 1823-1864. 150
163. Az értekez8 préza a népiesség kordban. 164-174. A polgari
realizmus kialakuldsanak korszaka. A magyar szazadvég szaka-
szai és jellege. Bevezetés. 177-192. A korszak epikdja. 193-203.
Mikszath Kalman, 1847-1910. 204-215. A korszak tobbi préza-
ir6i. 216-238. A korszak liraja. 239-240. Vajda Janos, 1827-1897.
241-247. A korszak tobbi koltSi. 248-259. A korszak dramairo-
dalma. 260-267. A korszak értekezé prézdja. 268-279. Id6rendi
attekintés. Vilagirodalom. Magyar irodalom. 283-301.

Ism.: AGARDI Péter = TérsSz, 1972. 5. 107-109.

ANTAL Gébor = EI, 1972. 11. 10.

FEKETE Sandor = Vsag, 1972. 5. 119-121. [Ua.: FEKETE Sandor:
Szdmadas az iinnepr6l. Régi vitdk — mai megkozelitésben. Bp.
Magvet6 K., 1975. 231-235.]

KABDEBO Lérant = Napj, 1972. 11. 11.

KULIN Ferenc = Nszab, 1972. jan. 25. 7.

VERES Andras = ALitt, 1972. 1-2. 211-218. [Németiil.] [Ua. ma-
gyarul: VERES Andras: Md, érték, mGérték. Kisérletek az iro-
dalmi alkotas megkozelitésére. Bp. Magvet6 K., 1979. 447-461.
(Elvek és utak.)]

4. Létharc és nemzetiség. Irodalom- és miivel6déstorténeti tanulméanyok.
Bp. Magveté K., 1976. 560, [1] p. (Elvek és utak.)

Tart.: Létharc és nemzetiség. Az ,irodalmi” értelmiség felsé rétegének

ideolégidjahoz, 1867 utan. 7—41. [Ua.: 13. tétel, 452-473.; 112.
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tétel.] A romantika alkonyan - a pozitivizmus arnyékaban. A
pozitivizmus néhany mdifaji és poétikai kovetkezménye a lira-
ban és a regényben. 42-84. [Ua.: 13. tétel, 394-420.; Roviditett
véltozat: 138. tétel.] A kiabrandultsag hanghordozédsa. A roman-
tikat lezaré lirai fordulé néhany vondsa. 85-108. [Ua.: 13. tétel,
421-435.; 118. tétel.] Két korszak hataran. Madach évforduléjara.
109-152. [Madach Imre.] [Ua.: 13. tétel, 93-113,; 137. tétel.] A
szabadsagvagy és a determindaciétudat kovei kozott. Friedrich
Hebbel, a szdzadkozép lirikusa. 153-165. Az irodalomtorténeti
pozitivizmus magyar mintamiive. Riedl Frigyes Arany-monog-
rafidja. 166-195. [Arany Janos.] Egy gondolkoz6 arcképének vil-
tozasai. Friedrich Nietzsche vélogatott miivei. 196-210. [Ua.: 13.
tétel, 488—496.; 143. tétel.] Vdlasztas és vérség. Babits nemzettu-
datdnak néhany vondasardl. 211-224. [Babits Mihaly.] [Ua.: 140.
tétel.] A szaktudoményba menekiilé értelmiségi megméretése.
Elias Canetti: Kaprazat. 225-235. [Ua.: 136. tétel.] Fejezetek az
irodalomkritika torténetébdl a kiegyezés utan. 236-335. [Toldy
Istvan. 304-309. Arany Lészl6. 309-320. Asb6th Janos. 320-333.]
A demokracia, az egyéniség és a ,,kozmopolitizmus” jegyében:
a Figyel6 és kore. A polgdri realizmus kritikai kezdeményezdi-
nek egy felemds csoportja. 336-390. [Ua.: kisebb valtoztatassal:
94. tétel.] A rendszeres irodalomtorténeti munka elsé hazai fo-
lyéirata. A hetvendt esztendds Irodalomtorténeti Kozlemények.
391-413. [Ua.: 127. tétel.] A jozefinista illizié folvillantasa 49
utan. A Pesti Naplo kezdeti szakasza. 414-444. [Ua.: 40. tétel.]
Arany folyéiratainak vilagirodalmi tdjékozédasarél. 445-468.
[Arany Janos. Szépirodalmi FigyelS. Koszoru.] [Ua.: 80. tétel.]
Az 6ddhoz emelt dal. Petdfi: Itt van az &8sz, itt van djra... 469-
485. [Pet6fi Sdndor.] [Ua.: 5. tétel, 116-137.; 10. tétel, 116-137.;
13. tétel, 23-33.; 130. tétel.] A szenvedés verse. Az egyensily
miivészete — az egyensily megtartasa. Babits: Balazsolas. 486-
508. [Babits Mihdly.] [Ua.: 5. tétel, 211-240.; 10. tétel, 211-240.;
12. tétel, 142-167.; 13. tétel, 194-207.; 162. tétel.] Tragikumba
hajlé tragikomikum. Brédy Sandor: Rembrandt eladja a holttes-
tét. 509-517. [Ua.: 13. tétel, 388-393.; 125. tétel.] Baratsag és al-
kotas. Kolcsey levelezésének néhany irdnyzati és jellemrajzi vo-
nasa. 518-534. [Kolcsey Ferenc.] [Ua.: 142. tétel] Az el6dok
szambavételének haszna. Egy Kafka-el6d a fekete-sarga biroda-
lom alkonyén. 535-539. [Alfred Kubin.] [Ua.: 109. tétel.] Kafka
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kapcsan két kérdésrdl: értelmezni — vagy préfétdlni? 540-543.
[Werner Kraft: Suhrkamp.] A lazadds mvészete szazadunk ele-
jén. Német grafika 1910-1930. 544-548. [Szépmiivészeti Muize-
um.] [Ua.: 120. tétel.] Kihivés és felszolitdis. Hirom német gra-
fikus a szdzadelSrdl. 549-552. [Kdthe Kollwitz, George Grosz,
Horst Strempel.] [Kulturalis Kapcsolatok Intézete.] [Ua.: 110. té-
tel.] Szecessziébdl az expresszionizmus felé. Egon Schiele — re-
gényében. 553-556. [Siegfried Freiberg. Ihr werdet es sehen...]
Utdszé. 557-561.

Ism.: ADAM Péter = HungPEN, 1977. 18. 124-125.
A[NTAL] G]dbor] = MNemz, 1977. febr. 27. 13.
DAVIDHAZI Péter = Lit, 1977. 1. 137-147.
EgyL, 1977. 2. 4.
F[ALUS] R|6bert] = Nszab, 1976. nov. 2. 7.
IMRE Laszlé = Ttaj, 1977. 11. 102-104.
KABDEBO Lérant = Kort, 1977. 9. 1497-1498.
KISS Endre = MFilSz, 1978. 5. 692—695.
KISS Ferenc = EI, 1977. 2. 10. [Ua.: KISS Ferenc: ,Folrepiilni
rajban...” Bp. Szépirod. K., 1984. 395-399.]
KOROMPAY H. Janos = It, 1978. 3. 848-855.
KULCSAR SZABO Erné = Vség, 1977. 4. 100-103.
POK Lajos = Kvilag, 1977. 2. 8.
POMOGATS Béla = MH, 1976. dec. 5. 10. [Ua.: IrodSzle, 1977.
3. 278-279.]
SOTER Istvan = Ujl, 1977. 9. 96-99. [Ua.: SOTER Istvan: Félkor.
Tanulmanyok a XIX. szdzadrdl. Bp. Szépirod. K., 1979. 593-598.;
német nyelven: SOTER Istvan = ALitt, 1977. 3-4. 403-405.]
VEKERDI Lészl6 = ItK, 1978. 1. 112-117. [Ua.: Je, 1978. 6. 564—
569.]
WEBER Antal = Kr, 1977. 3. 24-25.
ZAPPE Laszlé = Nszab, 1977. febr. 2. 7.

5. 11 vers. Verselemzések, versértelmezések. Bp. Tankvk., 1977. 281 p.
Tart.: Az 6nmegszolité verstipusrél. 5-70. [Ua.: 1. tétel, 621-670.; 9.
tétel, 103-168.; 10. tétel, 5-70.; 13. tétel, 264-296.; 77. tétel.] A
konyorgés artikulacidja, a reménység jegyében. Balassi Balint:
Adj mar csendességet... 71-101. [Ua.: 7. tétel, 234-258.; 10. tétel,
71-101.; 13. tétel, 358-373.; 190. tétel.] A fajdalom kidltdsa. Kol-
csey: Elfojtédas. 102-115. [Kolcsey Ferenc.] [Ua.: 1. tétel, 718—
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728.; 10. tétel, 102-115.; 13. tétel, 374-380.; 99. tétel.] Az 6dahoz
emelt dal. PetSfi Sandor: Itt van az §sz, itt van Gjra... 116-137.
[Ua.: 4. tétel, 469—485.; 10. tétel, 116-137.; 13. tétel, 23-33.; 130.
tétel.] Tavolodds a romantikatdl egy Osszetettebb személyesség
jegyében. Elegiko-6da, meditdld vers, epigrammatikus zarassal.
138-176. [Arany Jénos.] [Ua.: 7. tétel, 259-289.; 10. tétel, 138-176.;
13. tétel, 64-81.; 175. tétel.] A nyugalom vdgydnak egyetemesi-
tése. Vajda Janos: A vaali erd6ben. 177-188. [Ua.: 1. tétel, 729-
737.;10. tétel, 177-188.; 13. tétel, 381-387.; 105. tétel.] Hasonldsag,
hasonlat, példazat. Egy Babits-vers néhdny tanulsaga. 189-210.
[Babits Mihdly: Osz és tavasz kozott.] [Ua.: 1. tétel, 700-717.; 10.
tétel, 189-210.; 91. tétel.] A szenvedés verse. Babits: Baldzsolas.
211-240. [Babits Mihdly.] [Ua.: 4. tétel, 486-508.; 10. tétel, 211-
240. 12. tétel, 142-167.; 13. tétel, 194-207.; 162. tétel.] Még, mar,
most. Jézsef Attila egy kései verstipusarodl. 241-277. [Talan eltd-
nok hirtelen...] [Ua.: 1. tétel, 671-699.; 9. tétel, 169-206.; 10. tétel,
241-277.; 13. tétel, 297-314.; 102. tétel.] Utbdszo: 279-281.

Ism.: BALOGH Erné = Tt4j, 1978. 5. 90-92.
ERDODY Edit = HungErt, 1979. 1. 92-93.
]UHASZ Erzsébet = Hid, 1978. 5. 669-671.
KABDEBO Lérant = Kort, 1978. 7. 1160-1162.
KARTAL Zsuzsa = MNemz, 1977. nov. 4. 4.
M[ATYAS] I[stvdn] = Kvildg, 1977. 10. 4.
NOBEL Ivan = PedSz, 1979. 5. 469—471.
REISINGER Jéanos = Uji, 1979. 12. 110-113. [Ua. német nyelven
= ALitt, 1980. 1-2. 213-217.]

6. Az egyensuly elvesztése. A német romantika. Bp. Magveté K., 1978.

151, [1] p. (Gyorsulé idé8.)

Tart.: 1. Nagy fordulé vagy 6rok magatartds, visszatéré vagy korszak-
irdny. 5-8. 2. Az ellentmonddsok héléjdban - a fololdé dialektika
vagydban. 8-9. 2.a) A német polgari értelmiség visszas helyzete
a parizsi forradalmak és a csdszdrsag kordban. 9-12. 2.b) Ket-
tésség a klasszicizmus emberi idedlképe és a megvalésulé pol-
gari vilag kozott. 12-15. 2.c) Kétség és kritika a létmagyarazé
értelem erejével szemben. 16-20. 2.d) Kiizdelem a klasszikaért —
kiizdelem a klasszika ellen. 21-28. 3.1. A ,jénai” romantika: harc
a lélek kiilonboz4 teriileteinek, a tudat kiilonbzé mezdnyeinek
Uj egységéért és egyenstlydért. 28-66. 3.2. A , heidelbergi” ro-
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mantika: kétéld k6zosségi megoldés: a nép és nemzet egyenls-
sitése és folcserélése. 66-100. 3.3. A berlini romantika: 6nirénia-
bdl a szatirikus onkritika, nosztalgiabdl a tilérleltség felé. 101-
125. 3.4. A zar6 korszak: kismesterek , kisemberi’”’ koltészete: a
romantika eszkdzeinek atformalasa a realizmus céljaira. 126-144.
4. Osszegzés: a német romantika az evildgi ember lelki ellent-
monddsainak s dialektikus egyenstlytorekvéseinek miivészete.
145-149.

Ism.: BATA Imre = Nszab, 1978. jul. 18. 7.
FOLDENYI F. Laszl6 = Vsag, 1978. 10. 101-103.
SIPOS Lajos = Kozn, 1979. 2. 13.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly = MH, 1978. aug. 27. 10.
SZELL Zsuzsa = Vil, 1979. 2. 120-123.
- vk — = Kr, 1979. 5. 37.
WALKO Gyérgy = Nagyv, 1978. 10. 1563-1565.

7. Kiill§ és kerék. Tanulméanyok. Bp. Magvet6 K., 1981. 650, [1] p. (Elvek
és utak.)

Tart.: Integritds, ideoldgia, irodalom. Ideolégia és irodalom néhéany
kérdése a kiegyezés utan. 11-36. [Ua.: 13. tétel, 436-451.; 216.

tétel.] Eletképforma és regény. A J6kai-olvasas 4llomdsai. 37-58.

[Jokai Moér.] [Ua.: 13. tétel, 114-126.; 154. tétel.] A szerkeszt$ s

a kritikus Arany. 59-69. [Arany Jdnos.] [Ua.: 13. tétel, 57-63,;

238. tétel.] Nagyvaros, szinhdz, szinhazkritika. Rakosi Jend libe-
ralnacionalista kore. 70-84. [Ua.: 220. tétel.] Defenzi6 a hatalom
fogsdgdban. Gyulai Budapesti Szemlé-je, a Budapesti Szemle
Gyulaija. 85-115. [Gyulai Pal.] [Ua.: 152. tétel.] A magyar iroda-
lomtorténetirds els6 iskoldja. A Philolégiai Kozlony és Heinrich.
116-149. [Heinrich Gusztav.] [Ua.: 191. tétel.] A peremsors tu-
dattorzitdsa. Védekezé humor — kibékits belatds: az értekezé
Reviczky. 150-172. [Reviczky Gyula.] [Ua.: 199. tétel.] A meditélo
maganyossaga. Péterfy — gorog tanulmdnyai titkkrében. 173-189.
[Péterfy Jend. Elhangzott az Okortudomaényi Tarsasag 1979. évi
tavaszi {ilésén.] [Ua.: 218. tétel.] A tragikum vallalasa. Ex-
presszionisztikus jegyek Ady kései koltészetében. 190-205. [Ady
Endre.] [Ua.: 180. tétel.] A romdncostdl a tragikusig. Mtifajvaltas

és szemléletalakulds Kosztolanyinal. 206-221. [Kosztolanyi De-

zs6.] [Ua.: 205. tétel.] A ,nemzeti klasszicizmus’’ mestere — a
,nemzeti klasszicizmus” tanitvdnya. Horvath Jdnos és a XIX.
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szazad. 222-233. [Elhangzott az Akadémia emlékiilésén.] [Ua.:
13. tétel, 474-481.; 201. tétel.] A konyorgés artikulacidja, a re-
ménység jegyében. Balassi Balint: Adj mar csendességet. 234-258.
[Ua.: 5. tétel, 71-101.; 10. tétel, 71-101.; 13. tétel, 358-373.; 190.
tétel.] Tavolodas a romantikatol egy Osszetettebb személyesség
jegyében. Elegiko-6da, meditdl6é vers, epigrammatikus zéarassal.
259-289. [Arany Janos.] [Ua.: 5. tétel, 138-176.; 10. tétel, 138-176.;
13. tétel, 64-81.; 175. tétel.] Megvildagosodas és korfordulé. A
~+heurékds” élményd vers és a szdzadvég. 290-315. [Friedrich
Nietzsche: Ecco homo. Komjathy Jens: A homalybél.] [Ua.: 10.
tétel, 299-330.; 232. tétel.] Interpretacié és elemzés. 316-327. [Ua.:
13. tétel, 350-357.; 157. tétel.] Miivel6déstorténet ~ iroda-
lomtorténet — torténetirds. 328-339. [Ua.: 204. tétel.] Iroda-
lomtudomany és kozmiivel6dés: mezényok, mobdszerek, media-
torok. 340-352. [Ua.: 451. tétel.] Vallas és koltészet. A szimbo-
lizmus befogadasanak eszmei el6készitéséhez: a fél- és tjkantia-
nus Fr. A. Lange koltészetfelfogasa. 353-374. [Ua.: 174. tétel.]
A tragikum kérdése a pozitivizmus koraban. 375-386. [Ua.: 210.
tétel.] A specidlis vizsgalédasok sziikségérél és jogosultsagarol.
387-395. [Ua.: 236. tétel.] A tankonyviras nyomorusaga. 396—407.
[Ua.: 195. tétel.] Hit, illaziék nélkiil. Karolyi Mihdly konyve. 408—
416. [Ua.: 13. tétel, 482—487.; 185. tétel.] Ertékek kozvetitsje. Vaz-
lat Rénay Gyorgyrdl. 417-422. [Ua.: 200. tétel.] Budapest az iro-
dalomban. 423-440. [Ua.: 166. tétel.] A magyar irodalom torté-
nete. 1849-1905. [Szerk. Kirdly Istvdn, Pandi Pal, S6tér Istvan.]
441-471. [Ua.: 63. tétel.] Kitérés és kizarulas. Horvath Janos: A
magyar irodalom fejl6déstorténete. 472-483. [Ua.: 187. tétel]
Nyelv és stilus. Zolnai Béla konyve, Bp. 1957. 484-496. [Ua.: 45.
tétel.] Kritikus szamadas. Komlés Aladar konyve, Bp. 1977. 497-
501. [Ua.: 188. tétel.] Az Gjragondolas és korrekcié 6sztone. Barta
Janos: Kolték és irok, 1966. 502-508. [Ua.: 89. tétel.] Az életmii
és személyiség rétegeinek kolcsdonviszonya. Keresztury Dezsé
Arany-monografidja, 1967. 509-514. [Ua.: 84. tétel.] Jozsef Attila
élete és palyaja 1923-1927. Szabolcsi Miklés: Erik a fény, 1977.
515-522. [Ua.: 208. tétel.] Megért§ targyszertiség. Raba Gyorgy:
Szabé Ldrinc, 1972. 523-529. [Ua.: 161. tétel.] Magyar nyelvd
Krleza-monografia. Bori Imre: Miroslav KrleZa, Ujvidék, 1976.
530-533. [Ua.: 203. tétel.] A képzelet batorsaga — patetikus poz-
zal. André Malraux: Az obszidian fej, Bp. 1972. 534-537. [Ua.:
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Ism.:

186. tétel.] Tanulmanyok a magyar és finnugor nyelvtudomany
torténetébdl. 538-541. [Ua.: 124. tétel.] Tudl a szecesszidén, az on-
ismeret realitdsanak ttjan. Wyspianisky-kidllitds Budapesten.
542-546. [Ua.: 211. tétel.] Szazadforduléi latlelet a mtvelt hazai
értelmiség izlésérdl. Szecesszids butorkidllitds az Iparm(vészeti
Muzeumban. 547-551. [Ua.: 173. tétel.] Egy nagy plasztikai kul-
tura alkoté emlékezete. G. Manzl kiallitasa. 552-555. [Giacomo
Manzt.] [Ua.: 153. tétel.] Martin Heidegger halalara. 556-561.
[Ua.: 13. tétel, 497-500.; 170. tétel.] Bicstisz6 Hajnal Anna sirja-
ndl. 562-566. [Ua.: 179. tétel.] Zolnai Béla, 1890-1969. 567-572.
[Ua.: 106. tétel.] Zimandi P. Istvéan, 1909-1973. 573-574. [Ua.: 141.
tétel.] Roénay Gyorgy, 1913-1978. 575-577. [Ua.: 206. tétel.] Az
irodalomtudomanyi munka helyzetérél. 578—604. [Az Osszefog-
lalas az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdanyi Osztilydnak s az
Oktatasi Minisztériumnak felkérésére késziilt. Roviditett valto-
zat.] A XIX. szazadi irodalomtorténeti kutatasok helyzetérdl.
605-617. [Ua.: 178. tétel.] Egy dunantuli falu keresztnévanyaga
1790 ota. 618-645. [Ua.: 21. tétel.] Utdsz6. 646-651.

ANTAL Géabor = MTud, 1982. 5. 402-404.

BALASSA Péter = ItK, 1985. 1. 119-123. [Ua.: BALASSA Péter:
A latvany és a szavak. Esszék, tanulméanyok, 1981-1986. Bp.
Magvets K., 1987. 27-37.]

BATA Imre = Nszab, 1981. maj. 12. 7.

BUDAI Katalin = EI, 1981. 34. 10.

FENYO Istvan = Ujf, 1981. 12. 103-110.

IMRE Laszlé = Som, 1982. 2. 102-104.

KOVACS Kalman = Kort, 1982. 4. 653-654.

KULCSAR SZABO Emé = Vség, 1981. 10. 104-106. [Ua.: KUL-
CSAR SZABO Erné: Mialkotas — szoveg — hatés. Bp. Magvets
K., 1987. 542-549. (Elvek és utak.)]

RABA Gyoérgy = Je, 1982. 3. 271-276.

SZAKOLCZAY Lajos = HungErt, 1983. 3—4. 137-139.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly = MH, 1981. jul. 24. 6.

VEKERDI Laszlé = Tt4j, 1981. 11. 74-79.
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8. A magyar irodalomkritikai gondolkodas a pozitivizmus koraban. A
kiegyezéstl a szdzadforduldig. Bp. Akadémiai K., 1981. 428, [1] p.
(Irodalomtudomany és kritika.)*

Tart.: Els6 szakasz: A keresés korszaka a kiegyezés utan. 1. Bevezetés.
1. Néhény elvi megjegyzés a targyrél és a médszerrdl. 13-15. 2.
A kritika, az értelmiség és az ideoldgia viszonyarél. 15-17. II.
Az irodalom allapota 1867 koriil, néhdny vonassal. 18-20. III. A
keresés korszakanak nemzedékei, csoportjai és irdnyai. 1. A
szembendllas els6 mozdulata: nemzedéki megmozdulas a ter-
mészetelviség és a személyesség jegyében. 21-28. 2. A kozonség
az irodalom és kritika szemsz6gébdl a kiegyezés utdni eszten-
dében. 28-29. a) Budapest Ujj szerepe és olvasékozonsége. 29-32.
A févaros értelmiségének rétegzettsége. 32-36. A birtokossag ko-
z6mbossé vélasa az irodalom iigye irdnt. 36-39. Ujsagolvasé ko-
z0nség — irodalomolvasé kozonség. 39-42. b) A vildgirodalmisag
hianyérzete és vagya a fiatal értelmiségben. 43—49. 3. A hetvenes
évek iranyzati csoportjai. 49-51. a) Az etatistak csoportja. 51-53.
A csoport pozitivista tanultsaga. 53-55. Felfogasuk pozitivista
alapelemei: kivalasztédas, létharc, érdek, szervesség. 55-60. Vi-
szonyuk a szocialista eszmékhez. 60-63. Irodalomeszmény és
pozitivizmus. 63—-68. Harom felfogdstipus a csoportbdl: Toldy
Istvané, Arany Laszl6é, Asbéth Janosé. 68-92. b) A liberdlis pol-
gari individualizmus hivei. A Figyelg, a fiatal polgari értelmiség
lapja. 93-95. A lap szerzdi szinképe; f6bb kérdéskorei; felfogasuk
a tarsadalom és a mtivészet jelenének kilatasairél. 95-100. Nem-
zeti elv és kozmopolitizmus; kolté és nemzet; nemzeti koltészet
és provincializmus. 100-105. Vilagfdjdalom, realizmus, eszmé-
nyités; disszonancia, determindcié, lélektan; pozitivizmus, imp-
resszionizmus, hangulat. 105-113. Koltészet és tudomaény; kol-
tészet és demokrdcia. 113-116. Miivel6déstorténet és osszeha-
sonlité irodalomtorténet. 116-119. Elméleti és izlésbeli faziskii-
lonbségiik: balsikeriik a gyakorlati kritika terén; Endrédi kieme-
lése. 119-123. [Endrédi Sandor.] A Figyels és a Budapesti Szemle
viszonya; kapcsolédasuk Aranyhoz és elkiiloniilésiik téle; a Vi-
lagrend-elvli eszményités rombolasa. 124-127. [Arany Jénos.] c)
A polgari térnyerés prakticistdi. Politikai és tarsadalmi torekvé-

* A kotetben megjelent tanulmanyok, tanulmanyrészletek jelentés hanyada olvashaté N. G. B.
més koteteiben, folydirattanulmanyaiban, azok hosszabb-révidebb részeként, mas osszefiig-
gésben. Ezért egybevetésiiket nem tartottuk sziikségesnek.
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seik: expanziv polgari naciondlliberalizmusuk. 128-130. Pragma-
tizmusuk és utilitarizmusuk. 130-132. Kritika a polgari tematika
s a polgari szérakoztatds szemszogébdl. 132-136. d) Felelet a
tiléld népnemzeti elv oldaldrél: Gyulai magatartdsa. [Gyulai
Pal.] A Szemle jellege és tekintélye. 136-139. A Szemle és a po-
zitivista tudoményossdg. 139-141. A Szemle tarsadalomképe:
romantikus nemzeti liberalizmus. 141-143. Gyulai biralatanak
eredete: egy abrandhit foglya, csalédottja és hivGje. 144-147.
Gyulai dilemmdja: szinvonaligénye és érzéketlensége a kor prob-
lémai irdnt. 147-151. [Gyulai Pal.] A liberalis 6rokség tantsag-
tevdje kései remekeiben. 151-157. e) A visszaszorulé polgari to-
rekvések lehet&sége: a szaktudomanyok pozitivista megalapoza-
sa és megerGsitése. 157-160. f) A magyar irodalomtorténetiras
elsé iskoldja. Egyetemes Philolégiai K6zlony. Kettds indulas; az
elsé: magas igény és gyenge helyzetismeret: epigon megvaldsu-
las. 161-164. A masodik alapitas; a realpolitikus szervezs, a sza-
badkdémiives szellemii ember, a céltudatos szerkesztd: Heinrich.
164-166. [Heinrich Gusztav.] Egy kitérs; valasziton: interpreta-
ci6s tudomany vagy csak textolégiai filologia. 166-168. A Koz-
16ny iskoldzasanak harom fokozata; a tudomanyos kutatds
eurdpai fegyelmének és normidinak kovetelménye; a nemesi-
nemzeti liberalizmus torténelemigényének kiaknazasa és atjat-
széasa. 168-169. A hazai kozépkor-, a latinitas- s az irodalmi-mii-
vel6déstorténeti kutatasok fellenditése. 170-172. A stlypont vég-
leges athelyezése a magyar irodalom anyagfoltardsiara és
kritikajara s a magyar irodalom miivel6déstorténetére. 172—-173.
A Kozlony tudomanyossdganak arculata; viszonya az eléd és
kortars publikdciés tipusokhoz. 173-175. Heinrich torténet- és
tudoméanyszemléletének nyugati rokonai. 175-176. [Heinrich
Gusztav.] Az uralkodé hazai felfogasok és a Kozlony; Toldy és
Heinrich; az Arany-kér és Heinrich. 176-179. [Toldy Fe-
renc, Heinrich Gusztdv.] A keretek megteremtGje: a tudo-
manyszervezd, a tudés neveld, a médszerkozvetits, a felkészits.
180-182. Osszegzés: Wissenschaft eines Unpolitischen? — Wis-
senschaft eines Halbpolitischen. 182-184. Masodik szakasz: Ki-
sérlet a kiegyenstilyozasra: a tragikum-vita. I. Viszonylagos sta-
bilizalédas — viszonylagos prosperitas. 187-190. II. Bedthy m{ive
[Beothy Zsolt.] Beothy miivének jellege és jelentése. 191-192.
Beothy forrasai, miiveltségének, stilusinak, egyéniségének né-
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hany vondsa. 192-196. Egyéniség, biin, vildgrend, kereszténység,
gondviselés. 196-201. Torténeti fejl6dés, kozmeggySzEdés, szer-
vesség, nemzeti onelviiség. 201-204. Tragikum és torténelem,
determinizmus és erkolcsi szabadsdg, katarzis és didakszis. 204~
207. Tragikumfelfogdsanak tarsadalmi-torténeti jelentése; irodal-
mi kritikai konzekvencidi; helye. 207-213. III. Rakosi mtve [Ra-
kosi Jend.] Jellege és alapgondolata. 214-215. A tragikum szar-
maztatisa: az emberiség kettéosztisa tragikumra alkalmasok s
tragikumra alkalmatlanok, nagyok és kozepesek taborara. 215-
216. A kOzepes ember viszonya a tragikushoz; a tragikum tor-
téneti szerepe. 216-217. Vilagrend és harménia, biin és biintetés,
kozember és tragikum. 217-219. Rakosi felfogasanak torténeti,
tarsadalmi jelentése; a kiegyez6 reformista polgdr védirata. 219~
220. Rékosi felfogasa s a kor nyugati dramlatai. 220-224. Az
utanzas-elv kétféle jelentése; a miivészet kettéosztdsa. 224-228.
IV. Péterfy tanulmanyai [Péterfy Jens.] Keletkezés- és kiadasko-
rilményeik. 229-231. A tragikum lélektani szdrmaztatdsa és le-
irasa; a tragikus érzés mint kiindulas. 232-234. A tragikum je-
lentése és szimbolikus jellege. 234-236. Tragikumfelfogdsanak
életérzésbeli forrasai; a gyengeség, a kiszolgéltatottsdg, a veszé-
lyeztetettség, a semmisség érzése. 236-238. Tragikumfelfogasa-
nak vilagképi inditékai. 238-239. Tragikumfelfogdsdnak tarsa-
dalmi alapja és jelentése: a prosperitds és hazugsag ellentmon-
dasa, a kiviill maradt tisztességesek tiltakozdsa. 239-241.
Tragikumfelfogdsanak kritikatorténeti jelentGsége és jelentése.
241-242. Uj miifaji és tématipusok befogaddsa; a mfifaji tipizalds
és torténeti periodizalas egyik lehetséges alapja: a megformalas.
242-243. A k6z06s korélmény kiilonbsége mint kiindulds és ma-
gyardzat; a m(vészet Onelvi belsS fejlédése; az érzéstorténet
mint maésik {6 tipizdlasi és korszakolasi szempont. 243-245. Az
esztétikai jelenség Onelviiségének kovetelménye. 245-247. Szaki-
tas a harmoénia-kovetelménnyel, az eszményitéssel és a liberalis
teleologiaval. 247-251. A nagyobb reflektaltsdg s az onirénia ko-
vetelménye. 252-257. V. A harom felfogds szembesitése és elhe-
lyezése. 258-261. Harmadik szakasz: A kizarultak korszaka.
L. Erétlen tarsadalmi inspirdcié a kritikdban — erés irodalmi mii-
vel6dés a tarsadalomban. 265-271. II. A korszak jelentésebb iro-
dalmi gondolkodéinak felfogasa. 1. Az individualitds messzia-
nizmusa - az individualitds desperacidja: Reviczky Gyula. 272—
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273. A kinyilvanitas gesztusa; az egyetemes kérdések és a vég-
leges valaszok naiv embere; eszmék és tételek gondolkoddés
helyett. 273-276. Belatas és eszmélkedés, humor és magatartas;
belatas és gondolkodastorténet, humor és mdvészet. 276. A
tapasztalati s az eszméleti szubjektivizmus egybefonédédsa a
meghatarozottsag szoritdsaban. 277-278. A determindcié szori-
tdsa s a kitorés kisérlete az alanyisdg, a személyesség s az
egyéniség iranyaban. 278-280. A bels6 igazsag igénye, az érték-
teremtés vagya; Schopenhauer védelme és korrekcidja. 280-281.
[Arthur Schopenhauer.] Pesszimizmus és Vilagrend; pesszimiz-
mus és ellenzékiség, humor és foliilemelkedés. 281-282. A koz-
vetit6 mez6ény hidnya az egyetemes ,,6rok” emberi tulajdonsa-
gok és a konkrét torténeti viszonyok kozott. 282-284. A nemzeti
liberalis eszmék nullpontja, az individualista liberélis magatartas
orig6ja. 284-286. A belaté6 humor mozgastere: a személyiség ér-
zelmi védelme s a kiilonallas kijelentése. 286-287. 2. Menekiilés
a magany patolégidjabdl a torténeti és alkotdi determinizmus
fatalizmusaba: Bodnar Zsigmond. 287. Az alulrél jott nem alkal-
mazkodo keserves életiitja. 287-288. Reménytelen szerkesztd, az
aufklarista hagyomany s a szcientizmus jegyében. 288-289. Tor-
ténelembolcselete: a pozitivizmus korrekcidja djhegelianus ele-
mekkel. 289-292. Irodalomszemlélete, miifaj- és irdnyzatelmélete
az akcié-reakci6 elve alapjan. 292-293. Intellektusdnak esése -
agresszivitdsinak emelkedése; utols6 folvillandsai; az 6rok kor-
forgas elve. 293-295. 3. Az esztétikai autonémiaért, egy evolicios
torténetfilozéfia jegyében: Péterfy Jend. A nagy eurdpai s hazai
esztétikai 6rokség birtokosa. 295-296. Induldsa: zenekritikai; a
még hidnyzé dsszpontositds. 296-297. Dramaturgiai felfogasa; a
folyton atfogalmazandé muifaj; a konfliktus lélektani volta. 297-
298. Torvényszerd és véletlen; torvényszerti és dialektika. 299—
300. Bolcseleti, vilagnézeti tajékozoédasanak miivel6dési forrasai
s tarsadalmi inditékai. 300-302. Kiilonbsége magyar elédeihez
képest. 302-303. Kritikusi médszere: beleélés és sikviltas; egy a
néz8k koziil: szerepjatszas. 304-305. Esszéi E6tvosrdl, Keményrdl
és Jokairdl: sors és személyiség valosagtorvényei, torté-
netiségiikben esztétikai médon megragadva. 305-310. [Eotvos
J6zsef, Kemény Zsigmond, Jokai Mor.] Esszéstiljének egyenstly-
jatéka: a szigoru targyisag s a fegyelmezett onkifejezés 6tvozete.
311-312. Viszonya Taine-hez, a pozitivizmushoz s Rankéhoz.
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313-314. [Hippolyte Taine, Leopold Ranke.] Eurdpai egyiitemi-
sége: a neo-irdnyzatok rokona. 314-316. Viszonya a Budapesti
Szemléhez s kortirsaihoz: a menedék elfogadasa a liberalizmus
jegyében. 316-318. Magdnyossaga; kiizdelme az éltetS tarsassa-
gért; rezignacidja. 318-323. 4. Az irodalomtorténeti pozitivizmus
magyar mintam{ive: Riedl Frigyes Arany-monografiaja. [Riedl
Frigyes: Arany Janos.] Az esszé Riedlnél: az egyeztetés miifaja.
323-324. Szemléletének elsé goca: Gyulai Oroksége. 325-327.
[Gyulai Pél.] Szemléletének masodik goca: ,,a szdzad pesszimiz-
musa”. 327-328. Egy kitéré: néhany adalék Riedl élethangulata-
hoz és egyéniségéhez. 328-330. Pesszimizmus és pozitivizmus.
330-331. Védekezés és beilleszkedés. 331-333. Az egység sugal-
manak eszkozlGi. 333. Egy kozbevetés: Rield és Taine viszonya-
rél. 333-334. [Hippolyte Taine.] Eletképszer(iség és axiomatikus-
sag, stilkeverés és 0sszehasonlitds. 335-337. Jellemrajz és mde-
lemzés. 337-339. Az Arany-irodalom és Riedl, a kozonség és
Riedl. 339-341. Kitekintés az Arany-konyvbél a palya egészére.
341-344. 5. Kisérlet a kisajatitott evoliciés tanok ,termé-
szetbolcseleti” meghaladdsara: Palagyi Menyhért. Ellenzékiek és
Gjitok harcos fegyvertarsa a kritikaban, retrograd nézetek el6fu-
tdra az elméleti gondolkodasban. 344-345. Filozofikus, termé-
szettudoményos mdveltsége, kritikai 6sztone, szovetségkeresése,
szervez$ hajlama. 345-346. Kiizdelme tj irodalomtorténeti ér-
tékrendért s 4j kritikai értékszempontokért a varosiassag, filo-
zofikussag és kozéletiség jegyében. 346-348. ,Orok tdrvények”
keresése az individualitdsban a kisajatitott torténeti s kozosségi
»igazsagok” helyébe. 348-351. 6. A bolcseleti reflektaltsag s a
személyes hiteld gondolatisdg jegyében az el6ir6é kritika ellen:
Komjathy Jend. 351-353. 7. A moralis itélkezés sérelmi indulatta
torzuldsa: Tolnai Lajos. 353-356. 8. A rendszeres iroda-
lomtorténeti munka elsé hazai folyéirata. Irodalomtorténeti Koz-
lemények. 356. A kozvélekedés igazsdga és veszélyei. 356-358.
A lap targyi torténetének vazlatos f6bb mozzanatai. 358. A lap
alapitdsanak helyzete: kiizdelem az értelmiségért. 358-359. Bal-
lagi bukasa: a nemzetkarakterolégiai szellemi targytorténet ers-
folénye. 359-360. [Ballagi Aladar.] A ,névtelenek” folyéirata, a
részletkutatasok gydjtépontja. 360-362. A két mentor: Heinrich
és Szilady. 362-365. [Heinrich Gusztav, Szilddy Aron.] A miive-
16déstorténet, nemzetjellemtan, pozitivizmus és filolégia Szilady
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szemléletében. 365-366. Szilidy moddszere; tanultsdg és egyéni
invencid. 366-367. Szilddy szemléletének szelektal szerepe. 367—
368. Heinrich tudési egyéniségének néhdny vondsa. 368-369. A
magyar tdrgytorténet kialakitéja. 369-371. A folyéirat tovébbi
szerepe a magyar irodalomtudomanyban. 371-373. 9. Konzerva-
tiv szintézis, a kivalasztédastan, a nemzetkarakteroldgia, a res-
taurdcids liberalizmus jegyében: Bedthy Zsolt. A birtokosi rend
mivelSdési-irodalmi reprezentaldja. 373-374. A kezd§ kritikus
és irodalomtorténész: a tehetséges targyszerd tajékoztatd. 374
377. Szintézisének kettSs alapja: a romantikus nemzetjellemtani
kiildetéstudat és a pozitivista kivalasztédastan. 377-378. A ma-
gyar lélek, a magyar faj alaptulajdonsagai. 378-379. Felfogasanak
tarsadalmi-kozéleti mozgatéja: a Nemzeti egység. 379-380. Tor-
ténelem- és irodalomszemléletének nacionalizmusa: az elvalasz-
t6 nemzeti kiilénlényeg elStérbe dllitdsa. 380-382. Az el6iréan
normativ nemzetjellemtan hatdsa a nemzeti értékrend és mfive-
16dés alakitasaban. 382-384. III. A kozonség és kritika, a tarsa-
dalom és mitvel6dés folkészitése a nyilt konfrontacidkra. 385-
393. Irodalom. 395-411. Die wichtigsten literaturkritischen Stro-
mungen in Ungarn in dem Zeitalter des Positivismus.
Zusammenfassung. 413-421. Névmutat6. 423-429.

Ism.: FALUS Rébert = Nszab, 1981. szept. 15. 7.
MATYAS [Istvan] = Nszava, 1981. szept. 10. 6.
POMOGATS Béla = Kozn, 1981. 42. 25.
SOTER Istvan = Kort, 1982. 4. 648-652. [Ua. német nyelven =
ALitt, 1982. 3—4. 423-428]
SZABO Zoltan = NyelvIrodKézl, 1982. 1-2. 169-171.
SZAJBELY Mihdly = HungErt, 1983, 3-4. 139-141.
VERES Andrés = ItK, 1985. 1. 116-119.

9. 7 kisérlet a kései Jézsef Attilar6l. Bp. Tankvk., 1982. 260 p.
Tart: A pszichologizmus ellen, a pszicholégia mellett. Jézsef Attila kri-
tikai és elméleti gondolkoddsanak néhany vondsa. 5-34. [Ua.:
13. tétel, 250-263.; 235. tétel.] A kimondés térvénye. A kései
Jozsef Attila vilagképe és poétikdja. 35-69. [Ua.: 11. tétel, 314~
341.; 13. tétel, 232-249.; 227. tétel.] A semmi sodra ellenében.
Egy, a kései J6zsef Attila koltészetében fontos kérdéskor. 70-102.
[Ua.: 237. tétel.] Az 6nmegszdlité verstipusrol. 103-168. [Ua.: 1.
tétel, 621-670.; 5. tétel, 5-70.; 10. tétel, 5-70.; 13. tétel, 264-296.;
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77. tétel.] Még, mar, most. Jézsef Attila egy kései verstipusardl.

169-206. [Talan eltinok hirtelen...] [Ua.: 1. tétel, 671-699.; 5.

tétel, 241-277.; 10. tétel, 241-277.; 13. tétel, 297-314.; 102. tétel.]

A klasszikus 6da megujitdsanak mesterpéldaja. Jozsef Attila: A

Dunanal. 207-228. [Ua.: 10. tétel, 357-373.; 11. tétel, 342-359.; 13.

tétel, 315-325.; 248. tétel.] Az imitdciés versalkotas egy példaja.

Az a szép, régi asszony. 229-254. [Ua.: 10. tétel, 331-356.; 11.

tétel, 360-381.; 13. tétel, 326-338.; 246. tétel.] Utdszd. 255-259.
Ism.. DESI Abel = 7Nap, 1982. 42. 13.

FULOP Lészlé = It, 1984. 1. 177-181.

GYERTYAN Ervin = Kr, 1983. 6. 30-31.

MAGYARI Imre, D. = Kbézn, 1982. 36. 13.

TAMAS Attila = ItK, 1984. 2. 253-255.

TVERDOTA Gyorgy = HungFErt, 1984. 3-4. 132-133.

10. 11+7 vers. Verselemzések, versértelmezések. 2. bév. kiad. Bp. Tankvk.,

1984. 423 p.

Tart.: Az dnmegszolito verstipusrdl. 5-70. [Jozsef Attila.] [Ua.: 1. tétel,
621-670.; 5. tétel, 5-70.; 9. tétel, 103-168.; 13. tétel, 264-296.; 77.
tétel.] A konyorgés artikuldcidja, a reménység jegyében. Balassi
Balint: Adj médr csendességet... 71-101. [Ua.: 5. tétel, 71-101.; 7.
tétel, 234-258.; 13. tétel, 358-373.; 190. tétel.] A fajdalom kialtasa.
Kolcsey: Elfojtédas. 102-115. [Kolcsey Ferenc.] [Ua.: 1. tétel, 718-
728.; 5. tétel, 102-115.; 13. tétel, 374-380.; 99. tétel.] Az édahoz
emelt dal. PetSfi Sandor: Itt van az &sz, itt van ujra... 116-137.
[Ua.: 4. tétel, 469485.; 5. tétel, 116-137.; 13. tétel, 23-33.; 130.
tétel.] Tavolodds a romantikatdl egy Osszetettebb személyesség
jegyében. Elegiko-6da, meditalé vers, epigrammatikus zarassal.
138-176. [Arany Janos.] [Ua.: 5. tétel, 138-176.; 7. tétel, 259-289.;
13. tétel, 64-81.; 175. tétel.] Az elégiaba fordulé dal. Vajda Janos:
A vaili erdében. 177-188. [Ua.: 1. tétel, 729-737.; 5. tétel, 177-
188.; 13. tétel, 381-387.; 105. tétel.] Hasonlésag, hasonlat, példa-
zat. Egy Babits-vers néhdny tanulsdga. 189-210. [Babits Mihaly:
Osz és tavasz kozott.] [Ua.: 1. tétel, 700-717.; 5. tétel, 189-210.;
91. tétel.] A szenvedés verse. Szertartasemlék mint versvaz és
verskeret. Babits: Baldzsolas. 211-240. [Babits Mihaly.] [Ua.: 4.
tétel, 486-508.; 5. tétel, 211-240.; 12. tétel, 142-167.; 13. tétel, 194—
207.; 162. tétel.] Még, mar, most. Jézsef Attila egy kései versti-
pusarol. 241-277. [Taldn elttinok hirtelen...] [Ua.: 1. tétel, 671~
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699.; 5. tétel, 241-277.; 9. tétel, 169-206.; 13. tétel, 297-314.; 102.
tétel.] A fragment folénye. Arany Janos: Balzsam-csepp; Még ez
egyszer. 278-298. [Ua.: 11. tétel, 52-68.; 13. tétel, 82-92.; 262.
tétel.] Megvilagosodas és korfordulé. Két heurisztikus élmény
vers. Friedrich Nietzsche: Ecce homo; Komjathy Jens: A homaly-
bél. 299-330. [Ua.: 7. tétel, 290-315.; 232. tétel.] Az imitaciés vers-
alkotds egy példéja. Jozsef Attila: Az a szép régi asszony. 331-
356. [Ua.: 9. tétel, 229-254.; 11. tétel, 360-381.; 13. tétel, 326-338,,
246. tétel.] A klasszikus 6da ujraalkotdsa. Jézsef Attila: A Duna-
ndal. 357-378. [Ua.: 9. tétel, 207-228.; 11. tétel, 342-359.; 13. tétel,
315-325.; 248. tétel.] Az életremény és haldlhivas vitdja. Radnéti
Miklés: Erdltetett menet. 379-393. [Ua.: 11. tétel, 382-393.; 265.
tétel.] Az Apokalipszis kozelében. Egy &si miifaj tdjraalkotdsa.
Pilinszky: Apokrif. 394-419. [Pilinszky Janos.] [Ua.: 11. tétel, 432-
452.; 257. tétel.] Ut6sz6. 420-423.
Ism.: CSAPODY Miklés = HungErt, 1986. 3-4. 143-144.
KOVACS Sandor Ivan = Nszab, 1985. 4pr. 16. 7.

11. Szazadutérdl —~ szdzadel6rsl. Irodalom- és mivelSdéstorténeti tanul-
manyok. Bp. Magveté K., 1985. 612, [1] p. (Elvek és utak.)

Tart.: Kérdések a Buda haldla koril. 7-39. [Arany Janos.] [Ua.: 263.
tétel.] A Vadroézsa-por és Arany. 40-51. [Arany Janos.] [Ua.: 269.
tétel.] A fragment folénye. 52-68. [Arany Janos.] [Ua.: 10. tétel,
278-298.; 13. tétel, 82-92.; 262. tétel.] A szigori nemzeti koltS.
69-78. [Arany Janos.] [Ua.: 268. tétel.] A személyiség mint ér-
tékcél a szdzadvég magyar lirdjdban. 79-100. [Komjathy Jené.]
[Ua.: 13. tétel, 143-155.; 278. tétel.] Az eszmélkedd, kései Mik-
szath. 101-128. [Mikszath Kédlman.] [Ua.: 13. tétel, 127-142.; 245.
tétel.] A valsdgba jutott kisember iréja: Petelei Istvan. 129-138.
[Ua.: 255. tétel.] ,Az én falum” iréja — , Az én falum” vilaga.
139-160. [Gardonyi Géza: Az én falum.] [Ua.: 243. tétel.] Az élet
profan liturgidja. Tomorkény Istvan. 161-180. [Ua.: 242. tétel.] A
lekt(ir magyar mestere. Herczeg Ferenc. 181-202. [Ua.: 249. tétel.]
Egy vidékies ,aetas aurea” muzeumdnak &re: Eotvos Karoly.
203-219. [Ua.: 259. tétel.] Szemkodzt egy legendédval. Justh Zsig-
mond epikdja. 220-236. [Ua.: 254. tétel.] Vilagkép és iroda-
lomfolfogas Babits irodalomtorténetében. 237-264. [Babits Mi-
héaly. Akadémiai székfoglald, elhangzott 1983. m4j. 23-an.] [Ua.:
12. tétel, 3-31.; 13. tétel, 156-171.; 281. tétel.] Babits Mihaly: Mint
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Ism.:

kiilonos hirmondé. Szerep, vallalas, identifikacié. 265-281. [Ua.:
12. tétel, 102-122.; 13. tétel, 172-182.; 274. tétel.] Babits, a szaba-
dit6. 282-291. [Babits Mihaly.] [Ua.: 12. tétel, 168-177.; 270. tétel.]
Az elgondolhatatlan alorcdi. A szerep jelentGsége Kosztolanyi
Szdmaddas-dban. 292-313. [Kosztoldnyi DezsS.] [Ua.: 13. tétel,
208-221.; 282. tétel.] A kimondas torvénye. A kései Jozsef Attila
vildgképérdl és poétikajarol. 314-341. [Ua.: 9. tétel, 35-69.; 13.
tétel, 232-249.; 227. tétel.] A klasszikus 6da megujitdsanak mes-
terpéldaja. J6zsef Attila: A Dundnal. 342-359. [Ua.: 9. tétel, 207-
228.;10. tétel, 357-378.; 13. tétel, 315-325.; 248. tétel.] Az imitacids
versalkotds egy példaja. J6zsef Attila: Az a szép, régi asszony.
360-381. [Ua.: 9. tétel, 229-254.; 10. tétel, 331-356.; 13. tétel, 326
338.; 246. tétel.] A haldlhivas és életremény vitdja. Radnéti Mik-
16s: Eréltetett menet. 382-393. [Ua.: 10. tétel, 379-393.; 265. tétel.]
Erkolcsi autonémia — miivészi autonémia. A Pusztik népe mi-
faji kérdéseir6l. 394412. [Illyés Gyula.] [Ua.: 13. tétel, 339-349.;
260. tétel.] A magatartas kikiizdésének dramai versei. Illyés dré-
mai monolégjai. 413-424. [Illyés Gyula.] [Ua.: 273. tétel.] A ter-
mékeny nyugtalansag koltSje. Szabo Lérincrdl, roviden. 425-431.
[Ua.: 239. tétel.] Az Apokalipszis kozelében. Pilinszky Janos:
Apokrif. 432-452. [Ua.: 10. tétel, 394-419.; 257. tétel.] Németh
Laszlorél — az ,, Utolsé széttekintés” alkalmdn. 453-467. [Ua.: 252.
tétel.] Egy gazdag t4j gazdag koltS fia. Simon Istvanrél. 468—482.
[Ua.: 258. tétel.] A tudatos életmiialkotas jegyében. S6tér Istvan,
a tudés. 483—499. [Ua.: 279. tétel.] A magyar irodalom karakte-
réhez. A vers és préza aranya. 500-516. [Elhangzott az elsé Hun-
garolégiai konferencian.] [Ua.: 250 tétel.] A miivel6déstorténet
idészertiségének, mibenlétének, oktatdsanak néhany kérdésérdl.
517-560. [Ua.: 266. tétel.] A kiegyezéskori pozitivista iroda-
lomkritika mudvel&dési és tirsadalmi el6zményei. 561-613.
A[LEXA] Kléroly] = HungFrt, 1987. 34. 117-118.

ANTAL Gébor = MNemz, 1986. maj. 12. 7.

BODNAR Gyorgy = Ujl, 1987. 3. 111-112.

IMRE Laszl6 = Alf, 1987. 1. 87-90.

KOZMA Dezsé = NyelvIrodKozl, 1988. 1. 83-84.

KULCSAR SZABO Erné = Vsag, 1987. 1. 102-107.

LIPTAY Katalin = Kvildg, 1985. 7. 3.

LORINCZY Huba = ItK, 1986. 6. 710-714. [Ua.: Palécfold, 1986.
5. 79-83.]
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NEMES Istvén = Je, 1986. 11. 1051-1054.
POMOGATS Béla = MH, 1986. marc. 7. 8.
RONAY Liészlé = UjT, 1986. 31. 17.
TAMAS Attila = It, 1987-1988. 1. 137-141.
WEBER Antal = Kr, 1986. 7. 33-34.

12. Babits, a szabadit6. Bp. Tankvk., 1987. 178 p. [Babits Mihdly.]

Tart.: Vilagkép és irodalomfelfogds Az eurépai irodalom torténetében.
3-31. [Ua.: 11. tétel, 237-264.; 13. tétel, 156-171.; 281. tétel.] Az
Erész teljességének vagya. Tisztdz6 vallomds Babits Timar Virgil
fia cimd regényében. 32—46. [Ua.: 297. tétel.] A latszatlét vildga
— s a kitorés kisérlete. Babits: Haldlfiai. 47-73. [Ua.: 301. tétel.]
Mindeniitt csak kék az ég... Az egyetemesség és viszonylagos-
sag kolt6i élménye a fiatal Babitsndl. 74-101. [Ua.: 312. tétel.]
Mint kiilénés hirmondé... Szerep, villalas, identifikacié. 102—
122. [Ua.: 11. tétel, 265-281.; 13. tétel, 172-182.; 274. tétel.] Osz
és tavasz kozott. Hasonlésag, hasonlat, példazat. 123-141. [Ua.:
13. tétel, 183-193.; 115. tétel.] A szenvedés verse. Balazsolas. 142—
167. [Ua.: 4. tétel, 486-508.; 5. tétel, 211-240.; 10. tétel, 211-240,;
13. tétel, 194-207.; 162. tétel.] Babits, a szabadit6. 168-177. [Ua.:
11. tétel, 282-291; 270. tétel.]

Ism.: MADARASZ Imre = Kozn, 1987. 20. 14.
O[RLOVSZKY] Gléza] = HungErt, 1989. 3—4. 434-435.
[RONAY Li4szlé] r. 1. = UjEmb, 1987. 31. 6.
TARJAN Tamds = Nszab, 1987. dpr 7. 7.
VALACZKA Andrés = Vig, 1988. 4. 314-315.

13. Hosszmetszetek és keresztmetszetek. Bp. Szépirod. K., 1987. 513 p.
Tart.: Pet6fi Sandor. 5-22. [Ua.: 3. tétel, 36-61.] Az 6dahoz emelt dal.
Pet6fi Sandor: Itt van az sz, itt van Gjra... 23-33. [Ua.: 4. tétel,
469—485.; 5. tétel, 116-137.; 10. tétel, 116-137.; 130. tétel.] Arany
Janos. 34-56. [Ua.: 1. tétel, 7—41.; 3. tétel, 62-96.; 81. tétel.] A
szerkeszt$ s a kritikus Arany. 57-63. [Arany Janos.] [Ua.: 7. tétel,
59-69.; 238. tétel.] Tavolodds a romantikatdl egy Osszetettebb
személyesség jegyében. Arany Janos: Evek, ti még jovends
évek... Elegiko-6da, meditalé vers epigrammatikus zarassal. 64—
81. [Ua.: 5. tétel, 138-176.; 7. tétel, 259-289.; 10. tétel, 138-176.;
175. tétel.] A fragment folénye. Arany Janos: Balzsamcsepp. Még
ez egyszer... 82-92. [Ua.: 1C. tétel, 278-298.; 11. tétel, 52-68.; 262.
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tétel.] Két korszak hataran. Madach évforduléjara. 93-113. [Ma-
dach Imre.] [Ua.: 4. tétel, 109-152.; 137. tétel.] Eletképforma és
regény. A Jokai-olvasds allomadsai. 114-126. [J6kai Mér.] [Ua.: 7.
tétel, 37-58.; 154. tétel.] Az eszmélkedd, kései Mikszath. Novel-
lamiivészetének korszakilletékessége. 127-142. [Mikszath Kal-
man.] [Ua.: 11. tétel, 101-128.; 245. tétel.] A személyiség mint
értékcél a szdzadvég magyar lirdjaban. 143-155. [Komjathy Jend.]
[Ua.: 11. tétel, 79-100.; 278. tétel.] Vildgkép és irodalomfolfogas
Babits Az eurdpai irodalom torténete cimd mivében. 156-171.
[Babits Mihdly.] [Ua.: 11. tétel, 237-264.; 12. tétel, 3-31.; 281.
tétel.] Szerep, vallalds, identifikdcié. Babits Mihaly: Mint kiilénos
hirmondé. 172-182. [Ua.: 11. tétel, 265-281.; 12. tétel, 102-122.;
274. tétel.] Hasonl6sag, hasonlat, példazat. Babits Mihaly: Osz
és tavasz kozott. 183-193. [Ua.: 12. tétel, 123-141.; 115. tétel.]
Liturgikus emlék mint targyiasité versszerkezet és verskeret. Ba-
bits Mihdly: Balazsolads. 194-207. [Ua.: 4. tétel, 486-508.; 5. tétel,
211-240.; 10. tétel, 211-240.; 12. tétel, 142-167.; 162. tétel.] Az
elgondolhatatlan alorcai. Szerep és magatartds a kései Kosztola-
nyinal. 208-221. [Kosztolanyi Dezs&: Szdmadas.] [Ua.: 11. tétel,
292-313,; 282. tétel.] Jaték, feltételesség, keresés. Kosztolanyi fol-
fogasanak néhany eleme. 222-231. [Kosztolanyi Dezsé.] [Ua.:
307. tétel.] A kimondas torvénye. A kései Jézsef Attila vilagképe
és poétikaja. 232-249. [Ua.: 9. tétel, 35-69.; 11. tétel, 314-341.;
227. tétel.] A pszichologizmus ellen, a pszichologizmus mellett.
Jézsef Attila kritikai és elméleti gondolkodasdanak néhany vona-
sa. 250-263. [Ua.: 9. tétel, 5-34.; 235. tétel.] Az Snmegszolité
verstipusrél. 264-296. [Jozsef Attila.] [Ua.: 1. tétel, 621-670.; 5.
tétel, 5-70.; 9. tétel, 103-168.; 10. tétel, 5-70.; 77. tétel.] Még, mar,
most. J6zsef Attila egy kései verstipusardl: az id6- vagy létszem-
besitd versrdl. 297-314. [Talan elt(inok hirtelen...] [Ua.: 1. tétel,
671-699.; 5. tétel, 241-277.; 9. tétel, 169-206.; 10. tétel, 241-277.;
102. tétel.] A klasszikus 6da megujitdsdnak mesterpéldaja. J6zsef
Attila: A Dunanadl. 315-325. [Ua.: 9. tétel, 207-228.; 10. tétel, 357—
378.; 11. tétel, 342-359.; 248. tétel.] Az imitacids versalkotas egy
példaja. Jozsef Attila: Az a szép, régi asszony. 326-338. [Ua.: 9.
tétel, 229-254.; 10. tétel, 331-356.; 11. tétel, 360-381.; 246. tétel.]
Erkélesi autonémia — mivészi autonémia. A Pusztak népe mi-
faji kérdéseirSl. 339-349. [lllyés Gyula.] [Ua.: 11. tétel, 394-412;
260. tétel.] Interpretacié és elemzés. 350-357. [Ua.: 7. tétel, 316—
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Ism.:

327.;157. tétel.] A kdnyorgés artikulacidja a reménység jegyében.
Balassi Bélint: Adj mar csendességet... 358-373. [Ua.: 5. tétel,
71-101.; 7. tétel, 234-258.; 10. tétel, 71-101.; 190. tétel.] A fajdalom
kialtasa. Kolcsey Ferenc: Elfojtédds. 374-380. [Ua.: 1. tétel, 718-
728.; 5. tétel, 102-115.; 10. tétel, 102-115.; 99. tétel.] A nyugalom
vagyanak egyetemesitése. Vajda Janos: A vaali erdében. 381-387.
[Ua.: 1. tétel, 729-737.; 5. tétel, 177-188.; 10. tétel, 177-188.; 105.
tétel.] Tragikumba hajlé tragikomikum. Brédy Séandor: Remb-
randt eladja holttestét. 388-393. [Ua.: 4. tétel, 509-517.; 125. tétel.]
A romantika alkonyan — a pozitivizmus arnyékdban. A poziti-
vizmus néhdny miifaji kovetkezménye a liraban és a regényben.
394-420. [Ua.: 4. tétel, 42-84.; Roviditett valtozat: 138. tétel.] A
kidbrandultsag hanghordozésa. A romantikat lezaré lirai fordul6
néhany vondsa. 421-435. [Ua.: 4. tétel, 85-108.; 118. tétel.] Alla-
misag és tarsadalmisag. Ideoldgia, miivelédés és irodalom né-
hany kérdése a kiegyezés utdn. 436-451. [Ua.: 7. tétel, 11-36,;
216. tétel.] Létharc és nemzetiség. Az ,irodalmi” értelmiség felsé
rétegének ideolégidjahoz, 1867 utan. 452—473. [Ua.: 4. tétel, 7-41.;
112. tétel.] A ,nemzeti klasszicizmus mestere” — a ,nemzeti
klasszicizmus tanitvanya”. Horvéth Janos és a XIX. szdzad. 474
481. [Elhangzott az Akadémia emlékiilésén.] [Ua.: 7. tétel, 222~
233.; 201. tétel.] Hit, illiziok nélkiil. Karolyi Mihaly kényve. 482—
487. [Ua.: 7. tétel, 408—416.; 185. tétel.] Egy gondolkodé arcké-
pének valtozasai. Friedrich Nietzsche valogatott mvei. 488-496.
[Ua.: 4. tétel, 196-210.; 143. tétel.] Martin Heidegger haldléra.
497-500. [Ua.: 7. tétel, 556-561.; 170. tétel.] Sziil6hazdm. Arckép
helyett. Nador Tamds: Ex libris Németh G. Béla. 501-509. [In-
terji.] [Ua.: 456. tétel.] Utész6. 511-512.

ANGYALOSI Gergely = HungFrt, 1989. 3—4. 435-436.
GORDON Jénos = Kvilag, 1987. 2. 28.

NAGY Imre = It, 1991. 1. 190-195.

NEMES Istvan = Je, 1989. 1. 92-94.

POMOGATS Béla = UjT, 1987. 43. 2.

RONAY Liaszl6 = MH, 1987. okt. 16. 9.
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14.* Péterfy Jens. Bp. Akadémiai K., 1988. 259, [1] p. (A milt magyar
tudésai.)

Tart.: Tragikus élettit — korszakjelkép. 7-10. Keresztez6dések metszés-
pontjan. 11-30. Palyakezdés: németiil zenében, magyarul szin-
hazban. 31-87. A nagy kisérlet: szembenézés a magyar korszel-
lemmel. 88-148. Lépésazonossag Eurdpaval. 149-183. Sok j6 is-
merQ3s — kevés bardt. 184-200. Az 6rokké vonzé téma: a tragi-
kum. 201-228. Végss préba — végsé magany. 229-257. Bibliog-
rafia. 258-260.

Ism.: KERESZTURY Dezs6 = Nszab, 1989. 4pr. 1. 9.

KOVACS Jézsef Laszl6 = Kvilag, 1989. 1. 28.
MAK Ferenc = Uzenet, 1989. 6. 470-472.
TARJAN Tamas = Nszab, 1989. marc. 22. 9.

15.* Péterfy Jend. Bp. Akadémiai K., 1991. 125 p. (Irodalomtorténeti fiizetek,

123.)

Tart.: Akir6l mindenki szépen szdl. 5-6. Gyermek- és ifjikor: a tisztes
szegénység arnyékaban. 7-18. Palyatérkeresés: kolt6, muzsikus,
értekezG? 19-26. Teljes fegyverzetben: a magyar szinibiralat
biiszkesége. 27-50. Polémidra készen koraval: a regényiré-esz-
szék. 51-74. Elkedvetlenedés: penzumkritikak, alkalmi remeklé-
sek, feltor vagyak a tisztazasra. 75-91. A nagy kihivés: tragi-
kumtanulméanyai. 92-104. Az utolsé kisérlet maga megmentésé-
re: a gorog tanulmanyok. 105-118. Akit mindenki elédnek val-
lalt. 119-120. Utész6. 121-122. Bibliografia. 123-124.

II. TANULMANYOK, KRITIKAK, ISMERTETESEK

1947
16. NEMETH Géza: Halunk-e vagy alszunk? = Magyarosan, 2. 47—48.

1950
17. Komjathy Jené kiadatlan versei. = It, 2. 108-112.

*Az 1. és a 2. tételben kozolt Péterfy-tanulményok, valamint a két 6néllé kotetben (14. és 15.
tétel) megjelent irdsok részben azonosak.
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18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

1952
Egy kiadatlan vers Komjathy Jend kéziratos hagyatékabol. = It, 534-537.
NEMETH Géza: Gunynév, szélas, széllige. = MNy, 1-4. 192-199. [Ua.:
1. tétel, 608-618.]
LORINCZE Lajos: A nyelvmfivelés elvi kérdései. = MTA L OK, II. kot.
1-4. 402-420. Hozzaszélas: NEMETH Géza. = Uo, 440-441. [Vitaiilés
az MTA nagygytilésén 1951. dec. 12-én.] Klny. Bp. Akadémiai K., 1952.

1953
NEMETH Géza: Egy dunéntili falu keresztnévanyaga 1790 6ta. =
MNyj. 2. Szerk. Kdlman Béla. Bp. Tankvk., 120-133. [Ua.: 7. tétel, 618-
645.]

1954
NEMETH Géza: ,Elvszertiség’ és ,liberalizmus” a nyelvmivelésben.
Hozzéaszélas Makay Gusztav kritikdjahoz. = Csillag, 1. 115-120. [Makay
Gusztav: A nyelvmiivelés kérdésérdl. Jegyzetek Lérincze Lajos Nyelv
és élet cimd konyvérdl. = Csillag, 1953. 9. 1384-1389.]
Harom ellenzéki folyéirat a szdzadvégrdsl. Havi Szemle, Magyar Szem-
le, Uj Nemzedék. = It, 3. 319-343.
Hozzészo6las a ,Nyelvmiivelésiink {6bb kérdései” vitajan. = MNyr, 3—4.
154-156. [Az MTA NyelvmiivelS Fébizottsaga 1954. mdjus 11-én meg-
vitatta a Nyelvmivelésiink f6bb kérdései cimi tanulmanygydijte-
ményt.]
A Koszord. Az irodalmi ellenzék egyik folyéiratarél. = It, 1. 74-85.

1955
Sérosi Gyula kisebb kolteményei, prézai munkai és levelezése. = It, 2.
206-214.

1956

BARTA Janos: A kritikai realizmus kérdései a XIX. szazad magyar
irodalmaban. = A realizmus kérdései a magyar irodalomban. Az iro-
dalomtorténeti kongresszus vitdi 1955. november 1-2-3. Bp. Akadémiai
K., 157-197. Hozzaszé6las: N. G. B. = Uo. 309-313.

Gottfried Keller, 1819-1890. = KELLER, Gottfried: Falusi Romeo és Jilia
és mas elbeszélések. Ford. Ottlik Géza, Schopflin Aladar, Thurzé Gabor.
Az ut6szot irta N. G. B. Bp. Szépirod. K., 272-277. (Olcsé konyvtar.)
Komlés Aladar: Reviczky Gyula. = Csillag, 6. 1242-1245.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.
45.

A magyar szimbolizmus kezdeteinek kérdéséhez. Nyelvi és stilusprob-
lémak. = It, 265-287. [Ua.: 1. tétel, 542-582.]

Nyelviink a reformkorban. Tanulmanygytjtemény. Szerk. Pais Dezsd.
= MNyr, 2. 262-270.

1957
Komlés Aladar: Irodalmi ellenzéki mozgalmak a XIX. sz. mésodik felé-
ben = MTA 1. OK. XI. két. 14. 361-369.
Komlés Aladér Vajda Janos c. doktori disszertacidjanak vitaja. A vitat
osszefoglalta: N. G. B. = MTA 1. OK, X. két. 3—4. 393—404.
Néhany forditéi stilusprobléma = MNyr, 4. 428-434.
RejtS Istvan: Ivanyi Odén. = It, 1. 96-102.

1958
Egy elfelejtett szazadvégi folysirat. Uj Nemzedék, 1887. = ItK, 2-3.
279-293.
A préza zeneiségének kérdéséhez. Asbéth Jénos regénye, az Almok
almodédja. = MTA 1. OK, XIII. kot. 1-4. 355-392. [Részlet egy késziilé
életrajzbdl.]
Sziklay Lédszl6: A szazadvég ellenzéki irodalmédnak torténetérsl. Gaspar
Imre. = It, 2. 288-294.

1960
ARANY Jéanos valogatott miivei. Sajté ala rend., bev. és a jegyz. irta
N. G. B. Bp. Szépirod. K., 548 p. (Magyar klasszikusok.) Bevezetés.
7-109. [Ua.: 1. tétel, 42-166.]
A Pesti Napl6 kezdeti szakasza. = ItK, 2. 174-188. [Ua.: 4. tétel, 414444 ]
Rénay Gyorgy: Pet6fi és Ady kozott. Az djabb magyar irodalom élet-
rajza. = ItK, 4. 498-504. [Petsfi Sindor, Ady Endre.]
A szédzadvégi Nyelvér-vitahoz. = Dolgozatok a magyar irodalmi nyelv
és stilus torténetébdl. Szerk. Pais Dezs6. Bp. Akadémiai K., 225-261.
[Ua.: 1. tétel, 465-520.]

1961
Wir, unsere Zeit. Gedichte aus zehn Jahren. = VilagirodF, 3—4. 470-472.
[Szerk. és bev. Christa és Gerhard Wolf]
Ziméndi Istvan: Péterfy Jend és barati kore. = ItK, 6. 761.
Zolnai Béla: Nyelv és stilus. = ItK, 1. 92-96. [Ua.: 7. tétel, 484-496.]
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46.

47.
48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.
56.

57.

58.

59.

60.

1962
Christa und Gerhard Wolf szerk.: Wir, unsere Zeit. Prosa aus zehn
Jahren. = VildgirodF, 2. 262-263.
A dramabiralé Péterfyrél. = ItK, 4. 421-438. [Péterfy Jend.]
Helmut Richter: Franz Kafka. Werk und Entwurf. = VilagirodF, 4. 603—
604.
Az ifji Péterfy lelkivilaga. Péterfy 33 fiatalkori levele. = It, 1. 62-77.
[Péterfy Jend.]
Lérincze Lajos: Edes Anyanyelviink. = MTA L OK, XIX. kot. 1-4. 357—
361.
Péterfy Jend vélogatott miivei. Val., sajt6 ald rend., bev. irta N. G. B.
Bp. Szépirodalmi K., 672 p. (Magyar klasszikusok.) Bevezetés 7-135.
[Ua.: 1. tétel, 167-328.]
Zilahy Karoly valogatott miivei = MTA 1. OK, XIX. kot. 1-4. 366~
368.

1963
Anyos Pal. = Beszél6 tdjak. Szerk. Hatvany Lajos. Fényképezte Gink
Kaéroly. Bp. Magvet6 K., 34-38. [Ua.: Erd6, magéany bus koltSje. = Be-
sz€16 hazak és tajak. A magyar irodalom emlékhelyei. Szerk. Hatvany
Lajos. Fényképezte Gink Karoly. Bp. Officina Nova, 1989. 42-44.]
Arany Laszl6. = Beszél6 tajak. Szerk. Hatvany Lajos. Fényképezte Gink
Kdroly. Bp. Magvet6 K., 233-236.
Beothy Zsolt. = ItK, 5. 581-590. [Ua.: 1. tétel, 329-371.]
Eine Chronik in Bildern. Bev. és szerk. B. Zeller. = VilagirodF, 4. 483—
484.
Eo6tvos Jozsef. = Beszé16 tdjak. Szerk. Hatvany Lajos. Fényképezte Gink
Kéroly. Bp. Magveté K., 152-157. [Ua.: Ahonnét elindult. = Beszél6
hazak és tdjak. A magyar irodalom emlékhelyei. Szerk. Hatvany Lajos.
Fényképezte Gink Kéroly. Bp. Officina Nova, 1989. 178-181.]
Hermann Hesse, 1877-1962. = HESSE, Hermann: Narziss és Goldmund.
Regény. Ford. Gali J6zsef. Ut6ész6 N. G. B. Bp. Eurépa, 237-254. [Ua.:
A német irodalom a XX. szdzadban. Szerk. Vajda Gyorgy Mihdly. Bp.
Gondolat, 1966. 141-163.; 1. tétel, 386—408.]
Katarzis vagy kegyelem? = Nagyv, 12. 1896-1899. [Fritz Hochwilder:
Dramen, Band 1.]
Vorosmarty Mihdly. = Besz€16 tdjak. Szerk. Hatvany Lajos. Fényképezte
Gink Kéroly. Bp. Magvet6 K., 114-124. [Ua.: Megvilagosodasok és el-
sotétiilések. = Beszél6 hazak és tdjak. A magyar irodalom emlékhelyei.
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61.
62.
63.
64.

65.

66.

67.
68.
69.

70.

71

72.

73.

74.

75.

76.
77.

Szerk. Hatvany Lajos. Fényképezte Gink Karoly. Bp. Officina Nova,
1989. 878-884.]

1964
Joachim Kaiser: Grillparzers dramatischer Stil. = Hel, 4. 508-509.
Klaniczay Tibor: Marxizmus és irodalomtudomény. = Vsag, 12. 79-83.
A magyar irodalom torténete. 1849-1905. Szerk. Kiraly Istvdan, Pandi
Pal, S6tér Istvan. = ItK, 1. 89-100. [Ua.: 7. tétel, 441-471.]
A német koltészet antolégidja. = Nagyv, 8. 1233-1237. [Szerk. és bev.
Keresztury Dezsé.]
Tankred Dorst: Die Kurve. = Nagyv, 9. 1421.

1965
Egy népies angol tancdal forditdsa Aranyndl. = ItK, 5. 599-601. [Arany
Janos. Egy 1721-bdl valé angol ,Tancmester” c. kdnyvben 1év6 széveg
forditasa.]
Ernst Robert Curtius: Marcel Proust. = Hel, 1. 126-128.
Giinter Grass: Die bosen Koche. = Nagyv, 6. 939-940.
A lathatatlan szinpad. Valogatta s az utészét irta Albert Gabor. = K,
8. 61-63.
A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig. Szerk.: S6tér Istvan. A
szerkesztd m. tarsa Somogyi Séndor. Irtak: Di6szegi Andrds, Gergely
Gergely, Horvath Karoly, Komlés Aladar, Kovacs Kalman, Mezei J6-
zsef, Nagy Miklés, N. G. B., Németh Lajos, Osvath Béla, Somogyi San-
dor, S6tér Istvan, Szabolcsi Bence, Vajda Gyorgy Mihaly. Bp. Akadé-
miai K., 1072 p.
Osvath Béla, 1926-1965. = ItK, 4. 535. [Nekrolég.]
Uj nyugatnémet dramék. = Nagyv, 1. 141-143.
Zolnai Béla: Nyelv és hangulat. = ItK, 3. 373-374.

1966
Albert Drach: Das grosse Protokoll gegen Zwetschkenbaum. = Nagyv,
6. 937.
Jean Paul. = JEAN Paul: Gyamoltalan h6sok. Ford. Gali J6zsef, Kaszonyi
Agota, Péka Endre. A bev. tanulmanyt N. G. B. irta. A jegyz. kész.
Vizkelety Andras. Bp. Eur6épa, 7-24. [Ua.: 1. tétel, 372-385.]
Legy6zottek. = Nagyv, 10. 1581-1582. [Hans Werner Richter.]
Az 6nmegsz6lité verstipusrol. Kiilonos tekintettel J6zsef Attilara. = ItK,
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93.

94.

5-6. 546-571. [Ua.: 1. tétel, 621-670.; 5. tétel, 5-70.; 9. tétel, 103-168.;
10. tétel, 5-70.; 13. tétel, 264-296.]

A szimbolizmus és a magyar lira. = Nagyv, 2. 285-286. [Komlés Aladéar
koényve.]

1967
Arany és Abranyi Kornél vitija Wagner operareformjarél. = ItK, 5-6.
638-646. [Arany Janos, Richard Wagner.]
Arany folyéiratainak vilagirodalmi tajékozodasardl. = ItK, 5-6. 607-615.
[Arany Janos. Szépirodalmi FigyelS. Koszori.] [Ua.: 4. tétel, 445-468.]
Arany Janos. = Kr, 1. 9-21. [Ua.: 1. tétel, 7-41.; 3. tétel, 62-96.; 13. tétel,
34-56.]
Egy kritikatorténetrSl — egy kritikatorténet el6késziiletei alkalméval. =
Kr, 9. 17-24. [René Wellek: History of Modern Criticism.] [Ua.: 1. tétel,
583-600.]
Hét évszazad magyar versei. 1-3. = ItK, 3. 350-353. [Szerk. Klaniczay
Tibor, Pandi Pal, Kiraly Istvan, Szabolcsi Miklés.]
Keresztury Dezs6 Arany-monogréfidja. = Vsag, 9. 107-109. [Arany Ja-
nos.] [Ua.: 7. tétel, 509-514.]
M. Csaszar Edit: Molndr Gyorgy, a rendezé. = ItK, 1. 107-108.
A nagyvaros koltje. = Nagyv, 11. 1738-1740. [Georg Heym: Kodva-
rosok.] [Ua.: 1. tétel, 415-420.]
Walter Hollerer: Theorie des modernen Lyrik. = Hel, 2. 352-353.

1968
Barlach-kiallitds Budapesten. = Nagyv, 3. 427-429. [Ernst Barlach. Szép-
miivészeti Miizeum.] [Ua.: 1. tétel, 409—414.]
BARTA Janos: Kolték és irok. = ItK, 4. 471-473. [Ua.: 7. tétel, 502—
508.]
Diészegi Andras: Megmozdult vildgban. = TarsSz, 7. 104-106.
Egy Babits-vers tanulsdgai. Hasonl6sdg, hasonlat, példazat. = Kr, 9.
18-26. [Babits Mihély: Osz és tavasz kozott.] [Ua.: 1. tétel, 700-717.; 5.
tétel, 189-210.; 10. tétel, 189-210.]
Lérincze Lajos: Nyelvérségen. = TérsSz, 12. 104-106.
A mai német lirdrél — egy antoldgia iirligyén. = Nagyv, 7. 1057-1063.
[Mai német lira. Val. és szerk. Hajnal Gabor.] [Ua.: 1. tétel, 421-437.]
A polgari realizmus kritikai kezdeményezgi. 1. A FigyelS és kore. =
ItK, 3. 284-309. [Ua. kisebb viltoztatassal: 4. tétel, 336-390.]
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99.
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104.
105.

106.

107.

108.

109.

110.

Tanulmanykotetek és folydiratok. Irodalomtorténetirasunk koznapi
gondjairél. = Kr, 2. 33-36. [Ua.: 1. tétel, 601-607.]
Tompa Mihédly emlékezete. = Nagyv, 9. 1432.

1969
Allandésdg a véltozasban. = Nagyv, 2. 310-311. [Vajda Gyoérgy Mihély
tanulmanykotete. ]
Egy 1j Kafka-konyvrél s egy régi értelmezési médszerrél. = Kr, 6. 62-64.
[Werner Kraft: Franz Kafka.]
Kolcsey: Elfojtédas. = MNyr, 3. 357-362. [Kolcsey Ferenc.] [Ua.: 1. tétel,
718-728.; 5. tétel, 102-115.; 10. tétel, 102-115.; 13. tétel, 374-380.]
A, kozepes ember” folmagasztaldsa. A kiegyezés els polgari védirata
az esztétikdban. = ItK, 5. 556-565. [Rdkosi Jens: A tragikum c. vita-
iratarél] [Ua.: 1. tétel, 521-541.; 2. tétel, 50-68.]
A magyar szdzadvég modern prézai torekvéseirsl. Czine Mihdly, N.
G. B., Dit6szegi Andrés. Vita. = Hel, 1. 77-94. [Didszegi Andrds a sza-
zadvég magyar prézdjardl irt disszertacidjardl. Roviditett valtozat.]
Még, mar, most. Jozsef Attila egy kései verstipusardl. = Alf, 6. 64-76.
[Jézsef Attila: Talan eltindk hirtelen...] [Ua.: 1. tétel, 671-699.; 5. tétel,
241-277.; 9. tétel, 169-206.; 10. tétel, 241-277.; 13. tétel, 297-314.]
Regény a bécsi szecessziorél. = Nagyv, 6. 936-937. [Siegfried Freiberg:
Thr werdet es sehen...]
Somogyi Sandor, 1930-1969. = ItK, 5. 639. [Nekrolég.]
Vajda Janos: A vadli erdében. = MNyr, 1. 69-73. [Ua.: 1. tétel, 729-737.;
5. tétel, 177-188.; 10. tétel, 177-188. 13. tétel, 381-387.]
Zolnai Béla, 1890-1969. = ItK, 4. 519-520. [Nekrolog.] [Ua.: 7. tétel,
567-572.]

1970
BENEDEK Marcell: Arany Janos. Utész6 N. G. B. Bp. Gondolat, 237 p.
14 t. (Nagy magyar irék.) Utész6. 234-236.
Bertolt Brecht. = BRECHT, Bertolt: A haromgarasos regény. Ford. Fay
Arpad. Az utészét irta N. G. B. Eurdpa, 339-342. (A vildgirodalom
remekei.)
Egy Kafka-el6d a fekete-sarga birodalom alkonyan. = Kr, 11. 32-34.
[Alfred Kubin.] [Ua.: 4. tétel, 535-539.]
Héarom német grafikus a szdzadel6rdl. Kidllitas K. Kollwitz, G. Grosz,
H. Strempel miiveibSl. = Nagyv, 2. 314-315. [Kithe Kollwitz, George
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Grosz, Horst Strempel. Kulturélis Kapcsolatok Intézete.] [Ua.: 4. tétel,
549-552.]

A létdilettantizmus” dbrdi. Thomas Bernhard harom regénye: Frost;
Verstorung; Ungenach. = Nagyv, 1. 117-121.

Létharc és nemzetiség. Az ,irodalmi” értelmiség felsG rétegének ideo-
l6giajahoz, 1867 utan. = ItK, 5-6. 588-602. [Ua.: Tolnai Gdbor hatvana-
dik sziiletésnapjdra. Tanulmanyok. Szerk. N. G. B., Szauder Jézsef. Bp.
Akadémiai K., 1971. 588-602.] [Ua.: 4. tétel, 7-41.; 13. tétel, 452-473.]
Péterfy tragikum-tanulmanyai. = It, 3. 574-602. [Péterfy Jend.] [Ua.: 2.
tétel, 68-105.]

A torténet visszakoveteli jogat. Kurt Kusenberg: Gesammelte Werke.
= Nagyv, 7. 1099-1100.

1971
A Babits-vers mint ,hasonlat”’. = Formateremtd elvek a koltsi alkotas-
ban. Babits: Osz és tavasz kozott, Kassdk: A 16 meghal, a madarak
kirepiilnek. Az MTA Stilisztikai és Verstani Munkabizottsag verselem-
z6 vitaiilésén elhangzott eladasok és hozzdszoldsok anyaga 1968. no-
vember 14-15. Szerk. Hankiss Elemér. Bp. Akadémiai K., 321-337.
(MTA Stilisztikai és Verstani Munkabizottsdgdnak kiadvanyai.) [Babits
Mihaly.] [Ua.: 12. tétel, 123-141.; 13. tétel, 183-193.]
IdS és életterv. Thomas Bernhard: Das Kalkwerk. = Nagyv, 9. 1417~
1419.
fr6 az irodalomrél — ,vallomas” nélkiil. Wolfgang Hildesheimer: In-
terpretationen. = Kr, 5. 61-62.
A kidbrandultsdg hanghordozasa. A romantikat lezér¢ lirai fordulé né-
hény vondsa. = Kr, 11-12. 61-70. [Ua.: 4. tétel, 85-108.; 13. tétel, 421-
435.]
Kifejezés és érték. Vondsok Barta Janos tudési egyéniségéhez és elméleti
munkdassdgdhoz. = StudLittDebr, Tom. 9. 5-14.
A lazadas miivészete. Német grafika 1910-1930. = Nagyv, 1. 144-146.
[Szépmiivészeti Mizeum.] [Ua.: 4. tétel, 544-548.]
A magyar kritika torténete a pozitivizmus koraban. = ItK, 1-2. 148-183.
A népdaltél az abszurd dramdig. Hankiss Elemér tanulmanyai. =
Nagyv, 4. 613-615.
Riedl Frigyes sziiletésének 100. évfordulgjéra. = It, 4. 811-838.
Tanulmanyok a magyar és finnugor nyelvtudomany korébél. Szerk.
Szathmari Istvan. = ItK, 6. 760-761. [Ua.: 7. tétel, 538-541.]
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1972
Brédy Sandor: Rembrandt eladja holttestét. = It, 2. 451459. [Ua.: Miért
szép? Szazadunk magyar novelldi elemzésekben. Szerk. Rénay Gyorgy,
Vargha Kalman. Bp. Gondolat, 1975. 50-58.; 4. tétel, 509-417.; 13. tétel,
388-393.]
Az el nem ért bizonyossdg. Elemzések Arany lirdjanak elsé szakaszabol.
Szerk., bev. N. G. B. Bp. Akadémiai K., 371 p. El6sz6: 7-14. [Arany
Janos.]
A hetvenotesztendds ItK. = ItK, 2. 267-272. [Ua.: 4. tétel, 391-413.]
Kirdly Istvan: Ady Endre, I-1I. = MNyr, 2. 245-248.
Komlds Aladar koszontése. = ItK, 3. 409-410.
Az 6dahoz emelt dal. = Petéfi tiize. Tanulményok Pet6fi Sandorrél.
Szerk. Tamas Anna, Wéber Antal. Bp. Kossuth, Zrinyi. 272-286. [Pet&fi
Sandor: Itt van az 8sz, itt van ujra...] [Ua.: 4. tétel, 469485.; 5. tétel,
116-137.; 10. tétel, 116-137.; 13. tétel, 23-33.]
Sétér Istvan: Az ember és miive. = Kort, 6. 985-988. [Ua. francia nyel-
ven: ALitt, 1972. 1-2. 202-205.]
Val6sag és regény. Széll Zsuzsa tanulmanya. = Nagyv, 2. 288-289.

1973
Bori Imre: Irodalmi hagyomanyaink. = ItK, 6. 777.
Az egyetemesség nemzeti koltSje. Madach tinnepére. = Nagyv, 5. 757-
763. [Madach Imre.]
Az életmiikutatas Uj korszaka el6tt. = MH, jan. 19. 6. [Madach Imre.]
Elias Canetti. = CANETTI, Elias: Kaprazat. Ford. Sarkozy Elga. Az
utészét N. G. B. irta. Bp. Eurépa 589-597. [Ua.: 2. kiad. 1985. 621 p.
Elias Canetti. 613-622.; 4. tétel, 225-235.]
Két korszak hatdrdn. Madach évforduldjara. = It, 4. 851-882. [Madach
Imre.] [Ua.: MTud, 1973. 5. 265-273.; Lat6h, 1973. 7. 113-126.; Madéach-
tanulmanyok. Szerk. Horvéath Karoly. Bp. Akadémiai K., 1978. 107-132.
4. tétel, 109-152.; 13. tétel, 93-113.; francia nyelven: ALitt, 1973. 34.
271-289.]
A pozitivizmus néhany miifaji és poétikai kovetkezménye. A romantika
alkonydn — a pozitivizmus arnyékaban. = ItK, 2-3. 241-256. [Teljes
valtozat: 4. tétel, 42-84.; 13. tétel, 394420.; német nyelven: ALitt, 1973.
1-2. 81-121.]
A torténelmi bizalom koltSje. = IgSzé, 2. 206-215. [Madach Imre.]
Vita a Nyugatrél. Az 1972. &prilis 27-i Nyugat-konferencia alapjan
szerk. és sajté ala rend. Kabdebé Lérant. Bp. PIM, NPI, 278 p. (Irodalmi
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144.

145.
146.

147.

148.

149.

150.

muzeum.) N. G. B. felszélaldsa: 170-176. [Babits Mihdly.] [Ua.: Valasz-
tas és vérség. Babits nemzettudatdnak néhany vonasarél. = Lit, 1974.
1. 65-71. 4. tétel, 211-224.]

Zimandi P. Istvan, 1909-1973. = ItK, 6. 779. [Nekrolég.] [Ua.: 7. tétel,
573-574.]

1974
Baratsag és egyéniség. Kolcsey levelezésének néhany lélektani és jel-
lemrajzi vondsa. = A Hymnus koéltdje. Tanulmanyok Kolcseyrdl. Szerk.
Lukdacsy Sandor. Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar M. Tes., 30-38. [A
Hymnus megirasanak 150. évforduldja alkalmabél rendezett tudo-
manyos iilésszak anyaga. Fehérgyarmat, Szatmarcseke, 1973. maj. 13.
Kolcsey Ferenc.] [Ua.: ItK, 1974. 1. 73-79.; Latoéh, 1974. 8. 74-89.; 4.
tétel, 518-534.]
Egy gondolkodé arcképének valtozasai. Friedrich Nietzsche vélogatott
mivei. = Nagyv, 1. 130-137. [Ua.: 4. tétel, 196-210.; 13. tétel, 488-496.]
Emberek, mivek, varosok... lllés Endre: Két oroszlan kozott. = Napj,
5. 9.
Ko6zonég és kritika a kiegyezés utani esztendSkben. = ItK, 5. 543-557.
Katona J6zsef és Madach Imre valogatott miivei. Katona Jézsef miiveit
val. és gond., a jegyz. irta Solt Andor. Madach Imre mdveit val. és
gond., a jegyz. irta, utész6 N. G. B. Bp. Szépirod. K., 1196. (Magyar
remekirék.) Utészé: 1177-1187.
Mai nyugatnémet kolték. A séragyogasu banat. = Nagyv, 6. 951-952.
[Osszedll. Hajnal Gébor.]
A sajét hang keresése. = Napj, 4. 10-11. [Hat elsGkotetes ko1té — Kemsei
Istvan, Kovécs Istvdan, Makay Ida, Pécsi Gabriella, Sarandi J6zsef, Szent-
mihalyi Szabé Péter - irészovetségi bemutatkozasardl. Elhangzott marc.
6-an a Magyar [rék Szovetsége kolt6i szakosztalydn.] Hozzasz6las: Csii-
ros Miklés. = Napj, 1974. 5. 7. Zimonyi Zoltan. = Napj, 1974. 5. 8. [Ua.:
Pélyakezdé kolték, 1971-1974. Szerk. Fodor Andras. Bp. Magyar Irék
Szovetsége KoltSi Szakosztalya, 1976. 74-107.; Részlet: Latoh, 1974. 7.
123-124.]
Tudéstipus és miifajtudat. Miklés Pal: Olvasds és értelem; Raba Gyorgy:
Szabé Lérinc; Szabolcsi Miklés: Viltozé vilag — szocialista irodalom;
FenyG Istvan: Nemzet, nép — irodalom. = Napj, 3. 9.
Zimandi P. Istvan: Péterfy Jend. = It, 1. 225-227.
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1975
Beszélgetés Keresztury DezsGvel. Televizié-interjd, portréfilm. = Je, 1.
3-19. [Ua.: Keresztury Dezsé. Kérdez3 N. G. B. Szerk. H. Borus Rézsa.
Operat6r Sélyom Laszl6. Rendez8 Zolnay Pal. Az adas ideje 1974. IX.
12. = Vilaszolni nehezebb. {rék a képernyén. Szerk. Bihari Sandor. Bp.
RTV-Minerva, 1980. 43-74.]
Defenzié a hatalom fogsagaban. Gyulai Budapesti Szemléje — a Buda-
pesti Szemle Gyulaija. = ItK, 5-6. 599-608. [Gyulai Pal.] [Ua.: 7. tétel,
85-115.]
Egy nagy plasztikai kultira alkot6 emlékezete. = Nagyv, 2. 301-302.
[Giacomo Manzl szobraszmiivészrél.] [Ua.: 7. tétel, 552-555.]
Eletképforma és regény. A Jékai-olvaséas allomdsai. = It, 3. 501-520.
[J6kai Mér.] [Ua.: A kozvetits. Egy irodalomtanar emlékezete. Szerk.
Balint Eva. Bp. Tankvk. 1979. 83-104.; Az él§ J6kai. Tanulméanyok.
Szerk. Kerényi Ferenc, Nagy Miklés. Bp. PIM, NPI, 1981. 23-34.; 7.
tétel, 37-58.; 13. tétel, 114-126.]
A hetvenot esztendd@s Barta Janos készontése. = ItK, 4. 558-559.
Hogyan késziilt a regény? = Jokait6l Jokair6l. Az iré sziiletésének 150.
évforduléjan. A kotetet Gsszedll. Baky Gyuldné, Standovarné Gardonyi
Vera. Bp. Tankvk., 314. [Jokai Mér.]
Interpretdci6 és elemzés. = Lit, 1. 48-53. [Az irodalomtudomény elmé-
leti kérdései. Tudomdanyos {iilésszak, 1974. nov. 5-6. Rend. az MTA
Irodalomtudoményi Intézet.] [Ua.: 7. tétel, 316-327.; 13. tétel, 350-357.;
cseh nyelven: Teorie literatury v zrcadle mad’arské literarni védy. Us-
poradal Petr Rakos. Praha, Odeon, 1986. 229-234.]
Jokai, az tjsagiré. = Jokaitdl Jokairdl. Az ird sziiletésének 150. évfor-
duldjan. A kotetet dsszedll. Baky Gyuldné, Standovarné Gardonyi Vera.
Bp. Tankvk., 281-283. [Jokai Mér.]
Jozsef Attila 6roksége. A Magyar Irok Szovetsége Fiatal Irok Jozsef
Attila Korének 1974. januar 29-30-i iilésszaka alapjan szerk. és sajtd
ald rend. Angyal Janos. Bp. PIM, NPI, 130 p. (Irodalmi Mtzeum.)
N. G. B. elnoki megnyitdja. 62-63. N. G. B. elnoki zarszava. 97-101.
Két konyv: egy cél. Kirdly Istvan: Hazafisdg és forradalmisag. Pandi
Pal: Pet6fi és a nacionalizmus. = Napij, 2. 9. [Pet6fi Sandor.]
Réba Gyorgy: Szab6 Lérinc. = ItK, 2. 239-241. [Ua.: 7. tétel, 523-529.]
A szenvedés verse. = It, 2. 375-394. [Babits Mihdly: Baldzsolas.] [Ua.:
4. tétel, 486-508.; 5. tétel, 211-240.; 10. tétel, 211-240.; 12. tétel, 142-167.;
13. tétel, 194-207.]
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169.
170.

171.

172.

173.

174.

175.

Az Uj Forrasrél. = UjFo, 2. 71-76. [A Magyar [rék Szovetsége Prézai
Szakosztalyanak Uj Forras-ankétjan elhangzott vitaindité.]

Vita Szegedy-Maszdk Mihaly Madach-tanulmanyarél. = ItK, 1. 123-128.
[Madach Imre. A vita idSpontja: 1974. apr. 21. Tobbek koézott N. G. B.
véleményével.]

1976
Arany, egyensily, kdzérzet. = Napj, 7. 4. [Szabolcsi Miklés: A clown
mint a midvész Onarcképe. Kenyeres Zoltdn: Gondolkodé irodalom.
Béladi Miklés: Erintkezési pontok. Bodnar Gyorgy: TorvénykeresSk.
Kiraly Istvan: Irodalom és tarsadalom.] [Ua. német nyelven: ALitt, 1976.
3—4. 427-431.]
Budapest az irodalomban. = MTud, 7-8. 415424. [A jubilaris tinnep-
ségek sordn elhangzott eladds.] [Ua.: 7. tétel, 423-440.] Hozzaszdlas:
FENYO Istvan: Budapest az irodalomban. = FENYO Istvan: Magyarsag
és emberi egyetemesség. Irodalom- és mivel6déstorténeti tanul-
manyok. Bp. Szépirod. K., 1979. 768-771.
Goethér6l — és korar6l. Weimar és a német klasszicizmus. = Nagyv, 7.
1105-1106. [Johann Wolfgang Goethe. Osszeall. Walké Gyorgy.]
Az Ipoly mentén, Mad4ch nyomaban. = UjT, 46. 10-11. [Madéch Imre.]
Hozzaszolas: Mézes Istvanné. = UjT, 1976. 50. 45.
Az irodalmi ellenzék els6 kozos fellépése 67 utan. = It, 1. 139-145.
Martin Heidegger haldlara. = Nagyv, 8. 1274-1276. [Ua.: 7. tétel, 556
561.; 13. tétel, 497-500.]
Néhany megjegyzés az irodalomtorténeti munka lehetéségérsl az MTA
és a felsGoktatds intézményein kiviil. = Lit, 3-4. 3. 18.
Periodizéciés kérdések az antifasiszta irodalomban. = Tanulmanyok a
két vilaghdboru kozotti hazai szocialista és antifasiszta irodalom kér-
déseir6l. Szerk., sajté ald rend. Kabdebé Loérant. Bp. NPI, 157-162. (A
PIM évkonyve, 12.) [A PIM-ban 1975. jin. 9-10-én rendezett konferen-
cia anyaga.]
Szazadforduléi latlelet a mvelt hazai értelmiség izlésérél. = Nagyv, 5.
774-776. [Ua.: 7. tétel, 547-551.]
A szimbolizmus befogaddsanak eszmei elGkészitéséhez. = FK, 1. 36-46.
(Friedrich Albert Lange.] [Ua.: 7. tétel, 353-374.; angol nyelven: ALitt,
1976. 1-2. 41-53.]
Tavolodds a romantikdtél egy Osszetettebb személyesség jegyében.
Arany Janos: Evek, ti még jovends évek. = ItK, 2. 211-222. [Ua.: 5.
tétel, 138-176.; 7. tétel, 259-289.; 10. tétel, 138-176.; 13. tétel, 64-81. p.]
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177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.
190.

A torténelmen 4t a manak. Két irodalomtorténeti kotet: Pandi Pal: Elsé
aranykorunk; S6tér Istvan: Werthertdl Szilveszterig. = UjT, 49. 26.
Die ungarische Literatur, 1867-1905. = Neues Handbuch der Literatur-
wissenschaft. Hrsg. Klaus von See. Bd. 18. Wiesbaden, Akad. Verl.-Ges.
Athenaion, 285-296.

1977
A XIX. szazadi irodalomtorténeti kutatdsok helyzetérdl. = ItK, 2. 290-
294. [Ua.: 7. tétel, 605-617.]
Bucstisz6 Hajnal Anna sirjanal. = Napj, 11. 10. [Nekrolég.] [Ua.: 7. tétel,
562-566.]
Az Egyetemes Philologiai Kozlony szdzéves évforduldjara. Az intéz-
ményes els6 hazai irodalomtorténetiras organuma. = FK, 4. 343-362.
Elet-balett. = Filmv, 9. 8-10. [Jeles Andras: Angyali iidvozlet c. filmjé-
rél.]
Expresszionisztikus jegyek Ady kései koltészetében. = ,Legyetek em-
lékezéssel hozzam”. Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Tudoményos
Ady-iilésszakan elhangzott elSadasok anyaga. Bp. ELTE, 29—46. [Ady
Endre.] [Ua.: It, 1978. 3. 674-685.; 7. tétel, 190-205.]
Handbuch der ungarischen Literatur. Szerk. Tibor Klaniczay. Irtak: Ist-
van Nemeskiirty, Laszl6 Orosz, G. B. N., Attila Tamas. Bp. Corvina,
658 p. [Ua. francia nyelven: 1980. 586, 40 p. + Mell. Pages choisies de
la litterature hongroise. Des origines & la fin du XVIII® siecle. Public
par Tibor Klaniczay. 31 p. Angol nyelven: Bp. 1983. 571 p.]
Irodalomtudésaink féruma. 12. Nagy Péterrel beszélget N. G. B. = Je,
12. 1119-1124. [Elhangzott a Magyar Radi6 3. miisordban 1977. szept.
20-an.]
Karolyi Mihaly: Hit, illazidk nélkiil. = Kr, 10. 22-23. [Ua.: 7. tétel, 408-
416.; 13. tétel, 482487 ]
A képzelet batorsaga ~ misztikum nélkiil. André Malraux: Az obszididn
fej. = Nagyv, 11. 1725-1726. [Ua.: 7. tétel, 534-537.]
Kitérés és kizarulas. Horvath Janos: A magyar irodalom fejlédéstorté-
nete. = Ujl, 8. 106-110. [Ua.: 7. tétel, 472-483.]
Komlés Aladar: Kritikus szamadads. = Kr, 4. 27. [Ua.: 7. tétel, 497-501.]
Kovacs Kalman: Eszmék és irodalom. = Alf, 2. 83-86.
A konyorgés artikulcidja a reménység jegyében. = Ujl, 4. 11-20. [Ua:
Balassi Balint: Adj mar csendességet... = A régi magyar vers. Szerk.
Komlovszki Tibor. Bp. Akadémiai K., 1979. 145-159. (Memoria saecu-
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191.

192.
193.
194.

195.
196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205

lorum Hungariae, 3.); 5. tétel, 71-101.; 7. tétel, 234-258.; 10. tétel, 71—
101.; 13. tétel, 358-373.]

A magyar irodalomtorténetiras els§ iskoldja. A Philologiai K6zlony és
Heinrich. = ItK, 3. 313-326. [Heinrich Gusztav.] [Ua.: 7. tétel, 116-149.;
német nyelven: ALitt, 1981. 3—4. 359-380.]

Mai osztrak kolték. = Nagyv, 2. 294-295. [Val. Hajnal Gabor.]
Otthonok és 6rokségek. = Budapest, 10. 31-33.

S6tér Istvan-portré. BeszélgetStars: N. G. B. Szerkeszt6: Borus Rézsa.
Operatdr: Kotsis Sdndor. Rendez8: Markos Miklés. = Je, 10. 921-932.
[Elhangzott a Magyar Televiziéban, 1977. febr. 24-én.] [Ua.: SGtér Ist-
van. KérdezS N. G. B. = Vilaszolni nehezebb. {rék a képernyén. Szerk.
Bihari Sandor. Bp. RTV-Minerva, 1980. 297-321.]

A tankOnyvirds nyomorisdga. = Alf, 5. 59-64. [Ua.: 7. tétel, 396—407.]
The ,Tragic” from Romanticism to the End of the 19th Century. =
ALitt, 1-2. 158-163. [Ua.: Actes du VIII® congrés de 1’Association In-
ternationale de Littérature Comparée. Stuttgart, Kunst und Wissen,
Bieber, 1980. 2. 657-662.]

Theodor Fontane, 1819-1898. = FONTANE, Theodor: Jenny Treibel.
Stine. Ford. Péka Endre, Rakosi Zoltan. Az utészét N. G. B. irta. Bp.
Eurépa, 279-283. (A vildgirodalom remekei, 7. sor.)

TUREK, Ludwig: Egy proli mesél. Egy német munkas életitja. Ford.
Péka Endre. Ut6sz6 N. G. B. Bp. Eurépa, 333 p. Utész6. 328-333.
Védekez6 humor - kibékit§ beldtds. Az értekezé Reviczky. = It, 2.
322-341. [Reviczky Gyula.] [Ua.: 7. tétel, 150-172.]

1978
Ertékek kozvetitsje. Vazlat Ronay Gyorgyrdl. = Kr, 7. 12. [Ua.: 7. tétel,
417-422 ]
Horvath Janos és a XIX. szazad. = ijf, 11. 93-97. [Elhangzott az Aka-
démia emlékiilésén.] [Ua.: 7. tétel, 222-233.; 13. tétel, 474—481.; német
nyelven: ALitt, 1978. 3—4. 293-301.]
Iletéktelen ajandékozds. = EI, 26. 9.
Magyar nyelvii KrleZa-monografia. Bori Imre: Miroslav KrleZa. =
Nagyv, 11. 1728-1729. [Ua.: 7. tétel, 530-533.]
Mivelddéstorténet — irodalomtorténet — torténetirds. = Ujf, 10. 74-78.
[A magyar torténészek 1978. évi szegedi vandorgytlésén Kosary Do-
mokos vitainditéjara elhangzott korreferdtum.] [Ua.: 7. tétel, 328-339.]
. A romancostdl a tragikusig. A miifajvaltas és szemléletalakulas Kosz-
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207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.
215.

216.

217.
218.

219.

220.

221.

toldnyindl. = Je, 11. 1058-1065. [Kosztolanyi Dezsd.] [Ua.: 7. tétel, 206—
221

Rénay Gyorgy, 1913-1978. = ItK, 3. 414-415. [Nekrolég.] [Ua.: 7. tétel,
575-577.]

A sokoldald tudés. Az Allami-dij kitiintetettje. = UjT, 15. 17. [Keresz-
tury Dezsé.]

Szabolcsi Miklés: Erik a fény. Jézsef Attila élete és pélydja. = MTud,
11. 871-873. [Ua.: 7. tétel, 515-522.; német nyelven: ALitt, 1978. 3—4.
355-358.]

A tankonyviras nehéz mestersége. = Alf, 9. 68-75.

A tragikum a pozitivizmus kordban. = MTA 1. OK, XXX. kot. 1-2.
99-104. [Ua.: 7. tétel, 375-386.]

Wyspiariski-kidllitdis Budapesten. = Nagyv, 8. 1228-1230. [Stanistaw
Wyspiariski. Pet6fi Mazeum.] [Ua.: 7. tétel, 542-546.]

1979
Anziehung der Psychologie — Gefahr der Psychologie. Fritz ]. Raddatz:
Heine. Ein deutsches Mirchen. = ALitt, 3—4. 449—450. [Heinrich Heine.]
[Ua. magyar nyelven: Nagyv, 1981. 4. 616-617.]
Bakcsi Gyorgy: Blok vildga. = SzI, 8. 179-180. [Alekszandr Alekszand-
rovics Blok.]
Emlékforgacsok Véci Mihdlyrél. = UjFo, 5. 28-33.
A hetvenot esztendés Keresztury Dezs8 koszontése. = Nagyv, 9. 1401-
1403. [Ua.: német nyelven: BpRundschau. 1979. 37. 10.]
Ideolégia és irodalom a kiegyezés utan. = Vsag, 3. 1-11. [Ua.: 7. tétel,
11-36.; 13. tétel, 436—451.]
Keresztury Dezsé: Igy éltem. = Kr, 9. 27-28.
A meditdlé maganyossdga. Péterfy Jens, gorog tanulmanyai tiikrében.
= Ujl, 5. 67-74. [Elhangzott az Okortudoményi Térsasag 1979. évi ta-
vaszi ilésén.] [Ua.: 7. tétel, 173-189.]
A miifajvaltds és szemléletalakulds kérdéséhez, Kosztolanyinal. Egy
disszertaciés vita alkalmaval. = Val6sag és vardzslat. Tanulméanyok sza-
zadunk magyar prézairodalmarél Kridy Gyula és Moéricz Zsigmond
sziiletésének 100. évforduldjara. Szerk. Kabdeb6 Lérant. Bp. PIM, NPI,
149-157. [Kosztolanyi Dezsé.]
Nagyvdros, szinhdz, szinhazkritika. Rakosi Jend liberél-nacionalista ko-
re. = MTud, 4. 264-271. [Ua.: 7. tétel, 70-84.]
Tanulményok, 1977-79. Szerk. Mohai Lajos, Rugdsi Gyula. Bevezet6t
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222.

223,
224.
225.

226.
227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.
234.

235.

irta N. G. B. Bp. E6tvos Kollégium, 2 db. 305, 226 p. (Eotvos-fiizetek.)
Bevezetés 1-3.
Téth Dezsé: El6 hagyomény, él6 irodalom. = MTud, 5. 402—404.

1980
Egy gazdag, szép, szolid konyvrdl. Walké Gyorgy: Az ismeretlen
Goethe. = Ujf, 10. 101-102. [Johann Wolfgang Goethe.]
Egy neves konyv — negyedszdzad multin. = Kr, 2. 34. [Hugo Friedrich:
Die Struktur der modernen Lyrik.]
Az emlékbeszédszerzé Gyulai. = It, 2. 456-466. [Gyulai Pal.]
Jézsef Attila idGszertisége. = MH, apr. 13. 9.
A kimondaés torvénye. A kései J6zsef Attila viligképe és poétikaja. =
Ujf, 8.3-19. [Ua.: ,A mindenséggel mérd magad!” Tanulmanyok Jézsef
Attilarol. Szerk. B. Csaky Edit. Bp. Akadémiai K., 1983. 55-77.; 9. tétel,
35-69.; 11. tétel, 314-341.; 13. tétel, 232-249.; francia nyelven: ALitt,
1980. 3—4. 245-267]
Kinagyitott térképrajz — komparatisztikaval. Lengyel Béla: Gorkij és
Nietzsche. Két himnusz az emberrdl. = Nagyv, 8, 1258-1259. [Makszim
Gorkij, Friedrich Nietzsche.]
Komlés Aladdr, 1892-1980. = ItK, 3. 389-390. [Nekrolég.]
Koltéi sz6, férfias préza. Karl Krolow: Das andere leben. = Nagyv, 5.
769-771.
~A 1ét dadog, csak a torvény a tiszta beszéd”. Az E6tvos Lorand Tu-
doményegyetem Jézsef Attila emlékezetére Osszehivott tandcskozasan
elhangzott eladasok anyaga. Szerk. Feny6 D. Gyorgy, Frater Zoltan,
Gelmiczky Gyorgy, Nagy Andréds. Bp. ELTE, 355 p. N. G. B. megem-
lékezése: 333-336. [Az 1980. nov. 25-26. kozott rendezett tandcskozds
anyaga.]
Megvildgosodas és korszakfordulé. = Ujl, 2. 79-88. [Friedrich Nietzsche:
Ecce homo. Komjédthy Jend: A homalybdl.] [Ua.: 7. tétel, 290-315.; 10.
tétel, 299-330.; német nyelven: ALitt, 1980. 1-2. 11-28.]
Nagy Péter hatvanéves. = El, 41. 6.
A nagyviros fényei és arnyai. Osszeall. Handk Péter. Kézrem. Gergely
Andrds, N. G. B, Véarnai Péter, Voros Karoly. = Hogyan éltek elédeink?
Fejezetek a magyar mfvelGdés torténetéb6l. Szerk. Handk Péter. Bp.
Gondolat, 171-191. [A Magyar Radiéban 1976-ban elhangzott mtisor
alapjan.]
A pszichologizmus ellen a pszicholégia mellett. Jozsef Attila kritikai
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236.

237.
238.

239.

240.

241.

242.

243

244

245.

246.

247.
248.

és elméleti gondolkoddsdnak néhdny vonasa. = Vsag, 12. 27-37. [Ua.:
9. tétel, 5-34.; 13. tétel, 250-263.]

Részkutatasok és szintétizal6 torekvések kolesonos sziiksége. = Az iro-
dalmi elbeszélés elméleti kérdései. Narratolégiai tanulméanyok. Szerk.
Kanyé Zoltan. Szeged, JATE, 6-13. (Studia poetica, 1.) [A Szegeden
1978. szept. 14-16. kozott tartott irodalomelméleti konferencia eladéa-
sainak szovege.] [Ua.: 7. tétel, 387-395.]

A semmi sodra. = Ujf, 6. 5-17. [J6zsef Attila.] [Ua.: 9. tétel, 70-102.]
A szerkeszt$ s a kritikus Arany. = It, 1. 3-12. [Arany Janos.] [Ua.: 7.
tétel, 59-69.; 13. tétel, 57-63.]

A termékeny nyugtalansag koltgje. 80 éve sziiletett Szabé Lérinc. = Kr,
3. 17-18. [Ua.: Latéh, 1980. 6. 66-72.; 11. tétel, 425-431.]

1981
Babits Mihdly beszélgetdfiizetei, I-11. = ItK, 1. 117-118. [Ua. német nyel-
ven: BiicherUng, 1980. 4. 15-18.]
Egy évfordulorél. Emlékezés és meditacié. = MH, szept. 12. 6. [Riedl
Frigyes.]
Az élet profan liturgigja. Tomorkény Istvanrél. = Ujf, 11. 102-112. [Ua.:
11. tétel, 161-180.]
»Az én falum” iréja - ,Az én falum” vildga. = ij, 4. 97-106. [Gardonyi
Géza.] [Ua.: 11. tétel, 139-160.]
Ertelmiség, miiveltségintegracié, mtivelédéstorténet. = Vsag, 4. 13-21.
Hozzaszélas: SALAT Levente: Miveltségintegracié és oktatds. = Ko-
runk, 1982. 1. 77-79.
Az eszmélkeds, kései Mikszath. Novellamivészetének korszakilleté-
kességérdl. = Ujl, 1. 84-96. [Mikszath Kalman.] [Ua.: 11. tétel, 101-128.;
13. tétel, 127-142.]
Az imitaciés versalkotds egy példaja. = Ujl, 12. 93-102. [Jézsef Attila:
Az a szép, régi asszony.] [Ua.: 9. tétel, 229-254.; 10. tétel, 331-356.; 11.
tétel, 360-381.; 13. tétel, 326-338.]
Kirdly Istvan hatvanéves. = Nagyv, 7. 1085-1087.
A klasszikus 6da megujitdsanak mesterpélddja. Jozsef Attila: A Duna-
ndl. = Ijji, 2.58-65. [Ua.: ,,A mindenséggel mérd magad!” Tanulmanyok
Jozsef Attilarol. Szerk. B. Csdky Edit. Bp. Akadémiai K., 1983. 163-175.;
9. tétel, 207-228.; 10. tétel, 357-378.; 11. tétel, 342-359.; 13. tétel, 315~
325.]
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249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

260.

261.
262.

A lektlir magyar mestere. Herczeg Ferencrdl. = Ujf, 9. 51-58. [Ua.:
HERCZEG Ferenc: Torténelmi regények. Poganyok. Az élet kapuja. A
fogy6 hold. A két svab. A bev. tanulmanyt N. G. B. irta. Bp. Szépirod.
K., 1983. 5-22.; 11. tétel, 181-202.]

A magyar irodalom karakteréhéz. = Ujl, 10. 74-81. [Ua.: 11. tétel, 500~
516.]

A magyar kritika évszdzadai. Szerk. S6tér Istvan. Bp. Szépirod. K,
2-3/1-2. két. Irdnyok. Romantika, népiesség, pozitivizmus. Irta, sz-
szedll. Feny§ Istvan, N. G. B., S6tér Istvan. 620, 350 p.

Németh Laszlorél — az Utolsé széttekintés alkalman. = Kr, 4. 11-13.
[Ua.: 11. tétel, 453—467.]

Szamvetés... 1980 — Tervek... 1981. = Ktaros, 1. 3-13. [4-5. p.: N. G.
B. a Budapesti Egyetemi Konyvtar f8igazgatéja a konyvtar helyzetérdl,
terveirdl.]

Szemkozt egy legendaval. Justh Zsigmond epikdja. = Ujt, 6. 87-93. [Ua.:
11. tétel, 220-236.]

A valsagba jutott kisember iréja: Petelei. = It, 4. 966-975. [Petelei Istvan.]
[Ua.: 11. tétel, 129-138.]

Die wichtigsten literaturkritischen Stromungen in Ungarn in der Zeit
des Positivismus. = ALitt, 1-2. 131-138.

1982
Az Apokalipszis kdzelében. Egy 6si miifaj mai rokona. Pilinszky: Apok-
rif. = Kort, 9. 1455-1465. [Pilinszky Janos.] [Ua.: 10. tétel, 394—419.; 11.
tétel, 432-452.]
Egy gazdag taj gazdag kolt6 fia. Személyesen is, targyiasan is Simon
Istvanrél. = Kort, 4. 634-640. [Ua.: Palyatarsak Simon Istvanrél. Val.
és szerk. Radics J6zsef. Veszprém, M. Tcs., Eotvos M. Kvt., 1986. 283
294. (Horizont kézmiivel6dési kiskonyvtar, 13.); 11. tétel, 468—482.]
Egy vidékies ,aetas aurea” mizeumanak 8re. E6tvos Kdrolyrdl, az iré-
rél. = Ujl, 3. 77-85. [Ua.: 11. tétel, 203-219.]
Erkolcsi autonémia — miivészi autonémia. A Pusztdk népe miifaji kér-
déseirsl. = Ujl, 11. 18-27. [lllyés Gyula nyolcvan éves.] [Ua.: 11. tétel,
394-412.; 13. tétel, 339-349.]
Foltaras és szintézis — szintézis és foltaras. = MTud, 8-9. 591-597.
A fragment folénye. = MNyr, 3. 257-266. [Szdz éve halt meg Arany
Janos. A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg tinnepi iilésén elhangzott
el6adas.] [Ua.: 10. tétel, 278-298.; 11. tétel, 52-68.; 13. tétel, 82-92.]
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263.
264.
265.

266.

267.
268.

269.

270.

271.
272.
273.

274.

275.
276.
277.

Kérdések a Buda halala koriil. = Ujf, 8. 89-105. [Arany Janos.] [Ua.: 11.
tétel, 7-39.]

Kirdly Gyorgy: Egy filolégus kalandozasai. = Kr, 4. 32-33.

A koltészet menedéke. Radnéti Miklos: Erdltetett menet. = Ujl, 4. 60-66.
[Ua.: 10. tétel, 379-393.; 11. tétel, 382-393.; angol nyelven: ALitt, 1984.
3—4. 393—401.]

A mivel6déstorténet idGszertiségének, mibenlétének, oktatdsanak né-
hany kérdésérdl. = Hel, 4. 486-508. [Mivel§déstorténet és Kelet-Eurdpa.
Vilogatdas az 1981. decemberében Budapesten rendezett szovjet-ma-
gyar muvelGdéstorténeti konferencia elSaddsaibdl.] [Ua.: Mtivel6-
déstorténet és Kelet-Eurdpa. Bp. Akadémiai K., 1983. 486-508.; 11. tétel,
517-560.]

Raba Gyorgy: Babits Mihaly koltészete, 1903-1920. = ItK, 3. 371-373.
A szigoru nemzeti kolt6. Szdz évvel ezel6tt, 1882. oktéber 22-én hunyt
el Arany Janos. = Kr, 10. 13-14. [Ua.: Latéh, 1982. 12. 148-157.; 11.
tétel, 69-78.]

A Vadrézsa-por és Arany. = Kriza Janos és a kortarsi eszmearamlatok.
Tudoménytorténeti tanulmanyok a 19. szdzadi folklorisztikarél. Szerk.
Kriza Ildiké. Bp. Akadémiai K., 69-78. [Arany Janos. A ,Kriza Janos
és a kortarsi eszmedramlatok” cimd tudomanytorténeti iilésszak Bp.
1975. V. 12-14. anyaga.] [Ua.: 11. tétel, 40-51]

1983
Babits, a szabadité. = Kr, 11. 6-7. [Babits Mihdly.] [Ua.: Latoh, 1984. 4.
161-169.; 11. tétel, 282-291.; 12. tétel, 168-177.]
Illyés Gyula emlékezete. = Nagyv, 7. 1072-1074.
Kopeczi Béla: Mtveltség és mindség. = Ktaros, 10. 619-620.
A magatartas kiklizdésének dramai versei. Egy mifajvaltozat adapta-
ci6ja, megteremtése Illyésnél. = Ujl, 7. 6-11. [Illyés Gyula.] [Ua.: 11.
tétel, 413-424.]
Mint kiilénos hirmondé. Szerep, vallalas, identifikdcié. = Mint kiilonos
hirmondé. Tanulmanyok, dokumentumok Babits Mihaly sziiletésének
100. évforduldjara. Szerk. Kelevéz Agnes. Bp. PIM, NPI. 407-417. [Ua.:
Babits Mihaly: Mint kiilénods hirmondé. Szerep, véllalas, identifikéci6.
= Kort, 1983. 10. 1629-1636.; 11. tétel, 265-281.; 12. tétel, 102-122.; 13.
tétel, 172-182.]
Nemcsak el6futdr... Komjathy Jen6 évforduléjara. = MNemz, febr. 3. 5.
Oltvanyi Ambrus, 1932-1983. = ItK, 6. 723-724. [Nekrolég.|
S6tér Istvan hetvenéves. = Nagyv, 6. 927-928.
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278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.

287.

288.

289.

290.

A személyiség mint értékcél a szdzadvég magyar lirdjaban. = Klaniczay
Tibor hatvanadik sziiletésnapjdra. Bp. Akadémiai K., 267-275. [Kom-
jathy Jené.] [Ua.: ItK, 1983. 1-3. 267-275,; 11. tétel, 79-100.; 13. tétel,
143-155.]

A tudatos életmd-alkotas jegyében. A hetvenesztendds Sétér Istvanrodl,
a tudésrél. = ItK, 4. 311-317. [Ua.: 11. tétel, 483—499.]

Véleményem szerint. = Ktdros, 9. 1. [A televizioban sugdrzott sorozat-
rol, amely a régi magyar konyvtarakat mutatta be Keresztury Dezs6
kalauzolasaval; az 0j sorozatot az allami tulajdonban levé nagy konyv-
tarakrol N. G. B. vezette, szerkesztette.]

Vilagkép és irodalomfelfogas Az eurépai irodalom torténetében. = Mint
kiilonos hirmondé. Tanulméanyok, dokumentumok Babits Mihély szii-
letésének 100. évforduléjara. Szerk. Kelevéz Agnes. Bp. PIM, NPI. 21-
35. [Akadémiai székfoglalé. Elhangzott 1983. majus 23-dn.] [Ua.: Vilag-
kép és irodalomfolfogas Babits irodalomtorténetében. = Ujf, 1983. 11.
15-27.; 11. tétel, 237-264.; 12. tétel, 3-31.; 13. tétel, 156-171.; angol nyel-
ven: ALitt, 1983. 3—4. 217-235.]

1984
Az elgondolhatatlan alorcdi. Szerep és magatartds a kései Kosztolanyi-
nal. = Ujf, 5. 86-97. [Kosztolanyi Dezsé: Szdmadas.] [Ua.: 11. tétel,
292-313.; 13. tétel, 208-221.]
Eotvos és Kemény a polgdrosodasrél. = MH, jun. 7. 8. [Eotvos Jézsef,
Kemény Zsigmond.]
Ertelmiség és redukalt polgérosodds a XIX. szézad mésodik felében. =
Vsag, 7. 1-12. [Ua.: Latéh, 1984. 10. 95-119.; német nyelven: = ALitt,
1987. 1-2. 185-207.]
Keresztury Dezs6 nyolcvanéves. = ItK, 5-6. 759-760.
Mozgé stabilitds vagy muiltba meredt statikussag. Nemzeti identitas
vagy nemzetkarakterolégia. = Ujl, 12. 3545.
Mivel&désiink mindenese. Keresztury Dezs6 nyolcvanéves. = MNemz,
szept. 6. 6.
Nagy Miklés hatvanéves. = ITtK, 1. 128.
Néhany sor Karl Krolowrdl. = KROLOW, Karl: Az életrajz folytatasa.
Elbeszélés. Ford. Racz Péter. Az utészét N. G. B. irta. Bp. Eurdpa,
135-140. (Modern konyvtdr, P. 482.)
Az Onhitt ismeret ellenében. Az Esti Kornél szemléleti és miifaji prob-
lémai. = Ujl, 10. 81-88. [Kosztolanyi Dezs6.] [Ua.: A rejt6z6 Kosztolanyi.
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Esszék, tanulmanyok. Szerk. Mész Laszléné. Bp. Tankvk. 1987. 117-
128.]

Tragikus hittevés a koltészet mellett. Hangnem és magatartas Radnéti
koltészetében. = Pokolbdl sziiletett csillag. Radnéti Miklés, 1909-1944.
Bp. Lapk. Vall,, 48-53. [Ua.: Uji, 1984. 11. 48-53 ]

Az ,uri kozéposztily” egy torténetének dokumentuma. Herczeg Ferenc
emlékezései. = Ujl, 8. 58-72. [Ua.: Herczeg Ferenc emlékezései. A Var-
hegy. A gétikus hdz. A bev. irta és a szoveget gond. N. G. B. Bp.
Szépirod. K., 1985. 7-32.; Roviditett valtozat: Herczeg Ferencrdl. = MH,
1984. jul. 14. 9.]

Weores Sandor: Posta messzirSl. = Kr, 12. 25-26.

1985 ‘
A budapesti Tudoményegyetem 350. évforduléjara. = Medvetanc, 2-3.
5-15. [Elhangzott az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem 350. évfordu-
l6jan.] [Roviditett valtozat: A haza j6létére. A 350 éve alapitott egyetem.
= Budapest, 1985. 10. 23-26.]
Az egyetemesség igénye. = Filmkult, 2. 2-5. [A magyar torténelmi fil-
mekrél.]
Az egyiittmunkalkodds 6haja és lehet§sége. Nemes Nagy Agnes Ba-
bits-konyve: A hegyi kolts. = Kr, 10. 39-40. [Babits Mihaly.]
Az Erosz teljességének vdagya. Tisztdz6 vallomas Babits Timar Virgil
fia c. regényében. = Je, 10. 874-879. [Babits Mihaly.] [Ua.: 12. tétel,
32-46.]
Herczeg Ferenc és Tisza Istvan. = Histéria, 3. 23-25.
A joézan értelem koltSje. = Kr, 9. 11. [Vas Istvan: A teremtett vilag.]
A kiegyezés korabeli polgarosodds és a liberalis sajté kétarcisaga. =
MTud, 1. 15-25.
A latszat-1ét vilaga — s a kitorés kisérlete. Babits: Halalfiai. = Ujl, 6.
60-69. [Babits Mihdly.] [Ua.: 12. tétel, 47-73.]
A magyar szdzadvég irodalmdnak altaldnos el6zményei. = Vsag, 3.
50-67.
Ferenc.]
Onallé itéletre és cselekvésre nevel§ iskolat. = Budapest, 9. 12-13.
A proézai, illetve a verses megformadlds ardnyviszonyarél a magyar iro-
dalomban. = A magyar vers. Az I. Nemzetk6zi Hungarolégiai Kong-
resszus el6adasai, 1981. augusztus 10-14. Szerk. Béladi Miklés, Janko-

213



BIBLIOGRAFIA

306.

307.

308.

309.

310.

311.

312.

313.

314.

315.
316.
317.

vics J6zsef, Nyerges Judit. Bp. Nemzetkozi Magyar Filol6giai Tars. 157
165.

Szerep és szembenézés. Kosztolanyi Dezs6 emlékezete. = Vig, 6. 471—
474. [Ua.: Latoh, 1986. 1. 201-207.]

Szerep, jaték, foltételesség. Kosztolanyi folfogasanak néhany eleme. =
Kosztolanyi-linnep. Sziiletésének szadzadik évforduldjira. Bp. Lapk.
Vall., 18-25. [Kosztolanyi Dezsé.] [Ua.: Ujl, 1985. 11. 18-25.; A rejt3z6
Kosztolanyi. Esszék, tanulmanyok. Szerk. Mész Laszléné. Bp. Tankvk.,
1987. 16-27.; 13. tétel, 222-231.]

1986
A csondes tlinddés koltSje. = Vérzd Kaszds Csillag. Szdz éve sziiletett
Téth Arpad. Bp. Lapk. Vall,, 103-109. [Ua.: Uji, 1986. 11. 103-109.]
Egy rég esedékes kidllitds. Lélek és forma; Magyar miivészet, 1896
1914. = Miivészet, 11-12. 12-18. [Nemzeti Galéria.]
Eszmetorténeti kérdések, harom vita tiikrében. = Sziil6fold és nagyvi-
lag. Szerk. So6s Kdlman. Bp. Orszdgos Béketandcs, 68-76. (Békemoz-
galmi kiskonyvtar, 5.) [Az Orszdgos Béketandcs Tudomdnyos és
Kulturalis Bizottsaga altal 1985. oktéberében Budapesten rendezett
tudoményos konferencia el6adésai. Nyelvér-vita.; A szazadvégi tragi-
kum-vita.; A Kisebbségben-vita. Az eurdpai irodalom torténete beve-
zetGjérol. |
Két testvértudomany valtozé viszonya. = It, 3. 567-582.
Mindeniitt csak kék az ég. Az egyetemesség és viszonylagossag koltsi
élménye a fiatal Babitsnal. = Ujl, 1. 92-105. [Babits Mihaély.] [Ua.: 12.
tétel, 74-101.]
A mindig tdjra megszeretett kolts. Té6th Arpad jubileumira. = Je, 4.
362-368. [Ua.: Latéh, 1987. 1. 184-187.]
A targyszertség birtokbavétele. Csorba Gy6z8 hetvenedik évére. = Je,
11. 967-970.

1987

Bori Imre: A magyar irodalom modern iranyai I. = Kr, 4. 30-31.
Folzarkézasban menedéket... Dsida Jend évfordulgjara. = Kr, 5. 10-11.
A jové biztonsagvagyanak euféridja. Egy korai nagy Kassak-vers: az
Orémhéz. = Emlékszam Kassék Lajos szdzadik sziiletésnapjara. Tanul-
ményok, versek. Bp. Lapk. Vall, 69-75. [Ua.: Ujl, 1987. 5. 69-75;
Kassak. Esszék, tanulmanyok. Szerk. Szdvai Janos. Bp. Tankvk., 1990.
88-98.]
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Kassdk klasszicizaléddsa. Koltészet a meditacié s a kontemplacié je-
gyében. = Je, 7-8. 671-676. [Kassak Lajos.] [Ua.: Kassdk. Esszék, tanul-
manyok. Szerk. Szdvai Janos. Bp. Tankvk., 1990. 99-107.]

Keresztury Dezsé: ,Csak hangkore mas.” Arany Janos 1857-1882. =
Kvilag, 10. 12.

Koz0s korszak, kétféle variaciéval. A magyar és az osztrak impresszio-
nizmus és szimbolizmus el§zményének és jellegének néhany vonasa.
= Je, 1. 43-49.

A Nagy Enciklopédia gondolatvilaga. A liberélis polgar mély humani-
tasa. = Ujf, 10. 8-14. [Karinthy Frigyes.] [Ua.: Latoh, 1988. 8. 218-221.]
Sétér Istvan: Vilagos utan. = Kr, 7. 37-38.

A torténeti esszé erényei. Gondolatok Berend T. Ivan Valsagos évtize-
dek cimii konyvérdl. = Nszab, nov. 21. 13.

1987-1988
Barta Janos, 1901-1988. = ItK, 5-6. 762-763. [Nekrolog.]
A pélya végén. Barta Janos tanulmanykotete. = It, 4. 731-735.

1988
Abrand, csalédés, sztoicizmus. Egy kétarci regény két stilus hatdran.
= Ujl, 10. 82-90. [Asbéth Janos: Almok dlmodéja.] [Ua.: ASBOTH Jdnos:
Almok 4dlmodéja. Regény. A szoveget gond. Bundula Istvan, Kovacs
Zoltan. A bev. tanulmanyt N. G. B. irta. Bp. Szépirod. K., 1990. 5-25.
Az abszolutizmus kordnak néhédny fébb karaktervondsa. = Forradalom
utdn, kiegyezés el6tt. A magyar polgarosodas az abszolutizmus kora-
ban. Szerk. és a bev. tanulmanyt irta N. G. B. Bp. Gondolat, 7-39.
Bucsu Barta Janostdl. = Nszab, dpr. 27. 7.
Cso6ri Sandor: Késziilddés a szamadasra. II. Egy mifajrél, egy modor-
16l egy konyv indittatdsara — s nem iiriigyén. = Kr, 1. 32-33.
Csorba Gy6z6: A szavak bolyhai. = Nszab, dec. 24. 21.
A demokracia hagyoméanya. A Galilei-kor évforduléjara. = Nszab, nov.
19. 13. Hozzéasz6las: KRISTO NAGY Istvan: Vita a demokracia hagyo-
manyairél. = Nszab, 1988. dec. 10. 15. N. G. B. vélaszaval.
A dialektikus etika pluralitdsdnak és individualitisdnak védelmezdje.
Egy jelentSs etikaelméleti kisérlet: Révay Jozsef: Az erkolcs dialektikaja.
= Révay J6zsef: Az erkolcs dialektikaja. Pécs, Baranya M. Kvt., 179-191.
(Pannénia konyvek.) Reprint kiadds. [Ua.: A személyes etika védelme-
zGje. Egy jelentds etikaelméleti kisérlet: Révay Jozsef: Az erkoles dia-
lektikaja. = Ujhold-évkonyv. Bp. Magvetd K., 1988. 2. 394-406.]
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338.
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342.

343.

344.

345.

346.

347.
348.

Az esszémiivészet komoly szavi mestere. = Vig, 4. 272-275. [Rénay
Gyorgy.]

Eur6pai miveltség — nemzeti mtiveltség. Nemzeti varidcié6 vagy nem-
zeti partikularizmus? = MTud, 6. 426-437. [Részlet: Nszab, 1988. m4j.
14. 13/]

A gondolkodas sokrétlisége, az alkotds gazdagsaga. A Nyugat nyolc-
vanadik évforduléjara. = MNemz, jan. 9. 11.

A lélek kalandjainak tiirelmessége. = Nszab, jul. 16. 13. [Fust Mildn.]
[Ua.: Latoh, 1989. 2. 191-195.]

Mindennapi szomortsdgaink mitivésze. Mandy Ivan 70. sziletés-
napjédra. = Kr, 12. 2.

Modern? Praemodern? Postmodern? Az irdnyzati elnevezések néhany
nehézségérdl. = Ujf, 5. 108-113.

Torténelemfilozéfia és miifajelmélet. Poszler Gyorgy: Filozéfia és m-
fajelmélet. KoltGi miifajtok Hegel és Lukacs esztétikajaban. = Nagyv,
11. 1726-1729. [Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lukacs Gyorgy ]
Vajda Janos valogatott miivei. A vdl., a szoveggond., a jegyz., az ut6sz6
N. G. B. munkdja. Bp. Szépirod. K., 1167 p. (Magyar remekirék.) Ut6-
sz6: 1149-1152.

1989
Birkanyak medaélidkkal. Allatfarm: a nagy mese a nagy mesérél. =
Nszab, nov. 4. 19. [George Orwell.]
Egyoldala arcképvazlat — egyoldala emlékekbdl, a megértés vagyaval.
= Ujl, 2. 102-109. [Pandi Pal.] [Ua.: Rejt6zé legendarium. Fejezetek
egy kulttrpolitikus sorstorténetébsl. Az interjikat kész. és a kotetet
szerk. Csaki Judit, Kovéacs Dezs6. Bp. Szépirod. K., Szemtanu, 1990.
389-399.]
Az elméleties gyakorlat — a gyakorlatias elmélet embere. Kemény Zsig-
mond miivelédéseszménye. = Uijl, 10. 79-85.
Eo6tvos Jozsef személyisége legbens6bb levelezése tiikrében. = Je, 10.
980-984. [E6tvos Jozsef levelei fidhoz, Eotvos Lorandhoz c. konyv.]
Az eurdpai irodalom képeskonyve. A kezdetektSl Shakespeare-ig. Kul-
csar Péter osszedllitdsdban és N. G. B. tanulményaival. Bp. Helikon,
313 p.
Az eurbpai 6rokség Srzdje. = Nszab, maj. 6. 19. [Marai Sandor.]
Kadar Janos, 1912-1989. = Kr, 9. 26.
Kétarca orokség. = Nszab, jan. 28. 13. [Az 1945 utdni magyar iro-
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dalomrél és irodalompolitikdrél.] Hozzaszéldsok: Vélemények a Két-
arcd Orokségrdl. Két olvaséi hozzdszélas. = Nszab, 1989. febr. 11. 15.
NIETZSCHE, Friedrich: Friedrich Nietzsche versei. Val. Hajnal Gabor.
Ford. Csorba Gydz6 et al. Az utészét N. G. B. irta. Bp. Eurépa, 159 p.
(Lyra mundi.) Utész6. 127-146. [Ua.: Nietzsche versei — immar magya-
rul is. = Je, 1989. 4. 375-382.]

Politika s kozéleti-mtivel6dési hattér. Egy ttlefras 1950-bsl. = Ui, 4.
112-118. [Veres Péter: Ukrajna foldjén.]

REVICZKY Gyula: Versek és miiforditasok. Sajté ala rend. és az utészoét
irta N. G. B. Bp. Szépirod. K., 519 p. Utészé: 491-494.

Szimbélum és szimbolizmus. Attérés a ,modernitis” torekvéseibe a
hazai irodalomban. = Ujhold-évkényv. Bp. Magveté K., 2. 251-269.
Unnep: igazi tinnep. = Nszab, dec. 23. 26. [A kiilénbdz8 felfogasu
emberek szabad vallasgyakorlatarél.]

A viltozé torténelem batorsiga. = Nszab, mdrc. 4. 21. [A tOrténész
szerepérdl, feladatair6l.]

1990
~Beméne azért, hogy vélok maradjon.” Taldlkozasaink a Szentirassal.
= Vig, 4. 286-288.

Egy haszndlhaté esztétika. Sik Sdandor emlékezete. = Vig, 1. 34-38.
Az egyén kimtivelt izlése a ,cenzor.” = Nszab, jin. 2. 13.
Az emlékezés bolcs gyonyorisége. Donhoff grofné kotete. = Kr, 2.

14-15. [Marion Donhoff: Gyermekkor Kelet-Poroszorszagban.]

Az értelmi ember felelgssége. = Liget, 4. 3742. [Ua: A kor lelke.
Szerk. Levendel Julia, Horgas Béla, Bohus Magda. Bp. ,Egészség” Al-
koholmentes Rehabilitacios Egyes., 1991. 164-169. (Liget konyvek.)]

A Gyermek iizenete. = Nszab, dec. 23. 17. [A felebarati szeretetrdl
karacsony kapcsan.]

Heidegger korai f6miive, magyarul. = Holmi, 8. 958-963. [Martin
Heidegger: Lét és idé6.]

J6zan kolcsonosséget. = Nszab, marc. 15. 13. [Kelet-kozép-eurdpai né-
pek egymas mellett élésérdl.]
Kolcsey két évszazada. Az értelmi s erkolcsi ember példdja. = Nszab,

aug. 4. 27. [Kolcsey Ferenc.]

Ludwig Tieck, a kezdeményez§. = Vig, 7. 519-520.

A mag kikél”. El6addsok Kolcsey Ferencrél. Szerk. Taxner-T6th Ermné.
Bp. PIM, Fehérgyarmat, Kolcsey Tarsasag, 161 p. N. G. B.: Zarsz6.
159-161. [Elhangzott az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi, Torténel-
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379.
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mi és Filozéfiai Osztilyainak a Kolcsey Tarsasdg kozremiikodésével
Debrecenben Kolcsey Ferenc sziiletésének 200. évforduléja alkalmabdl
rendezett tudomanyos iilésen.]

A magét formal6 ember, a torténelmet alakité személyiség. = , A mag
kikél.” El6adasok Kolcsey Ferencrél. Szerk. Taxner-T6th Ernd. Bp. PIM,
Fehérgyarmat, Kolcsey Tarsasag, 11-18. [Ua.: Az 6nmagat alakitd, a
tarsadalmat formdlé ember. = Kr, 11. 3-5]

~Mi a magyar?” — ma! Eurépaisagunk kérdése. = Kozn, 24. 3-5.

A mozgalmisagtol az egyhaziassagig. = TarsSz, 2. 17-23.

Radnéti Miklés napléja. = Holmi, 1. 84-87. [Sajté ald rend. Radnéti
Miklésné. A szoveget gond. Melczer Tibor, Székely Sz. Magdolna.]
Redlpolitikus és utdpista egy személyben. Kallay Bertalan elméleti ira-
sai. = Kr, 3. 20-23.

Szociografia és vallomds: tarsadalomkritika és személyiségvédelem.
Mairai, Kassdk, Illyés. = 2000, 2. 56-61. [Marai Sandor, Kassak Lajos,
Illyés Gyula.]

A védolt s a vagyott Eurépa. = Nszab, aug. 25. 19. [Marai Sandor.]
Valahogy igy volt. = 2000, 6. 41-51. [Esszé.]

Verbalizmus helyett inkdbb provokalni. Néhany szé6 a mivel6dés-
torténet bevezetése érdekében. = Kr, 9. 34.

1991
Ami nélkiilozhetetlen — a konyv. = Nszab, jin. 1. 25. [A kényvkiadas-
rél, az iskolardl és a kritikardl.]
Babits, a masik, a masképpen megjité. = Iris, 2. 3-9. [Babits Mihdly.]
Egy magyar regény a németekrdl — egy német a magyarokrél. = Kr,
12. 30-31. [Jékai Mér: Az Uj foldesir; Theodor Fontane: Graf Petdfy.
Németiil, német hallgatosdg elStt hangzott el. Az itteni szovegbdl Jokai
részletes bemutatasa hidnyzik.]
Egy mai polihisztor. = Nszab, maj. 18. 25. [Hegediis Géza.]
Einige charakteristische Merkmale des 0sterreichischen und unga-
rischen Impressionismus und Symbolismus. = A magyar nyelv és
kultira a Duna volgyében. A II. Nemzetkézi Hungarolégiai Kong-
resszuson, Bécs, 1986. szeptember 1-5., elhangzott el6adasok. 2. Kap-
csolatok és kolcsonhatasok a 19-20. szazad forduléjan. Szerk. Jankovics
Jozsef, Késa Laszls, Nyerges Judit, Wolfram Seidler. Bp., Wien, Nem-
zetkozi Magyar Filolégiai Tars., 1064-1070.
Die erste Schule der ungarischen Literaturgeschichtsschreibung und
ihre Beziehungen zur deutschen Literaturgeschichte. = ,Kakanien”.

218



BIBLIOGRAFIA

381.
382.

383.

384.
385.
386.
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392.

393.
394.
395.
396.
397.

398.

Aufsdtze zur Osterreichischen und ungarischen Literatur, Kunst und
Kultur um die Jahrhundertwende. Hrsg. Eugen Thurnher, Walter
Weiss, Janos Szabd, Attila Tamas. Bp. Akadémiai K., Wien, Verl. der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 165-176. (Schriften-
reihe der Osterreichisch-Ungarischen Gemischten Kommission fiir Li-
teraturwissenschaft, 2.)

Az eszméltetS tinnep. = Nszab, apr. 2. 17. [A hisvéti {inneprdl.]
Harom Széchenyi-arckép a 20. szazad elsé felébsl. = MTud, 8. 964-972.
[Széchenyi Istvan. Herczeg Ferenc: A hid; Surdnyi Miklés: Egyediil
vagyunk; Németh Laszl6: Széchenyi.]

A Holocaustrél — de ne altalanossagban. = Je, 4. 359-364. [Az 1990.
aug. 26-31. k6z6tt A Holocaust témaja a miivészetekben cimmel Pécsett
megrendezett nemzetkozi tudomanyos konferencia zarszava.]
Irodalom és politika. = Nszab, szept. 14. 25.

Az Irodalomtorténeti Kozlemények szaz éve. = ItK, 5-6. 579-587.
Jokai j6 hivatalnokai. = Kr, 4. 15-16. [Jékai Mor.]

Liberalizmus. Egy fogalom hatdrai. Agh Attila, Ludassy Madria,
N. G. B. és Tamds Gaspar Miklds kerekasztal-beszélgetése. = Vil, 5.
333-342. [Elhangzott 1990. nov. 11-én a Magyar Radi6é Agoéra c. miiso-
rdban. Mdisorvezets: Rékai Gabor.] [Ua.: Latéh, 1991. 8-9. 313-332.]
A magyar liberalizmus eszmetorténete. = Szdzadvég, 1. 108-122.
Orszagunk istdpja. = Nszab, aug. 18. 18. [I. Istvan kirdly.]

A regényir6 dramai remeklése. Kassai polgarok. = IrodSzle, 4. 368-
375. [Marai Sandor: A kassai polgarok.]

Széchenyi — a nagy véltozasok ért6 embere. = Kr, 8. 2. [Széchenyi
Istvan.]

Szorongo bizakodas. Ujra megjelent Babits irodalomtorténete. = Nszab,
dec. 24. 26. [Babits Mihdly: Az eurdpai irodalom torténete.]

1992
II. J6zsef a szinpadon. = Rubicon, 8-9. 38—40.
Az Arany-kép f6bb allomdsai mdig. = Iris, 1. 8-12. [Arany Janos.]
Bucsu egy életformdtél. = TarsSz, 1. 29-34. [Marai Sandor.]
Egy fiiggetlen kozir6: Esterhazy Péter. = MNaplé, 2. 8-9.
Egy nehéz életit — lirdban. Téth Balint: Krisztinavarosi kormenet. =
MNapls, 7. 37.
Erzékeny erkolcs és biztos izlés. Szabé Zoltin: Hazugsdg nélkiil.
= Nszab, jun. 6. 29. Hozzdsz6lés: Kenedi Janos: Fekete farok. = Nszab,
1992. jin. 9. 19.
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400.
401.
402.

403.
404.

405.
406.

407.

408.

409.

410.

411.

412.

413.

414.

Es a bolcsek? = Nszab, dec. 24. 31. [A kardcsony {innepér6l.]

Kéry Laszl6, 1920-1992. = MTud, 5. 616-617.

A két haboru kozti magyar lekttir példaja. Zilahy Lajos munkassaga a
masodik vilaghaboruig. = Vsag, 2. 65-72.

Klaniczay Tibor, 1923-1992. = Iris, 2-3. 61-63. [Nekrolég.] [Ua.: ItK,
1992. 5-6. 718-720.; MNapld, 1992. 12. 5-6.; MTud, 1992. 8. 1008-1009.]
A konzervativ Akadémia. = Mtud, 8. 919-927.

A kiilsé élet kronikasa. Herczeg Ferenc onéletirdsardl. = Vsag, 5. 84—
93.

Lanyi Andrads: A kettészakitott iistokos. = Holmi, 10. 1482-1486.
The might-have-beens of history. = The New Hungarian Quarterly,
147-150. [FejtS Ferenc: Requiem pour un empire défunt. Rekviem egy
hajdanvolt birodalomért.]

A miifaj dlarca mogé rejtett személyesség. = Lit, 3. 269-273. [Mdrai
Sandor: Csutora.}]

A szavak fukarsdganak, a versek fosvénységének ereje. Csokits Janos:
Taldlkozas egy égitesten. = MNapl6, 13. 34-35.

Torténelem és erkdlcs. = Beszélg, 30. 26-27. [Johan Huizinga: A holnap
arnyékaban.]

Varga Jézsef: Blinds nemzet vagy kényszerti csatlés? = Vsdg, 4. 112-
113.

Zsirai Miklés-emlékkonyv sziiletésének 100. évforduléja alkalmabél.
Szerk. Hajdu Péter. Bp. ELTE, MTA, 183 p. (Uralisztikai tanulméanyok,
5.) N. G. B. Megnyité. 11-13. [Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok
Osztélya, az ELTE Finnugor tanszéke és a Magyar Nyelvtudomanyi
Tdrsasdg 1992. okt. 9-én tartott emlékiilése.]

1993

Az 1992. oktéber 15-16-i nyelvmivel§ konferencia megnyitdsa.
N. G. B. akadémikus, osztalyelnok megnyité beszéde. = MNyr, 4. 396—
399.

Az Arany-glosszak kiilsé és belsé filolégidja, 1963; Arany 1860-t6l
1882-ig keletkezett prézai irdsai teljességének kérdése, 1968 = ARANY
Janos: , Tisztelt frotars!” Kotetben még nem szerepl$ kritikai irdsok,
glosszdk. Kovacs Sandor Ivan iranyitasaval és jegyzeteivel kiad. az
ELTE Arany-szemindriuma. Bp. Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag,
145-151.,151-155. (,,Csak tiszta forrasb6l.” A Magyar Irodalomtorténeti
Téarsasdg ,Szovegkiaddsok”-sorozata, 2.)

ARANY Janos: ,Tisztelt [rétars!” Kotetben még nem szerepl$ kritikai
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416.

417.

418.

419.
420.

421.

422.

423

424.

425.

426.

427.

428.

429.

430.

irasok, glosszdk. Az el6szét irta N. G. B. Kovacs Sandor Ivén irdnyi-
tasdval és jegyzeteivel kiad. az ELTE Arany-szemindriuma. Bp. Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasdg, 157 p. (,,Csak tiszta forrasbél.” A Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag ,Szovegkiadasok”-sorozata, 2.) El6sz6. 5—6.
Benyomasok, jegyzetek egy izraeli utazasrél. = Vsag, 5. 95-101.
Csak vallasi reneszansz? Kierkegaard irodalmi kisugarzasahoz. = K,
5. 31-32. [Sgren Kierkegaard. Elhangzott a novemberben tartott buda-
pesti Kierkegaard-konferencian.]

Emlékirds és torténeti onismeret. = Alf, 2. 9-16.

Koltéi szamadéasok. 1. ,,...birjuk mi is, ha 8k kibirjak...” 2. Kosztolanyi:
Szeptemberi ahitat. = It, 1-2. 3-17.; 3. 441450. [Kosztolanyi Dezs&.]
A Nyugat utolsé évei. = Iris, 3. 5-10.

Visszatérés a filozéfidhoz. Hatdr Gy6z6: Ozon kézoény. = Kort, 11.
100-102.

1994
Déavidhazi Péter: Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi 6roksége. =
ItK, 1. 138-142.
Egy igaz ember ~ egy igaz polgar. Arany Laszl6 sziiletésének 150.
évforduldjara. = Nszab, marc. 26. 25.
Egy tudés példakép. A szaz éve sziiletett Barczi Géza emlékére. =
MNy, 2. 129-131. [Ua.: Barczi Géza, a tudés példakép. = Nszab, 1994.
jan. 8. 12.]
A folkésziilés folyoirata: a Magyar Csillag. A szerkeszté Illyés. = Kort,
5. 5-13. [Illyés Gyula.]

In memoriam Benda Kalman. = Beszélg, 12. 13.
Az irodalomtudomany néhany hazai kérdésérél. = MTud, 1. 1-7.
Mivelédéstorténet. = MivelSdéstorténet. Valogatott szovegek. Szerk.

B. Gelencsér Katalin. Salgétarjan, Magyar Mivelddési Intézet, Mikszath
K. 25-28. (Kulttra, tudas, tarsadalom.)

Nagysaggal gyengeség — gyengeséggel nagysag. Kossuth és az irék. =
MTud, 9. 1045-1052. [Kossuth Lajos.]

Stilpluralizmus a szdzadfordul6é magyar és osztrak irodalmaban. = It,
4. 761-774.

A szeretet és tisztelet fénykorében. = It, 3. 311-316. [Keresztury Dezsé
kilencvenedik évére.] [Ua.: Szerk. Kovacs Sandor Ivan. 2. kiad. Zala-
egerszeg, 1994.]
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432.

433.

434.

435.

436.

437.

438.

439.

440.

1. SZERKESZTO!I, OSSZEALLITOI MUNKAK

Uj magyar mizeum. Irodalmi dokumentumok gytjteménye. 1. két.
1957. A sorozat szerkesztSbizottsdganak tagja.
ARANY Laszl6 valogatott mtivei. Sajt6 ala rend., bev. és a jegyz. irta
N. G. B. Bp. Szépirod. K., 1960. 548 p. (Magyar klasszikusok.)
Magyar irodalmi szoveggytijtemény. Szerk. Béka Laszl6. Egyetemi se-
gédkonyv. Bp. Tankvk. 3. két. 2. r. Széveggytjtemény a XIX. szdzad
masodik felének irodalmébdl. Szerk. Béka Lészl6, Nagy Miklés, N. G.
B. 1961. 1078 p.
Péterfy Jens valogatott mdvei. VAl., sajt6 ald rend., bev. irta N. G. B.
Bp. Szépirod. K., 1962. 672 p. (Magyar klasszikusok.)
Irodalomtorténeti Kozlemények. A Magyar Tudoményos Akadémia
Irodalomtorténeti Intézete és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag fo-
lyéirata. 1969-t6l az alcim: A Magyar Tudoményos Akadémia Iroda-
lomtudomdnyi Intézetének folyoirata. Tarsszerkeszts: 1965-1980.
Arany Janos 0sszes miivei. Szerk. Keresztury Dezs6. 11-12. kot. Prézai
mdvek, 2-3. Sajté ala rend. N. G. B. Bp. Akadémiai K., 1968., 1963. 2
db. 939, 651 p.
Irodalomtorténeti szoveggydjtemény a 19. szdzad masodik felének ma-
gyar irodalmahoz. 1-2. r. osszedll. N. G. B. Bp. Tankvk., 1966. 2 db.
259, 356 p. [Eotvos Lorand Tudoményegyetem. Bolcsészettudomanyi
Kar.] [2. utanny. 1976.]
REVICZKY Gyula miivei. Sajt6 ald rend. N. G. B. Bp. Szépirod. K,
1969. (Magyar parnasszus.) 1. Versek és miiforditdsok. 549 p. 2. Vegyes
koltsi és prézai miivek. 511 p.
Tolnai Gabor hatvanadik sziiletésnapjara. Tanulményok. Szerk. N. G.
B., Szauder Jozsef. Bp. Akadémiai K., 1971. 545-759. p. 2 t.
Az el nem ért bizonyosség. Elemzések Arany lirdjanak els6 szakaszabol.
Szerk., bev. N. G. B. Bp. Akadémiai K., 1972. 371 p. [Arany Jénos.]
Ism.*: ANTAL Gédbor = MNemz, 1973. dpr. 22. 12.

GYERGYAI Albert = It, 1974. 3. 704-713.

IMRE Laszl6 = ItK, 1974. 2. 256-260.

LAKATOS Istvan = It, 1974. 3. 714-723.

POR Péter = Lit, 1974. 2. 23-25.

* Az N. G. B. altal szerkesztett konyvek kritikait nem vettiik fol. Ez esetben mégis kivételt
tettiink, amit a sok, olykor indulatos biralat megjelenése, valamint a tanulmanykotet szerkesz-
tSjének ezekre val6 reagaldsa indokolt.
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441.

442.

443.

444.

445.

446.

447.

448.

449.

450.

451.

SOTER Istvan = Lit, 1974. 2. 14-22.

VARSANYI Kldra = Ktéros, 1973. 9. 562-563.

N. G. B.: Megkozelités és méltanyossag. Néhany észrevétel Gyer-

gyai Albert birdlatdra. = It, 1974. 3. 724-729.
Katona Jézsef és Madach Imre valogatott mivei. Katona J6zsef miiveit
vél. és gond., a jegyz. irta Solt Andor. Madach Imre mveit val. és
gond., a jegyz. irta, utészé6 N. G. B. Bp. Szépirod. K., 1974. 1196 p.
(Magyar remekirék.)
A magyar sajté torténete. F8szerk. Szabolcsi Miklés. Bp. Akadémiai K.,
2/1. 1848-1867. Szerk. Kosdry Domokos, N. G. B. 1985. 676 p., 48 t.
2/2. 1867-1892. Szerk. Kosary Domokos, N. G. B. 1985. 551 p., 16 t.
Forradalom utan, kiegyezés elGtt. A magyar polgdrosodds az abszolu-
tizmus kordban. Szerk. és a bev. tanulmanyt irta N. G. B. Bp. Gondolat,
1988. 637 p., 16 t.
Vajda Janos véalogatott mtvei. A val., a szoveggond., a jegyz., az utdsz6
N. G. B. munkaja. Bp. Szépirod. K., 1988. 1167 p. (Magyar remekirok.)
REVICZKY Gyula: Versek és mforditasok. Sajt6 ala rend. és az utészo6t
irta N. G. B. Bp. Szépirod. K., 1989. 519 p.
Irodalomtorténet. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg folydirata.
1993-t6l az alcim: A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag és a tudo-
ményegyetemek irodalomtorténeti intézeteinek folyéirata. Szerkeszts-
bizottsagi tag: 1992—

IV. IRASOK NEMETH G. BELAROL, INTERJUK

ANTAL Gabor: ,Tiirelmetlen és késleked§ félszazad”. Beszélgetés az
irodalom torténetérdl és a torténelem irodalmdarsl. = MNemz, 1971.
szept. 14. 4.

HERNADI Miklés: Kritikusok mtihelyében. N. G. B.-r6l. Kibévitett iro-
dalomszemlélet. = El, 1975. 10. 7.

ERDEI-GRUNWALD Mihély: Aranytél Joyce-ig és tovabb... Beszélge-
tés N. G. B.-val az olvasasrdl, a konyv megszerettetésérdl, a kozmtive-
16désrsl. = UjT, 1977. 35. 20-21.

Jozsef Attila-dij, 1977. = El, 1977. 14. 8; MH, 1977. apr. 1. 4; MNemz,
1977. 4pr. 1. 4.; Nszab, 1977. 4pr. 1. 1.,5.; Nszava, 1977. apr. 1. 5.
Irodalomtudésaink féruma 14. N. G. B.-val beszélget Szegedy-Maszak
Mihdly. = Je, 1978. 5. 458—464. [Elhangzott a Magyar Radiéban 1978.
febr. 15-én.] [Ua.: 7. tétel, 340-352.]
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452,

453.

454.

455.

456.

457.

458.

459.

460.

461.

462.

463.

464.

»...Ki szelidségre, s aldzatra int.” N. G. B. és Liptay Katalin beszélgetése
Sik Sandorrél. = Vig, 1979. 3. 195-197.

JOZSA [Gyorgy Gébor]: A mivel6déstorténet és oktatdsa. Beszélgetés
N. G. B.-val. = MNemz, 1980. dec. 19. 8.

Egy nagy igéret a népszertiség csalfényében. Beszélgetés Herczeg Fe-
rencrdl. = ljjT, 1980. 41. 30-31. [RésztvevSk: N. G. B., Nemeskiirty
Istvdn, elhangzott a Kossuth Radiéban Liptay Katalin szerkesztésében. ]
A Corvindk nyoméban. Ismét az Egyetemi Konyvtarban. [Riporter]:
V. Balint Eva. = MH, 1981. jan. 30. 6.

NADOR Tamas: Ex libris. N. G. B. = Ujf, 1981. 11. 121-128. [Ua.:
Latéh, 1981. 12. 97-109.; NADOR Tamas: Ex libris. Interjik. Bp. Gon-
dolat, 1986. 293-304.; 13. tétel, 501-509.]

A magyar irodalom torténete 1945-1975. 1. Irodalmi élet és irodalom-
kritika. Béladi Miklés, N. G. B., Téth Dezs6 és Szabd B. Istvan radio-
beszélgetése. = Latoh, 1982. 8. 136-155. [Elhangzott 1982. mdj. 6-4n a
Kossuth Rddié , Gondolat” c. miisordban. Szerk. Dorogi Zsigmond.]
MELCZER Tibor: ,Csak a torvény a tiszta beszéd”. Radidjegyzet. =
UjT, 1982. 33. 30. [N. G. B. Jézsef Attila-m{isorardl. Szerk. Dénes Istvdn.
Rendezé: Solymosi Otté.]

Somkuti Gabriella: Kényvtarak — mihelyek. Az Egyetemi Konyvtar
megtartja tudoményos miihely rangjat. = Ktaros, 1982. 1. 17-20. [Be-
szélgetés N. G. B.-val]

Az Akadémia 1jj levelez§ tagjai. Halasz Ott6, Medzihradszky Kalman,
N. G. B., Szépfalusy Péter, Tuschak Rébert valaszai a Magyar Tudo-
many Szerkeszt8sége kérdéseire. = MTud, 1983. 4. 274-276.

A hatvanéves N. G. B. koszontése. BARTA Janos = ItK, 1985. 1. 145-
146. [Ua.: Irodalomtorténeti és miivel6déstorténeti tanulmanyok. Szerk.
Késa Ldszlé, Szegedy-Maszdk Mihdly. Bp. ELTE, 1985. 319-323.]
SZEKY Janos = EI 1985. 7. 10. SZELES Klara = MNemz, 1985. febr.
18. 7.

KENESSEI Andras: Corvindk, kédexek és freskék. N. G. B. f6igazgatd
az Egyetemi Konyvtarrél. = MH, 1986. apr. 23. 5. [Interju.]
Helyettiink senki sem gondolkodik. N. G. B. akadémikus, egyetemi
tandrral, az ELTE Egyetemi Konyvtara féigazgat6javal beszélget Lend-
vai L. Ferenc. = TarsSz, 1986. 3. 68-76. [Ua.: Beszélgetések tudésokkal.
Bp. Kossuth. 1987. 42-61.] Hozzaszélds: CSIBA Istvan. = UjT, 1986.
16. 17.

VERTESY Miklés: Gyégyulds titjan a metrébaleset sériiltie. = Ktaros,
1986. 8. 456—459. [Interji N. G. B.-val és Mar6t Mikldssal.]
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465.

466.

467.

468.

469.

470.

471.

472.

473.

474.

475.

476.

477.

478.

479.

VOROS T. Karoly: A kétkedés joga. Beszélgetés N. G. B. irodalom-
torténésszel. = Nszab, 1988. szept. 24. 13.

BERKES Erzsébet: Vakhit nélkiil. N. G. B. sziiletésnapjara. = MNemz,
1990. febr. 17. 10.

BUDALI Katalin: ,,A legnagyobb veszély: a frazisgondolkodas”. Beszél-
getés N. G. B-val. = El, 1990. 16. 6-8.

Foltdimadhat-e a keresztény-nemzeti kurzus? N. G. B. miivel6dés-
torténésszel és Vekerdi Laszl6 konyvtarossal beszélget Hovanyecz
Laszl6. = TarsSz, 1990. 8-9. 5-17.

KABDEBO Lérént: A Vigilia beszélgetés N.G.B.-val. = Vig, 1990. 11.
866-872.

Szabadsdg hivSknek és hitetleneknek. Kérddjelek a hitoktatas koril. =
1680ra, 1990. 25. 18-19. [N. G. B.-val és Lovétei Istvannal Mihancsik
Zsoéfia és Széndsi Sdndor beszélget.]

Balvany volt vagy balvanyt jatszott. Nagyszer(iség — kisszer(iség. =
1680ra, 1990. 24. 26-27. [N. G. B.-val beszélget Ocsovai Gébor Szab6
Dezs8rél.]

Blintudathasadds Németorszagban. frni a Musza Dagh, Katyn, Kara-
bah, Temesvér utin. = 1680ra, 1990. 13. 18-19. [N. G. B.-val Ocsovai
Gébor beszélget Gunter Grass esszéjérdl. Elhangzott a Magyar Radio
Gondolat-jel ¢. miisordban 1990. marc. 15-én.]

KOVESDI Péter: Konyv/var/ éllott, most kéhalom. = Kurir, Reggeli
kiad. 1991. juil. 31. 12. [Beszélgetés N. G. B.-val az Egyetemi Konyvtar
helyzetérdl.]

Volt egyszer egy magyar Dallas. Az igénytelenség igénye. = 1680ra,
1991. 27. 23. [N. G. B.-val Mélykuti Ilona beszélget.]

frastudé a piacon. A féligazsdg kelendésége. = 1680ra, 1991. 12. 9.
[N. G. B.-val Ocsovai Gabor beszélget.]

A tuszul ejtett ird. ,Isten malmai gyorsan 6rolnek.” = 1680ra, 1991.
4. 24-25. [N. G. B.-val Ocsovai Gabor beszélget Mdrai Sandor: Naplé,
1945-1957. c. konyvérdl.]

A Vigilia beszélgetése a kereszténységrdl és liberalizmusrél. = Vig,
1991. 5. 369-387. [Résztvevik: Balassa Péter, Gergely Andrés, Jelenits
Istvan, Lengyel Laszls, N. G. B., Szabé Miklés; hdzigazda Lukécs
Laszl6.]

Vége a klasszikusoknak? N. G. B.-val beszélget Nador Tamds. =
MNapl6, 1992. 7. 14-16.

A harag: révid 6riilet. Ne tizd el rabszolgddat. = 1680ra, 1992. 40.
12-13. [N. G. B.-val Ocsovai Gabor beszélget.]

225



BIBLIOGRAFIA

480. Arany Janos és a hid. = Szeged, 1992. 4. 20. [Riporter Szénasi Pal
Bertalan.]

481. BUNDULA Istvan: Nemzet, nép, k6zosség. = Vilszov, 1993. 9. 4-5.
[Beszélgetés N. G. B.-val.]
482. Magaz6dva a marxizmussal. Hauser kontra Lukdcs. = 1680ra, 1993.

29. 20-21. [Hauser Arnold, Lukdcs Gyorgy.] [N. G. B.-val Ocsovai
Gabor beszélget.]
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