PRAZNOVSZKY MIHALY

Keresztury Dezs6 és az irodalmi muzeolédgia

Az els6 magyar irodalmi mazeum csaknem egyidds Keresztury Dezsével:
85 évvel ezelstt 1909. november 7-én nyilt meg Budapesten a Pet6fi Haz, a
mai Pet6fi Irodalmi Miazeum jogi elédje. Jokai egykori villdjaban Petdfi és
Jokai emléktargyai, kultuszuk relikviai kaptak helyet a kor kiallitasi gyakor-
lata és a miszaki feltételei szerint elrendezve. Ezutin évtizedekig nem is
igen beszélhetiink irodalmi kiallitdsokrél, muzeolégiardl pedig kivaltképp
nem. Az irodalmi emlékanyag mindig egy-egy nagyobb, mas jellegi kiallitas
részeként jelent meg.

Keresztury Dezs6t mindenképpen azok egyikének kell tartanunk, akik a
magyar irodalmi muzeolégia megteremtGi: az elméleté és a gyakorlaté egy-
arant. E kategorikus megéllapitast néhany tény felsoroldsaval igazoljuk.

Keresztury Dezs6 1948-1950 kozott dolgozott a Magyar Tudomdanyos Aka-
démia Konyvtaraban fékonyvtarosként, majd 1950-1971 kozott az Orszagos
Széchényi Konyvtar f6munkatérsa volt. Mar az Akadémian, de méginkabb
az OSZK-ban tobb kamarajellegi irodalmi kiallitast rendezett. Ezek afféle
ujjgyakorlatok voltak az olyan nagyszabast kiéllitisokhoz, mint a Balassi
Balintot, az Arany Janost bemutaté.

Keresztury Dezs6 nem teljes szamitasai és a rendelkezésiinkre 4116 szerény
adatok szerint ezekben az id§szakokban az alabbi helyeken rendezett kial-
litast Budapesten kiviil: Keszthely, Gyongyds, Tihany, Zalaegerszeg, Szom-
bathely, Sopron, Gyér, Pannonhalma, Pécs (Zengdvarkony), Készeg, Bala-
tonfiired, Szepezd, Esztergom, Eger, Tokaj, Sarospatak, Szeged, Kalocsa,
Szekszard, Badacsony. Mindezeken feliil sikertilt kidllitast vinnie Marosva-
sarhelyre és Nagyszalontara' is. Ugyancsak & volt az, aki irodalmi emlék-
helyek létrehozéasat kezdeményezte, s érdemben is részt vett ezek megter-
vezésében, megrendezésében, sét a gyakorlati kivitelezésben is.

Ugyancsak 6 volt az, aki szerte az orszagban szamos kiéllitast nyitott meg,
s nem protokoll-széveggel. fgy tudott szakmai tekintélyével, tudési hitelével
jelentdséget adni ezeknek a még erétlen, olykor gyanakodva fogadott vagy
éppen hétraltatott probalkozasoknak. O volt az elsGként, aki kiallitasrendezéi
tapasztalatat szakpublikaciokban dolgozta fel. O volt az, aki a Petéfi Irodalmi

360



KERESZTURY DEZSO ES AZ IRODALMI MUZEOLOGIA

Muzeum elsé kiadvényét elkészitette, s ezzel meginditotta e szakteriilet pub-
likaciéinak sorozatét.2

A fentiek tételszerti felsorolasit mindenképpen illik példakkal illusztralni
még akkor is, ha a terjedelmi korldtok miatt némelyek val6ban csak az
emlités szintjén maradnak, mig egyes kérdéseket éppen meghatdrozé jelle-
glik miatt részletesebben targyalunk.

Keresztury Dezsé az 6tvenes évektdl kezdett irodalmi, mivel6déstorténeti
kidllitdsokat rendezni. Olyan kivélé segit6i akadtak, mint V. Nyilasy Vilma,
majd Balkdnyi Eniké; a Petdfi Irodalmi Muazeum létrejottével pedig Miklos
Rébert, Sara Péter, Bar6ti Dezsé. Az elsé prébalkozasok utan Keresztury két
fontos irdsdban dolgozta fel tapasztalatait: egyik az irodalmi kiéllitdsokkal,
a masik &ltaldban az irodalmi emlékek védelmével foglalkozik. Mindketts
dltalanos érvényd és sajnos mindmadig aktuilis kérdéseket fejteget, s felhivja
a figyelmet azokra a veszélyekre, amelyek a magyar irodalom emlékhelyeit
fenyegetik.

Az irodalmi kiéllitdsokrél sz6l6 irdsa a magyar irodalmi muzeol6gia Gjabb
kori fontos idészakaban 1954-ben jelent meg.’ A kiéllitasrendezést tartalmi
és formai szempontok szerint kozeliti meg. A tartalmi részben a muzeol6-
gusnak &t kell tekintenie magat a vélasztott tirgyat, személyt, életmiivet,
korszakot stb., majd utédna azt kell megvizsgalnia, hogy az adott ismeretek-
hez vajon csatolhaté-e elég muzedlis emlék, azaz van-e hozzé kézirat, kiadas,
forditas, illusztracié, vannak-e relikvidk, targyak, buatorok. A kett6 6sszeve-
tése utdn még mindig var rd egy harmadik feladat is: a kivalasztott témat
s annak ismeretanyagat Ossze kell vetnie a korszerd, az 4j tudomanyos
értékelésekkel, elemzésekkel. Kivanalom tehat, hogy a muzeoldgus legyen
egyuttal irodalomtorténész is, szakteriilete irodalmanak biztos ismergje.

Ezutdn kovetkezik a masodik fazis, a kiallitis megrendezése. Keresztury
Dezsé definicibja szerint , A kidllitds: a mondanivalé megjelenitése, tehat a
targyhoz fiz6d6 anyagnak Osszefiiggései szerint torténd csoportositasa, je-
lenetezése.” Ugy véli, itt a kidllitas készitje mar nem tudés, hanem rendezs,
szinhédzi vagy éppen filmrendez6. Ugyanakkor fel kell haszndlnia mas se-
gitséget is: grafikusokat, iparosokat stb. kell bevonnia munkajéba, hogy el-
képzeléseit technikailag is szinvonalasan tudja megvaldsitani.

Amit az irodalmi kiallitdsok médszertani kérdéseirdl dsszefoglalt, maig
helytallé. Csak a feltételek médosultak, a technika korszeriisodétt. Egy iro-
dalmi kidllitds rendezésekor ma is azzal kezdédik a rendez6 muzeolégus
munkaja, amire hires hét pontjdban Keresztury Dezsé ramutat:

1. Nincs két egyforma kiallitas, nincs sablon és séma. Szdmos szempontot
kell figyelembe venni, amelyek kiallitasonként altalaban eltéréek.
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2. A kiallitdst olyan szakembernek kell készitenie, aki ismeri az anyag
egészét, mert ,a jo kidllitdisnak mondanivaléja, szerkezete, gondolatmenete
van”. Keresztury egyuttal figyelmeztet a kevés anyag és a sok anyag ,ve-
szélyére”, amelyeknek nem kell§ szakmai kezelése Shatatlanul torz ered-
ményre vezet.

3. A kidllitdsr.ak megfelel6 nagysagi térre van sziiksége. Ez Keresztury
idejében konkrét helyszinre vonatkozott. A Nemzeti Mizeum korcsarnoka,
kupolaterme szerinte nem idedlis helyszin, de nem az a régi Jokai-villa sem.
Uj irodalmi muzeum felallitisat javasolja.

4. A sikeres kidllitas elképzelhetetlen intézményi egyiittmiikodés nélkiil,
azaz a szakmai sovinizmus, a féltékenykedés gatlé tényezd, olykor kudarc-
hoz is vezethet.

5. Kiallitdsainkhoz nincs elegendé emléktargy, s nemcsak a malt gydijtése
hidnyzik, hanem a jelenkori irodalomé is. Gyorsan kallédnak el a relikvidk,
a kéziratok, a konyvek, s ez a veszély intézményi megoldast siirget. De
nemcsak a gytjtésre kell figyelni, hanem ,megfelel6 raktarozasrél, feldol-
gozésrol is gondoskodni kell”. (Keresztury Dezsé 40 évvel ezel6tti gondolata
még ma is az irodalmi muzeolégia egyik, ha ugyan nem legstilyosabb kér-
dése)

6. Ugy véli azonban, minden erSbefektetés feleslegessé valik, ha nem tud-
jak a kiallitast 1atvanyosan, érdekesen, szinesen megoldani. A latvdnymun-
kaban négy dologra kell figyelni. Ezek: az eredeti és a mésolat kiallitisa és
kiéllithatosdga; a ,korfestd targyi anyag” elhelyezése; a j6l megkomponalt
Osszefoglald, kiemel6 tablok elkészitése; a magyardzé szoveg ardnya és ter-
jedelme.

7. Emliti még a vidéki emlékhazak kérdését, ezuttal egyetlen gondra fi-
gyelmeztetve: a helyiek bevondsa a munkaba. Nem lehet egy adott telepii-
lésen Ggy emlékhazat létesiteni, hogy az ott él6ket kihagyjdk az elSkészii-
letekb6l, a rendezésbdl és a gondozasbdl. Az emlékhely nem a budapestiek
ajandéka, azt csak a helyiek szeretete és érdeklGdése tarthatja életben. ,Mert
az emlék — summazza Osszefoglal6jat — csak akkor él igazan, hogyha nevel,
hat, ébreszt, lelkesit.”

1955-ben a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag kozgytlésén vallalkozott
arra, hogy a magyar irodalom értékeinek helyzetérdl és sorsdrdl tartson
eldadast.® (Ertéken most nem a md, a létrejott szellemi eredmény, hanem
annak mogottes vagy koztes vildga értendd.) Noha, mint irja, a megsziiletett
mi mint megSrzend§ irodalmi emlék, egyfajta mizeumi rekvizitum is, s e
megkozelitésben muzedlis védettséget igényel.
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Nem lehet kikertilni, ami a m{ megértéséhez kell: ,a kdrnyezet, az alkoto,
a munkaviszonyok, a forrasok, az olvasott, latott, 4télt dolgok, a fogalmaz-
vany, a kiadas, a hagyomany ismerete”. Ezek taldn a leginkabb pusztuldsnak
kitett teriiletek, hiszen az irodalmi emlékek hagyomanyozédasaban érhetd
tetten leginkabb a magyarsdg hajdani nomadizélasa: ,Irodalmunk és mdvé-
szetlink miltja valdban erésen hasonlit egy-egy pusztai vdndorlasra: az Gtra
kerekeddk csak a legféltettebb és legkonnyebben mozdithat6 értékeket vitték
magukkal: a miveket. A személyes holmit, kevés kivétellel hagytik elve-
sz6dni.”

Keresztury Dezs6 négy csoportba osztja azokat az irodalmi emlékeket,
amelyek a miivon kivil kell hogy megmaradjanak, hogy meglétiikkel gaz-
dagitsdk, teljessé tegyék az irodalmi alkotds folyamatdnak megértését, az
olvasdi tudat szélesitését, tehat hozzajaruljanak a nemzeti hagyomany meg-
Orzéséhez, a hazaszeretet erGsitéséhez.

Csoportositasaban elsé helyen az ereklyék éllnak, az ir6k személyes tar-
gyai. Szdndékosan és tudatosan haszndl vallasos fogalmat, noha megréttak
mar emiatt, mondvén, ,targyi emlékekr6l” van sz6. Ezek valéban targyak,
amelyeknek nincs kiilondsebb mivészi értéke, elnyiitt, elkopott hasznalati
eszk6zok. Ezeknek a lim-lomnak tiing targyaknak azonban ,megbecsiilhe-
tetlen ereklye értékiik van, s valami, elsé latasra szinte megmagyarazhatat-
lan, megindit6 és mozgdsitd erd lakozik benniik”. Szavai illusztrdlasara meg-
ragadd esszé-sorokat ir, felidézve Berzsenyi, Pet6fi, Vordsmarty targyait.
~Kinek nem drdga a kalamaris, amelybe Kossuth itétte tollat s a kopott
irégép, melyen Jozsef Attila kopogott, az arckép, az egyetlen, melyen Balassi
dis bajusza oly sokat mondé indulattal lankad a gyengédrajza érzékeny
szajra s a daguerrotipia, amelyrél Petdfi hiteles ratsaga és lenyigozs tekin-
tete sugdrzik felénk...” Ezek sorsdval, hanyddtatasaval, megmentésével fog-
lalkozik az irodalmi muzeoldgia.

A maésodik emlékcsoportba a kegyelet targyi emlékei sorolhatok: ,A szil6
és lakohazak, a kertek, fak, ligetek tartoznak ide, az arcképek, szobrok,
siremlékek, emléktablak...” Ugy véli, ezekbdl van talan a legtobb emlék az
orszagban, am ezek is eltéré sorstak s a helyzetik, dllapotuk is mis. Nem
szolva arrdl, hogy a haboru nem valogatott az épiiletek, emlékek kozott
sem. Nem egy megmaradt irodalmi emlék ¢ppen ekkor pusztult el vagy
sériillt meg olyannyira, hogy még 1955-ben is elhagyatottan, pusztulasra itél-
ve allt. A legfontosabb teendg, javasolja Keresztury DezsG: pontosan szamba
venni, mink van, azok milyen allapotban &llnak, mi a legsiirgésebb feladat,
melyeket kell védetté nyilvanitani, melyekhez kell a helyi erékon kiviil al-
lami tdmogatas is.
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A harmadik emlékcsoport a kultusz fogalmaba tartozik. Miként 6rzi, dpol-
ja, gazdagitja kornyezete az ott élt alkotdé emlékét, targyi vilagat, kegyele-
tének eszkdzeit? Hogyan kell ezekre épiteniink és 6sztondzniink? Véalaszai
valésagos és mara allandosult gyakorlat elemeit tartalmazzédk: palyazatok,
versenyek, elSadas-sorozatok, vandorgydlések, emlékiinnepségek, doku-
mentumfilmek, killitdsok stb. S még valami: helyi emlékmiuzeumok, em-
lékhelyek létrehozidsa, melyekben tjszerd, latvanyos és tudomédnyos mind-
ségl kiallitasokat kell 1étesiteni.

Végezetiil arra hivja fel a figyelmet, ami egyre inkdbb a jelenkori magyar
irodalmi muzeolégia gondjava is vélik: az adott helyen €15, azért minden
idegszalaval adldozni képes személyiségek fontossdgdra. Két nevet emlit,
akikre a szakméban mindannyian tisztelettel emlékeziink: Zakonyi Ferenc
a Balaton kornyéki irodalmi emlékeinek nemrég elhunyt nagy megéSrz6je és
Istenes J6zsef a kisk&rosi Petdfi-kultusz faradhatatlan szervezGje. Azéta (j
neveket is hozzétehetiink példdihoz: Asztalos Istvannét Asz6drél, Németh
Jézsefét Zalaegerszegrél, Szabd Ferencét Békéscsabardl, s veliik egyutt faj-
lalhatjuk a fiatalok hidnyat s a majdani gondokat.

1955. évi el6adasa még két kérdést vet fel. Az egyik az erdket dsszefogo,
szakmai hatteret adé intézmény, azaz a Pet6fi Irodalmi Méizeum iigye, amely
abban az évben lett szandékbdl és rendeletbsl megsziilet§ valésagos intéz-
mény. A mdsik, amelyre mar egy évvel kordbban is utalt: a helyi erdk
megléte, felhaszndldsa és bekapcsolasa az irodalmi muzeolégia mindennap-
jaiba.

Keresztury Dezs6 elsé nagy irodalmi kidllitdsa 1954-ben késziilt és Jokai
Moérrél sz6lt.> A Magyar Nemzeti Mzeumban rendezték segitsi Varjas Bé-
1ané és Balkanyi Eniké voltak. Itt a f6 gondot a hosszu életit, a mozgalmas
és sokrétd kor, valamint a gazdag életmd szinte attekinthetetlen nagysagu
terjedelme adta, amelyhez jarult a Jékaitél megmaradt, példatlanul nagy
szdm targyi emlék. Két terem allt rendelkezésre: a kupolateremben ,Jokai
életmiivének reprezentativ elemeit helyezték el” (afféle kultikus szentély
lehetett), a diszteremben pedig az életm( egyes szakaszait mutattdk be.
Szinpadi diszletet épitettek, magas kulisszafalakbol kilenc filkét alakitottak
ki, s ezekben helyezték el Jokai életitjdnak és életmivének kilenc {6 staciojat.
Az irodalmi dokumentumokon kiviil nagy mennyiségben felhaszndltak ki-
egészitd targyakat: butorokat, ruhdkat, ékszereket, képeket, hasznalati tar-
gyakat. Ujszeri megoldasként a filmmivészet egyik eszkozét, a montazst
alkalmaztdk, amelynek segitségével egy-egy tablén egy adott Jékai-md s a
hozzé k6t6dd korabeli és késdbbi utalasok taldlhaték, példaul a Jovd szdzad
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regénye-tabld ,szembeillitott régi rajzokkal és mai fotékkal arra utal, amit a
kolts elképzeit s ami megvalésult”.®
Ezt a Jokai-kidllitast Keresztury Dezs6 1954-ben részben megismételte Ba-
latonfiireden a Jokai-villaban. Fiireden elsG feladata minisztésiumi segitség-
gel, megszabaditar:i a villit a bentlakéktdl, a Veszprérn megyei Tejipari
Egyesiilés irod4itol, amely cég a maga képére formalta 4t az épiiletbelsst.”
Keresztury Dezs3 ekkor még nem tudta a kajdani lakdst rekonstrudlni.
Ehhez talsagosan is szétszérédcit az egykori berendezés. Ehelyett J6kai élet-
ntjanak felidézésére torekedett, amely megoldas egyittal a magyar irodalmi
kiallitasok ezen id&szakinak altaldnos gyakorlata is volt. {A helyi sajatos-
sagnak, a konkrét kotddések bemutatdsdnak az idészaka majd a 60-as évektdl
veszi kezdetét az irodalmi emlékhelyeken.) Koncepcidjanak voltak tdmogatéi
és ellenzdi is. Nagy Miklds a J6kai-életmi elsé részletes és tudomanyosan
hiteles bemutatasdt koszoni meg a rendezének. Dienes Ancrds a lakas-
enteriért hianyolja, mondvan: szdméra a: emlékhaz valéban hézat, azaz
otthont jelent, s nem ért egyet az ezekben berendezett $letmfiitarlatokkal,
amelyek soha nem lehetnek teljesek és anyagukban sern szinvonalasak.?
Még 1954-ben hasonlé nagy siker volt Keresztury Dezs6 masik kidllitasa
a Nemzeti Miizeumban: a Balassi-emlékkiallitas.” Vargha Baldzs szerint két
és fél honap alatt 34 ezer latogaté tekintette meg, amely bizony ma is elis-
merésre méltd 1étszam lenne. Vargha Baldzs kritikdjdban sz6]l a megoldas
formai elemeirdl is, amelyeknek ismétlédésére hivja fel a rendezs figyelmét.
Ugyanakkor kiemel tébb olyan megoldast, amellyel el§szor itt prébalkozott
Keresztury Dezsd. Példaul egyes versek ,megképesitése”, igy a Katonaének
minden szakaszahoz mellérendelt egy megfelel$ illusztraciét, vagy a nagy
méret( térképek alkalmazasa, amelyeken a kolt§ életének megannyi esemé-
nyét lehetett nyomon kovetni. A kiallitis miivészeti kivitelezGje Illés Arpad
grafikus volt, akirél negyven esztendé multan is olyan szépen emlékezett
meg Keresztury DezsS. A festd — mint ,szcenikus” — az els6 irodalmi kial-
litdsok latvanytervének megkomponélasaban élte ki m{ivészi hajlamait.
Ugyancsak Keresztury Dezsé nevéhez fiz6dik a szivének oly kedves ba-
latoni tajban, a Badacsonyban rendezett kiallitas.!® A Szegedy Réza-hazban
1953-ban nyilt meg el6szor tarlat. Itt is els feladat volt ravenni a tulajdo-
nosokat, hogy a f6épiiletet adjak 4t a mazeumi célokra s legyenek majdan
6k a mizeum 6rz6i, vigyazoéi. (Keresztury Dezs§ nyerte meg ennek az tigy-
nek a Hertelendy hazaspart.) Maga a kiéllitds ebben a formdjdban mivelg-
déstorténeti volt inkdbb, mintsem irodalmi, hiszen Szegedy Réza és Kisfa-
ludy Sdndor bemutatdsa mellett nagyobb sullyal szerepelt e tdj torténete a
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reformkorban és 1848 eseményeiben, s kiilon termet kapott benne Egry Jézsef
munkassaga is.

Az Arany-monografus sokrétl kutatdmunkajat j61 egészitette ki, s minden
bizonnyal segitette is, az altala rendezett Arany-kiallitds 1957-ben, amely a
Pet6fi Midzeum elsé kiallitasa volt Gj otthonaban, a Karolyi Palotaban. E
kiallitas tapasztalatait és részleteit a mizeum elsé évkonyvében foglalta 6sz-
sze. Megjegyzései élén a helyszin elemzése 4all, amely mind a m>i napig
nagy gondot jelent a rendez8knek és latvanytervezSknek: a klasszicista pa-
lota adottsdgainak, jellegének felhaszndlasa, beépitése egy-egy, olykor telje-
sen mas kornyezetet kivané téregységbe. Masodik 6 gondja a latvany meg-
olddsa volt, azaz a zomében papir-anyaga kiéllitdst hogyan és miként
lehetett Gigy gazdagitani, hogy abbdl az eltéré mdveltségi szint( és érdek-
16désti latogaténak is vonzé bemutaté legyen. Az Arany-kidllitdis Keresz-
turynak kordbbi rendezései elsé Osszegzését is jelentette: egy adott életmd
komplex feldolgozasa és bemutatdsa, a latvany elemeinek osszehangolt, iz-
léses és mértéktarté alkalmazdsa, a kiegészits térgiyak arénya és szerepe, a
szovegek jelenléte és silya, a vildgitds megoldasa.’

Nem minden tanulsag nélkiili elolvasni Keresztury Dezs§ irodalmi kiél-
litdsok megnyitéin mondott beszédeit. Ezek az esszé-emlékezések elhangza-
sukkor valamivel kurtdbbak voltak, mint amelyek aztan nyomtatasban meg-
jelentek. A kiadott beszédvéltozatok tobbnylre a kidllitdsok szakmai
kérdéseire is utalnak.

Kereszturynak a Pet6fi Irodalmi Mazeum 1964-ben rendezett Batsanyi-ki-
allitdisan mondott megnyitéja az akkor bevégzett Batsdnyi kritikai kiadas
tanulsagainak szépir6i 6sszegzése. Mint mondotta, a kiallitas j6 alkalom arra,
hogy az Gj kutatésok tikrében , megkiséreljiik megvonni jelentGségének mér-
legét, kijelolni most maér v1lagosabban latott helyet irodalmunk torté-
netében”.'?

Egy esztendGvel késébb a magyar ir6k arcképeibdl rendezett kiéllitast
megnyitva az irodalmi fénykép torténetén tal arra a szerepre utalt, amit a
foté mint dokumentum és mint életmihéz adandé segitség, magyarazat
jelent.!®

A 19. szazad méasodik felének irodalomtorténetét 6sszegzd kidllitds meg-
nyitdjan Keresztury Dezsé az irodalmi kiallitasok e tipusanak buktatoéira és
gondjaira hivta fel a figyelmet. Hogyan lehet egy korszak irodalménak fo-
lyamatat, dsszefiiggéseit, jelenségeit bemutatni, tigy, hogy az azt alkot6 egyes
életmiivek sajatossdgai is ardnyosan legyenek jelen.

Borsos Miklés kiallitdsdan mondott beszédében egy masik miifaj: az illuszt-
raciok és érmek szerepérdl szélt. A mi és a réla vagy annak apropdjin
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késziilt mdalkotas szerves egységét hangsilyozva az élmény tovabbvitelének
fontossagat emelte ki."®

Keresztury DezsG nevéhez flizGdik a némi szakmai elfogultsaggal irodalmi
muzeoldgiai tevékenységéhez is sorolhat6 els6 magyar irodalomtorténeti ké-
peskonyv sszeallitasa és megjelentetése. Az elsé kiadds el6szavaban 6 maga
ezt igy fogalmazta meg: ,A miveket jobban megértjiik, ha ismerjiik létre-
jottiik koriillményeit. Mennyi mindent érthet&vé tesz egy-egy arckép, egy-egy
taj, helység, haz, szoba, irdasztal, toll, hasznalati targy képe...”" E szem-
pontbdl nézve ezt a konyvet afféle elvihet§ és otthoni irodalmi kiéllitdsnak
is lehet tekinteni, amely egy dimenzidéban ugyan, de tartalmazza egy mu-
zeumi bemutaté anyagét megfelelG szerkesztéssel és szoveggel ellatva.

S mindezek utan az sem véletlen, hogy egy masik, jelenleg a Petéfi Iro-
dalmi Mazeum nevéhez kot6d6 feladat, az irodalmi topografiai kutatds kez-
deteinél is ott talaljuk Keresztury Dezsét. 1940-ben adta ki konyvecskéjét a
Balatonrél.”” Szinte minden sajat szoveg nélkiil, csak az §sszegydjtott iro-
dalmi alkotdsok és képzémdvészeti remeklések segitségével mutatta be a
tajat, maig is az egyik legszebb, leggazdagabb gyljteményét adva a taj-iro-
dalomnak. Nem véletlen persze ez az inditas: Keresztury Dezs6 innen, Pan-
néniabol, a Balaton melldl indult el, soha el nem feledve sziil6foldjét.

1 A Petdfi Irodalmi Miizeum kidllitdsai 1954-t81 1974-ig, A Pet6fi Irodalmi Mtizeum Evksnyve (PIME),
1974, 197; Keresztury Dezs visszaemlékezései, hangfelvétel, 1994. 4prilis 28., Bp. Az adatok sz4m-
bavétele azért is nehéz, mert mar akkor is — és ma is — a kiallitdsokr6l nem, vagy nagyon ritkan
jelent meg elemz§, értékel§ kritika. Ugyanakkor a killitdsok dokumentéci6jat sem Srizték meg.
Pedig éppen Keresztury Dezs6 4llitja ekkori frasaiban, hogy egy j6 kidllitds elkészitése ugyan-
olyan feladat, mint egy j6 tanulmany megirasa. {gy aztan elsfordult, hogy kénytelen volt 6§ maga
bemutatni az 4ltala rendezett kidllitdst, mint a keszthelyi irodalomtdrténeti tarlatot 1961-ben:
Magyar Konyvszemle, 1961, 110-111.

2 Arany Jdnos 1817-1882, szerk. KERESZTURY DezsS, V. NYILASSY Vilma, ILLES Laszls, Bp.,
1957, Helikon Kiadé (A Pet6fi Irodalmi Miizeum kiadvényai 1.)

3 Magyar irodalomtirténeti kidllitdsainkrdl, ItK, 1954, 311-317. Néhdny évvel késébb népszerisits
céllal, de rendkiviil toméren és lényegretdréen Gjra dsszefoglalta a killitdsrendezés szabalyait,
amelyek kozott megemliti a tartalom és forma Osszefiiggését, a mondanival6 felépitettségét, a
latvany megtervezését, a csapatmunka fontossagat, a feliratok Gigyét, a tér adottsdgainak kihasz-
ndalasat, a vilagitas, bels6 kozlekedés kérdéseit stb. A tanitd, neveld kidllitdsokrél, Népmiivelés,
1959, 11. sz, 14-15.

4 Irodalmunk emlékeinek védelme, Csillag, 1955, 1873-1882.

5 Valojaban els6 nagy kiallitdsa az 1953-ban rendezett II. Rdkéczi Ferenc-emlékkidllitds, de ennek
csak egy része, &mbar nem hangsulytalan része volt az irodalmi anyag. Lasd erre vonatkoz6an
emlitett tanulmdnyat az ItK-ban (1954, 312-313.) E kidllitdssnak katalégusa is megmaradt:
11. Rdkdczi Ferenc emlékkidllitds, Bp., 1953. Kevésbé ismert kidllitdst készitett Vargha Baldzs kdz-
remiikodésével 1955-ben, a Magyar Nemzeti Mizeumban. Ez is a kordbbi kidllitasok formai
megoldasat kovette a kupolateremben és a diszteremben, ugyanakkor hihetetleniil gazdag anya-
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25-marc. 14., Nemzeti Mézeum, Bp., 1955, FetSfi frodalmi Mizeum aprényomtatviny tar G.
571/1.
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A badacsonyi Szegedy Réza-hdz kidllitdsa, KidllitdsvezetS, h. n., 1953, 10, soksz., Magyar iro-
dalomtorténeti kidllitdsainkrdl, TtK, 1954, 315.
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Batsdnyi Jdnos. Megnyitdbeszéd a kolt8 sziiletésének 200. évforduldjdn rendezett emlékkisllitdson, PIME,
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Magyar irck arcképei, PIME 1967-1968, 11-17. Az irodalmi fotografia kérdéséhez még egyszer
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