SzZILI JOZSEF

A teljes Arany

Zavarba hozna a véletlen, ha megbizhaté forrasbél értesiilnék arrél, hogy
Csukat Nagy Andras nemcsak hogy élt és alkotott, de bizonyos, hogy az a
vers, mely Arany sajat kez{ irdsaval maradt rank és melyet Keresztury
Dezsé neki tulajdonitott, igazabdl nem az 6, hanem a debreceni flizfapoéta
mive. Ahogyan Arany megirta, ahogyan a Szerdahelyi Kdlman szinész ha-
gyatékaban talalt Arany-kéziraton lathaté. A vers cime: ,A négy jévevény”,
s alatta: ,Csukat Nagy Andras debreceni poétatol.” S a vers alatt: ,Szerda-
helyinek emlékiil ama nagy koltének egy méltatlan tanitvanya. NK&ros jan.
12. 1860 Arany J.”! (Keresztury Dezsé ,Csak hangkére mds...” cimd kotetében
a datum ,jan. 12.” és a vers 4. sorabdl az elsG , érhette-¢” kimaradt, a ,szép-
ir6” pedig — Arany ortografidjaban szokatlanul — hosszi ,i”-vel 411.2)
Mitél tdmadna zavarom? Nem egyszer(i megmagyarazni. El8szér is attol,
hogy midén éppen arra vallalkoztam, hogy Keresztury Dezs6 Arany-kuta-
tasait s Arany-palyaképét méltatom, egy ilyen filologiai tévedést kellene
kimagyardznom. Lehetne persze az is szép feladat: rdmutatni, mennyire
megtévesztéen Arany stilusa iitkozik ki a versen, mégpedig éppen az 1860.
janius tajékan jellegzetessé valt szoéillesztése, mondatfiizése, metaforakész-
lete, téma- és miifajvalasztasa. Szép feladat volna, bétorithatna, hogy lehe-
tetlen. Hisz semmi alap sincs ilyen 6sszevetésre. Mi késziilt ekkor? A Szé-
chenyi-6da. Lassan. Az Akadémia felkérésérl Csengery Aaprilis 18-i
datummal értesiti, Arany aprilis 23-an vélaszol. Tobbek kozott igy: ,aztan
az én muzsidcskdm — egészséges kordban is — visszariadt volna ily magas
targyt6l.” Toldy Ferencnek pedig, a hivatalos felkérésre, 1860. majus 26-i
keltezéssel elpanaszolja: ,En, ki évek 6ta — és bizony nem dnkényes — hall-
gatasban sinylek, most irjak, és irjak Széchenyirgl, amilyet réla, amilyet tlem
varnak; valéban ez elnyom, s ha akarnék is, minden sornél, melyet papirra
teszek, el6ttem all, semmivel sem hagy megelégednem, zaklat, ildoz,
visszariaszt.” Csengerynek irott Gjabb levelében (1860. julius 9.) megjegyzi:
»A szinid6t vdrom, mert ihletés nélkial és szakadozva nem megy az.” Sok
mindent &sszeolvasott, jegyzeteket készitett a kolteményhez és szeptember
29-re elkésziilt vele. Oszinte és szakavatott énbiralat nyilatkozik Tompahoz
intézett szavaiban: ,Alkalmi poéma lett biz az és nagyon meglatszik rajta
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a mordalis késztetés, melynek nyomadsa alatt vilagrajott. Hanem legalabb meg-
tettem, amit ram parancsoltak.”> Marmost én nem ily megtevésem miatt
keriilnék zavarba, hanem azért, mert a Széchenyi-6da keresetten magasztos
és az Aranynak tulajdonitott Csukat Nagy-féle(?) vers komolysdgos, de ke-
resetlen stilusa kozott nem hetekben, honapokban, inkabb évtizedekben és
szazadokban mérhet6 a tavolsag. A filolégus szerint A négy jovevény ,a kolté
egyik legnagyobb szabasu, legmagasabbra tor6 versének drnyékaban all a
maga jatékos, hol komoly, hol gunyoros, hol ironikusan méla hangjaval.
Ugyanigy bukkan fel a Széchenyi emlékezete szomszédsdgdban még néhany
rank maradt mondacs: a Félmagyarsdg, a Cilinder”.*

Zavarom oka nem az volna, hogy bebizonyosodnék az ellenkezgje a Ke-
resztury Dezsé altal feltételezett tényallasnak. Ebbsl csak az kovetkezik,
hogy irodalmi vagy egyéb nyelvi szdvegekkel kapcsolatban a tényallitas
fegfeljebb jogi uton folytathaté le tgy-ahogy végérvényesen. Jogilag érvé-
nyesen. Hogy sem kiilsg, sem belsé kritériumokkal nem rendelkeziink soha
(elegendével) ahhoz, hogy tényt bizonyitsunk. Ha valaki latta, hogy Arany
éppen irja ezeket a sorokat, meg is eskiiszik ra, semmit nem bizonyit. Lat-
hatta, de nem tudhatta, hogy Arany emlékezetbdl irja a masét és ezt a tényt
a vers cime ala irott kdzlésével meg is erdsiti. A szovegkornyezeti kapcso-
l6dasok és stilaris hasonlésdgok pedig vajon mit bizonyitanak? Bizonyitja-e
a két emlitett ,mondacs”, hogy ez a harmadik a sorban, s hogy ez nem
olyan, mint a tobbi, de éppen azért? Mert koltészet, nem kell olyannak
lennie. Sét.

Zavarom oka, hogy ebbdl a ,kdvetkezik”-b6l még az is kdvetkezik, hogy
a statisztikai valodszindségét is csokkentené egy ilyen ,bizonyossig” az
Arany-életmi hitelességének. Itt van egy koltemény, melynek cime ald
Arany sajat kezileg helyezte el mint szerz6ét egy ismeretlen debreceni poéta
nevét. Mas esetekben ugyanigy sajat kézirasiaban, de sajit nevét alajuk irva
hagyott rank szévegeket, illetve kiildott el baratainak, szerkesztSinek stb. s
hagyta, hogy neve alatt megjelenjenek. Persze nem az Arany-életmi hite-
lességét vitatom, de nem hiszem, hogy volna szovegszer(, illetve stilaris
»Circumstantial evidence”, amelybél (ha nem ,tudnank”) bizton kovetkez-
tethetnénk arra, hogy a Toldi szerzbje irta Az elveszett alkotmdnyt vagy a
Katalint, A nagyidai cigdnyokat vagy a Bolond Istékot egyarant... (A Bolond
Isték elsé része megjelenhetett Gigy, dlnéven, hogy senki sem jott ra, Arany
a szerzGje, majd pedig ,amikor, 1872-ben a Kisfaludy Térsasag pdalyazatan
jutalmat nyert kolt6i elbeszélés, A délibdbok hdse ismertté valt, sokan tgy
vélték, ezt Arany irta".s) Rémes elgondolni: mi volna, ha nem nevekhez,
életrajzokhoz koté6dve maradt volna rank a 19. szazad koltészete? Hogyan
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talalhatnank szovegekhez, szovegrészletekhez egységesits, szdvegcsoporto-
kat strukturald, s azokat személyekhez kapcsolé elveket? Mind mélységekig
kellene kimf{ivelniink a szévegeken beliil és kivial elérheté timpontok rend-
szerét, hogy némi biztonsdgot nyujtson az itélethez? Hat még an:i a széba
jov6 személyeket illeti! Ha az Gri amatérizmus nevében még a minap is a
nagy angol Gerelyhajitd stréniansag gyanijaba keveredett, mind protokalial
all el6 a Koz az egyéb retorikai és poétikai koziigyekben? Rédbir-e benniinket
a sztikség, hogy csak miiveknél, esetleg csak sorokndl, téredékeknél lera-
gadva vazoljunk fel poétoldgiai térképeket az irodalomrél, s még ebben is
vallaljuk az 6rokos Bizonytalansagot, kidtkozva a <Tsalhatatlansagot, posz-
tuldlva a Félreértést?

A négy jovevény meglehetésen egyediildllé darab az Arany-korpuszban.
Arany niem irta oda a cim ald, hogy ,Parodia”, mint Az dj magyar kolté
esetében. Nem is egyszeriien alnév alatti kozlés. Wedres médjara nemcsak
szOveget irt, de szovegforrast is megjelolt. [gaz nem oldotta fel a rejtélyt,
igy Chatterton vagy Thaly esete is széba keriilhetne. Persze minek, hiszen
ez maganhasznalatra szant arab volt, s a megajandékozott maganszemély,
az efféléket gyijté szinész el6tt nem volt rejtély a mitargy eredete. Minden-
esetre, ha nem A négy jovevényrSl, hanem mas kolteményérdl deriilne ki,
hogy tévesen allapitottak meg szerz6ségét, sokan kevésbé kdnnyi szivvel
valrdnak meg téle.

fme a vers:

Négy jovevény teremtés megtaldla engemet.

Azoknak lépését rovettem; — nem kovethettem:

Atyam, anyam parancsolt: tovabb nem mehettem:

Veszedelem érte-é, érhette-é, vagy nem érhette-¢€?
gondolkoztam rajtok...

Azéta nem talalkoztam egyikkel sem -

Talalkoztam az egyikkel — Egy szépiré teremtéssel.

Tobb teremtés! tobb lakétargyai a Heliconnak

Bus kiiszobén siratd baratimnak!

En is sirtam, zokogtam, Shajtoztam

Mikor kéfalaidhoz legyen csendesség ¢s jo békesség,.

Busak voltak az éjszakdk — Basak voltak a parkak!

Majd he kiviritott szarazagon nyogdécselé galamb jajjai

kozott —
Es akkor ezt mondja:
Utas megallj! ne menj tovabb!...
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Keresztury 1961-ben kelt irdsa 1963-ban jelent meg el6szor.® A most tar-
gyalt kérdés szempontjdbdl az 6 gondos, koriiltekint§ életrajzi valdszindsi-
tésénél dontSbb az, amit Arany koltészetének egyik sajatos Gsszetevgjérdl
allitott. Ez az az dsszetevs, amelyet az jellemez, hogy a kantorpoézis, illetve
a 18. szazadtodl ,lesiillyedt”, sét ,leziillott” barokk poétika formakészletébdl
épitkezett. Keresztury hivatkozik Aranynak Bar6ti Szabé Déavidrol sz4616, a
Koszora 1863-i évfolyamaban megjelent tanulmanyara. Arany Bar6ti Szabd
nyers ujitasait, nyelve merész hibait vonzdébbnak tartja, mint munkai har-
madik kiadasanak simdra korrigalt szovegeit. Keresztury tobbek k6zott eze-
ket a szavait idézi: ,Réviden, nyomatékosan akar szélni, olykor a fukarsagig;
lehdany minden f6losleget, olykor a sziikségest is; eltér a mindennapit6l, hogy
szokatlansag 4ltal Gjitsa nyelvét, széttordeli a kozonséges, lapos szérendet,
avult és tdjszokat vesz fel, és Gjakat is csinal. Mindezt nem szorultsagbdl,
hanem teljes 6ntudattal.””

Ez a ,mindezt nem szorultsidgbdl, hanem teljes dntudattal” Arany egyik
(féltett?) koltSi mdhelytitkardl drulkodik. (,Féltett”-nek vélhetjuk azért, mert
bér folyton él vele, 6vakodik attdl, hogy kozhirré tegye vagy szabadalmaz-
tassa.) Arrdl a nyelvi mimézisrg, amely a nyelvi megformalas lehetetlensé-
geibdl ered, s igy alkotds. Az ,6zvegye — az vagy-e” rim diktalta gondolat-
és verslelemény. Toldi siratéjanak szintén rimeredeti hiidéses vagyvagyogo,
elegyegyegs gagyaréaszasa,® a ,rejti teremrdl” invenciézus inverziéja, az ,alla
halala” és a ,hulla a hulla” allah-t hergé hattérzenéje, s megannyi mds. Amit
Keresztury igy fogalmaz meg (mindenki masndl pontosabban s mélyebben)
Az elveszett alkotminy egészére: ,feszengGssé teszi a forma megjatszott kény-
szerével.”’ — Keresztury A négy jovevényt id6rendben a Reményihez és a Szé-
chenyi emlékezete kozé helyezi. Ugy latja, benniik is megtaldlhatok a kantor-
poézissel és Bardti Szabdval jellemzett nyelvi rétegek elemei, a merész
inverzi6k és tomoritések. Példai a Széchenyi-6dabél: ,Oh, nemzetem, ha
fognad elfeledni”, ,S melynek haldlos — gy tetszék - elaszta”, ,Mert élni
hogyha nem fajulva tengés, Olcsé id6nek hasztalan soka.” Mindenesetre,
A négy jovevény artikulacidjat nem inverzidk és efféle tomoritések jellemzik,
inkdbb tapogatddzd, részben médosuléd ismétlések (,kovettem: — kovethet-
tem”; ,érte-é, érhette-é, vagy nem érhette-é”; ,nem talalkoztam egyikkel
sem — Talalkoztam az egyikkel”; ,Tobb...! tobb...”; ,Busak voltak... — Basak
voltak”), ugrasok, varatlan szé-, illetve gondolattarsitdsok (,teremtéssel.
Tobb teremtés!”); kiilonos nyelvtani vonzatok (,kéfalaidhoz legyen csendes-
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ség”); befejezetlen kijelentések (,Majd ha kiviritott szdrazdgon nydgdécsels
galamb jajjai k6zo6tt —”); s mindvégig - jelolhetetleniil — elliptikus el6adas.

Keresztury felfedezése nem egyszerden az, hogy a kdntorpoézis jelen van
az Arany-életmi kantorpoézisnek szant részében vagy rétegében. Még csak
nem is, mondjuk, A nagyidai cigdnyok részleteiben vagy egészében.'® Aranyt
idézve Keresztury sokkal mélyebb poétikai jelenlétet sejtet egy olyan, az
életmibe épp hogy csak beillesztett objet trouvé kapcsan, amely, ha archi-
médeszi pontul vessziik, alkalmas az egész életmii atértelmezésére. Félel-
metes jelenlét az ilyen. Keresztury tudja ezt. Mar korabbi kozleményében
megjegyzi, ezeket a sorokat nem a tréfds klapanciak soraba illének tartja:
~...meg vagyok gyo6zddve arrdl, hogy a nagykdrosi versezet nemcsak ilyen-
fajta figurazo, ugraté tréfalkozas.”" Illetve: ,Részegsége fatylain at jozan
szem figyel, s ha valami, nem a szesz hanem az életfdjdalom mamora felh6zi
el tiszta fényét.”> A minden részletében kifogastalan filologiai szakava-
tottsdggal megalapozott tanulmany applikativ hermeneutikai gesztusa ép-
pen e komolysag tételezése. (Retorikaja is tokéletes: a zaré részben mar csak
a szoveg értelmezését tekinti feltevésnek: ,tovdbbi vizsgdlatok vagy felbuk-
kané dokumentumok mindig megcéfolhatjdk elképzeléseinket. Arany egyé-
niségének és koltészetének egy igen lényeges vondsara azonban biztos fényt
vet Gjra a kiilonos versezet.” )

Ami e versezetben igazdn kiilonds: mint lattuk, dikcidja az ellentéte a
Baroéti Szabo-idézettel mentettnek. Nem tordeli szét a kozdnséges, lapos szo-
rendet, nem vesz fel avult és tajszékat, Gjakat sem csindl. Nyomatékosan
sz0l, de nem roviden, ,a fukarsagig”, hanem ismétlésekkel. Van benne szo-
katlansag, de masban - nem igy tér el a mindennapitél, hanem tgy, hogy
tudds, papos modorban deklamal, ha tetszik, kantoros hanghordozassal, sz6-
ismétlésbe, kifejezésekbe ragadassal dadogé, araszolé gondolatritmusaval.
(Az Alfold népéhez dikcidjaban taldlunk hasonlét, minden jel szerint poétikai
tudatossaggal alkalmazva.) Elliptikus is ez a sz6veg, nem mondatbeli, hanem
mondatkézi kihagydssal. Ami lehet gondolatugras, de lehet (stilizalt?) gon-
dolatkihagyas. Nyelvi szabalytalansiga is a feledékenységé vagy a fegyel-
mezetlenségé; nem a mindennapi nyelv rossz ismeretébdl, hanem a sz66m-
lengetés, szonoki szajoblogetés tehetetlenségi nyomatékabdl fakadhat:
sablonos fraziskészletének allandé felajanlkozasa ugy elviszi a sz6lét, hogy
sajat hangjatol ittasan nem veszi észre, nem ura egy-egy nyelvi vonzatnak
- innen a ,kéfalaidhoz legyen”. Ez a sajat hangunktdli ittassag érzddik sti-
lizaltnak a nyelvi részegiiltség fatylaiba gabalyodott szévegen. Mindezt
Arany, ha akarta, tudta utdnozni, kétség nem fér hozza. Utanzott is hason-
16kat.
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Még annyit ehhez: ha Arany koltészete Auerbach homéroszi-6szévetségi
stﬂusdichotémiéjéba“ rendezve inkdbb csak az elGbbihez sorolhatd, erre a
versezetre nem a plasztikussag, hanem a bibliai létenkiviiliség, csak létér-
telmezésre vald parabolisztikus motivaltsag jellemzd. Az ilyen szovegek
»csak azt munkaljék ki a jelenségekben, ami fontos a cselekmény célja szerint,
minden mas homalyba meriil; csupan a cselekmény lényegi csiicspontjait
emelik ki, ami kozottiik van, elhanyagolhaté; hely és idé meghatdrozatlan
és értelmezésre szorul; kimondatlanok maradnak a gondolatok s érzelmek,
csak a hallgatas s a szaggatott beszéd sugallja Gket; egyetlen célra iranyul
az egész a legnagyobb s sziintelen fesziiltség kozepette, s jollehet sokkal
egységesebb, mégis taldnyos és szovevényes.””> A széveg észrevétleniil ele-
gyul a CXXII. zsoltar szavaival:

Légyen a te kéfalaidban
Csendesség és j6 békesség..."

Keresztury joggal ldtja A négy jovevény szbvegében a ,népszerl groteszk
humor, az értelmetlen sz6facsaras, ha ugy tetszik: az abszurditas eszkozeivel
él6 poézis rétegeit”.” Arany ebben az egy versezetben, mely azonban nyil-
vanvaldan nem iigyes, furfangos klapancia, egy vilagot fedezhetett volna fel
koltészete szdmadra. Taldn idegen vilagot. Keresztury ezt is megsejthette e
szoveg jelentdségét latolvan, s ez a kolts-filolégus vagy a filologus-kolts,
mindenesetre a kései koltStars sejtése.

*

A leny(igozé teljes Arany-palyakép persze szamtalan médon, mondhatni
minden izében s egész ivében sejteti a masik hermeneutikai alany-targy,
targy-alany, e masik kolt6 értd-formald jelenlétét. Ezért, ha tetszik mai sz6-
val: a dekonstruktiv kritika mestermiive ez. Alapfokon az mondhat6é réla,
hogy a szerzé , palyaképen”, Németh G. Béla ért6 szavaival, ,nem egysze-
riien csak pontos szovegfeltarast, mégcsak nem is csupdn minden tényezére
kiterjed6 keletkezéstorténeti figyelmet értett, hanem — ha szabad mondani
— a koltS belss vildganak s a kor szellemének és lelkének filolégisjat is”.'®
Amit viszont én - ezen tulmenden is — leginkdbb hangsilyozok: a kolté-
filologus érzéke Arany nyelvképzeleti teljesitménye irdnt. Ezt nem a , mi-
helyforgacsok” elétalalasaval demcnstrdlja (bar ha megteszi, j6 oka van ra,
s didaktikai elényei felmérhetetlenek), hanem szépir6 tehetségével. Ugy onti
tdmorségiikben is lattaté6 szavakba a lehetd legteljesebb filologiai hattéris-
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meret fedezetével igazolt beleérzését, mintha végre Arany, a nagy hallgato,
kezdené a maga szintjén (s az utékor tapasztalatat is bolcsen befogadva)
kibeszélni magat. Ahogy a ,sodrds érzését” kiérzi s kiérezteti a Magdnyban
cimi kolteménybdl,'® ahogyan a Katalin stilusardl sz61.% Vagy amit a Mind-
végig ,gejzirként igen mélyrdl igen magasra szokd, kristalysugarzasa indi-
tasar6l” mond, arrdl, hogyan vilik ,ez a lélekomlés” nyelvi eszkozeivel
egyiitt ,a vilagirodalomban is igen ritka intenzitasti 6nvallomassa”, mikoz-
ben ,Arany legszemélyesebb, legegyszertibb, izz6 lobogésdban is legaranyo-
sabb s legtomorebb versei kozé tartozik”.*! S ahogyan teljes egyiittérzésre,
s6t egyiittélésre kényszerit benniinket a lelki csiiggedéseiben, testi megpro-
baltatasaiban oly nem kozonségesen, mégis igy mindnydjunk szdmara atél-
hetSen egykor volt emberrel! Nézziik példaul azt a szakaszt, ahol Keresztury
ravezeti az olvasoét, hogy ,Betegsége azzal a valsaggal fligg 6ssze, annak
kovetkezménye, bar részben oka és jele, amelyet palyafordité hatarként je-
16ltem meg.” Szé esik hipochondriajarél, okairdl, s arrél, hogy ,Kdéroson
testi bajai is megnéttek. A legnagyobbrol, epetalyogardl késdbb lesz sz6. Az
igazi baj megint csak féleg a szellemi-tarsadalmi koriilményekben talalt ki-
fejezést. F6ként vélsagos idékben nagyon is megnétt az érzékeny és erds
képzeletd iréknal gyakran megfigyelhetd kettSs tudat tikrozédése Arany
miveiben is — kivaltképp jellemz§ ez tréfas vagy komor 6nzsdnerképeiben
s azokban a rendkiviil szubjektiv versekben, amelyekben énmagéaval vitat-
kozva, dnmagat egyes szdm masodik személyében megszélitva fejti ki mon-
danivaldjat. Ezekben a vélsdgversekben, amelyek egész palydjat végigkisérik,
lesz egyre tisztabb formaban modern kolt6, ahogy latni fogjuk. Betegségének
kisértetiesen hi leirdsat igen gyakran olvashatjuk a rokon allapotokrél pa-
naszkod6 Tompéhoz irt leveleiben.”? E rovid passzusban nem valtakozik,
hanem egytt van, beszédes egyiittallasban, testi-lelki vélsdg s modern
poétikai lehet6ség. Masutt — s kiilonés mivészetre vall az ilyen ir6i kom-
mentarok szitualdsa — vilagirodalmi, miiveltségtorténeti, eszmetorténeti tav-
latok nyilnak meg. Példaul abban a részben, ahol a kolt6i hivatas Aranyt
gyotré kérdésének elGtorténetérdl nagy ivd, a reneszanszbdl kiindulé esz-
mefuttatas tajékoztatja az oivas6t.? Szamtalan példaval illusztralhatnam,
mennyire belefoglalta a szellemi életpalya képébe Arany értekez$ prozijat,
kritikait, levelezését, ars poétikajara, koltsi programjara vonatkozé megjegy-
zéseit, s mennyire érzékelte-érzékeltette Arany elméleti és koltéi alkotasanak
Osszjatékat.

A fentieken tul feltétlentl elmondandé réla, hogy nemcsak a koltemény-
elemzés-leirds-értelmezés empatidja s expresszidja a koltéé, hanem alkotés
részvétel is, mellyel Arany lirdjanak epikdjaban elrejtett versegészeit sorra
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idézi, kijeldli. A Bolond Isték tiszai tajképe ,mintha minden szép alfoldi tajkép
se lenne, amelyet csak Markétél Tornyaiig festettek”.* A Bolond Istok ,Sze-
retem én...” kezdetd hiarom versszaka: ,Valésag és jelkép, sz6 és zene, rész-
let és egész ilyen kivételesen tomér, tiszta és fényls egységét késGbb sem
miilta feliil soha Arany.”” Ugyanilyen egészekként emeli ki a Buda halila
,Ebredj deli hajnal...” kezdet( (témacsszegezéssel egésszé tett) hajnal-him-
nuszat,” ,ragalomariajat” (,Mint szells ha fogan...”)” és ,a nék rajzanak
teljességét” (,Szép reggel az asszony...”)%. Kiilonosen figyelemre mélté a
Toldi szerelme nagy fényereji lirai egészeit elénk allit6 idézetek (pl. Rozgonyi
sirat6ja®®) kozott az az idézet, melyben - kozbiilsd versszakokat kihagyva(!)
—a hatodik ének 9. és 14. versszakainak részeib6l egyetlen gesztussal a maga
laban megall$ lirai darabot alkot:

Szeretni, szeretve megimadva lenni,

S nem tudva, bosszubél sziv gyilkosa lenni,
A Kkicsit is banni, mi az elmulté lett:

Hat még az egész nagy, irtézatos élet!...

Mair f6ldi reménye idealant romban:
S elveszve hitét az 6rok irgalomban...?
Gyotrelmes az élet, a haldl rettentd,
Maga egymagéban viadalmas ketts.

A sajtohiba (,elveszve” ,elvessze” helyett) nem csokkenti a hatast.*

Ez valédi ,dekonstruktiv’ részvétel az eredeti szovegek szigoritottan
strukturalista ,szoros olvasasdban”, ennek megfelel6 atrendezésében és uj-
raalkotasdban. (Torténetileg mar korabban megkezdddott egy ilyen elekcio,
s kiilonosen hatarozotta valt, amikor Illyés Gyula a Nyugat 1932. évi meg-
emlékezései sordban csak a Bolond Isték ,Szeretem én...” kezdetd részét
tudta eleven Arany-liraként megjelolni.*!) Ma mar szinte természetes az a
gesztus is, ahogyan Keresztury szisztematikusan kiemeli az Arany-lira mo-
dern lehet6ségeit sejtetd grofeszk mozzanatokat. Nemcsak kései rovid, ma-
ganérdekiinek szdnt darabokat emlit ekként, hanem a korai lirajabdl is fel-
idézi azokat a hideglel6s képeket (,emberlabat abban” — Télben; a halott
szdjaban kizoldilt bizaszdl), amelyek révén Arany ,a mult kényszer bar-
barsdgdnak atélésében és megmutatasaban” huszadik szdzadi tipusa ,tragi-
kus nagyvonaliisagig” juthatott volna®).

*
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A Baréti Szabod-féle stilustipus emlegetése megsejteti a 19. szdzadi liratorténet
poétoldgiai szempontd megirasanak egy érdekes lehetSségét. Azt, hogy en-
nek az 6rokségnek a nyomdban nemcsak Arany verszenéjének kakofonikus-
mimetikus hajlamait vehetnénk szdmba, hanem az 6rokségnek azt a masik
osztatat is, amelyrdl ritkabban esik sz6. S ez mintha pontosan azon a ,ho-
méroszi-Gszovetségi” stilustipoldgiai felosztissikon képzSdott volna, amely
a tévlatokat tekintve, ha voltak ilyenek, alighanem eleve az elvetélt kisérletek
alagsoradba lejtézte A négy jovevény hangvételli darabokat. Ez a dikci6, a
képalkotas, a retorizaltsdg mdédjait, kortérsi és diakronikus rendszereit fel-
deritd vizsgilat még varat magéara. De a poétoldgiai fejlédés(?)vonalak hu-
szadik szdzadba ivel6 sordban Keresztury mér az 1967-ben megjelent kony-
vében megjelolt egyet, Arany felSl indulva, melyet a legijabb térképezSk
dont6 fontossadgunak tarthatnak. Regisztralja ugyanis az Arany-lira dialogi-
z4al6 hajlamait: , Arany egyre inkabb sajat magét dbrazolja, szemléli, szélatja
meg valami kiilonds, szemérmes, elszemélytelenedésre és teljes lirai kitarul-
kozéasra egyforman vagyakoz6 lelkisllapotban.”* Vagy: , A koltéi szerepével
vivodo én-életképekben tanui lehettiink azoknak az erdfeszitéseknek, on-
kéntelen remekléseknek, amelyekben ez a tudatkett6z8dés teljes vildgossag-
gal megjelenik.”*® Ugyanakkor azt is megmutatja, mennyire nem élt Arany
az ilyen, alkatabdl is kovetkezd formanyelvi lehetdségekkel: ,Amit az én
valsagéanak nagy lirikusai a szdzad masodik felében mar szinte az anyanyelv
természetességével haszndlnak — hogy ezt a mar-mar tudathasadasig foko-
z6d6 én-kettdzést dnmagukat masodik személyként megszoélitva juttatjadk
teljes érvényre —, Aranyndl egyelGre csak néha-néha — példaul a Balzsam-
cseppben (1857), a Kies dszben (1860) — bukkan fel.”

*

Nos, ez az Arany-kép, melyben még az empatikus elhallgatidsoknak is konst-
ruktiv szerepe van (,hallani vélem a kolté tilt6 szavat”¥), magaéul koveteli
A négy jovevényt. Megalkotja magdnak 6nnén negativjabdl, visszképébdl, an-
tianyagabdl, a kontextus sokszoros egészének novekedéstermészetébdl egy
hologramlemez jeleinek masléteként. Nélkiile nincs maér teljes Arany, s ha
valaki megfoszt téle, Arany teljességétSl foszt meg benniinket. Egyaltalan
nem csak attél a két lapnyi terjedelemtdl, mellyel a palyakép palyarészébe
ez a vagany becsatlakozik.® Ez a poétai teljesség olyannyira egy, hogy ha
mégis bekovetkeznék az az amputécié, még majd sokdig belénk nyilall, tG-
nédésre készt benniinket a (képzelt? igazi?) fantomfajdalom.
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