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BENEY ZsuUzsA

Az artatlan biin kérdése: 1élektan-e vagy metafizika
(Le péché: psychologie ou métaphysique)*

Vajon kozelebbrdl, személyesebben, mélyebben értjik-e Jozsef Attila kolté-
szetét akkor, ha egy motivumat, az artatlansag-bin-blinh6dés kérdéskorét
- barha ez olyan nagy jelentGséggel bir is életmidvében, hogy motivum he-
lyett bizvast hasznalhatndnk a motivacié kifejezést — besoroljuk a spiritudlis
diszciplindk valamely osztdlydba? Nem mond-e tobbet, hogyha azt prébaljuk
megvizsgalni, hogy ez a kérdés besorolhaté-e egyaltalan barmilyen, a kol-
tészeten kiviil esé kategériarendszerbe? Maga a motivum, mint azt valtozéan
értelmezett felbukkanasai alapjan megéllapithatjuk, a k6lt6 szdmara mindig
mint egy rendkiviil komplex tartalom nyelvi absztrakcidja, diffaz, tragikus
létfesziiltségének megfogalmazasi lehetGsége jelent meg. Magyardzhato,
mint egy lélektani torténés végeredménye és szemlélhets, mint metafizikai
szimbdlum; ez a kétféle megkozelités azonban ujra és wjra, ujabb és Gjabb
dominencidkkal jarja 4t egymast; kettosségnek éppen tugy lathat6, mint a
megfogalmazasban megsziileté egységnek. Ezért mint annak a realitdsnak
tikorképe, mely a verstdl fuggetlen vilagban akar tettként, akar mint annak
kovetkezménye a szubjektumtodl elszakithaté, nem létezik; mind a md alko-
téja, mind értelmezGje szamara metaforikus értékii.

De vajon van-e valamelyes bizonyitékunk arra vonatkozdéan, hogy mi, a
mi olvaséi, azonos kéd alapjan értelmezziik a metafora jelentését, mint
ahogyan azt a kolt6 alkalmazta? A kérdés nem erre az egyetlen motivumra,
hanem minden koéltéi mU értelmezhetSségére is vonatkozik — de ennek a
kérdésnek vizsgalatakor, mindenekelStt a benne rejl rendkiviil erés egzisz-
tencidlis fesziiltség miatt kiilonlegesen fontos. Ebben a kérdésben ugyanis,
mint egy gyujtépontban, a kolts életének minden frusztracidja dsszestirso-
dik, torténetiségébdl jelenvaléva aktualizdlédik és az én legmélyebb 6nma-
gaba forduldsabdl atlép egy tagabban értelmezhetd, én-feletti, metafizikai
kozegbe. Valészind, hogy a bilindsségnek, illetve az artatlansag blinének
kérdése el6szor a freudi mélylélektan nyelvén tudatosuld, a pszichoanalizis
altal indukalt, és abbol kovetkez6 fogalomként jelent meg Jozsef Attila kol-
tészetében; de mar elsé felbukkanasainak idején a freudi értelmezhetSség

* A Périzsban, 1993. november 25-26-4n a Paris Sorbonne IV Egyetem és a parizsi Magyar Intézet
4ltal rendezett Jézsef Attila-kollokviumon tartott el6adds magyar szovege.
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korét messze kitagitva, anndl joval dltaldnosabb értelemben. Ez az értelmez-
het&ség azonban, bar sohasem (vagy legaldbbis nagyon ritkin) fogadta el
az etikai szféra illetékességét, mégis feltételezett egy etikai jellegi, stabil
vonatkozdasi rendszert — hiszen ezt mar csak a nyelvi kifejezhet6ség miatt
sem tagadhatta meg. Ezért ez a koltészetalkotd metafora legalabbis két kod-
dal: egy mélylélektanival és egy etikaival oldhaté fel; igazi kettGssége azon-
ban az etikain beliil jelentkezik: mint egy annak nyelvét igen, de érvényes-
ségét el nem fogado kifejezésmod.

A jelentésnek ez a pontosan meghatdrozhatatlan, mégis megrazdan szug-
gesztiv ereje a kérdéskor egészét a tobbértelmiiség homdlyéba boritja. Alap-
vet$ problémaja ez a koltéi motivumkutatasnak, hiszen barmely koltSi élet-
mivon belul is igen ritkdn adatik meg az, hogy egyetlen motivumot,
kiiléndsen ha az ily gazdag jelentéstartoméannyal bir, és a szubjektum ilyen
mély rétegébdl tor els, végig egyértelmien magyardzhassunk. Jézsef Attila
koltészetében pedig éppen azért, mert a verset létrehozé fesziiltség, s a vers
formai megjelenése kozott viszonylag kozvetlen az Gt, az egyértelmii meg-
hatarozottsdg még kevésbé adott. Maga a kolts is az 6nmagdval és a vilaggal
szemben érzett ambivalencia egyik elsédleges forméjaként exponalta a bii-
nosség allapotdnak megvallasat és el6hivasat; hol allitotta, hol meg egy me-
tafizikai jellegli magany allapotabél hianyolta azt, hol irracionélis szenvedé-
seinek feloldasdra, mint biintetésének okat véagyott azt racionalizalni, hol
pedig, az artatlansag biinként torténé megfogalmazdsiban az irracionalitas
fixaciojat kereste, az el6bbi vagy forditottjaként sajat szenvedését egy irra-
ciondlis kivetettség vagy elsodortatas allapotdval indokolva. Ugyanakkor
azonban a blin a morélis emberiségbdl valo kivetitettséget éppen gy jelen-
tette, mint ahogyan az Aartatlansdg az emberi természet szerint mindig is
biinds tarsadalmi k6zosség hidnyat. Feltételezhetd, hogy kiilonbozd eldjelid
megfogalmazasai ellenére, amikor a blin-b(inhddés kérdéskore mint egy
szinte képszeriien alkalmazhaté kifejezési formula rogz6dott, emblémava is
valt, egy metafizikai hatalomhoz vagy lényeghez val6 viszonyulas, e hatalom
lehet8ségének és hidnyadnak embléméjava. Ez az emblematikus jelleg elbirja
egyik tengelyén a szubjektiv inszufficiencia érzését és a metafizika irracio-
nélis elidegenedettségét, a masikon a freudizmus mar-mér narcisztikus 6n-
magabaforduldsét és a transzcendencia felé iranyulé nyitottsdgot. Csakis ez
a forma (a képként rogzilt metafora) fogadtathatja el az olvaséval a jel
egyértelmiiségébdl és az értelmezhetGség hidnyabol fakadé paradoxiat.

Néhany kiragadott példan kiséreljiikk meg a motivum bemutatasat. Rész-
ben rejtélyessége, részben rendkiviil tdg asszocidcids kore miatt is ugy ttinik,
mintha ez a téma tobbszor exponalédnék és a kései versek transzcendens
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fesziiltségében nagyobb szerephez jutna, mint ez val6jdban megtorténik.
Valészintleg els6 és mindjart egyik legtokéletesebb jelentkezése egy kétsoros
toredék, melyet a korabbi kiadasok, igy az 1952-es Akadémiai is a kései
versek, Stoll Béla szovegkritikdja az 1933-ban irottak kozott tart szamon. Ez
a két sor szamomra Jozsef Attila koltészetének egészét osszefoglalja és szim-
bolizélja: ,Késasodik a viz, kialakul a jég / és biineim halélla allnak dssze.”
Tokéletes példaja annak, ahogyan Jézsef Attila szdmara az anyagi és a spi-
ritudlis vilag egyesiil: az analogikus torténés lattatasa ltal a kiilsG és a bels6
vilag tokéletesen megfelel egymasnak. Erdekes, hogy a freudizmushoz kap-
csolhat6 értelemben a biin kérdése csak az 1935-6s szonettekben bukkan fel
— annak ellenére, hogy a toredék megirasdnak idején mar évek 6ta kapcso-
latban éllott elsé analitikuséval, Rapaport Samuval. Ez a toredék a késébbi
verseknél elvontabb, az én-t6l tavolibb, inkdbb keresztény értelmezésben
hasznélja a biin fogalméat. Az én haladldhoz vezetd jelentése mint szenvedés-
forras vagy mint a megérdemelt biintetés kihivasa a dermedés, a fagy és a
semmi érzelmileg inkabb taszit6, mintsem 4télésre serkentd hatasat okozza.

Abban a megcsavartan fijdalmas értelemben, amelyben a kései J6zsef
Attila pszicholdgiai dllapotanak jellemzgjévé valik, a biin kérdése el6szor az
1935-6s szonettekben jelenik meg. Szamos jelb&l kimutathatd, hogy a bin-
tudat-érzet kezdetei a gyermek-anya kapcsolat aktualizdlédasaval fiiggenek
Ossze - s j6 okunk lenne azt feltételezni, hogy a blindsségnek-artatlansagnak
mint lelki komplexusnak egyik motivaciéja annak az agressziénak elfojtasa,
mely részben az wjraéledt kapcsolat sordn feltamadt, részben a Gydémr6i
Edittel kapcsolatos frusztraciés élmények sordn erre a kapcsolatra projicia-
l6dott. Nyilvanvalé, hogy a projekci6 kétirany1, az anya irant eddig elfojtott
incesztus-vagyak és ordlis agressziobdl tdmadt blintudat (melyek a késéb-
biekben az evési, bekebelezési vagy patologikus formaiban régziilnek) éppen
olyan intenziven vetiilnek az analitikusnére, mint amennyire az irdnta ta-
mado érzelmek fesziiltsége: az agresszid és az agresszié szégyene vissza az
anya-figurara. A probléméanak azonban van egy kiulonlegesen izgalmas vo-
natkozésa: az, hogy az anya-versek (koztiikk az egyik legfontosabb, az Iszo-
nyat) 1934-ben, a Gyomrdi-analizis megkezdése el6tt sziilettek; az anya-
komplexus mintegy preformaltan varta és készitette el§ a talajt a biin ilyetén
megélésére. Valoszind, hogy a Judittal toltott évek sordn elfojtédott agresszid
az analizis gatlasokat old6 hatdsaval a biinre kényszerit6 személy (valodi
és jelképes) megbiintetésére is irdnyul, és a bfin, ilyeténképpen, a biinre-
késztetést is demonstrélja.

Ebben a periédusban mér valamelyes arcot kap a blingsség tudata, egyes
versekben (pl. Egy biintetstorvényszéki tdrgyalds irataibdl) szinte konkrétat, a
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freudizmus tantételeinek igazolasat. Mintha e tanok illusztralasara, mintegy
a freudizmusnak felkinalt dldozati ajadndékként sziiletett volna e vers — bar
mdr itt, a probléma megjelenésének kezdetén felmeriil az a kérdés, mely a
kés6ébbiekben dontGen fontossa valik: ,,mért nincs bindm, ha van?” Ebbédl
fejlédik ki a késGbbiekben az artatlansagnak mint blinnek a paradoxona,
Jozsef Attila kései koltészetének e legjellemzébb és legfidjdalmasabb motivu-
ma. Aligha tévediink, ha Réba Gyorggyel egyetértve itt Kafkdnak, s a Kaf-
ka-hatast kozvetitG Németh Andornak és korének szellemi befolyasat is
hangsulyozzuk. Az irodalmi hatds azonban csak egy preforméltan rokon
lelki tartalom struktarava kristilyosodasaban nyilvanulhat meg — J6zsef At-
tilaban pedig eredendSen a Kafka vilagképével rokon abszurditas vagya
kereste kifejezési lehetSségét. Maganyanak irraciondlis szorongéasat kivanta
volna ezzel, az irracionalitds tartomanydn belil strukturalni? Istennek, egy
hatalmas és indifferens apa-imagénak képét megteremteni — tigy, hogy ezt
az istent sajat blinének abszurditisa miatt kényszeritse a tehetetlenségre,
arra, hogy egyszerre legyen igazsadgos és igazsagtalan, blintetd és fel-nem-
oldozé, tehat 1étez6 és nemlétezs? Osszefonddik ez egy moralis vilagrend
vagyanak és e vagy képtelenségének felismerésével, s annak felismerésével
is, hogy egyre inkabb megdermedd én-struktarajat képtelen e folytonosan
valtoz6 vilagba integralni. Tokéletesen artatlan csak Isten lehet, és énma-
gunkat Istenként artatlannak latni, ez nem mas, mint a hiibrisz biine, mely
magdban hordja biintetését: az Isten helyére 1épd én nem lehet képes 6nmaga
feloldozasidra még ha egyes versekben éppen ezzel probalkozik is, és még
ha a haladlt megel6z6 mtivekben a halallal egyiitt mar a blingsség allapota
is elfogadhatéva valik.

Tekintsiik-e tehat az ,artatlansag blinének” megélését egy koéros tévesz-
merendszer részének, mely az én és a vildg szétszakadt egységét ebben az
abszurd forméaban igyekszik helyreéllitani? Olyan pszicholdgiai torténés vég-
eredményének, mely egyre jobban elfordul a kiilsd valésagtol, s ezért kény-
telen egy masik valésagba atlépni — a létezés egy olyan formdjaba, melyet
azonban mégsem tud valdsadgosnak elfogadni, a transzcendencianak csak
hidanyként létez6 valésagaba? A meghasadt én elviselhetetlensége a létezés
abszurditasanak felismeréséhez vezet ~ de vajon tudhatjuk-e, hogy ez az ut
honnét hova, belulrdl ki, vagy kintrél befelé halad? Tudhatjuk-e, ha tudasunk
forrasa csakis a koltészet, mely itt éppen a kifejezhetetlen kifejezésében valik
megbonthatatlanul zartta és megrazéva? A cimben felvetett kérdésre nincs
vélasz, Jozsef Attila kései koltészetének intenzitasa nem ismeri a vagy-vagy
lehetSségét. A lélek legmélyebb rétegeiben megélt és provokalt szenvedés e
metafizikai abszurditas latomasaban teremti meg kimondhatésagat.
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Egy dramatorténet szemléletmddja

Nagy Imre olyan szemléletméddal irta dramatorténetét — Nemzet és egyéniség
(Drdmairodalmunk az 1810-es években: a hazafisdg drdmdi) —, amelyrsl minden-
képpen szdlni kell. Elhagyta ugyanis a hazai hasonl6 targyi munkék azon
nézdpontjait, amelyek voltaképpen meggatoltik, hogy a targykort alkotd
egyedi példanyokba adekvatan lehessen bepillantani. (,Adekvatat” mond-
tunk, vagyis nem normativ fogalmat!)

* * *

Az irodalom egyik miinemét, a drdmat a magyar szakemberek voltaképp
mindig is elhanyagoltdk. A magyar irodalomtorténetekben jéforman a Bdnk
bin, a Csongor és Tiinde valamint Az ember tragédidja képviseli. Igaz, néha
megemlékeznek Csokonai, Szigligeti, Csiky dramairdl is. Persze az is furcsa,
hogy valéban kevés a csak, vagy lényegében csak a dramat miivel6 ird.
Tovabba szam szerint is tobb a vigjaték, mint a tragédia; marpedig az iro-
dalmarok joval tobbre becsiilik az utébbit. Taldn ebbdl is értelmezhets az a
furcsa tény, miszerint az angol, a francia, a német irodalomtorténetek bven
sz6lnak olyan dramairokrél, akik sokkal kisebb jelentGségiiek az adott nem-
zeti irodalomban is, mint nalunk Molnar Ferenc, Biré Lajos, Lengyel Meny-
hért vagy Zilahy Lajos. Az utébbi haromrdl az irodalomtorténetek jéforman
nem is irnak. Az is szimptéma értékd, hogy nem létezik sok magyar dra-
matorténet. Mondhatna valaki, ez nem jelent sokat, hiszen a magyar lira
vagy az epika tOrténetérél sz6l6 md talan kevesebb; még ha az egy-egy
korszakrdl irt lira- vagy epikatorténeteket is szdmitasba vessziik. Ez az érv
azért biceg, mert a magyar irodalomtorténetek jéforman kizardlag lira- és
epikatorténetek. Ha a magyar dramairékrél esik sz6, azonnal a szinhazat is
emlitik; kivétel talan Katona és Madach. Veliik kapcsolatban az is felting
és jellemz6, hogy miiviikrdl szoktak lényeges kérdéseket taglalni, elemezni
a szinhdz figyelembevétele nélkiil is.

Es ezzel a mondattal jutottunk el az imént emlitettek okanak egyikéhez,
valamint a magyar dramatdrténetek egyik alapvetd nézSpontjahoz; az irott
drama és a szinhdz viszonydhoz. Az el6z6t az utébbi nézSpontjabdl akarjak
targyalni.
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Bayer Jézsef 1897-ben megjelent két kétetes dramatorténetét azzal kezdi,
hogy ,drdmairodalmunk torténetét mindig a szinészettel parhuzamosan tar-
gyalom, hogy egymasra hatasuk annél feltinébb legyen”.” 1907-ben Janovics
Jend A magyar drdma irdnyai cim munkéjaban ezt igy fogalmazza: ,A ma-
gyar drama szerves, céltudatos és rendszeres fejlodésérdl, fejlédésének ira-
nyairél csupan a magyar szinpad létrejottének pillanatatél lehet beszélni.”?
Szasz Karoly szerint, 1939-ben, ,nagyobb sikerrel fejlédhetett volna ndlunk
a drama, ha nem lettek volna oly igen nagy akadalyai a szinpad megterem-
tésének, kialakuldsanak”.?

Nem az a bokkend, hogy az irott drama hazai létrejottét és/vagy kibon-
takozasat a szinhaz, a szintarsulatok létesitésével kotik Ossze. Az ugyanis
kétségtelen, hogy a drama és a szinhaz gyakorlatilag 6sszetartozok. De csak
gyakorlatilag. Ezt a fogalmat itt nem lehet a torténetiség fogalmaval azono-
sitani. Illetve legfoljebb annyiban, amennyiben az altalanos toérténelmi, szo-
ciolégiai és szocialpszicholdgiai, eszmetdrténeti stb. helyzet bArmely miivé-
szeti ag esetében meghatarozé kiilon-kiilon is, egésziikben is, de sohasem
egymasra hatasuk szintjén. A torténetiség a maga valddi értelmében a md-
vészeti dgakra &ﬁlé’)n-kﬁlén érvényesiil; csak a midvészi stilus, mivészi atti-
tdd lehet azonos a torténetiség konkrét tartalma szerint. Vagyis a torténetiség
maga nem hatdrozza meg a drama és a szinpadi md egymashoz valé vi-
szonyat a mlvészi egymasrautaltsdg értelmében. A ,szinpadi mG” fogalmat
hasznaltuk és nem a szinhaz terminust. Kétségtelen ugyanis — és ez a leg-
lényegesebb —, hogy kiilon és teljességgel mds problémakort alkot a szinpadi mii
mint mialkotds, és a szinhdznak vagy a szintdrsulatoknak mint intézményeknek a
kérdéskore.

Ami az irott drdma és a szinpadi md mint alkotds problémakorét illeti,
nem az hozta létre az irott drdma nyelvi megjelenésformajat — Név és Dia-
légus, ami mélyebb ismérveket rejt magaban -, hogy majd a szinpadon
eldadjak; és nem az hozta létre a szinpadi mivet, hogy léteztek mar a Név
és a Dial6gus nyelvi forméciéjaban létezs szovegek.

Az irott drama és az adott kor szinészete vagy szinhaza csak gyakorlatilag
kapcsolhatd Ossze: el6szor azzal, hogy a szintdrsulatok vagy a szinhazak
megléte inspirdlja az irékat dramék irdsra. Es nincs erdteljes indittatas, ha
nincs szinhdz vagy nincsenek szintdrsulatok, vagy ha az adott dramaird
dramija a szinhazaknak nem kell.

Egyébként is, a szinhdzmiivészet, ahogyan azt manapsag értjik, csak a
miult szdzad mésodik felében alakult ki. Nemcsak ndlunk, Eurépa-szerte.
Emleget ugyan szinhdzat D’ Aubigac abbé 1657-ben (La Pratique du théatre)
vagy akar David Garrick (A Short Treatise on Acting, 1744), illetSleg Kierke-
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gaard 1848-ban (The Crisis and a Crisis in the Life of an Actress); nalunk Egressy
Gabor (A szinészet kinyve, Pest, 1866) és Paulay Ede (A szinészet elmélete =
Paulay Ede irdsaibol, Bp., 1988). Azonban ezekben az irdsokban vagy a dra-
mérol olvashatunk ~ tragédiarol, komédiarol, cselekményrdl, egységességrdl,
izléses vagy izléstelen voltardl stb. — vagy az alakokrdl; szenvedélyeikrél,
érzelmeikrdl; illetSleg arrdl, hogy ez utébbiakat miként kell a szinésznek
megvaldsitani. A szinpad sz6 tehét vagy az irott draméanak valamely aspek-
tusat jeldlte vagy a szinészi mivészetet. De nem a szinpadi mualkotas egé-
szét. Eppen azért, mert szinhdzmiivészet mint 6nallé miivészeti ag a XIX-XX.
szazad fordul6ja tajan jott 1étre. Méghozza vitathatatlanul a kiillonb6z6 nem-
verbilis jelek-elemek 1ényegi behatolasaval. Ilyenek voltak: a kiilonlegesen
sz6tt vasznak (S. Phelps 1857-ben a Szentivdnéji dlom el6adasahoz); a 1épcsSk
és dobogok alkalmazasa (a meiningeni herceg tarsulata); a forgdszinpad, és
mindenekel6tt, legfontosabban az elektromos fény alkalmazésa.*

A szinész és a szinhaz feladata sohasem volt az, hogy a szavakat taldljak
meg. A szinész feladata mindig is az alak megformalasanak a ,hogyan?”-ja;
ez pedig az altalanos testi magatartason, a hangmoduldciékon, a gesztus-
rendszer egészén stb. mulik; a ,hogyan?” ezekbdl all 6ssze. A szinhdzi md-
alkotast pedig mindig egyfeldl a szinész altal produkalt metakommunikaciés
elemek-jelek; valamint a szinpad egyéb nemverbilis jelei-elemei, illetSleg
mindezek jelentéshalmaza teremti meg. Mindezek természetesen azt is je-
lentik, hogy a drama mint irott verbalis jelekbdl 4116 mdalkotds, és a szinhazi
miialkotds mint nemverbdlis elemek-jelek révén létez6 mdalkotds éppugy
nem vezethetS le egymasbdl, mint ahogy ezen a médon nem is fiiggenek
egymastol, és ezen a médon nem is hatnak egymasra.

Miel6tt a szinhdzi mdalkotas 6nallé mivoltara lehetSség nyilott volna,
teljes joggal uralkodott az a nézet, hogy a szinpadon a drdma interpretacidja
jelenik meg. Hiszen a drama alakjait kellett és lehetett ,élGvé” tenni, az
alakoknak a drama szovegébe beépitett szenvedélyeit, jellemvonasait, ezek
specialissagat a cselekménnyel és ennek fordulataival.

* ot %

Nagy Imre dramatorténetének elGszavaban ezt irja: ,azt a felfogdst vallom,
hogy a drama irdsmi, amely a dialoégus altal felidézett jellemek kozti vi-
szonyra Osszpontosit, s vilagat e viszonyok valtozdsa adja, mig a szinjaték-
ban az irott szoveg beszéddé valtozik, tehdt csak részét képezi az alakok
kozti kapesolatnak, s megnd a nem verbilis kozlések, a metakommunikacié
és a szcenikai eszkozok szerepe.”5 Elhatdrolja magat tehat attol a nézettd],
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amely az frott drdmaszoveget mint ,szinpadra szant” szdveget tekinti, és
attdl is, hogy a dramairodalmat a szinhaz felsl értelmezze.

Az igazsaghoz hozzétartozik, hogy Bayer Jézsef, Janovics Jené és Szész
Kéroly az irott drdméat és a szinhdzat nem mint mialkotasokat hozza egy-
massal vonatkozdsba, nem ilyen jellegli kolcsonds kapcsolatrél szélnak, ha-
nem a szinhdzat mint tdrsadalmi intézményt hangsilyozzdk. A szintdrsula-
tok oly kései megalakuldsat a polgarsag és a kibontakozott varosi élet
hidnyéval, illetve kései megjelenésével magyarazzak. Vagyis ezek miatt nem
tudott a szinhdz mint intézmény a XVIII. szdzad elejéig kibontakozni. Ami-
kor a drdma és a szinészet XVIII. szdzad elStti hidnyardl szélvan mas okokat
- nyilvan problematikus okokat -~ emlegetnek, akkor is a szinészetnek mint
intézményesiilt jelenségnek a kialakulasat gatlé tényezdkre utalnak. Altala-
nos jelentSséglivé emelnek bizonytalan fogalmakat. Bayer Jozsef egyetértdleg
idézi Gyulai Pal nézetét, miszerint ,a magyar nép szellemében ha nem is
hidnyzik teljesen, de nincs feltinébb szinészi hajlam”® és ennek a kifejlédését
sem segiti ,a magyar nép nyugodtabb vérmérséklete”.” Janovics Jend a né-
met, a francia, az angol, az olasz ,néplélek” sajatossagairdl ir, mint amelyek
a szinészet kialakulasat segitették. Nalunk viszont ,az évezredig tarté szin-
telen belviszalyok és véres kiils6 haborik” a magyar lelket ,keménnyé, zord-
dé, komollya”® tették, és nem alakulhatott ki sokdig a szinészet. Szasz Karoly
is ebben a gondolatkérben mozog: ,Szinjatszasra, alakoskoddsra nem volt
nagy készség az dzsiai egyhangi pusztdk végtelenjérél a Duna-Tisza koze
vandorolt magyar népben...”’

Persze nem véletlen, hogy ezeknek a drdmatorténeteknek a tovabbi, szer-
z6ket és miiveket elemzd részeiben ezen ,néplelki” sajitossigoknak egyal-
talan nincsen meghatdrozé funkcidjuk. Mindezeket ismét csak azért emli-
tettiilk, hogy kitetsszék, a drdma a szinészettel mint intézményesitett
cselekvésformaval van csak gyakorlati, az irdkat inspirdlé 6sszefiggésben;
tovdbba ennek az intézményesitett cselekvésforméanak a tarsadalmi nyilva-
nossaggal valé legszorosabb egyittélésével. Az irott drama és a szinhaz
kolcsonds egymadsrahatdsat a szinhaz ir6kat inspiralé erején til is ez, a nyil-
vanossaggal vald elengedhetetlen egyiittélés értelmezi; 4&m a drama mint md
és a szinhazi md kozott nincs kolcsonoés kapcsolat.

A nyilvanossag kiilonosképpen fontos tényez3 abban a korszakban, ame-
lyet Nagy Imre targyal. A nemzet, a haza, a hazafisag, a fiiggetlenség és
ezekkel pdrhuzamosan a nyelv all az intellektudlis érdekiédés kozéppontja-
ban éppugy, mint ahogyan az eszmetorténeti és a szocialpszichol6giai alap-
dinamizmusok egyik legf6bb osszetevsjét is ezek alkotjak. Tehat olyanok,
amelyek eredendden a nyilvanossag szférdjdban hatékonyak. Ezért nem vé-
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letlen, hogy Nagy Imre is a ,hazafisdg dramairdl” ir, és hogy egyik f6
fejezetének cime ,A hazafisig abszolatuma”. Nagy Imre a nyilvanossagot
ebben az osszefliggésben foglalja bele munkdjidba. Vagyis ebben a drdma-
torténetben nem bujik meg akarva-akaratlanul, hogy a szinhaz és a drama
mint mi fliggnek Ossze; nincs az a benyomasunk — mint Bayer J6zsef és
Janovics Jend kdnyvébdl a szerz6k szandéka ellenére is —, hogy a drama és
a szinhaz kozétt miivészi értelemben van benséséges kapcsolat.

* o

Nagy Imre idézett mondatadban még egy lényeges nézSpont rejlik; immaron
nem hidnyaval, hanem aktiv jelenlétével. Idézziik még egyszer: a drdma ,a
dialogus altal felidézett jellemek kozti viszonyra Osszpontosit, a viladgét a
viszonyok véltozasa adja”.° Ugy gondolom, nem éndicséret, ha megallapit-
hatom, hogy az irott drdma ezen alapismérvét a magam dramaelméleti ira-
saimban hangsiilyoztam, és igyekeztem elméletileg, valamint a konkrét
elemzésekben igazolni; igaz, a vildgirodalom jelentds miiveiben. Nagy Imre
a magyar drdma egy korszakara vonatkoztatottan igazolja, és kordntsem
vildgirodalmi jelentGségii mivekben.

A magyar szakirodalomban, ha dramardl irnak, rendszerint jelentésteli
irodalmi szovegként kezelik ezeket a miveket; ugy, mintha regények vagy
kisregények lennének vagy lehetnének. Vagyis eltekintenek a miinemi is-
mérvektdl, azok meghatarozé erejérdl. Lirai mivekrdl szélvan mindig ol-
vashatunk ritmusrél, széképekrdl, alakzatokrdl és a lira-poétika egyéb alap-
ismérveir6l. Epikus mivek kapcsdn a narrator, a narrdcié nagyonis
disztingvélt fogalomvaltozatairél. Dramat elemezvén olvashatunk ugyan a
tragédia, a komédia, a cselekmény, a jellem problémairdl. A cselekménnyel
kapcsolatban a feszesség, tomorség, az egységesség, az okozatisdg rend-
szerint a megfelel6ség kritériuma. Voltaképpen nem vagy alig érzékelhets
az az egyaltalan nem elhanyagolhaté tény, miszerint lényeges kiilonbség
van az epikailag létezd cselekmény és jellem, illetSleg a drama-cselekmény
és -jellem kozott. Ez — hogy ezt a fogalmat hasznaljuk - a kétféle beszéd-
modbdl, a kétféle beszédmdd grammatikdjabol kovetkezik. A beszédmébdok
és grammatikak kiilonbozdsége kétségkiviil az kori — Platonndl és Aristo-
telésnél egyarant olvashaté — megdllapitasban gyokerezik; 1évén, hogy ez a
~beszélé alanyok” beszédmoédja és grammatikdja kozotti kulonbség. Az
epikus miben az ir6 és alakjai beszélnek; dramaban csak alakjai. A cselek-
mény az epikus mivekben mindig az iré elbeszéléseként 1étezik, még ha
van is egy kozbeiktatott alak; mig a dramdban az alakok dialégusaiban
megjelend viszonyvdltozasok elSkészitése és megvaldsuldsa a cselekmény
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létmédja. Igy a kétfajta irdbeszédben létezd kiilonbozs cselekmény-beszéde-
ket nem lehet azonosnak tekinteni. A drdma-beszédben csak az adekvit
(ismét adekvatat mondtunk, és nem normativ fogalmat!), ami az alakok, a
Nevek kozti viszonyban létezik; még ha az adekvatsagtél vannak eltérések
is némely esetben.

Van azonban egy terminus, amit elGszeretettel emlitenek; a konfliktust.
Kisfaludy Sandor Az emberszivnek Orvénnyei cimi draméajardl Bayer Jozsef
megdllapitja, hogy Kalman is, Ilka is lemond szerelmiik beteljesitésérdl —
ami akkor hdzassdgukat jelentette —; és mindketten Mar6thy Kalmén felesé-
ge, Milla miatt. , Az dsszeiitkozés eme szandékos keriilése lehetetlenné teszi
a tragikus véget” irja, s még hozzateszi: ,Kar, hogy egyes, nem mindennapi
szépségei mellett éppen a trag. dsszeiitkizés hidnyzik e darabbdl...”'! Szasz
Kéroly Kisfaludy Sdndornak minden drdmajara érvényesként mondja: ,,...se
dramai cselekvényt bonyolitani, se dramailag érdekes jellemrajzot adni nem
tudvan - nem a szinpad hivatott iréja”.12 A ,dramai cselekvény” ndla is az
osszeiitkozés, miként az tébb elemzésében lathats.”

A konfliktus jellegzetesen XIX. szdzadi dramaelméleti fogalom; elGszor
Hegel alkalmazta a dramaelmélet torténetében. A fogalomnak azonban kii-
16nb6z8 értelme és jelentése van a torténelemre, a természetre, a 1élektanra
vonatkoztatottan. Mar ennyibdl is kitlinhet, hogy nincs altaldnosan érvényes
pontos jelentése; manapsag pedig mér egyértelmiien metafora. Ha nem ha-
tdrozzuk meg dramaelméleti jelentését, a metaforikussdg meggatolja, hogy
differencialni tudjuk a drdmakban megjelenitett viszonyvaltozasok fajtait. A
konfliktus drdmaelméleti jelentésében — amely nem érvényteleniti a torténe-
lemben, a természetben vagy a lélektanban hasznalatos, de kiilonboz§ je-
lentéseit — akkor felel meg teljesen sajit fogalmanak, ha nemcsak két egy-
madssal ellentétes akarat és cél van, hanem ha mindkét félnek megvannak a
maga eszkozei is akaratdnak érvényre juttatasdhoz, céljanak eléréséhez. A
XX. szazadban maér senkinek sem kell talan bizonyitani, hogy masként zajlik
le a viszonyvaltozas folyamata, ha csak az egyik fél rendelkezik eszkozokkel,
a masik nem; noha akaratuk és céljuk ellentétes. Ha egy dramai alaknak
eszk6zok hijan, csak ellentétes akarata vagy vagya van, de masoknak van
eszkoze ellene, akkor a passziv alak a viszonyrendszer centrumaba, kézép-
pontjaba keriil. Ha el- vagy felismerik, hogy a miinem lényegi ismérve a
viszonyvaltozas és nem a konfliktus, akkor kénnyen el- és felismerhetd,
hogy a mii cselekménye akkor is dramai cselekmény lehet, ha nincs dssze-
iitk6zés, ha nincs konflikius. Mivel Bayer Jozsef is az Osszelitkozést jelols
cselekményt tartja a dramai cselekménynek, nem is becsiili Kisfaludy Sandor
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egyébként igazan j6 dramajat. Es ugyanezen ok miatt marasztalja el Szasz
Karoly a szerz8 0sszes dramajat.

Nagy Imre munkajanak éppen az az igazidn nagy érdeme, hogy a dra-
makrol mint draméakrol beszél, és nem pusztan mint jelentésteli irodalmi
szovegekrdl, hogy példéasan felismeri, melyik draima kodzéppontos, és nem
tartja hibasnak az adott miivet, ha nincs benne konfliktus. Mert van viszony-
véltozas.

Bar meg kell jegyezniink, hogy a konfliktus-elv 6t is megkisérti, éppen
Kisfaludy Sandor ezen miivével kapcsolatban. Kalman és Ilka szerelme,
Milla féltékenysége, Malforti bosszivagya ,konfliktusos szituaciét igényel,
hiszen a szerepl6k dontései egymas létérdekei, s6t 1éte ellen irdnyulnak” —
irja."* Ez akkor lenne igy pontos, ha valéban lennének dontések. Kalman
nem akarja elhagyni Millat, Ilka nem akarja elvenni Kalmant Millatél; noha
Kalman és Ilka szeretik egymast. Maréthy Kalmanbol ezért nem is indulhat
ki dradmai, viszonyt valtoztaté vektor; mindenki masbdl azonban igen. Mil-
14bol az, hogy ne valtozzon viszonyuk, Ilkabdl, hogy szerelmiik ellenére se
véltozzon viszonyuk; Malfortib6l, hogy bossziit alljon, mert Maréthy valaha
elvette menyasszonyat, Millat. fgy Kalman egyértelmtien a viszonyrendszer
kozéppontjaba keriilvén, a mi cselekménye tipikusan a kézéppontos miifaj
cselekménye. A kozépponti alak két kiilsé viszony-vektor — szerelem és
becsiilet — er6vonaldba keriil, s ez szaggatja bensd vilagat is. Ha a drama
cselekményét és alakjainak, a dramai vektoroknak a jellegét innen nézziik,
és nem a konfliktus-elvbél, kétségkiviil feltarulnak a md szépségei és igazi
drama-mivolta.

A maga koraban persze a draiménak teljesen mas aspektusai voltak fon-
tosak. Maroéthy felesége, Milla itéliai; szerelme, Ilka, pedig magyar. Ha Ilkat
szereti, egybeolvadhat benne a ,szerelem és hazafisag”. Nagy Imre pontosan
latja ezt: ,A szerelem sajatos, nemzeti médon értelmezett felfogasa ez, mely
szerint az egyén altal atélt szerelmi érzés valdjdban a hazaszeretet konkrét-
kozvetlen megnyilvdnulasa, tehat a szerelem 6sszekoté kapocs az egyén és
haza kozott”."?

A szerelem és hazafisag ily er6s Osszefonédasa ebben a draméaban két-
ségtelen lehet azon dramak kontextusdban, amelyeket Nagy Imre vizsgal,
és azon korban is, amelyben ezek a m{ivek megsziilettek. Manapsag azonban
valahogyan inkabb csak maznak téinik a hazafisag és Ilka magyar voltanak
az emlegetése; Kisfaludy Sandor dramairdéi becsiiletére legyen mondva, sok-
kal erételjesebbnek rajzolja Kdlman szerelmi langjait, mint hazafiti szovegeit.
A korban bizonyosan a lany magyar volta igen stilyosan esett latba, hiszen
ekkor bontakozott ki igazdn a hazafisdg mitosza a Hunyadiakhoz, Janoshoz
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és Matyashoz kapcsolva. Furcsa, de jellemz6, hogy Bayer J6zsef a miinek
ezen aspektusardl egy sz6t sem ejt.

* %

Nagy Imre dramatorténete abban is kiilonbozik elddeiétsl,'® hogy az eszme-
és mentalitastorténeti dinamizmusokat is alaposan beleszévi munkéjaba. A
koényv IV., nagyobb fejezetének ,A magdnyos hés lancai” cimet adta. Ennek
bevezetjében pompasan elemzi, hogy a kor egyik mozgéasirdnya ,a sorsat
alakitani kivané egyéniség Snmagara ébredése”."” Nagyon dsszefogottan sz6l
az egyén elszigeteltségérdl, lancokkal valé viaskoddsardl éppugy, mint a
személyiség Kant mivei nyoman kialakult Gtkeresésérdl. Ennek kapcsan
emliti Kételes Sdmuel 1817-ben megjelent, Kant eszméit is terjeszté miivét.
Ebben olvashaté, hogy az ember ketts természetd; ,érzékenysége a bol-
dogsag elérésére, okossdga viszont kotelességteljesitésre [...] sarkallja”.'®
Mintha csak éppen ennek lenne példazata Kisfaludy Sdndor dramdja, illetve
Kélman és Ilka alakja.

Ha ebben a Kisfaludy-dramaban nem jelenik is meg explicite a probléma-
koér, mégis ez az a kor, amely a magyar értelmiségi szamara kotelességgé
teszi a kozéletben val6 tevékenységet. Mivel a hazafisdg szorosan dsszetar-
tozik a kozélettel, az értelmiséginek szikséges részt vennie a kozéleti kiiz-
delmekben. Mar Horvath Janos is tobbszér utalt erre,!® miként Nagy Imre
is megteszi. A kozéleti és politikai tevékenység ily kotelez6 volta a kor
viszonyaibdl teljesen érthets. A késdbbi magyar torténelmi és szocioldgiai
alakulds-torténet persze csak tovabb erdsitette ezt a trendet. De vajon nem
kell-e sajndlnunk — sé6t, némiképp kdrosnak tekinteniink -, hogy jelentSs
szamban azéta sem alakult ki és valdsult meg az a madsfajta értelmiségi
attitdd, amely Koteles Samuel irdsédban is benne rejlik. Az, amely a tadgan
felfogott erkolcsi szabadsagbol a maganszféra problémadival foglalkozik és
a szorosan vett szakmaisagban tevékenykedik csak. Amely Sipos Pal Erkélcs
— Szabadsdg cim( versébdl is sugarzik. ,A szabad, tehat kételék nélkiili em-
bert nem békly6zzdk a »kénytelenség«, a becsvagy és hirnév lancai, s igy a
»gonosz fondor Gtjai« nem hatolnak a szivéig” — miként Nagy Imre értelmezi
a verset.® Vajon nincs-e kdrunkra, hogy csak a kézéleti-politikai szerepet
vallal6 értelmiségi mindsiil igazi értelmiséginek, azéta is; és hirneve is csak
az ilyennek van? A kozéleti-politikai tevékenység ugyanis a tagabb, széle-
sebb nyilvdnossdggal van mindig elengedhetetleniil és szikségszerien
osszekapcsolva. A nyilvarossaggal vald szoros érintkezés pedig ugyancsak
sziikségszertien kikényszeriti az ilyen vagy olyan ideologikussdgot, akar ki-
sebb, akdr nagyobb mértékben. Ugyanakkor a sikerre vald torekvést. Vajon
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nem igen nagy hidny-e etikai aspektusbdl is — f6ként a human értelmiségiek
korének -, hogy alig van a kozélettdl tdvol dolgozo, és igy azért a napi
érték-trendektdl fuggetleniill munkalkodé értelmiség?

A kor azon dramai, amelyeket Nagy Imre igen taldléan ,az individualitas
dramadinak” nevez, ,szorosabban kétédnek a nyugati, f6ként német jelensé-
gekhez, s kevesebb itthoni el6zményiik van” 2! Kétségkivill, mas jellegzetes-
séget felmutatd, kisebb jelentdségld dramdk is sziilettek az individualitas
problémakorében (lasd pl. Gorove Az érdemes kalmdr), de uralkodéva a lovag-
és végzet-dramak latasmodja lett. Ezek kozponti gondolati magva a végzet,
a fatum. Ezt a problémakort sem eszme-, sem mentalitastorténeti kérdésként
nem emliti Bayer J6zsef. Pusztan csak az egyes dramak ismertetése soran —
pl. Gombos Imre Az eskiivés — irja le a fatum sz6t. Mindazonaltal Gombos
Imrével kapcsolatban is a szinhaznak csak az inspirativ funkciéjat emliti.?
Janovics Jené még ennyit sem tesz, Az eskiivésrdl igy ir: ,nagyon kezdetleges
munka [...], er6sen érzik rajta a német szentimentilis dramak hatasa...” o)
azonban megemliti Kotzebue nevét, egyik gondolataval nem egyezé médon.
Amellett tett hitet, hogy a dramairé a szinpadon tanul; &m most ezt irja:
JIréink téle tanultak meg a dramairas titkait.”%* Mindezek ismét azt jelolik,
hogy Bayer és Janovics munkai voltaképp nem fogtak at targykoriiket szé-
lesebb nézépontbdl.

A korszakot illetéen az is jellemzden szimptéma értékd, hogy épp a vég-
zetdramadk vilagképét vették at. Ezen miivekben a sors, a végzet , az emberek
tetteit és élményeit megallapitja és elhatarozasa értelmében eszkozli”, idézi
Nagy Imre Heinrich Gusztav megallapitasat.® Vajon miért van ez igy épp
akkor, amikor a szabadsagrol oly sokat irtak; és nem csak nemzeti Ossze-
fuggésben? Akkor, amikor ,a korszak két vezérszolama [...] a nemzet és
egyéniség elve”?%® — tehat az egyéniségé is?

Voltaképp ismét egy dramaelméleti problémakor az, ami miatt egy igazi
végzetdramat, Gombos Imre Az eskiivés cimi m{ivét valamiképp félreértik.
A fejedelem fia elrabol egy menyasszonyt és megoli a vélegényt. A fejedelmi
apa nem tudja, ki a gyilkos, és megeskiiszik, akarki az, halnia kell. Kidertil,
fianak kell meghalnia. A nép és kornyezete kéri, masitsa meg eskiijét. Ezt
nem teszi, de akként mddositja, hogy fia parbajozzon; ha meghal, megbiin-
hddik, ha életben marad, felmentddik. Leeresztett sisakkal — tehat ismeret-
lenként —, 6cska badogingben és csorba karddal 6 maga all ki fia ellen; fia
természetesen megoli. Miutan a fit rajott, kit szuart le, kardjaba dél. A tri-
vialitasig leegyszertsitve ennyi a torténet. Rendszerint azt kifogasoljak, hogy
a fia nem a lanyrablasért blnhddik, és nem is a vélegény megoléséért,
hanem mert megolte — noha tudtan kivil — az apjat. EIGszor van a lanyrablas
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és kovetkezményeinek eseménysora, majd az eskiivés és az ebbdl kovetke-
z6ké. Nagy Imre szerint ezért nincs ,egységes szitudcié”, és emiatt ,felbom-
lik az eseménysor elemeinek okszeriisége; a cselekmény mozzanatai nem
fakadnak sziikségszertien egymasbol”. ¥ Bayer Jozsef is azt jegyzi meg, hogy
a fejedelmi apa ,a cselekményhez nem is tartozé okbdl teszi kény-
szerliséggé” sajat fia halalat. Vagyis azzal a cselekményen kiviili mozzanat-
tal, hogy parbajt ir el6 és 6 all ki, hidnyos felszereléssel fia ellenében. fgy a
fia olyzasn blinért — az apagyilkossdg miatt — hal meg, ,melyben nincsen
Sl

A dramaelméleti tény az, hogy a szerzé vilagképének magva miatt nem
is lehetséges ebben a drdma-vildgban egységes cselekmény; és mozzanatait
sem flizheti 0ssze az oksag. ,Fatum az, aminek okdt nem adhatjuk”, idézi
Nagy Imre a mi vilagképének egyik kulcsmondatat; majd hozzateszi, ,Gom-
bos kovetkezetes abban, hogy a sorsot az embernél hatalmasabb, s vele
szemben ellenséges erdnek tartja...”? A magunk részér6l hozzatehetiink
még egy mondatot a dramabdl: ,...a sors jatszik a mi akaratunkkal, rabsag
a mi szabadsagunk...” A dramaban a fatum, a sors, a végzet sz6t gyakran
és minden alak kimondja. Es éppen ez a mii viligszemléletének gyujtépontja;
mindent a fatum cselekszik, vagyis minden ok nélkiil kévetkezik be. Még
akarat sincs, ezzel is a ,sors jatszik”. Ha a konfliktusos vagy a kozéppontos
dramak sziukségszerdséget tartalmazo, egységes és oksagi dsszefiiggésekben
haladé cselekményének nézépontjabdl tekintiink Gombos draméjara, csak a
fenti itéletekre juthatunk. Ezek a megallapitasok igazak, noha - véleményem
szerint — nem adekvdt nézépontbdl meghozott helyes itéletek.

A drama kétszintes drama lenne, ha az lenne. Akkor lenne valéban az,
ha a sors, a fatum, a végzet az altaldnosan elfogadott masodik, az evilagi
folott 16v6, és az evildgit ilyen abszolat mértékben meghatarozoé szint lenne;
méghozza eleve, a drama vilagatdl fliggetleniil. Mivel ez nincs igy, a fatum
a m vildgaban épiil fol masodik szintként, de pusztan agy, hogy az alakok
allandéan hangoztatjdk meglétét. [gy azonban a fatum mégsem épiil(het) fol
maésodik vilagszintként; a befogad6é nem képes oly eréként latni, amely min-
den tettet, érzelmet, barmily és barmely esetet — pl. még a fejedelem eskiijét
is — abszolat sziikségszeriiséggel meghatarozhat és létrehozhat. Mivel Gom-
bos Imre ezt lattatja, a fatum sziikségszer(isége uralkodik itt, az oksagi sziik-
ségszerlség helyett. A mi vildgdban kétségkiviil minden a fatum hatasara
torténik; a fatum fog mindent egybe és tart 0ssze; és ez adja az egységességet
és emiatt semmi sem véletlen. Am épp azt tulajdonitjuk a fatumnak, ami
véletlen, azt tulajdonitjuk a fatum mikodésének, aminek nem tudjuk az
okat. Ez pedig kizérja, hogy a fatumot sziikségszertségnek fogjuk fel vagy
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igy érzékeljiikk. Ennek viszont az a kovetkezménye, hogy a mi vilaga mégis
rakényszeriti a befogaddra, miszerint mindent az oksagi 0sszefliggések alap-
jan nézzen; ebbdl a szemszogbdl pedig itt majdnem minden véletlen, indo-
kolatlan. Mindazonaltal ez a mi is jobb, mint vélik; kiillonésképp, ha rahan-
golédunk a fatumnak ezen felfogasara. Es alakjai sem olyan egysikuak, jéval
tobb benniik az dsszetettség, mint a kortdrs dramak zémében. Vagyis végiil
persze igaz, hogy ,a cselekmény mozzanatai nem fakadnak sziikségszertien
egymasbdl”, miként Nagy Imre irja. De ez a helyes itélet mas szempontbél
helytall6, mintsem pusztan abbdl, hogy az oksagi dsszefiiggések hidnyoznak.

Vajon mi lehet a magyarazata a végzetdramak ily nagymérvi eluralko-
dasanak egy olyan korszakban, amelyben az emberi szabadsag és az egyé-
niség kérdéskore is oly elevenen élt? Hiszen az egyéniség alapérdeke, hogy
szabad legyen. Nagy Imre erre is utal. A mar emlitett tényt kell ismételni;
az egyén ebben a korban ilyen vagy olyan okbdl lelancolva érezte magat,
megkotottnek, jaromba, igdba fogottnak. Ha viszont a személyiség, az én a
vizsgalddas egyik lényeges targykore, a vizsgalodé vagy az elemzé sziik-
ségképpen beleiitkozik a kiilonb6z6, de nem megmagyarazhaté korlatokba
és az értelmetleniil sz(iknek mindsiilé kornyezetbe. Mdsrészt beleiitkozik a
személyiség, az én, az egyéniség, a szubjektum komplikdltsdgaba, amely
Osszetettség ugyancsak bven tartalmaz ismeretlenségeket.

Persze a végzetdramak sikerének értelmezéséhez hozza kell tenni egy
méltatlan, de nagyonis él6 gyakorlati tényt. A kozonség, elsésorban a ma-
gyar szinhdzba jaré nagykozonség mindig is szérakozni akart a szinhazban,
miként ezt Kerényi Ferenc oly kivaléan bizonyitja remek konyvében, A régi
magyar szinpadonban. A gyakran jatszott osztrak mintak — Kotzebue Die
Schuldja és Grillparzer Die Ahnfrauja ,vérfagyasztéan, iszonyatosan” hata-
sosak és szdrakoztatdak; lehet sirni, izgulni és a végén megkonnyebbiilni.

* ¥ %

Nagy Imre dramaelemzéseinek kivdlosagat talan a Kisfaludy Sandor Hunyadi
Janos cimi dramajardl irottakkal lehet leginkabb igazolni.

Bayer J6zsef az irénak a miihoz irt Elgszavabol idéz; nem tgy irta, ,mint
Poeta, hanem mint Hazafi...”** Emlékeztet Kisfaludy azonos szandékara is,
hogy ,Epopoea” helyett dramat kivan irni, mert igy mivét tobben ismer-
hetik meg. Természetesen itt is megjegyzi, hogy Kisfaludynak ,fogalma sem
volt a drdmarél, sejtelme sem volt a szinpadi hatas kellékeirsl”.*" Vagyis
majdnem explicite kimondja a bujkalé gondolatot: a drama és a szinhazi
mid kozott mavészi Osszefiiggés van.
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Nagy Imre elemzése azért kival6, mert szinte gyuajtépontja a korszaknak
és konyve nézépontjainak. El3szér a miinem problematikajara utal. A Hu-
nyadyakat és Hunyady Janost magat is eposzi hdsnek latta vagy lattatta a
kor; s ezt elddei (Bessenyei, Paloczi-Horvath) miivei is igazoljak. Kétségtelen,
a XVIII-XIX. szdzad forduldja tajan nemcsak ndlunk volt érvényes az a trend,
amely epikus alakokat és epikus torténeteket dramaban kivant rogziteni.
Mintha a felvildgosodas torténelemszemléletének, valamint a francia forra-
dalombdl a torténelemre levont azon kovetkeztetésnek a lecsapddasa lenne
ez a trend, miszerint a torténelmet széles, atfogd és személyekre bontott
médon lehet megragadni. Igy johettek létre azok a mivek, amelyeket a
régebbi terminolégia ,konyvdramaknak” nevezett.?

Nagy Imre latja is ,az eposzi-mitoszi hds és a drdmai forma inadekvat-
sagat”.® Latja tehat a dramaelméleti alapkérdést. De ennek mas vonatkoza-
sait is. A m\ csak részben olyan dialogizalt széveg, ,amely emberek kozti
viszonyokba épitve hordozza tartalmait”;* illetve, hogy sok fontos mozzanat
csak ,szerzGi utasitasban fogalmazédik meg”.” Tehat a drama vilagiban
sdlytalanul.

Természetesen itt is — sét: itt f6ként — emliti, mert emlitenie kell a hazafias
érzést, mint amelyb4l mint egyik forrasbol fakad a md és mint amelyet
kivaltani akar. Vagyis, ha nem a szerzd egyéb tevékenysége, de dramairéi
attitiidje kozéleti-politikai; és a hazafias érzésbdl fogant kozéleti-politikai
tendencia sziikségképpen lirai bébeszédiiséget és patetikussdgot eredmé-
nyez.

Nem elég azt mondani, irja, hogy nincs itt konfliktus, és az is elégtelen,
ha a szereplSket csoportositjuk. Ezeknél adekvatabb szempontokat keres.
Tobb olyan mozzanatra hivja fel a figyelmet, amelyek a mii ,transzcendens
dimenzi6jat” jelzik.*® Ez méar mutatja, hogy a miben ,két vildgszint
konstitualédik”. Ezutan tér ra a legfontosabb megallapitasra — amit 6 ismert
fel' -, ,A mi formateremté elve [...] a legfébb katolikus istentiszteleti cse-
lekvés, a mise liturgidja.”> Es ezt bizonyitja igen pontosan, vagyis kétség-
kiviill meggy6z6en. A ritus a mitoszi hésnek és a hazafias érzésnek igy
nemcsak ,kerete”, hanem a hés, a hazafias érzelmek és a miseelemek egy-
benlévéek; a mise részei mintegy pontosan atitatjdk Hunyady Janos Nan-
dorfehérvar elGtti életeseményeit, az ostromot és haldlat. Nagy Imre azt a
nagyon hiteles kovetkeztetést vonja le, miszerint az igy létez6 drama-cse-
lekmény és drama-hds nem lehet tragikus.

De nem lehet adekvat dramat sem irni ezen a médon, a mise elemeinek
felhasznaldsaval. El lehet ugyan gondolni, hogy a mise az ,§sdrama”; miként
ezt a k6zépkori dramatorténészek egy része elgondolja. De nem igazolhato.
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Nem amiatt, mert a mise nem tragikus. Nem is amiatt, mert a misében nincs
ott a Satan.

A kodzépkori dramak majd mindegyike kétszintes drama. Még az (n. misz-
térium-dramadk, a Biblia torténeteit megjelenité dramak is. Noha a Bibliat a
kozépkorban Szent Agoston nyomdn az univerzdlis torténelemnek, majd az
tiidvoziilés — nem torténetének!, hanem — torténelmének tekintették, az Gs-
atydk, a profétdk, az apostolok stb. evilagi emberként jelentek meg. Ezaltal
a bibliai torténések nemcsak a masodik, az isteni vilagszinten torténtek meg,
hanem az evilagon is. A két vilagszint tehat egybenlévs volt és a dramak
mindegyike a két szint egymdshoz vald viszonydt formalta meg.

A misében azonban nincs evilagi szint, a szimbolikus ritus az isteni vilag-
szinten létezik, hidba celebralja pap. Az ostya és a bor Krisztus valésigos
testévé és vérévé lesz; az aktus transsubstantiatio, vagyis atlényegiilés. Ezért
nem drdma a mise; a fogalomnak dramaelméleti értelmében; csak egyik, az
isteni vilagszint 1étez6 benne.

Kisfaludynak ott volt gondolatilag igaza, hogy a mitoszi-hazafias hés at-
lényegiilhet transzcendentalis alakka. A tévedés ott van, hogy ez csak eposz-
ban lehetséges, dramaban nem. Egyszer(ien azért, mert eposzban a szerz6
is beszélhet. Az eposzokban az atlényegiilés — barmily formaji, alakzata —
mindig a szerzdi elbeszélésben torténik meg.

Nagy Imre felfedezésétdl ez a Kisfaludy-drama persze nem lesz miivészi-
leg jobb. ,Csak éppen” adekvétan lehet megérteni. Adekvatabban, mint bar-
kinél, aki eddig err6l a dramardl irt. Meg lehet érteni azt — és ez jelzi Nagy
Imre elemzésének Osszetettségét —, hogy milyen mivildgot eredményeznek
azok a lelki forrasok, amelyeket a szerzd egybeolvasztott: a dramaelméleti
hidnyossagokbol fakadé megoldasok, a hazafisdg nagyon erfs izzasa, az
eposzi hds és az eposzi torténet, a hazafidi érzés felkeltésének hatarozott
szandéka, és a mise liturgidjanak elemei. Am ez az imént emlitett ,csak
éppen” az irodalomértelmezés egyik alapfeladata.

* o F

Amikor Nagy Imre dramatorténetének elGdeit emlitettiik, természetesen csak
az idézett munkéikra gondoltunk. Eppen azért, mert ezekkel volt némiképp
dsszevethets. Es nem az olyan, errdl a korszakrol sz616 munkékkal, amelyek
a dramdkat csak megemlitik. Azokkal sem allithaté parhuzamba, amelyek
egy-egy ir6 dramait vizsgaljdk. (Pl. Pukanszkyné konyve Csokonai, Horvath
Karolyé Vorosmarty dramairdl stb.) Ezek a munkak természetesen korsze-
ribb szemléletliek; Bayer J6zsef, Janovics Jend és Szasz Karoly dramatorté-
netét nem hatjadk at a korszeriibb irodalom- vagy dramaelemzések. Ennek

279



MUHELY

ellenére nem tartjuk az épp az ezekkel a munkdkkal valé dsszevetést mél-
tatlannak. Mind a harom dramatérténet tartalmaz — mint lattuk — olyan
nézSpontokat, amelyek mas munkékban is — az imént emlitettekben is —
fellelhetSek. ElsGsorban az irott drama és a szinhaz dsszekapcsolasara gon-
dolunk. Bizonyos szerz6k dramdinak miivészileg gyongébb voltat sokszor
annak tulajdonitjdk, hogy nem ismerte a szinpadot. A ,szinpadismeret”, a

2 "

sokszor hangoztatott ,szini hatds” csak a szérakoztaté6 miivek megjelenése
utan meghonosodott fogalom; ha valamire alkalmazhaté egyaltalan, hat a
szérakoztaté miivekre. Es mivel ez a kérdéskor az altalunk idézett miivekben
is folottébb élesen jelenik meg, célszertinek latszott innen nézve kiemelni,
hogy Nagy Imre ezt a nézSpontot mellzte munkdjdban. Legfeljebb olyan
mozzanatokat emlit, amelyek a szinhaz inspiralé hatasat jelzik.

Ugyanakkor j6forman barmely dramatorténet, ha drdmaelméleti fogalma-
kat emlit, nem emlit mast, mint ezek az idézett munkdk; az eimult évsza-
zadokban és a mult szazadban kialakult fogalmakat. Nagy Imréé az elsd, a
magyar drama torténetének egy korszakaval foglalkozé munkdk kozott,
amely képes volt azoktdl a fogalmaktdl eltavolodni, amelyek nem, vagy alig
hasznalhatok manapsag. Es alkalmazta az tjabb fogalmakat. Es semmit nem
egyszerten, nyersen. Osszetettség, és mégis egységes latasméd, szemlélet-
mod jellemzi kdnyvét.

1BAYER J6zsef, A magyar drdmairodalom tirténete I-11, Bp., 1897, 1. k., Ei8sz6.

2JANOVICS Jend, A magyar drdma irdnyai, Bp., 1907, 5.

3SZASZ Karoly, A magyar drdma térténete, Bp., 1939, 6.

4 Lasd: APPIA, A., Die Musik und die Inszenierung, 1899.

5NAGY Imre, Nemzet és egyéniség (Drdmairodalmunk az 1810-es években: a hazafisdg drdmdi), Bp.,
1993, 8.

6 BAYER Jo6zsef, i. m, I k., 12.

7 Uo.

8 JANOVICS Jend, i. m., 5.

9SZASZ Karoly, i. m., 7.

10NAGY Imre, i. m., 8.

11 BAYER J6zsef, i. m,, 1. k., 377, kiem. tSlem, B. T.

12SZASZ Karoly, i. m., 35.

13 Kisfaludy Karoly Irénjérdl irvan ,erkolesi dsszetitkozést emlit; Bolyai Farkas draméjat igy biralta:
~Mohamedijében nemcsak cselekvény és dramai 6sszeiitkozés nincs, de voltaképp nincs dialégus
sem.” SZASZ Karoly, i. m., 42-43.

14 NAGY Imre, i. m., 50.

15 Uo,, 47.

16 Még pl. VERTESY Jend A magyer romantikus drdma (Bp., 1913) c. miivétSl is. Azért emlitjitk épp
ezt a munkét, mert nemcsak eseménytorténetet és dradmaismertetéseket ad, hanem felveti ,a
kolt6i idedl” gondolatat, s ez nézdpontjai kozott szerepel. Vagyis Vértesy nemcsak az eseményeket
és a dramék cselekményét irja reflexi6kkal, mint Bayer Jozsef, és nemcsak érzelmi mindsitéssel
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telitett — szinte mondhatni — hangulatképet ad a magyar drdmér6], mint Janovics JenS. Vértesy
kozelebb keriilt a viszonylag adekvéat dramatorténethez.

17 NAGY Imre, i, m., 133.

18 Uo., 136.

19 Idézziik A magyar irodalom fejlédéstorténetébd] éppen a Kisfaludy Kéarolyra vonatkozé megallapitast:
»-..s minthogy ez az irodalom, mint sokszor megéllapitottuk, mar fogantatdsdban nemzeti-poli-
tikai célzatot szolgalt, igen természetesnek tetszik, hogy a leggyakorlatibb érzékd magyar irét
kozéleti palya felé vitte a fejldés sora.” HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlsdéstorténete,
Bp., 1976, 302.

20 NAGY Imre, i. m., 137.

21 Uo.,, 138.

22 ,Gombos szinpadra szanta miivét - de 3 évig a vidéki szinpad nem vett réla tudomdst [...] fng
latszik, ebbéli elkeseredése tartja vissza alkotdsoktSl.” BAYER J6zsef, i. m., I k., 264.

23 JANOVICS Jen§, i. m., 122; kiem. tSlem, B. T.

24 Uo., 118.

25 NAGY Imre, i. m., 154.

26 Uo., 9.

27 Uo,, 161-162.

28 Mindkét idézet BAYER J6zsef, i. m., 1. k., 268.

29 NAGY Imre, i. m., 158.

30BAYER Jozsef, i. m, I. k., 281.

31Uo., 283.

32L4m, a szinpad nézSpontja ennek a fogalomnak a megalkotdsdban is kisértett.

33NAGY Imre, i. m, 52.

34 Uo,, 53.

35 Uo.

36 Angyalok, Satan, Hunyady Szent Mihdlyként harcol, ,bécsi atjat alvildgi utazdsként értékelik a
szereplSk” stb. NAGY Imre, i. m., 55.

37 Uo., 59.
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»A magyar hexameter” és monografusa
Szuromi Lajosrdl és konyvérdl

Tudés, toronyszobdban

A szerz§ irodalomtudoményunknak sok tekintetben kiilonds és titokzatos
alakja. Ha csak arra az idGszakra tekintek is vissza, amit a most végre
teritékre keriils disszertacié' a TMB, a Tudomanyos Mingsits Bizottsag mal-
maéban Grlédve t6ltott, s felidézem Szuromi Lajossal valé mult évi debreceni
talalkozasomat, tovabba levelezésiinket (anélkiil persze, hogy ezekrdl bar-
mind személyeset kiadnék), riaszto6 jelekkel szembesiilok. De hogy még mesz-
szibb kezdjem: a Hajdd-Bihari Naplé 1992. november 21-i szdmaban meg-
jelent Hogy van? cimd beszélgetéssorozat riportere, Arany Lajos, azt irja
Szuromi tanar Grrél: ,A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem régi magyar iro-
dalmi tanszékérdl docensként, az irodalomtudomény kandidatusaként, sza-
mos didkja dltal csodalt, kedvelt oktatéként, igazi pedagdégusként — betegsége
okan - nyugéllomanyba kényszeriilt vonulni, alig tal 50. esztendején.”

A kandidatusbél A magyar hexameter mai vitdjan prognosztizalhatéan
nagydoktor lesz, de a ,szamos didkja altal csodalt, kedvelt oktat6” nemigen
léphet mar (mert kell§ idében nem léphetett) a Barta Janos s Ban Imre &ltal
orokiil hagyott debreceni professzori katedrara. Tanitvdnyai és nemzedék-
tarsai hite szerint azonban stallum nélkiil, ,a szdzad kozepe 6ta betegséggel
kiiszkédve, vagyontalanul, a létminimum hataran tengédve [...], haldlon
innen, életen tal” is ott all Szuromi doktor egy virtudlis debreceni katedran,
mert abban, remélhetSleg, nemcsak én vagyok bizonyos, hogy 6 a magyar
verstan debreceni ,6rdongos Hatvani professzora”.

Egy Hatvaninak pedig legalabb legendarium jar, s Szuromi Lajos, aki az
idézett interjat illusztrald fotén fajdalmas, kikényszeritett alig-mosollyal for-
dul felénk, birja is ezt a legendariumot. Mindenekel6tt visszavonult. A leg-
debrecenibb literatus-attribGtumtol, a kertt6l, a fiivészkedéstsl is megfosz-
totta magat. A civis belvédros Pesti utcai toronyszoba-lakaséba vonult vissza,
tigyannyira, hogy telefonszamat is titkositotta. O, aki egy J6zsef Attila-vers
(az Eszmélet) topogréfiai hitelének tigyében a hetvenes évek kézepén fogta
magat és felkereste a zugléi Korong utca 6. szdmu hazat, hogy tisztdzza
végre: lathatta-e a kolts elsuhogni a vasuti toltésen a fényes ablakszemil
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vonatokat, ma a debreceni utcéra is a legritkabban 1ép ki. O, aki 1978 juli-
usaban olyan nagyszabast, tobb napos, szigoru érarendd verstani szimpo-
ziont rendezett debreceni lakasan, hogy azon a szakma teljes elsé garnittiraja
eszmét (és rogeszmét) cserélhetett, ma négy fal kozott, egymastsl meggyalo
cigarettak flistjében — szinte ,a semmi dgan” — egyenstlyozza kopott kony-
veivel, borostas fogazatii bélyegeivel, elsz6sz616dott bettiskalaju irogépével
megosztott tornacipds napjait. Mintha a Landerer tipografus pozsonyi kerti
hazanak szalmajaban magat megvoné Kalmar Gyorgy kiizdelmes maganya
jutott volna osztalyrészéiil; mintha a magaval, oltozékével, tarsasagi kon-
vencidkkal mit sem t6r6dé Kalmar médjan kizardlag csak mdvére-munka-
jara koncentralna: haladna célja felé atszellemiilten, szérakozottan a zsebébdl
ki-kihGizott, meg-megszemlélt korrektaraivvel, mit sem torédve akar egy
Kazinczy szives invitalasaval...

Amivel mégis szdl kiilvilagahoz, azok a munkdk és napok Szuromi-féle
ritka levéliizenetei, de ezek is végesre fogalmazott, éles metszésd, meggon-
dolt életelvek, itélkezések, vagy testamentumok inkabb, mintsem sietds,
praktikus kozlendék.

Ha az énekes sziilné a dalt, Szuromi Lajos toronyszoba-periédusanak
munkassaga a megfaradt ember végblcshjat anticipalhatna. De a dal sziili
énekesét: a magyar verstan, kitiintetetten a szimultan verselés és a hexameter
Szuromi Lajosban ,lelt rd” értelmezdjére, s 6 legjobb erGi megfeszitésével
fogadta el a kihivast. Ahogy Radnéti jarkalt halalra itélten, s iratta véle
géniusza a legfegyelmezettebb magyar hexametereket, akképpen végeztették
el képességei Szuromival a két verselésmonografia ,konyortelen kdmdves-
munkajat” is. Szuromi Lajosnak a hexameter-disszertacié utan készilt Kal-
mar Gyorgy-kiadasat egyik konyvkiadonk figyelmébe ajanlva elkovettem
mar korabban hasonl6 hozzavetést, amikor a debreceni hagyomany predes-
tinalé erejével is megkiséreltem magyarazni a Szuromi-életmtvet. Ertelme-
zendd kérdés, hogy vajon miért éppen Debrecen (a debreceni Kollégium)
adhatta a magyar koltészetnek Csokonait, az utdna kovetkezd didkkoltésze-
tet, majd részben az Gn. ,mesterkedéket”, tovabba Aranyt, Téth Arpadot,
Nadanyi Zoltant: a kolt6i techné totalis virtudzait, vagy akar Kalmar Gyor-
gyot: a magyar hexameter legelsé XVIII. szadzadi nagymesterét? A tehetség
és kiképzésének szerencsés harmoénidja lehet ra az egyik valasz. A Szuro-
mi-szindréma is efféle. Vershalldsdval, versértésével, irodalomtorténészi ta-
lentumaval Szuromi Lajos voltaképpen ennek a Csokonaitél Nadanyiig tarto
magas vonulatnak tudési Onkifejezése, professzor-reprezentansa. Szuromi
egyenesagi Osszefliggése a jelzett koltészet- és verseléstorténeti vonulattal:
a ,lélek és formak” debreceni determinacidjaval vilagosodik meg. Kevésbé
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szellemtorténeti és kevésbé metaforikus terminolégiaval szélva: Szuromit
ennek a debreceni lelkiiletnek (a kiképzett alkatnak) és formakészségnek az
alapos megismerése, szeretete és mély megértése predesztinalta a hexame-
ter-monogréfia megirdsara is.

Szogesdrétok kozt vagy zart fala toronyszobaban, ,halalon innen, életen
tal”, fegyelmezetten és magas szinten megfelelni annak, ami rank méretett,
nehezebb persze, mint stallumos, aktiv katedrabirtokosként. Szuromi Lajos
mivére tekintve egyszersmind tehdt az § sajatos élethelyzetével is szamol-
nunk kell. Ami természetesen nem felmentés sem neki, sem nekiink munkaja
kotelez6 megvitatasa alol, hanem csak fokozott, értelmes felelGsségviselés
azért, hogy ez a mii még tovabb épiilhessen.

Mesterek, ,nyelviség”, stilus

Meglepd, hogy a szdzadvégen mar mi minden addigi addssagét torlesztette
a magyar verstan tudomanyanak Négyesy Laszl6. 1888-ban publikalta kii-
16nlenyomatként A magyar verselmélet kritikai torténetét s egyugyenezen évi
palyazatra nyujtotta be A mértékes magyar verselés torténete cimd (1892-ben
megjelent) monografiajat. Ez a két targy Szuromi Lajos és Kecskés Andras
impozans verstani életmiivében majd csak szdz év mulva valik szét: Kecskés
A magyar verselméleti gondolkodds térténete (1991), Szuromi A szimultdn verselés
(1990) és A magyar hexameter (1991) monografusa lesz.

Ez a két Szuromi-opus magnum derekas részvéllalas az Gj szazadvégen
Gjrafogalmazott feladatokbdl. Négyesy példédjahoz, koranak ,verstani vezér-
egyéniségé”-hez mélto, akit kovethet és kovet is, anndl kevesebb azonban —
szinte csak Horvath Istvan Karoly (1955) és Vekerdi Jozsef (1969) tanul-
manyaival reprezentalt —, amire még el6zményként tdmaszkodhat. De lasd
err6l bévebben a disszertacié Verstani vélemények a magyar hexameterrdl cimid
fejezetét, amelyben Szuromi végigszemlézi elddei és kortarsai hexameter-fel-
fogasat. Legtobb ellenvéleményt Vekerdi vallalkozasaval szemben ad elg,
még ,eufemisztikus talzdsait” is sz6va téve Dsida Jend hexameterei kapcsan,
noha azokat Vekerdi ,érdemben, hitellel” is megdicséri. A ,hiteles konzek-
vencidval megemel§ eufemizmusok” szeretetteljesen sziirjak Szuromi szemét
a Jozsef Attila-Hexameterek Szilagyi Péter adta ,szép, szubtilis méltatasa-
ban” is.

Ez a tart6zkodas mindennem eufemizmustdél Szuromi disszertaciéjanak
szemléletére, médszerére, kifejezésmoédjara, nyelvére egyarant jellemzs. A
szimultdn verselést példaul A magyar hexameterhez képest én teltebb, némi-
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képpen narrativabb kifejezésiinek tartom. A hexameter-monografia 100 ,nar-
rativ” flekkje és 256 flekk leir6 metrikai elemzése, valamint metrum-statisz-
tikdja a lehet6 legsziikszavibb, azaz a lehet6 legszakszertiibben szlkszavu.
A magyar hexameter a verstan nyelvén irédott, s ez a verstan-nyelv (aminek
terminus technicus-készletét — felteszem ~ Szuromi Lajos és Kecskés Andrds,
masokkal egyiitt, tovadbbfejlesztette) az irodalomtorténet-irds hagyomanyos
nyelvi és stilusformaihoz képest szokatlan. ,Bele kell jonnink” az ismere-
tekbe és az olvasasba, hogy nehézség nélkiil felfogjuk példaul ezt az egy-
szer( kozlést: ,A magyar nyelvben a penthémimerész bukolikus mellékmet-
szettel minden sorvaltozatban ardnyos f&cezira, a masoddierézis a
negyeddierézissel (a bukolikus cezuraval) akar fémetszetként, akar azonos
erejii metszetparként hasonlé médon érvényesiilhet.” (29.)

Ez a szaknyelv inkabb talan a tobbet, a magasabbrendyiit jelents nyelviség
mar, hogy Szuromi Lajos kedvelt szavét (alighanem szdalkotdsdt) hasznaljam,
amire példdul a disszertaci6 13, 20, 51, 54. lapjan taldlhatni rd, de el6fordul
haromszor a Sylvester Janos magyar disztichonjai cimd korabbi tanulmany elsé
négy lapjan is (It 1987-88, 726-630).

A verstan szaknyelvének (nyelviségének?) ez a természetes és meggondolt
okonoémiaja ,anyanyelvi” hasznalata, A magyar hexameter egészét jellemzd
egzakt szakszertiség Szuromi Lajos mlivének nagy érdeme; tidgabban a még
Kecskés, Szepes, Szerdahelyi, Szilagyi, Vekerdi reprezentalta Gjabb magyar
verstantudomanynak immanens 6nallésuldsa, impozans nagykorusaga.

Verstani tényeket, bel6liik fejl6 esztétikai konzekvencidkat lehet persze
k6zolni ,mds nyelven” is. Sylvester Janos ,Préfétdk dltal szolt rigen néked
az Isten...” kezdetd nevezetes kezdeményét igy tinnepli Négyesy Ldaszlo:
~Szinte préfétanak tinik fel e kezdeményben maga is, ki majdnem harmad-
télszazaddal a klasszikai iskola el6tt az Gj formaban a 14t6 1élek egész biz-
tossagdval, er@s, tiszta hangon szdl, s annyi lendiilettel hirdeti, mintha csak
a magyar koltészet megvaltasarol is beszélne: »Itt vagyon az rejtek kincs,
itt vagyon az kifoly6 viz, / itt vagyon az tudomany, melly 6rok iletet ad!«”
(A mértékes magyar verselés tirténete, Bp., 1892, 18.) Horvath Janos meg -
félszazaddal Négyesy utan - ily ihletetten vilagit ra az elsé magyar diszti-
chonok ,lirai koltemény”-jellegére: ,,Eneknek mondja. De valésagos szép
lirai koltemény is az. Nyomatékkal, ismételt erételjes hangsulyozassal hir-
deti, hogy Krisztus szél e konyvben a magyar néphez, ezt hallgassa, ezt
kovesse, ez legyen profétdja, ez mestere; hogy itt, ebben a konyvben van a
rejtek kincs, itt a kifolyé viz, itt az 6rok életet adé tudomany, itt a lelki
kenyér, s nincs tobb bizodalom ezen kiviil. A 1élek, a hit tulajdon hangstlya
ez, s a meggy6z6désnek e lirai hatalma foglalja szerves egységbe a vers
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gondolatmenetét, az hullimoztatja és juttatja el ill6 zdradékhoz, magénak
Krisztusnak hivé, itél6 szavait idézve: »Bédogok eljovetek, vesszetek el go-
noszok.« Miniatiir szénoki mii, elragadd, kdzénnyel nem is olvashato szép valldsos
szézat.” (Magyar Nyelv, 1943 = Tanulmdnyok, Bp., 1956, 56.)

Az Ujtestamentum-forditds ajanlasanak délt betiivel kiemelt ,nagyszert”
Horvath Janos-i méltatasat Szuromi Lajos is tollara veszi, és természetesen
Négyesyvel folytatja (azzal a megallapitasaval, amit Horvath is kiemel): ,Se-
hol a legkisebb erdlkodés, a szétagok szorosan kétvék s a dikcié mégis oly
szabad. A mondatok kerek formai 6nként beletaldlnak a ritmus periddusaiba,
s mintha az indulat sziilné a versformat is, oly dsszhangzatos, oly konnyt
az.” (It 1987-88, 628.)

Szuromi Lajosnak e két klasszikus mester, e két kivald stiliszta, e két
nagyszerd rétor, Négyesy és Horvéth silyos arnyékabol® is van mersze ki-
1épni, megragyogtatva a maga miniatir Sylvester-medalionjat:* ,A magyar
hexameter 6todfélszaz éves torténetében harom nagy korszakot talalunk. Az
elsét egyetlen alkotd neve tolti be: Sylvester Janosé. Tomoritett bibliai tex-
tusokat a disztichon antik gordg tégdjdban, magyar nyelven kiild olvasoinak,
a nyelv és a mérték remeklésével a miivészet idéStlen régidjaba emelkedve.
Az erazmista vallasos tematika a magyar reformacio kiiszobén a verselés
antik epikus hagyomanyat maradéktalanul orokiti tovabb a keresztény ko-
zépkor legnagyobb héroszanak, Jézusnak életét a verselés klasszikus hero-
izmusa, patetizmusa 6vezi, minden sallang nélkil. Antik formai hagyomanyt
keresztény mitoldgiaval az emberi lényegszeriség jegyében 6tvoz harmoni-
kus egésszé Sylvester uttoré remeklése.” (39.)

Sylvester uttdoré remeklése s Négyesy és Horvath emelkedett-ihletett ka-
rakterizalasa annyira fogva tartjak a szerz6t, hogy ,szik-szaraz” szaknyelvé-
bdl is kihajt egy leveles-lombos (tehat drnyékot add) dgacska: ,Sylvester az
adoneusban a klasszikus szémetszés retorikai ajanlatat koveti! E vonatko-
zasban legkozelebbi rokona Kosztolanyi Dezsé. — A bukolikus cezurat koveté
adoneus szémetsz6 labazdssal az ereszkedd lejtést nem tdmogatja, széldba-
zassal is akkor képes erre, ha az ereszkedd lejtést a bukolikus cezuraig tarté
sorrészben még nem valtotta fel choriambusi-anapesztusi hangzémetrum.
A magyar hexameterben az adoneus lejtéserdsits szerepe igen redukalt. Sz6-
labazassal toltheti be szerepét olykor, ez azonban 6nmagaban ellenkezik a
szOmetszést ajanlo klasszikus konvencioval. Erés fometszetek mellett drnyék-
ba borul [ime az ,agacska”!] mellékmetszet hivatasa is, nyelvileg gyengébb
fémetszetek (killondsen penthémimerészek) mellett azonban hangzatilag ér-
vényesiils, j6 mellékmetszet.” (41.)
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Arnyékba borul mellékmetszet-hivatdsa”! — Ez mdr tobb, mint verstan, ez a
targyaban gyonyorkodg, ,arcat csak abban megmoshaté” kéltészet is. Borul,
borit! — Fenséges, erds magyar ige. Helyes hasznélatdhoz a nagyok tudésa
és merészsége lehet példa. ,Vigan burittatom hazdm hamujaval” (Zrinyi),
»Tulajdon vérének borul biboraba” (Gyongy®osi), ,Borulatos ragyogvany” (V6-

rosmarty), ,Hol sirjaink domborulnak, / Unokaink leborulnak” (Pet6fi).

Ardnyok, irdnyok, eredmények

Szeretném kijelenteni, hogy teljes elismeréssel ad6zom Szuromi Lajos hexa-
meter-monogréafidja verstani szakteljesitményének. Annal is inkdbb, mert e
nemben az elsé nagyobb mérvi vallalkozas; és mert nyelviink és koltésze-
tink id6mértékre val6 képességét szinte azzal a megnevezs erével és bizo-
nyossaggal értelmezi s tudatositja, mint Sylvester a maga felfedezését. Amit
a disszertacié Bevezetésében elSrebocsat és Osszefoglal, az elétt is csak tisz-
teleghetek. De nem labhoz tett, hanem megemelt fegyverrel, mert majd lesz-
nek kérdéseim. De mert nem a verstan kutatdja, hanem anyaganak torténé-
sze vagyok, a kérdéshez irodalomtorténészként szélok hozza. Ezt tettem Az
id6 és hirnév epigrammainak ritmikai vitdjan is 1981 decemberében, amikor
ott Irodalomtorténeti megjegyzések szerzGjeként szerepeltem. (A magyar hexa-
meter vitdjara késziilve elolvastam a Valésag 1988/8. szamabol Szepes Erika
Kozdsen a kiziigyért — Egy verstani eszmecsere tanulsdgai cimi irasat. Meglepve
értesiilok belGle, hogy a Zrinyi-epigrammak ritmikajarol rendezett vita a
Szuromi Lajos lakasan tartott debreceni tanacskozas egyik eredménye volt.
O javasolta olyan tanulmanykétet dsszeallitasat, ,amelyben a szerz6k — mi-
nél tobben — mind ugyanazt a verset elemzik”. Restellem, hogy minderrél
nem tudtam akkor, s hogy a kezdeményezé alakjat csak most illeszthetem
bele a torténetbe, fajlalva egyszersmind, hogy az Gj évtized kezdetén mar
nem lehetett egyiitt ,a csapattal”: hidnyzott Az idd és hirnév metrika-vitdjarol.
De irt rola: It 1986, 540-543. Amikor 1986-ban a T6th Arpad-konferencian
taldlkoztunk, mi mentiink helyébe, mert a tanacskozasnak Debrecen adott
otthont. Mindig szorongva gondolok ra, hogy akkor még nem is oly faradt
arcvonasai nekem mar nem tidntek ismerdsnek. Magyaran szélva nem is-
mertem ra Szuromi Lajosra... Nem is restelkedés ez tehat, hanem szégyen.)

Kovetkezzék végre néhany irodalomtorténeti megjegyzés A magyar hexa-
meter kapcsan — mindenekelStt a szerz6 eredményeirdl.

A verstan specialistaja az irodalomtorténet-irds szdmrendszerében is ér-
vényes kovetkeztetéshez, dltalanositdshoz a metrikai elemzés révén, statisz-
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tikai és %-adatok Osszesitésével jut el. Amikor példaul azt a hatarozott ki-
jelentést teszi, hogy ,Sylvester az adoneusban a klasszikus szémetszés re-
torikai ajanlatat koveti! E vonatkozdsban legkézelebbi rokona Kosztolanyi
Dezs6” — e mogott ott gomolyog a teljes kozbiils6 hexametarizalas ismerete,
metrikai atvilagitasa, statisztikai-szdzalékos megmérése. Ahogy eredményei-
nek Osszegezésében maga a szerzé vallja: , Részletes metrikai leirdst nyert
e dolgozatban 2751 sor [...] Véljuk, hogy a kolténként is, metrikai ténye-
zonként Osszesitve is megadott metrumstatisztikai tablazatok a magyar he-
xametrizalas metrikai karakterét, metrikus valtozasait, e valtozasok tenden-
cidit kifejezden tiikrozik. Metrumstatisztikai konzekvencidink alapja tehat a
magyar koltészet hexameteres verseib6l nyert adatok metrumstatisztikai
Osszegezése.” (7.)

Az Ardnyok, irdnyok a magyar hexameterben a XIX. szdzad kozepéig és a XX.
szdzadban cimi fejezet az, amely csak ugy ontja az irodalomtorténészt érde-
kelhet6 megallapitasokat. Horvath Janos , miniatiir” kifejezését kolcsonvéve
jobbdra valéban csak miniatfir terjedelmd kovetkeztetésekre van lehetGség.
Ezekkel azonban Szuromi (mint Rimay Balassija) ,egy igén tobbet nyom,
mint mas nagy rakas szén”.

Legszivesebben minddssze két példan, a Sylvesterén és a Fazekas Miha-
lyén mutatndm meg a lapidaris irodalomtorténészi karakterizalasok és ko-
vetkeztetések eredményeit. A Sylvester-hexameter csodajat Szuromi ugyanis
sokszor koriiljarja és egzaktsag-eszménye sem tudja langjat oltani lelkese-
désének, lirai megindultsaganak. fme: a sylvesteri ,prozédikus képlet gyér
daktilizalasa (41%) nem foltétlentl kovetkezik a klasszikus sor hagyoma-
nyabdl. [...] A targyszerii eladasnak akkor is kertilnie kell a daktilusi vég-
leteket, ha a krisztusi sors iranti empatia a lélek haborgé indulatait evokalja,
mind a buzgé hit, mind a megrendit6 emberi példa nyoman. A tudatos,
epikus fegyelem kitlin formai eszkoze a spondaneizalas. [...] Egyetlen ho-
lodaktilussal szemben tizenegy holospondeus all [...] Tizenot klasszikus ma-
gyar szerz6 miiveiben t4jékozédtunk. A holospondeusok ardnya mindossze
egyszer emelkedik Sylvester f6lé, Fazekas Ludas Matyijanak masodik részé-
ben, ahol nyilvanval6an a verselési kezdetlegesség karikirozéja, Matyi isko-
lazottsagabol kovetkezs szintjelzés, akar a prozddikus gyotrelmek...” (40.)

A Ludas Matyi masodik részének hexametereire vonatkoz6 megfigyelést
a szerzG tobbszor megisméti, s mindenkor tobbiti-gazdagitja. Példaul: ,Matyi
dilettdns miiveltségét s a miifaj kovetelményét egyarant jol szolgalja, hiven
koveti az egyénitett hexameter. A hagyomanyos pathosz és a hdsiesség hia-
nya, mind a lirdban, mind a kiseposzban latvanyos tavolodast jelez az antik
hexametertdl, a forma detronizéldsanak minden lathato, sejthet6 jele nélkiil.
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A forma funkcionalitiasa természetes”. (43.) , Utaltunk korabban a Lidas Ma-
tyi masodik részének feltiind spondaizaltsagara (39—60%), nem titkolva ama
nézetiinket sem, hogy a stirt spondaizalas a Matyi miiveltségéhez ill6 kez-
detleges hexametrizalas festSje Fazekas miivészetében. Ezt tdmasztja ala az
atlagolt eredménnyel azonos eredmény Fazekas rovidebb hexameteres ver-
seiben (46-54%)!" ,A magyar hexameterben a 12. és a 16. [sylvesteri] sor-
valtozat [12: s, s, 5, d, d, s, 16: s, s, s, 5, d, s] sorozatossaga biztosithatna
csupan az ereszkedd lejtés hangzati dominanciajat, a sorvaltozatok teljessé-
gére épiilé hexametrikus 6sszhangzat durva redukcidjaval. KoltGink spon-
tan, ép nyelvisége ezt természetesen nem vaéllalja. A 12, 16. sorvaltozat
Osszesitett aranyai Sylvestert kdvetSen rendre 10% ala keriilnek (Sylvester-
ben 12%), Sylvester kozelében Fazekas rovidebb verseiben, beszédes funk-
cionalitdssal pedig a Ludas Matyiban! Az elemzett részben kozel 22%-os
példatlan arany mutatkozik, képlet és hangzat iskolds azonossagara valé
torekvést, epikus metrikai igénytelenséget egyarant kifejezve! Ismét arrol
van sz0, hogy nézetiink szerint Lidas Matyit Fazekas explicit nyelvi, pro-
zddiai és metrikai eszkozokkel karikirozza, a tartalmi vakmerdséget a hés
formai vakmerGséggel tarsitja; istenkisértés mindketts. A leleményes talalé-
konysag cirkalmas utakon ért célba, szakadékok szélén tancol a hds végig,
kettds sikere mesei jutalom!” (54.) ,Fazekas Mihaly mind a prozddiaban,
mint a metrumban funkcionalis kezdetlegességeket érvényesit, Matyi isko-
lazottsagahoz ill6t, karikirozokat. [...] A verselési forma elvont és kozvetlen
sugallata kiilén-kiilon funkcidkat szolgal. Az ellentét kozvetlen funkcionalis
parhuzamot inkdbb Arany Janos Az elveszett alkotmdny cimd komikus epo-
szaban kinal, melyre nézve Négyesy megjegyzése — »a hexameter mintegy
kiparodizalja« — inkdbb Fazekas mtivére érvényes.” (98-99.)

Amit a Ludas Matyi karikirozé metrikajarél Szuromi kiderit s amit kolté-
szettOrténeti kontextusban értelmez: mind felfedezés. Ezt iskolaban is latva-
nyosan lehet tanitani, s a Fazekas-hexameter bogaraszasa kozben a j6 tanar
didkjai a hexametrizalas csinjat-binjat is eltanulhatjak.

Csak jelzésszertien emelek ki néhanyat a miniat(ir tanulmanyocskak, ,egy-
perces” esszék irodalomtorténeti megallapitasai kozil. ,Nagy koltdk, nagy
lirikusok mfivelik maradandé érvénnyel ezt az elsGsorban epikus format!
[...] A Zaldn futdsa részleteiben a lirizalt magyar hexameter képe rejlik”.
(43-44.) ,Jaték és komolysag petdfies dtvozete a koltG-barathoz irt nevezetes
episztola. El5, fonak val6sag, lagy lirai emlékezés, pOre hétkoznapi realitas,
himnikus szabadsag-éljenzés végletei fonédnak Ossze a versben, a képzelet
szazrétd vitorlajat ragadja el a szél... A hexameter é15, természetes, sokszint
beszédet kozvetit, pathosz, hdsiesség, egynemd hangulati mélység nélkiil.

289



MUHELY

Miniatdr komikus* eposz ez az episztola maga is, testvéri kézelités a barat-
hoz.” (45.) , Az elveszett alkotmdny els6 163 soraban daktilusok-spondeusok
ardnya csaknem azonos, ez a kiegyensilyozott verselés higgadt epikai to-
nusra vall, hangulati-érzelmi végletek elkeriilésére.” (48.) ,Kosztolanyi és
Radnéti hexameteres versei a modern magyar hexameter daktilizdlé karak-
terének szuggesztiv erdsit6i — Wedres modern hexameterei ebben a tekin-
tetben visszahtiz6déak, legkozelebb Arany Janos daktilusi, spondeusi egyen-
stilydhoz allnak (52%-a a daktilusi arany).” (65.) , Weodres Sandor deheroizalt,
depatetizalt hexameterei a modern magyar hexameter egyéni karakterd val-
tozatat jelentik, benniik a metrikai karakterisztikum is sajitosan egyedi. [...]
A magyar nyelvii hexametrizalasban ez a képlet- és az eredménymetrum
harmoéniajara valé torekvés jele”. (77.)

Egy kis Kalmdr-kitérd

Pars pro toto-megjegyzéseim szaporitdsa helyett felteszem mar kilatasba he-
lyezett kérdéseimet.

Egyetértek a szerzével: nagy kolté — nagy hexameter. De vannak olyan
poeta minorok is, akik nagy miiforditék és a hexameternek kiiléndsen nagy-
mesterei. Vajon a hatalmas magyar miiforditasirodalom eléggé reprezentalt-e
a disszertacioban egy Vergilius—Radnoéti eklogaval? A hexameter tengerar-
o6mlésével Homérosz és Vergilius magyarra forditott eposzaiban talalkozik
az olvasé. Szdzadunk masodik felének kongenialis Homérosz- és Vergilius-
fordit6i Devecseri Gabor és Lakatos Istvan, akik mindketten poeta doctusok
is, Lakatos rdadasul a Radnéti-kozeli és utdni hexameterhullim tehetséges
~lovasa”. Milyen tanulsidgokat kinalhat mdforditéi és sajat kolt6i mdviik a
magyar hexameter torténetére s vdltozataira nézve? (Megbecsiilé hangt ira-
saban Keresztury Dezsé Dundntiili hexametereit Illyés egyenesen a vergiliusi
orokséggel hozza kapcsolatba. — Hajszdlgyokerek, Bp., 1976, 142.)

De vessiink pillantést egy nagy (a legnagyobb) tiszantali hexametrizaléra:
Kalmar Gyorgyre is. Ordla csak annyit mond Szuromi Lajos: ,Mennyisége
miatt kell utalnunk elsésorban Kalmar Gyoérgy Prodromuséra, arra a mintegy
Otezer sornyi magyar nyelvi hexameterre, ami tiz évi szivés munka ered-
ményeként, a felvilagosodas kiiszobén, 1771-ben jelent meg.” (42.) A ,meny-
nyiségi” szempont(i kiemelésnek ezt a disszertacié-fokat szerzénk azéta jocs-
kin meghaladta. En egy kozvetitéssel hozzadm kerilt (datumozatlan)
debreceni ujsagkivagatbol értesiiltem errdl: Kalmdr Gyorgy Magyar hexameterei
— Izelit6 kétszizhuszonkét lap terjedelmii irodalmi kuriczumbdl. (A Hajda-Bihari
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Napl6bdl késziilt xerox lehet 1992-bdl.) Ebben olvasom: Kalmar Prodro-
musanak hexameteres eposzfiiggelékében ,A teolégus tanitd ernyedetlen hi-
tétSl lobognak a végleges indulatok, a reménytél, hogy a vélt josag, igazsag
egyszer majd gySzedelmeskedik. — Az itthon csupdn maganyos, biiszke kii-
16ncként ismert Kalmart magyar verseivel 1975-ben kezdte ébresztgetni We-
oros Sandor [...] Talan a teljes kotet kiadasa is napirendre keriil.” Ezt az Gj
kiadast Szuromi Lajos kezdeményezte. Magyar ABC — Utazdsok cimmel sajt6é
ald rendezte a hatodfélezer Kalmar-hexametert, tobbek kozott bevezets ta-
nulmanyt, jegyzeteket irt, metrumstatisztikai tablazatokat adott hozza. Az
emlitett Gjsdgkivagatban Szuromi a nyomdasz Landerer Kazinczy mego0rizte
emlékezésére utalt,” engem pedig 1993 nyaran igy tajékoztatott: ,Kalmar
Gyorgy gondolatai, torekvései, teljesitményének jelentdsége, célja — alapve-
téen metrikus célzati munkalkodasom kozben vilagosan, egyértelmden nyilt
meg szamomra. Kalmar jézan, gerinces magyar gondolkodd, magunkat se
ala, se folé becstilve mondhatom talén, hogy testvériink, atyankfia. Fél éven
at reggeltdl estig véle foglalkoztam, kérdezgettem monumentélis nyelvi tel-
jesitményeit, hexametereit, igen becsiiletes, nyilt véalaszokat kaptam. [...]
Jozsef Attila szavaival mondhatom réla is, sorsanak példazatat immar soha
sem feledheten: Egy ember iilt a porban — s eltiint a kifesl6 jegyek kozt. —
Metrikailag hibatlan hexametereinek folyama akkor is nagy miivek emberi-
leg 6rok idejébe emeli szerzgjét, ha nagyon-nagyon megkésett is eszmélke-
déstink, ha a poézis mérlegén valds értékei csak részletekben elsérendiiek.

Expressis verbis: iilok én is a porban, kifesld jegyek kozt, tobbet tenni
nem tudok, mint amit tettem. Kéziratok szokasa, hogy egyszer megjelennek.”
(Remélhetbleg valéban megjelennek: a debreceni Csokonai Kiadé igéri a
publikalast.)

Ez a kis Kalmar-kitéré legalabb két fontos tanulsdgot kinal.

Szuromi Lajos A szimultdn verselés és A magyar hexameter utan, mintegy
verstani trilégidja korondjaként, Kalmar hexametereit megkiilénboztetett fi-
gyelemben részesiti. Tovabb irja tehat a disszertaciét s Wedres Hdrom veréb-
antoldgiaja utan 6 teszi a legtobbet Kalmar Gyorgy felfedezéséért. (Csak azt
sajnalhatjuk, hogy erre nem a Patria Konyvek 1993. évi hasonmas kiadéasaval
egyiitt keriilt sor: a hasonas mellé igazan elkelt volna a Szuromi-olvasat és
a Szuromi-apparatus.)

Tagadhatatlan az a személyes, 4tél5, lirai vonzalom is, ami Szuromit —
tudési mivoltan tal — Kalmarhoz fzi. Sorséban, élethelyzeteiben mintha a
magaét ismerné fel s vélné értelmezhetSnek. ,A filosz lirdjanak” is lehet
létjogosultsaga, a kutatasi targyunkkal valé azonosulds azonban nem gyen-
githeti az objektivitast. A filosz-empétia (amit mar Sylvesterben is megérez
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mind Négyesy, mind Horvéth Janos) ritka képesség, s Szuromi azok koziil
valé, akik ennek is birtokaban vannak. Objektivitasat pedig legfeljebb akkor
és ott ,veszélyeztetheti”, amikor és ahol a szaknyelv korrekt folyasat esz-
széisztikus stilusfordulatokkal teszi élményszer(ivé.

Miért nem beszél hexameterben harmadfél szdzad?

Kalméar 1760 és 1770 kozott dolgozik hatalmas hexameteres vallalkozasan.
A legkorébbi és legnagyobb szabasii teljesitmény az 6vé Sylvester kezde-
ménye Ota.

De miért nem beszél hexameterben a magyar koltészet a Sylvester és a
Kalmar kozotti kozel harmadfél évszazadban? Szuromi csak azt mondja ki,
hogy hallgat a hexameter, de hogy miért néma, arra nem valaszol, sem ezt
a periddust, sem az 1949-et kovetS bé félszdzadot illetGen. Ahelyett, hogy
»-a magyar hexameter lét-nemlét végletei kozott hullimzo korszakait” ma-
gyarazna, helyesen forditja ergit a termés értelmezd betakaritasara. A kér-
dések mégis felteendSk, akkor is, ha az opponens sem ad azokra megnyug-
taté valaszokat.

Csak emlékeztet példaul arra TMB-keretek k6zott maradt vitara, amely
Horvath Ivéan és Pirnat Antal Balassi-kutatasai megméretésekor késziilt ki-
bontakozni arrdl, hogy miért ,szonett-telen” a Faludi el6tti magyar koltészet.

Aztan kérdezi: Zrinyi is miért irt volna magyar hexametereket, amikor
(osztalyos tarsai legjobbjaival egyiitt) betéve tudta a gorog—iatin Homéroszt,
Vergiliust, Lucanust, ismerte a leheté legtiizetesebben a teljes klasszikus
imitacioOs terepet; miért irt volna, amikor mar a XVI. szdzadban megszilardult
a historiai targya négysarku magyar epikus koltés karaktere? Legfeljebb egy
nemlétezS magyar tudos tarsasagot érdekelhetett volna kuriozumként a ma-
gyar hexameter; a Syrena-kotet dedikacidjaban megcélzott ,magyar nemes-
ség”-hez csak ,Zrinyi-versben” lehetett szdlni.

Tovabbi hozzavetések helyett egy gondolat bant engemet: miért és hogyan
meriilt el a sylvesteri kezdemény, s még inkdbb, vajon kik és miért kezdték
felfedezni? Tompa J6zsef konyvében (A mivészi archaizdlds és a régi magyar
nyelv, 1972) egyetlen adatot sem lelek a Sylvester-recepciérél. Foldi Janos és
Virag Benedek csak 1791-92-ben kezd levelezni Kazinczyval Sylvesterrdl és
a ,romai mértékre” ir6 régi magyar koltékrdl. (KazLev, II, 238; III, 59, 101.
- Virag ajanlja Kazinczynak a Sylvester-grammatika kiadasat is.) De hat
ekkor mar megjelentek Révai Miklds Elegyes versei és néhdny aprobb kotetlen
irdsai (Pozsony, 1787), amelyekhez Fiiggelékiil hozzdjok adatnak {...] néhdny
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régiségek is — koztiik Sylvester Janos hexameterei, paArhuzamosan: tipografia-
ilag imitalt XVI. szadzadi ,Goéthus betiikkel” és atirasban. Ugyanekkor, és
szintén Pozsonyban, Marth Matyas még latinra forditja Sylvester disztichon-
jait (vo. J. Ribini, Memorabilia ecclesiae Aug. Confessionis, 1, Pozsony, 1787, 52;
idézi Balazs Janos Sylvester-monogréfidja, 1958, 310, 431), ,a szabadon foly6
vizet visszaterelve a forrashoz, ahonnan olyan tisztdn buzgott el6”. Amde
a Sylvester-grammatika Kazinczy-féle kiaddsa utdn (1808) Révai Sylvester-
kozlése mar egy népszer(, két kiadast megért ifjasagi antolégidba is bele-
keriilt: Vidlogatott darabok minden kori jeles magyar ir6kbdl, az ifjisdg haszndra
kiadta Cselké Istvdn, a kirdlyi pozsonyi akadémidban a magyar nyelvnek tandra,
Pozsony, 1817, 1827. (A Cselké-antolégia Kazinczy Zrinyi-kiaddsdnak esz-
tendejében jelent meg, s a magyar régiségbdl érdekes ujdonsagként kozreadja
Zrinyi epigrammait is.)

Sylvester tehat jelen 1évé hagyomény 1787 és 1827 kozott, épp akkor,
amidén — Szuromival szélva (2, 43) - ,a nyelvi, formai kisérletek tavaszi
zsongasa idején” ,uj életre kél” és a Zalin futdsiban (megj. 1825) triumfél a
magyar hexameter.

De vajon hol vannak Sylvester kordbbi nyomai? Befolyasolt-e hexametri-
zalé magyar koltét mér elébb? (Ugy, ahogy Balazs Janos kutatdsai szerint
Sylvestert dsztonozhették az elSttei kisérletek.) Ebben a kontextusban ter-
mészetesen Kalmadr Sylvester-ismeretének kérdése mertilhet fel. Nem tudom,
van-e nyoma, hogy a kolté Kalmar hasznosithatta-e a kolté Sylvestert? Azt
ugyanis joggal feltételezhetjilk, hogy tudésként mind Sylvester grammati-
kéjat, mind az Ujtestamentum-forditast (és benne a magyar disztichonokat)
ismernie kellett.

Mit mondhat nekiink errél Szuromi Lajos (vagy Kecskés Andras)? Mond-
hatna-e valamit példaul a Sylvester- és a Kalmar-hexameterek 6sszehasonlito
vizsgalata?

Kérdezem végezetiil: vajon a Radnétival XX. szdzadi csiicsara jutott ma-
gyar hexameternek miféle kisugdrzasa lehetett kozvetlen torténeti kérnye-
zetére, mondjuk, 1949-ig (ekkor osztottak utoljdira Baumgarten-dijat), amig
a vildghaboru utan organikus (nem irdnyitott) irodalomfejlédésrél beszélhe-
tink? A Meredek it (1938), a Vilogatott versek (1940), az Orpheus nyomdban
(1943) és a posztumusz Tajtékos ég (1946) mind tartalmazzak azokat a dara-
bokat, amelyek Szuromi Lajos metrikai elemzéseinek Radnéti-anyagat kite-
szik (Vergilius XI. eclogdja, Elsé ecloga, Harmadik eclega, Az undor virdgaibdl,
Szdll a tavasz..., Oktéber végi hexameterek, Otodik ecloga, Hetedik ecloga, A la
recherche..., Nyolcadik ecloga, Papirszeletek). A kotetbe sorolast megel6z6 elsd
kozlésekkel egyiitt a versek ismerete és hatdsa még szertesugarzobb lehet.
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Kizértnak tartom, hogy a magyar hexametrizilasnak ez a kiemelked§, a
Radnéti-sors véllalt tragédiajaval is hitelesitett, varatlan klasszikus teljesit-
ménye ne dsztondzte volna elsé rendben az Ujhold-nemzedék koltsit (pél-
daul Szabé Magdat), s hogy Radnéti utan csak a Wedres-hexameter érde-
melhetné meg a monogréfus figyelmét.

Kérdések Radnétirdl és Lakatosrél

Ujbol eléhozom nemcsak a miforditas, hanem Lakatos Istvan koltészetének
példéjat, immar bévebb széval, mert ha mashonnan netdn nem, életmiiso-
rozata most megjelent elsé kotetébdl (Paradicsomkert, 1993) munkdssdganak
irodalomtorténeti paraméterei kétségbevonhatatlanok. Lakatos, a ,zsenidlis
tacsk6” (ahogy Weores Sandor nevezte), Szabd Lérinc iskolajaba jart, tizen-
hatévesen a mester latinos format lazité ,szabadossagain” fennakadva ta-
nulta meg az idémértékes verselést. Err6l sz616 levele (1949) a verstan tor-
ténészét killonodsen érdekelheti (elolvashaté Kabdebd Lérantnak 1986-ban
megjelent Lakatos-monogréafidjaban, ahonnan a konyv 139. lapjaval bezaréan
egyéb adataimat is veszem). A Radnétit is elsiraté A pokol torndcdn, valamint
a Hermina kolt6je ,a kezdeti Lakatos-hexameter”-t6l avagy ,az altala hexa-
metroidnak nevezett sorhasznalat”-tél Juhdsz Gyula, Dsida Jend és késébb
Radnéti hatasara jutott el a Farsang ,virtuéz kezelési hexametereiig”. Szabé
Lérinc a Farsangot tekintette Lakatos ,Elveszett Alkotmanyanak”, s ,Toldija”
megirdsara is biztatta bolcsen. Es Lakatos teljesitette is a vdrakozdsokat az
un. ,miiforditds-klasszicizmus” egyik hatarké-teljesitményével, Aeneis-fordi-
tasaval (majd a Vergilius-6sszessel), ami a Radnéti utdni magyar hexamet-
rizdlas termékeny évtizedének maradandé eredménye. Ugyannyira, hogy
Ritook Zsigmond — akinek mérvadé itéletére Kabdebd Lérant figyelmeztet
— a Lakatos altal ,létrehozott Vegilius-osszest a magyar koltészet folyama-
taba is elhelyezi”. Ritodk szerint , Lakatos forditoéi eljardsa kozelebb all Arany
és a nagy Nyugatosok modszeréhez, mint pl. Devecseri miiforditéi gyakor-
latdhoz. Nem az idegen nyelv szavainak, szemléletének pontos atiiltetésével
gazdagitja a magyar koltéi nyelvet, hanem a mai magyar nyelv lehetGségeit
kibontva épit fel egy magyar vergiliusi nyelvezetet. A latin hexameteres
verselésnek sokkal nagyobb hagyomanya van a magyarban, mint a gorog-
nek. De éppen ezért a vergiliusi nyelvet olykor a tdblabiré-retorikdval 6tvozé
magyar hexameter hagyomanyait kovetni sokkal inkdbb jar azzal a veszély-
lyel, hogy epigon nyelvezet, dagdly sziiletik. [...] Lakatos nem is ezt a régi
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hexameter-hagyomanyt folytatta, hanem a XX. szdzadi magyar hexameterét,
Jézsef Attilaét, Radnétiét.”

Radnétiét tehat, akinek hexametrizalé gyakorlatat én szembesiteném a
hexameter poétikajara, elméletére vonatkozé megfigyeléseivel. J6l tudom,
hogy a verstan immanencidjat vallé Szuromi Lajosnak nem ez volt sem a
célja, sem a médszere, ezek a szembesitések (lasd példaul Lakatos nagy
Vergilius-tanulmanyéat) mégis tanulsdgosak lehetnének. Amit az Orpheus
nyomdban utdészava (1943) egy hexameteres Tibullus-, Geothe- és Holderlin-
versrdl megallapit, azt Radnéti a sajat miiforditéi gyakorlatara is vonatkoz-
tatja. Az utdszdébeli ,mimiatiir” esszévallomésbdl csak a nekifutdst idézem:
~Tibullusnak a disztichon egyszerd kozlési forma, természetes beszédmod
(még természetesebb, mint az Gj magyar kolt6knek a szabadon kezelt jam-
bus); hogy gy mondjam: »az ejtési alapja« erre a formara beallitott, a gyor-
sitasokat, lassitdsokat, a koltéi mondanivalé szabja meg, a hangsilyok, a
forma mozdulatai magatdl értetédnek.” (Radnéti Miklés Miivei, kiad. Réz
Pal, Bp., 1978, 710.)

Ez a ,természetes beszédméd”, ez az ,egyszerd kozlési forma” — ha nem
tévedek — eldszor a Kalmar-hexameter sajatja koltészetiinkben:

Nincs id6m gonddal kikeresnem a székat a nyelvben.
Am Isten neki, ami j6 a szdmra, kimondom,

Nem ’s akarom gatolni folydsat annyi vizemnek:
Hagy’d folyton szabadon, miglen megtelnek az &rkok.

A ,természetes beszédmdd”-ot kovetve Kalmar Gyorgy el is mondja pél-
daul, hogyan harapta meg 6t egy pozsonyi kébor kutya a Prodromus mun-
kédlatai kozben jalius 25-én délben, ejtvén a testén hatszoros fogharapést:
»~mostan esett rajtam harapédsa az ebnek eldsz6r, / huszonétéd napjan a
heted hénak csupa délben / [...] mind a hat lik, akit &sott szintannyi foga-
val...” A Kalmar el6tti-koriili hexameter csupa fenség, biblikus-nemzeti sa-
lyossag, nyelvi emelkedettség: ,Profétdk altal szélt rigen...” (Sylvester),
»Szamkivetésben jart ez foldon Krisztus urunk is” (Szenczi Molnér), ,A
magyarok torvénye szerint nagy Trézsia vére” (Rajnis), ,Vara koriil vala
véve kelevézzel Egernek” (Baréti Szabé), ,Erdélyben havasok kozt, tisztabb
égnek alatta” (Révai). Kalméarnak nincsen ideje (mert nem is akarhatja) gond-
dal kikeresni a székat, az 6 hexameterébe bele is keriil sok feltiind kozna-
pisag, mi tobb, alantas elem: a kutyaharapas mellé kugli és a ,rusnya hely”
(ez a kerti fabudi), az ,éhét éjjel fiilbe panaszlé szunyog” (a Culex!), a ,ga-
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najos s véres mészar-tanya vagyis a vagé” (azaz a vagohid), aztan a ,bof-
fentés”, a ,buja Gnd” stb., stb.

Radnéti hexameter-katedrélisaiban dldozatokat ill bemutatnunk, de az 6
tindéri dertre valé képessége arra is feljogosit, hogy folytatéinak és kove-
téinek hexametereiben szemléleti ijdonsagként a humort, a deriit nyomaté-
kosan kiemeljiik. Weores Sandor j61 megtanulta az iskoldban a Szentiras-ér-
vény(l pentametert: ,Csend vala, felleg aldl szallt fel az éjjeli hold”, és nosza,
mint egy csinytevd kobold, ,dallamét” egy kéznapi cégtablardl is leolvasta:
»Toth Gyula badogos és vizvezetékszereld.”

Schopflin Aladar Lakatos Hermindjat kedvelte kivaltképp, mert ebben meg-
volt a ,tal komoly” kortarsak verseibdl hidnyzé humor és derd. ,Magéaban
a mosolyt szeretem — idézi Schopflin vallomésat a monografus Kabdebé
Lérdnt —, és hasonl6t allapitott meg Nemes Nagy Agnes, amikor megko-
szonte Lakatos egyik kotetét: ,Végigvonul rajta az 6nirénia rejtett humora.”
A monografus aztadn értelmezi is ezt a fontos sajatossagot: ,Ahogy a
klasszikus eposzoknak mindig megsziiletett travesztidjuk is”, A Pokol tornd-
cdnak ,csakis a Hermina lehetett a koznapi életre alkalmazott travesztijja: a
taxis nevetséges szerelme a nagy szinészng irant”. De tekintsiink messzebb.
~Lengyel, Arany, Kiss, Nagy, Weiss, Pajzan, Mentovich, Adam, // Varga,
Szilagyi, Szabd, Szarka, Losonczi, Dedk” — csindlt derds disztichont Arany
Janos a nagykdrosi tandri karbél. ,,Simca, Fiat, Morris, Rolls-Royce, Austin,
Daimler, Dodge, Steyr, Topolino / [...] Chevrolet, Adler, Opel, Hudson,
Chrysler, Jaguar, Buick” - merészelt Hermindjaba foglalni hisz XX. szazadi
autémarkat Lakatos (huszat, mert egy kozbiilsé sorban a Fordot is emliti),
efféle koznapi bravarokat is megengedve még a hexametrizalasnak: ,Kattog
a texameter megkergiilt hexameterként”, ,gépjarmivezets jogositvanyat
odanyuijtja”.. .6

Amikor a pesti utca embere egy klasszikussd lett hexameter-incipit tra-
vesztacidjaval foglal dllast a B6s—Nagymaros-iigyben, a magyar hexameter
Gjabb torténetének szemléleti derlire valé hajlandésaga szabaditja fel: ,Bds
vértdl pirosult drtér, s6hajtva koszontlek...”

Személyes epologus hexameter-idézettel
Koszontlek, Szuromi Lajos! Messzi kitérGimet pedig megbocsassad. Inspira-

l16juk magisztralis monografiad; amit Te tdmasztottdl: ,elragad6 szél / Kép-
zeletem szazrétii vitorlajaba beléfajt”...

296



MUHELY

Amit meg a Tekintetes TMB-nek javasolhatok, az is mondassék el a Levél
Arany Jdnoshoz két hexameterével: ,Mit tettél, tudod azt? granitsziklaba acél-
lal / Vagtal életen at mulds nélkidli betdket.”

1 frésom korabbi roviditett vltozata szébeli véleményként hangzott el 1993. oktdber 20-4n Szuromi
Lajos akadémiai doktori értekezésének megvitatasakor. A mdsik két opponens Kabdebd Lérant és
Szerdahelyi Istvan volt.

2 Salyos drnyék? V6. Zrinyi? ,Te 4rnyékndl konnyebb!” (Ami Tasso-imitaci6: ,L ombra del sogno”.)

3 A ,medalion”-t meg Babitst6l veszem. A Vorosmarty-epigramma Babits szerint ,a szarkofdg dom-
borm(ve helyett gytr(ibe valé kdmea”, s ezek ,a képecskék a parnasszista szonettirék modoréra
emlékeztetnek”. Mutatis mutandis: efféle epigramma- vagy szonett-méret( karakterizilds a Hor-
véth Janos emlegetett ,miniatiir esszé”.

4 Vo. Horvéth Janos: ,Miniatiir szénoki mG”! Idéztem fentebb.

5 ,Az 6reg Landerertd] tudom, hogy mig Prodromusit nila nyomtats, egy kerti nyaraléban t6ltotte
a telet, fdzva, koplalva s nyakiglan {ilve a szalma kozt, s igy dolgoz4 verseit, reszketve minden
tetemiben a hideg miatt.” (Pdlydm emlékezete)

6 Meg kell jegyeznem, hogy a Radnétival és Lakatossal kapcsolatos kérdésekre Szuromi Lajos meg-
nyugtatéan kitért az opponenseknek adott valaszdban. Ebbél idézek: ,Kabdeb6 Lérant és K. S. L.
véleményében tébb mozzanat egybecseng. Valaszomat ezekkel kezdem. Lakatos Istvan teljes és
remek Vergilius-forditasat, dltaldban hexameter-miiforditdsainkat, nemzetk6zi hir-rangii mafor-
ditéink sajat, eredeti hexameteres verseinek szdmontartdsat hidnyoljak dolgozatomban, mindketten.
Ez csak litszoélag elvi kérdés, mivel vigyaik szdmonra is 6hajok. Csupdn a mennyiségi ardnyok
koteleztek engem arra, hogy hatdrokat szabjak, minSségi szempontoknak itt nyomuk sincs. [...]
K. S. I. Lakatos Istvdn mellett Keresztury Dezs6 és Devecseri Gabor eredeti hexametereit is hid-
nyolja. A sort kiegészithetném vagy inkabb bévithetném Dsida, Aprily, Vas Istvan nevével is.
Ismételnem kell: egyelsre ennyit birtam. Es bizzunk a magyar metrika jov&jében, nemzedékr6l
nemzedékre megutjuldst bizonyité képességében.”

297



SzILt JOZSEF

Valtozatok miiforditasra
Kurdi Maria Szabé Lérinc Yeats-forditdsai cimi
tanulmanya apropdjan*

A kéltemény, mondjak, csak szovegvaltozatokban létezik. A miiforditds még
nyilvdnvalébban csak igy. Példak rd a Kurdi-tanulmény idézetei is. A leg-
hiibb, legjobb viltozatot keresi forditd, olvasé egyarant. Megtalalhat6?

Szab6 Lgrinccel prébéltam versenyezni, ha csak egyetlen vers erejéig is,
amikor didkkoromban leforditottam a Down by the Salley Gardens cimi
Yeats-kolteményt. A tanulményban idézett forditasok lattan kedvem tamadt
kipofozni ezt a régit. Készult néhany 1j valtozat, s lehetetlen volt eldonteni,
melyiket érdemes meghagyni. Tessék megprébalni — mellékelem a valtoza-
tok generdlasdhoz sziiksége szavakat, rimeket, paneleket.

Az eredetit Yeats 1889-ben komponadlta egy 6si dalfoszlany nyomdn, me-
lyet Sligo gréfsagban hallott. Jambikus lejtését csak az elsé versszak harma-
dik és negyedik, valamint a mdsodik versszak elsé és harmadik soraban
szapordzza meg egy-egy anapesztus. Igaz, csak a hangsulyra épiilé angol
(meg német) dlidémértékes verselés lagy-laza modjan. Nemes Nagy Agnes
fejtette ki, mennyire nem utdnozhaték a Duindi elégidk daktilusai szétag-
hossztisaggal mért magyar daktilusokkal.! Ugyanez all a német vagy angol
jambusokat lazité anapesztusokra is. Minden szétagszaporité eljards kipro-
balhat6, de az uralkodé hangnem jambikus. Csillaggal jel6lom, ahol a ge-
nerativ panelek eltérnek téle.

Yeats verse gélans és falusias, lovagi és népi, mi- és népdalszerd, modern
és patinas. A magam 1994-es ,komoly” valtozata mellett kozlok két olyat
is, melyek parodisztikusan jelzik, mekkora kilengés lehetséges az egyik vagy
a masik irdnyba.

* It 1993, 802-846.
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William Butler Yeats: Down by the Salley Gardens

Down by the salley gardens my love and I did meet;

She passed the salley gardens with little snow-white feet.
She bid me take love easy, as the leaves grow on the tree;
But I, being young and foolish, with her would not agree.

In a field by the river my love and I did stand,

And on my leaning shoulder she laid her snow-white hand.
She bid me take life easy, as the grass grows on the weirs;
But I was yound and foolish, and now am full of tears.

Forditdsok

Prézéaban:

Versben:

Lent, a fiizeseknél talalkoztunk, a kedvesem meg én;

Elhaladt a fiizesek mellett kis héhér labain.

Arra intett, hogy vegyem konnyen (természetesnek) a
szerelmet, ahogyan a fakon a levelek (ki)nének;

De én, fiatal és bolond(os) lévén, nem értettem egyet vele.

Réten alltunk, a foly6 mellett, a kedvesem meg én;

Es a hajl6 vallamra tette a hofehér kezét.

Intett, vegyem konnyen (fogjam fel természetes modon) az
életet, ahogyan a gatakon a fii (ki)ng;

De én fiatal és bolond(os) voltam, és most csupa kénny vagyok.

A ftizes kertek aljan

A flizes kertek aljan meglattam kedvesem;

A héfehér bokdja suhant a flizesen.

Szeress oly konnyen, esdett, mint fan hajt a levél;
Ifja 1évén, s bolondos, kétédtem vele én.

Folyéparton a réten, hogy alltam ott vele,

Hajlé vallamra hullott a hofehér keze.

Vedd élted konnyen, esdett, mint parton fa fakad;

Ifji voltam, bolondos, s most konnyem hull, szakad.
(1948-50)
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A fizes kertek aljan

A fiizes kertek aljan vartam a kedvesem;

Hoéfehér kicsi 1aba suhant a flizesen.

Szeress oly szépen, intett, ahogy fan hajt a levél;
Ifja 1évén, s bolond is: kotGdtem vele én.

Foly6parton a réten, hogy alltam ott vele,

Hajl6é vallamhoz ért a héfehér keze.

Elji'mk oly szépen, intett, ahogy a parti fi fakad;
Ifja voltam, bolond is, s most a kénny fojtogat.

Generativ egységek:
I. versszak

a) rimek:

1. sor:

Lent a f{izesben*

/Lent fiizek kozt*

/ Flizkertben

/A fizesben*

/Flzesben talalkoztunk,

Lent a flizesben*

[mint fent] taldlkoztam

Talalkoztunk lent a fizesben*
[mint balra fent]

Taldlkoztam lent a fizesben*
[mint fent]
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2. sor:

Kis hoéfehér
/Kicsi héfehér*
/Héfehér kicsi*
/Pici hofehér*

/Hoéfehér pici* labén jott a flizek kozt felém.

Jott kis hofehér
kicsi hofehér*
héfehér kicsi*

pici héfehér*

b) rimek:

1. sor:

Lent a fiizkertek aljan
/Lent a fiizes kert aljan
/Lent a flizesek aljan

/ A flizes kertek aljan
/A fazes kertek alatt

/ A fazes kert alatt, lent
/Fizes kertek alatt, lent
/A flizesek alatt, lent
/Ott lent, flizkertek aljan
/Ott lent, a flizeseken tul*
/Lent a flizligeten tdl
/Lent a fizeseken tul*
/Lent a fdzkerteken tal*
/Lent a flizkertek tajan
/Lent a fiizesek tdjan

talaltam kedvesem

/ megvartam kedvesem
/ meglattam kedvesem
/vartam a kedvesem
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Fiizesben talalkoztunk
/Fazek kozt taldlkoztunk
/ Flizkertben talalkoztunk mi ketten odalenn

Talidlkoztunk mi ketten lent, tal a flizesen
/tal a fiizkerteken
/tal a flizeseken

Talalkoztam kedvesemmel* lent a fiizkerteken
[mint fent]

Taldlkim kedvesemmel lent volt a kerteken
/tal volt a fiizesen

Talalkoztunk mi ott lent

/Lent talalkoztam vele

/Lent talalkoztunk akkor tal a flzkerteken
/tal a flizeseken

2. sor:

Hofehér kicsi labbal jott at a flizesen
jott at a kerteken
jott a fizkerteken

Hoéfehér kicsi 1aban jott at a flizesen
[mint fent]

Hofehér kicsi 1abbal haladt a flzesen
futott a fzesen
lejtett a flizesen

Hoéfehér kicsi laba lejtett a fiizesen
villant a flizesen
suhant a flizesen

A hofehér bokéja villant a fiizesen

suhant a flizesen
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c) rimek -alatt
-aladt, -ant

1. sor:

Odalent talalkoztunk,

/Taldlkoztunk odalent,

/Talalkoztunk mi ott lent, a flizesek alatt
a fazkertek alatt

2. sor:
Hoéfehér kicsi labbal a flizek kozt haladt
a flizek kozt szaladt
a kerten athaladt
a flizesen &thaladt*
a flizesen atszaladt*
Hofehér kicsi labbal a kerten atsuhant
Hoéfehér kicsi laba a kerten atsuhant

I-II. versszak
3. sor a kozépmetszetig:

Vedd kénnyen, kért,
Kért: vedd kénnyen a szerelmet*/az életet*

Szeress oly kénnyen,
Vedd élted kénnyen, esdett/intett/kérlelt

Vedd Ggy a szerelmet,
Vedd agy az életet, kért
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Konnyeden szeress,
Konnyeden éljiink, esdett/intett/kérlelt

Szeress kénnyeden,
Elj csak konnyeden, esdett/intett/kérlelt

Szeress oly szépen
/Szeressiink szépen
Eljink oly szépen esdett/intett/kérlelt

I. versszak
4. sor 1. metszetig:

De lévén ifju s bolondos*

De 1évén ifji s bolond is*/még*
De 1évén ifja s bohé is*/még*
De 1évén ifji s botor még*

De 1évén ifja s nagy golyhé*

Fiatal 1évén s bolondos*
[mint fent]

Lévén ifji s bolondos
[mint fent]

Ifja 1évén s bolondos
[mint fent]
I1. versszak

4. sor 1. metszetig:

De ifju voltam s bolondos*
[mint fent]

Fiatal voltam s bolondos*
[mint fent]
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Ifja voltam s bolondos
[mint fent]

Ifji valék s bolondos
[mint fent]

I. versszak
3. sor kdzépmetszettdl rimszoig:

.................................... ,  mint/ahogy* hajt a falevél
.................................... ,  mint/ahogy* (a*) fan hajt a levél
.................................... , /ahogy* (a*) fan né a levél

4. sor kozépmetszettdl rimszoig:

.................................... ,  kotédtem vele én
.................................... , hem egyeztem én
.................................... , szabddtam vele én
.................................... ,  és kotozkodtem én
.................................... , csak szabadkoztam én
.................................... , csak feleseltem én

I-II. versszak
1-2. sor:

Réten alltunk, a folyoéndl, a kedvesem meg én*;
S a hofehér kezével hajlé vallamhoz ér.
/S hajlé vallamhoz éré kacsdja/kis keze hofehér.

Réten, folyonal alltunk, a kedvesem meg én;
S a hofehér kezével hajlé vallamhoz ér.

Folyoparton a réten, hogy alltam ott vele,
Hajlo vallamra hullott/tévedt a hofehér keze.

/Haijlé véllamhoz ért a héfehér keze

Folyoparton a réten megalltam vele még,
s hajlé véllamra tette a hofehér kezét.
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I1. versszak
3—4. sor kozépmetszettdl rimszdig:

a)

3. sor

.................................... ,  mint/ahogy* [a*] gat[ak*]on [a*] fi fakad;
.................................... ,  mint/ahogy* [a*] parton [a*] fii fakad
.................................... ,  mint/ahogy* [a*] parti fii fakad;

4. sor

.................................... , s most konnyem hull, szakad
.................................... , s most a kdnnyem szakad
.................................... , s most kdnnyem/sirds/a konny fojtogat.
b)

3. sor

.................................... ,  mint/ahogy* a* giton/ parton f virit
.................................... ,  mint/ahogy* a* gat/part gyepesedik
4. sor

.................................... ,  most a kénny elborit
.................................... , s szemembe konny szdkik

<)

3. sor

.................................... ,  mint/ahogy* kihajt*/kiné* a part fiive
4. sor

.................................... , s konnyel vagyok tele
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d)

3. sor

.................................... ,  mint/ahogy* a* gat{ak*]on/part[ok*]on fd ered
4. sor

.................................... , s most a kdbnnyem pereg
.................................... , s most kdbnnyem elered/ megered
.................................... , s most konnyel megtelek

e)

3. sor

.................................... ,  mint/ahogy f( hajt/néd[l] partfévenyen*
.................................... ., mint/ahogy* a* gat[ak*]Jon/part[ok*]on fi terem
4. sor

.................................... , s most kdnnyes a szemem
.................................... , s kodnnyes lesz a szemem
.................................... , s kdnnybe labad a szem/szemem
.................................... , s most ettél kdnnyezem
.................................... , s most konnybe labad a szem/szemem®*
.................................... , s most csupa kdnny a szemem*
.................................... , s szemem konny lepi el

f)

3. sor

.................................... ,  mint/ahogy” fd hajt/nd[l] partrogon

4. sor

.................................... , s most elborit a kénny
.................................... , s most arcom csupa kdnny
.................................... , s [most*] kdnnyekkel/sirassal kiiszkddom
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Gdldns és bursikéz (biinrossz) vdltozatok:

Taldlkozdm szépemmel

(A lovagkori téredék a Fehér Kezeslabas Izoldarél szolt. Ez a szalonvéltozat.)

Talalkozdm szépemmel fiizesbern:, odalenn,
Jott hészin labikéval at a fizberkeken.

Kért: agy vedd a szerelmet, mint né fa levele
Ifjd s boh6 valék még, és nem mentem bele.

Foly6part mezejében szépemmel alltam ott,

S illendé hészin kézzel hajlandé véllamot.

Ugy vedd az életet, kért, mint gyep né mart fokén;
Ifji s bohé valék, s most: csupa kénny a szobam.2

A fiizes végibe’

(Az eldbbi Sligo vicegrofsagban gydjtott ,gesunken” valtozata.
N. B.: Sligo grofsagban nem ismeretes, Yeats ezt nem hallhatta.)

Lent randiztam babammal a fizes végibe’,

Hofehér labijan gyttt a kert alatt ide.

Hun fa van, z6ggye ny6l — mond - szerelmit vegyem ugy.
Leginy levén, nagy golyh6, mondék: na, ne haraguggy!

A pataknal, a réten megdlltunk egy Kkicsit,

S a lapickamba bokte a héfehér pacsit.

Hun gat van, széna ny6l — mond — Ggy nézzem az életet.
Leginy voltam, nagy golyh6, most meg majd’ megveszek.3

1994. januar 28.

1 A magyar jambus = A miiforditds ma, szerk. BART Istvén, RAKOS Séandor, Bp., 1981, 308-328.

2 Korabbi véltozat: ,s most konnyitSl halovany”. Még korabbi: ,Ifji s bohé valék még, s most a
koénnytim folydogél.”

3 Korébbi viltozat: ,most meg veszikelek”. Kozbiilss, kikovetkeztetett véltozat: *,s most majd’ meg-
veszikelek.”
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