A Tdrsasdg életébol

(1993. jalius-1994. november)

Fontosabb tagozati rendezvények:

A megyei és tajegységi tagozatok rendezvényeirSl részletesen beszamol az
Iris 1993. évi 3. szama. Csak néhany fontosabbra utalunk réviden:

— Oktoéber 20-an: Magyar—olasz nyelvl emléktablaavatas Nagyk6roson az
Arany Janos Gyakorloéiskola faldn annak emlékére, hogy Arany Nagykoro-
son irta Zrinyi és Tasso cimfi tanulmanyat. Beszédet mondott Kiraly Erzsébet
és Giovanna Gruber, a budapesti Olasz Kulttrintézet igazgatohelyettese.

— Oktéber 29-én Csokonai-iilésszak és iinnepség Csurgdén a Reformadtus
Gimnaziumban a kolt6 sziiletésének 220. évforduléjan. Eldadok: Szilagyi
Ferenc, Komaromi Gabriella, Molnar Laszld, Horvath Jézsef, Laczké Andras,
Lehota Janis, Harkany Laszl6. Irodalomtorténészi munkdssagaért Csurgdn
vette at a Tarsasag 1993. évi Toldy-dijat Szilagyi Ferenc.

- November 11-13-4n Verseghy-emlékiilés Szolnokon a szolnoki Ver-
seghy-kutatasok megindulasanak 20. évforduléja alkalmabdl. Elsadék: Ben-
da Kalman, Bir6 Ferenc, Szathmari [stvan, Notheisz Janos, Eder Zoltan, Fried
Istvan, Szurmay Erné, Kaposvari Gyula, Rékasy I1dikd, Papay Laszloné.

Magyartandrok Ill. Orszdgos Konferencidja (Csongrad, oktéber 20-23.)

A tobb mint 400 hazai és kornyezs orszagbeli magyartanar el6tt Keresztury
Dezs6nek a Nyugatra valé emlékezése, Németh G. Béla A Nyugat utolsé évei,
Rédba Gyorgy A Nyugat nagy nemzedéke koltészettaninak metamorfozisai,
Kenyeres Zoltan ,A kettészakadt irodalom” és ,Az irdstuddk druldsa” — Jegyzet
Babits és a Nyugat irodalomszemléletér6l, Péter Laszl6 Az ,idbszeriitlen” Juhdsz
Guyula, Bori Imre Milos Crnjanski lirdjdrdl, Madocsai Laszl6 Irodalomtudomdny
s irodalomtanitds, BOkay Antal Posztmodern irodalom, posztmodern irodalom-
tudomdny és az irodalom tanitdsa, Balassa Péter Levegds labirintus — Ottlik Géza:
»Buda”, Tamas Ferenc Nddas Péter: ,Egy csalidregény vége” — TOprengések a
konyv tanitdsdrdl cim@ el6adasa hangzott el.
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A szekcidiilések munkdjardl, a konferencia eseménytorténetérdl lasd az
elhangzott el6adasokat is k6z16 Iris emlitett 1993. évi 3. szamét. A III. Or-
szagos Magyartanari Konferencian adtuk at a Tarsasag tanéri Toldy-dijat.
A jutalmazott: Kovéacs Ferencné Onédi Irén miskolci tanarné, Borsod-Aba-
0j-Zemplén megyei Tagozatunk elndke.
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Hatar Gy6z6

~A Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Intézetének Tanacsa 1993. no-
vember 22-i iilésén egyhanguian elfogadta azt a hatarozati javaslatot, amely
Hatar Gy6z6 mémok, ird tiszteletbeli doktori cimmel valé kitiintetését ja-
vasolja az Egyetemi Tanacsnak.” ,, A MiskOLCI EGYETEM Rektora és Egyetemi
Tanacsa HATAR GYOzO urat, aki 1914-ben sziiletett a miszaki kultura terén
kifejtett tevékenységéért és nemzetkozi elismertségli ir6i munkassagaért a
MiskoLCl EGYETEM TISZTELETBELI DOKTORAVA nyilvanitja és a Miskolci Egye-
tem tiszteletbeli doktora cim viselésére feljogositja.”

,Dr Kovacs Ferenc hivatkozasi szam: 119-Tu/1994. Ka.
Rektor
Miskolci Egyetem

Mélyen tisztelt Rektor ur, kedves baratom!

Nagy fajdalom nekem, hogy aki mellett csak mellékalak lehettem volna:
egykori rabtdrsam és baratom, Cziffra Gyorgy, a kivalé zongoravirtu6z és
nagy emberbardt nem lesz ott az 6t sokkal inkabb megilleté helyen. De ha
ti a magamforma mellékalakkal is beéritek, nem vagyok én semmi jonak az
elrontéja.

Halasan koszonom a latatlanba belémhelyezett bizalmat — marmint ha
hiibrisz-forman arra gondolnétok, hogy ezutan kovetkezé oeuvre-6m az ed-
digit a konyvespolcon hosszusagban és tartalomban felulmulandé 1észen
(mire magam is torekszem). Feleségemmel, Piroskdmmal szives-6romest
részt veszek a junius 11-i tanévzaré lnnepségen; de minthogy mar joval
elébb, majus végén is dolgom lesz Pesten, onnan jonnék s igy itinerariumom
valahogyan ilyesforman alakulna: alkalmasint 9-én (cstitortokon) érkeznék
hozzatok (ha Jenei Laci kapacitalna, vasarnap, 12-én d.u.tdn még valami
irodalmi-est félére is rdkerekithetnénk a sort), és hétfén, 13-an gy indulnank
vissza Pestre, hogy épp elérjiik a londoni gépet (feltéve, hogy van repiilés).

Mitagadas, igencsak nézek elébe, hogy viszontlassam a ,Rakosi Matyas
Bényaszati és Nehézgépipari Miegyetem” komplexumat, melynek kollé-
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giumi épiiletein dolgoztam, — mely azéta bizonyara megszépiilt, most, hogy
a humaniérak kontosébe 61tozott; és kiilon 6romémre szolgal, hogy megis-
merkedhetek veled/veletek. Szivélyes koszontéssel
baréti 6reg hived
London, 1994 01 30
Hatar Gy6z6”

»Indokolas: Hatar Gy6z6 1914. november 13-an sziiletett Gyoman. A M-
egyetem Epitészmérnoki karat 1938-ban végezte el. Palydja sordn épitész-
mérnokként és ir6ként egyként miikodott-miikodik. 1943-ban Csoddk Orszdga
Hits6-Eurdzia cimi regényéért 5 évi fegyhazra itélik, 1945-t6l Gjra publikal,
1949-ben kizarjdk az irészovetségbdl, 1950-ben tiltott hataratlépés kisérlete
miatt két és fél évi bortonre itélik. Biintetésének letoltése soran a Miskolci
Egyetem épit6i kozott szerepel Cziffra Gyorgy zongoramiivész tarsasagaban.
1956-ban kulfoldre emigral, 1957-t61 Londonban telepedett le. 1957-t6] nyug-
dijba vonulasaig a BBC magyar osztalyanak munkatérsa. Epitészmérnokkeént
az angol allampolgarok budapesti kartalanitasat végzé hivatal szakértGje
volt. 1991-ben Kossuth-dijjal tiintették ki, 1993-t6l a Széchenyi Irodalmi és
Mivészeti Akadémia tiszteletbeli tagja.”

*+ % %

Az életrajz eseményei altalaban fontosak barmely életmi alakuldsa szem-
pontjabol. Hattérként. De olyan népeknél, ahol a torténelem allanddan be-
lesz6l a magéanemberi életpalya alakulaséba, ott els6rendiien meghatarozéva
valik, és nemcsak a tematikaba, de még a miivek stilusaba is belesz6l. Mint
példaul a kozép-eurdpai térségben. Hatar Gy6z6 életmiive éppen azért lehet
reprezental$ ebbdl a szempontbdl is, hiszen életmiivében egymast kereszte-
zik a modern irodalmi dramlatok és a kozvetlen torténelmi meghatarozott-
sdg. Tavol tartana magat minden helyhez és alkalmisaghoz kotott esetleges-
ségtSl, mégis az elvont miivésziség jegyében létrehozott életm minden
mozzanataban tetten érhetjitk a helyi torténelem ihlette motivumokat is.
Eletmive kotédik a vilagirodalom kortérsi torekvéseihez, nyitott a filozofia
korszerd problematikaja felé, ugyanakkor kapcsolodik a kozép-eurdpai és a
sajatosan magyar kulturélis és irodalomtorténeti adottsdgokhoz is. Onironi-
kus understatementtel panaszolhatta ugyan elszakitottsdgat a magyar iro-
dalom tematikajatél: ,Biinoztem, atyamfiai, salyosan vétettem irodalmunk
nemzeti illemkddexe ellen s nem is egyszer. Olyan kényveket — (is!) — irtam,
amelyeknek azonkivil, hogy magyarul irédtak, a magyarsaghoz semmi ko-
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ziik. Irédhattak volna akarmelyik nyugati nyelven.” Mégis — azt hiszem -
baratainak az a meglatasa érvényesebb, amelyrdl koltG-kortarsa, Wedres San-
dor tajékoztatta egyik levelében; az 1956 Gszérél kelt levél egyetlen regényrdl
beszél ugyan, de a jellemzés Hatar Gy6z3 egész életmivére érvényesen
hangzik:

~Kedves Gy6z6,

koszonom leveledet, tanacsaidat. Sziikséges és igen hasznos dolgokra fi-
gyelmeztetsz a tervezett folyéirattal kapcsolatban; leveledet gondosan elte-
szem és alkalomadtdn a szerkesztStarsaknak megmutatom, ha a folydirat-
tervbdl tényleg lesz naposcsibe.

Es ha valéban nem csak terv marad: remélem, hogy irasaidra és kozre- .
miikédésedre szamithatunk.

Ezel6tt par héttel Balatonfiireden iré-tarsasagban beszélgettiink arrél: van-
e olyan magyar regény, mely vilagsikert arathatna; mely francia, angol vagy
német forditdsban nem sikkadna kozépszeriivé, hanem pétolhatatlan érték-
ként ragyogna? Sorra vettitk a mult és jelen kb. félszaz ir6jat. Egyrésziiknél
(pl. Kemény Zsigmond, Krudy) az latszott valésziniinek, hogy vilaghiri
klasszikusok arnyékaba keriilnének, masodlagosaknak latszandnak, nagy-
részt onhibajukon kiviil. Masrésziik, pl. Jokai, a nemesebbfajta fél-ponyvahoz
hasonlit forditasban. Legtobbjiik pedig olyan volna, mintha az ember belép
Paks vagy Balmaziijvaros muzeumaba, ahol a legesleghitelesebb helybeli
varsat, kapufélfat, pruszlikot, simedlit, dudabdrt, rokkat, stb.-t latni szaz-
szamra; nagyon igaz, csak éppen nem érdekes, hogy ott épp olyan a varsa,
kapufélfa stb. Végiil is, mindnydjunk nagy meglepddésére, a Te Helidne re-
gényednél kotottink ki: ez a regény eurdpai, anélkiil, hogy gy volna eu-
ropai, mint a nyugatiak; érdekes, dunavidéki, de nem mucsai; ha lefordita-
ndk nyugati nyelvre, nem zokkenne valamely nagy el3d hataskorébe.

Jo visegradi udilést és munkat kivan, olel

1956. okt. 17. Wedres Sanyi”

Hatar Gy6z6 életmivét két véglet hatarozza meg: tavol él a magyar irodalmi
folytonossagtol, mégis kotddik a régid sajatos vilagahoz; barha élete jelentds
részét emigracioban tolti, és egész palyajat (tehat otthoni életét is!) a magyar
irodalmi kézélettsl kulonvaltan élte — ir6i beszédmddja minden mozzana-
taval kotédik az itthoni klimdhoz (sét az emigracié utébb talan még inkabb
Osszekoti a hazai irodalommal).
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Az elsé vildghabor kitorésekor sziiletett, pontosabban akkor, amikorra a
kozép-eurdpai lelkesedés szerint mér gySztesen otthon kellett volna lennitik
a katondknak: ,mire a lomb lehull”, 1914 Gszén. Persze a torténelem mas-
képp alakult: a habora folyt tovébb, a katonaskodé apa még az Gjszildttet
sem lathatja, utébb pedig a korabban kitiné nyomdaipari papirszakért6 a
haboru sériiltjeként egy hossza életen keresztiil dpolasra szorul, a f6varosba
koltozs csaladjat nemhogy irdnyitani és eltartani, de dsszetartani sem tudja.
A felndvekvé ifja hamar onellaté életre rendezkedik be. Ifjikoranak anyagi
kiszolgaltatottsdga megtanitja, hogy egy életen 4t fliiggetlenitse életmodjat
az iréi létt6l. Ebbdl kovetkez6en Hatar Gy6z6 életrajzanak szinte minden
mozzanataban kilonbozik a magyarorszagi iropalyaktél. Rajzkészsége épi-
tészmérnokként a legkeresettebb munkatdrssa avatta, utébb pedig széleskori
nyelvismerete (latin, gérog, német, angol, francia, orosz) a legfrekventaltabb
forditéként tartatja szdmon. Mind a hdbora el6tt, mind utdna az éatlagos
értelmiségi életszinvonalat meghaladé életmédot tudja biztositani 6nmaga-
nak. Mindezt mégis Ggy, hogy a pénzkereset mellett maradjon ideje szaba-
don foglalkozni irodalmi alkotémunkaval. Parhuzamosan tanul épitészetet
és végzi fels6fokn zenei tanulmdanyait. Majd mindkettét sziineteltetve auto-
didakta médon 6riési filozéfiai miveltségre és gondolkozoképességre tesz
szert. Kézben a folydiratok és az irodalmi csoportosulasok megkeriilésével,
szinte az ismeretlenségben érik iréva.

Habora el6tti kéziratai elvesztek. (Ugyanis a hazai politika ellenében te-
vékenykedett, ezért letartéztatjdk, kézirataiban ,kormanyzégyalazd” kitéte-
leket fedeznek fel, és az inkriminalt regénykéziratokat a kormanyzéhoz jut-
tatjak; feltehetéen a budai var ostromakor valamely irattarban pusztultak
el; egyetlen regényét taldlja meg a szétbombazott renddérség irattdraban
1945-ben az ostrom utdn, az 1939 tavasza és 1942 oktdbere kozott készilt,
Csoddk Orszdga Hdtsé-Eurdzia cimit, ennek atdolgozott vdltozata azutan
1988-ban jelenik meg Londonban, az Aurora kényvek sorozatban két kotet-
ben.) A regényeiben talalt politikumért 6t évi fegyhazra itélik. Az orszag
német megszallasa utan bilintetését tolts elitélt belekeriil egy politikai bor-
tonlazadasba és csak csodaval hataros kortilmények kozott menekil meg.

A haboru el6tt a jobboldallal kertilt szembe, az ostrom utan a kommunista
rendszer kozositi ki az elsé perctSl. Megjelent regényét (Helidne, 1947) és
verskotetét (Liturgikon, 1948) zuzdaba kuldik, a regény kritikusa a vezetd
irodalmi folydiratban életveszélyesen megfenyegeti a szerzét. Amikor meg-
élhetését forditdsokkal biztositja, Lukacs Gyorgy vele kapcsolatban hangoz-
tatja, hogy sok forditdssal kell ellatni, mert igy a szocialista irodalmi életnck
dupla nyeresége lesz: Hatar kivaléan fordit, és addig legaldbb nem ér ra
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sajat miveket irni. Egy djabb, a politikai viszonyok kovetkeztében kiad-
hatatlanna valo regény (Az Orzd Konyve, 1949, megjelent: 1974, Aurora kony-
vek, Miinchen, majd 1992, Eletiink kényvek, Szombathely) megirdsa utén,
1949 Gszén megkisérli illegélisan elhagyni az orszagot. Elfogjak, tiltott ha-
taratlépés kisérlete miatt két és fél évi bortonre itélik, majd interndljak (fog-
saga egy részét ugyanabban a bortonben tolti, ahol akkor mér emléktdbla
orokiti meg a haboru alatt atélt bortonlazadas emlékét). Az étkezési koriil-
mények elleni bortonsztrajk kovetkezményeként szigoritott biintetésként a
hirhedt mérianosztrai szigoritott bortonbe kertil, ahol dramatizalt hallucina-
ci6k formajaban kigondolja az utébb élete fémiivének tartott ,vildgdrama-
janak”, a Golgheldghinak els6 véltozatat. A bortonbdl szabadulvan épitész-
mérndki munkakorben dolgozik, majd ismét miforditasokkal tartja fenn
magat, tobbek kozott Rabelais-t, és Laurence Sterne remekeit, a Tristram
Shandyt és az Erzelmes utazist forditja. 1956-ban, a forradalom leverése utdn
elhagyja az orszdgot, feleségével egyiitt rovid ideig Bécsben tajékozédnak,
majd Londonban telepszenek le. Londonban a BBC magyar adasainak mun-
katarsaként dolgozik, Wimbledonban él, Hongriuscule nevet visel6 Vikto-
ria-korabeli hédzaban. Eletmive itt teljesedik ki: még otthon irott regényei,
valamint a mar Anglidban irott konyvei sorra megjelennek. Sokaig csak
nyugati kiadasban, 1986-t6]1 mar magyarorszagi kiadék gondozasaban is. A
magyarorszagi rendszervaltds utdn a magyar irodalom megbecsiilt alkotdja;
75. sziiletésnapjan az egyik legmagasabb allami kitiintetésben részesiil, majd
1991-ben els6ként kapja meg a kiilféldon €16 magyar irék koziil a Kossuth-
dijat, a legmagasabb magyar dllami mdvészeti kitiintetést.

* % %

A latszat: Hatar Gy6z4 biivész, aki mindent meg tud csindlni. Virtudz, aki-
nek a mesterség minden triikkje a kisujjaban van. Es él is vele: eleme a jaték,
a latin derd.

A valosag: Hatar Gy6z6 moralista mivész, aki visszafordithatatlanul arra
irdnyitja palyajat, amerre a bels kényszer hajtja. Ellenzje minden megszal-
lott elfogultsadgnak. Szabad szellem, akit — épp a szabadsdg eszményének
nevében — a legkegyetlenebb rabtarté kényszerit pélydra: onmaga.

A latszat és valésag megszenvedett parharca: miveinek ironikus fesziilt-
sége. A jatsz6 ember és a vizsgdl6do szellem egyeztetése.

Latin szellem, de mar a kései csaszarkor idejébdl. Hivg, aki a hit ellent-
mondasossagan akadt fenn. Individualista, aki tudja, hogy csak a kdzosség
egészével egyiitt lehet megmenteni a személyes létezési format. Ironikus a
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kétségbeesésig, hés a szerep kétségbevonhatésagaig. Maganyos, aki hatni
akar; politikus, aki céltalannak lat minden ténykedést. Provokalé az ossze-
férhetetlenségig, klasszikus a sokfelé kotédésben. Befogado a szétrobbanadsig,
egyontetd az allandé ismétlédésig.

Sorsa: hit és ellenszegiilés, érte bortén, majd szamkivetettség. Szinhelye
évtizedek 6ta: Hongriuscule. Az egyszemélyes (kétszemélyes!) ,kis-Magyar-
orszag” Londonban. A szamkivetettségben teremtett archimédeszi pont.
Ahol zavartalanul megirhatja, ami a bortonévek maganyéban felgytilt benne.
Zavarhatatlanul. De visszhang nélkiil is. Hongriuscule: nem politikai szdm-
izetés (ha annak is indult, valaha); ,procul negotiis”-lét, ahol feldolgozhatja
a negotium tapasztalatait.

A szazad legnagyobb zavarait szenveddként és bele nem tér6dé lazados-
ként élhette at. A fasizmussal szemben forradalmar lett — a francia forrada-
lom értelmében; a sztalinizmus ellenében a polgarerényeket és a latin értel-
met csillantotta meg. Aldozat lett mindkét esetben. Ezzel az alapvetd
élménnyel érkezett Hongriuscule-be: elhagyva az ihletd tarsasdgot, nem vet-
ve le az élmények terheit. Eppen elég feldolgoznivaléja maradt. Latszolag
bezarkézott — a mitoszok vilagaba, a képzeletében 6sszetorlodé torténelem-
be —, valdjaban sajatos médon kinyilt a szdzad 1ényegi kérdései szamara.
Nem publicistaként. [roként kérdez, szuverén, esztétikailag érvényes md-
vekben valaszol.

Mibél sziiletett ez az iréi vilag? Minden vilagirodalmi zenei és filozofiai
ihlet ellenére itthoni forrasbél, kozép-eurépai tapasztalatokbol. Akkor is ide
kotédik, ha latszélag idegen volt is valaha itthon. Egy szembesités és egy
szemléleti torésvonal edzettje-neveltje.

A szembesités: a Hétkoznapok és csoddk és a Tanii Eurépdja Horthy és Gom-
bos (hogy a tobbit ne is emlitsiik név szerint) Magyarorszagan.

Ha még itthon irott és meg is jelent regényét, a Helidnét olvasom: latom
a kotédést, az indulds ihleteit. Azt a tarsasagot, értelmiségi elitet, amelyik
a két vilaghaboru kozti id6hoz kotédve a haboru utéani pillanatban kiilén-
boz§ kisérletekbe rendezédve megoldhaténak érezhette még a vilag és benne
a maga sorsat. A szellem erejében bizva hihetett az eurépai civilizacié meg-
Gjulasdban. Vératomlesztésre vart és nem elvérzésre. A flort és életélvezet
késé latin vilagat felGjitva 2 szellemi megujulas esélyeit is vélhették az adédo
kalandokban.
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A hazai tarsasagi értelmiségi tudatregények szervezdje a két habort kézén
kétféle szellemi mozgasirdny volt. Az egyik — paradox médon — a tdjéko-
zatlansag, a mdsik — ennek ellenében — a megoldaskeresés. Hoseik szélcsend-
ben néttek fel, de vihar utdn is Gjabb vihar el6tti csendben. ElStorténetiik
regénycimekben elbeszélve: az Almodé ifjiisig (Balazs Béla) érlelte az Opti-
mistdkat (Sinké Ervin), de a haborak és forradalmak utan itthon maradottak
kétségbeesve vették tudomasul, hogy végiil is Haldlfiai (Babits) lettek, uté-
daik szdmara pedig, gy latszott, mar csak a Fellegjdrds (S6tér) maradt. Biz-
tatast nem kaptak, de érezték, hogy az eljovendé évek erds probaknak vetik
majd ald Sket. Eurépaban éltek-gondolkodtak, amikor itthon mar terjedtek
az ,0spatkdnyok” koérjai. Azt az életet vagytdk, amelyet Huxley aranyifjai
éltek, szellemi valsagaikat az 6 receptje szerint akartak lekiizdeni, csakhogy
Ko6zép-Eurépaban nem volt elég az ironikus jaték a lelkek megmentésére.
Valodi tragikus helyzetekkel szembesiiltek. A terhek fokozatosan stulyosod-
tak. Magukra maradva probiltak tajékozoédni: és végiil szétszoérédtak. M-
vekkel szélva: a Prae-t6l az Utas és holdviligon keresztiil a Hajnali hdztetéldg
feszil az iv.

De épp ez a tijékozatlansag: allasfoglalas. Nem negativum, hanem nega-
cio: a készen kapott vilag tagaddsa, elvetése, és borzongas valami olyan
kilvilagtol, amely fellegjaré kodlovagokka fokozza le a tajékozodni akardkat.
Minden irdnyban. Az a tajékozatlansag ez, amelyet atérezve Németh Laszl6
elinditotta a Tanmit; amely az eurdpai regény legujabb eredményeit Gssze-
gezteti Szerb Antallal a Hétkdznapok és csodikban; amelyben Jozsef Attila
elgondolja, majd kétségbe vonja a marxista tarsadalomelemzésre épuld for-
radalmi koltészetet; amelyben az Eotvos Kollégium cselekvésre torekvd hall-
gatoi kapcsolatot teremtenek a munkasmozgalommal; amely elinditja a Sze-
gedi Fiatalok mozgalmat; és amely a szocialista tdjékozédast szamon kérg
Gaal Gabor és a Korunk figyelmét és rokonszenvét felkelti; és amelyik az
uj szempontok szerint tdjékozodni kezd6 Szekfdd Gyula megbecsiilé sorait
is kivaltja a Hdrom nemzedék Gj kiadasanak fliggelékében; és amely a torté-
nelmi fejlédéssel leszamol6 életmdédok korilirdsara vallalkozik torténeti
archetipusok megidézésével (Szentkuthy) vagy minden ,egy igazsag” két-
ségbevonasaval (Szabo Lrinc). Tajékozatlansag, amely megteremti a tajéko-
z6das Gj alapformait. Németh Laszl6 sokat idézett értelmiségi korképe ezek-
16l az évekrdl: ,A politika szélcsendje utan megint Keletrdl hajoltak a fak,
s Pesten tizezer kis jovendé népbiztos jart-kelt kemény nyakkal Jeriké trom-
bitasait varva.” .

A szellemi torésvonal? Az elvetett formak helyébe ugyanakkor az Gj meg-
oldasok kiilonbozd képletei sziiletnek. De a tdjékozddas ironikus nyitottsaga
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a kirekeszt6 megszallottsagba torkollik, tgyhogy a felszabadulas utan a
gy6ztesek mindegyike sajat elképzelését tlizve zaszléra fordul szembe va-
lahai tarsaval. A szektak harca kovetkezett. Tajékozottsag helyett az elképzelt
megoldasok kényszere. Vilagviszonylatban pedig a korabbi konfrontacié
utan a gySztesek tjabb polarizalédasa — Hirosima arnyékaval.

Ebbdl a torténelmi sokkbdl sziiletik Hatar Gy6z6 iréi vilaga is. Benne
élnek a tajékozodni vagyod értelmiségiek, akik fantasztikus kalandokon men-
nek keresztiil vilag- és onmegvalté céljaikat keresve és kovetve (Helidne).
Nem véletlen, hogy a mell6zottség-kikozositettség éveiben spanyol pika-
reszkregényeket és Sterne-t fordit majd. A romantikus-realista regény el6tti
és utani, vilagnézeti tajékozodast szolgalé regényformak allnak kozel vila-
gahoz. A kalandban és az ironikus filozéfiai eszmélkedésben mozog ottho-
nosan. Masrészt felfedezi azt a torténelmi korszakot, amelyet felidézve leg-
inkdbb kozel tud férk6zni kordhoz. A késé dkor vilagat. Amikor a despotikus
hatalom és a kik6zosit§, mindjart eretnekséget kialté szektarianizmus egy-
mast kiegészitd vilagat érzékelheti. Mint Vas Istvan ugyanekkor a Rémai
pillanatban: ,,Ovj meg minket a hatalomté1!”

Hatar Gy6z6 nem metaforat keres. Gomolygé latomast teremt. Sajat tisz-
tazatlan vilaganak mintajara. T4jékozodni akar ismét, amikor pedig meg-
szallott kovetSkre varnak. Milyen el6dokre tekinthet tanacskérd szeme?

Wells és Babits Elza pildtdja primitiv elGrejelzések lehettek. A Thibault csaldd
zardjelenetei, Remarque regényei el6képei a valsagnak, amelynek Hatar Gy6-
26 kortarsai a leigazottjai. Hatar Gy6z96 tritkkje: a torténelmi és futurolégiai
regényt Osszetolja, egyetlen torténetbe zsifolja. Joval Orwell el6tt. Es megirja
Az Orz6 Konyvét. Sort nyitva élemdvében. A Bdbel tornya folytatja, majd a
Koponyeg sors. De ez utobbiakban mar elhagyja majd az id6sikok egyberop-
pantasat. Ereztetve persze az atértelmezhetdséget is, miivei torténeteiben
megmarad mar a kivalasztott korban. Ezt az ,6sszeroppantast” csak ekkor,
a probléma genezisének pillanatdban alkalmazza. A kétségbeesés ihletének
magasfesziltségében. De nemcsak regényben, hanem prézaversben, dramai
jelenetversben. Verskotetének, a Liturgikonnak legizgalmasabb darabjaiban.
Stilustorténetileg: sziirrealizmus. Ugyanakkor a redlis tajékoz6das lehetséges
mdédja.

A példamiivek, melyekbdl eredeztettiitk Hatar Gy6z$ irdi vilagat, még a
masodik nagy haboru elétt keletkeztek. Ami kozben tortént, vizvalaszto.
Hatéar Gy6z6 is megjarja Horthy bortoneit, résztvevdje a satoraljatjhelyi bor-
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tonlazadasnak, szemtandja a véres megtorlasnak, biinteté szdzadba kertil,
megszokik, ellenalld lesz.

A habort utén irott kdnyvekben a kisérlet, a kaland és a jaték mas értel-
mezést kap, és mas megitélést valt ki. A személyes szabadsagot megcstifolo
valdsag kisérteties jelenetei masfajta hangszerelést kényszeritenek a mifaj
Gjabb alkotdsaira, példaul Karinthy Kentaurjara vagy Hatar Gy6z6 Helidné-
jara.

. Hdrom nap alatt a mongol vallatokamra egész repertodrjdval megismerkedtem;
nem szégyellem bevallani, harmadnap Dambin Dzsamcang mindent tudott rélam,
még azt is, amivel édeskeveset torddott: de betorték egyik arciiregemet, kezemen-ld-
bamon vérzett minden korom. Beloktek a koz0s zdrkdba: dsongd hosszu iireg volt,
teli Dambin Dzsamcang foglyaival, szdrte kereskeddk, szokevény tangutok és néhdny
kinai ambdn, turkesztiniak. Csoppet sem csoddlkoztam, hogy ott taldlom holmijai-
mat: melléjiik vdnszorogtam, és leestem. ...kinozz meg, és megmondom, ki vagy.”

A kisérletez$ regény szellemi-vildgnézeti tajékozédasa a kaland veszély-
érzetével tarsul. Malraux ,remény”-értelmezése a jellegzetesebb valtozata.
A csillogd, vonzo, lazas kisérletek, elméletek hidba kisértenek, a kegyetlen
valésdg ellenében az élet alaphelyzete emelkedhet meghatarozoéva: a tdrsas
Osszetartozas. Radnoéti végszava éppugy ez, mint A pokol torndcdn cimd nagy
sikerd ostromversét alakitgato fiatal didk, Lakatos Istvan belépgje az életbe,
de hasonlé végeredményre jut a magara maradt ember életmeditaciojat vég-
z6 Szabo Lérinc is a Tiicsokzene zaréversében. Hatar Gy6z8nél: 6 Violante,
taldn mdr egqyre megy, hogy nem kiildjiik el, de lehetetlen, hogy ne irjuk kedve-
siinknek: lélegzetvételiink, rompardnyunk, ami kéjmérlegiinket naponta billenti, és
ha éliink még, egyediil azért, hogy ezt kedvesiinknek elmondhassuk...”.

Es nem mond ellent a kozosség felé tekintd tdrsas meghatarozottsagnak
a magany vagya sem. Nem az embertelen maginyé, hanem a meditacié
lehetéségéé, amelyben rendezni lehet a tapasztalatokat, és amely éppen a
kinz6 eseményektdl vald elvonatkozast segitheti. Mintha a Levél a hitveshez
szitudcidja ismétlédne — de egyben Hongriuscule eléképe is mar. ,Kedve-
sének” mondja az egyik szereplé képzeletében ezt a vagyat, ez a tarsas
meghatarozottsag oldja a keser(i-konok szavakat: ,...0 Violante — azt hiszem,
az ember legdllatibb igénye, hogy néha egyediil legyen. Ha megérem az ostrom
végét, és ebbdl a hdrmas bortonbdl kiszabadulok, nem az lesz az elsé dolgom, hogy
az embertolongdsban részegiiljek, hanem hogy ijra megszerezzem a szabad ma-
ganyt... — eqy orszdgot egy magdncelldért...!”

* % %
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A Helidne még megjelent 1947-ben. A Liturgikon is, verseinek gyGjteménye
1948-ban. Az Orz6 Konyve 1949-ben mar nem. Legfeljebb baratok olvashattak
néhény sokszorositott példanyat. Koztilk Szab6 Lérinc. Es vagy értették,
vagy nem.

A Helidne zar6 szava: tolerancia. Az Orz6 Konyve: a tolerancia nélkiili vilag.

A Lakatos Istvanrél készitett monografidmban jeleztem: a fasizmus, a sza-
zad botranya egy megrazé esemény volt, amin tal lehetett jutni. Egetten,
kaprdzé szemmel, de: a talélés esélyét melengetve. Ha szétfeszitette is az
emberi Osszetartozds kereteit, ellenében lehetett hivatkozni az emberi kap-
csolatok szentségére. A szerelem igy lehetett az antifasizmus szimbéluma.
A tragikus meghasonlds ezutan kovetkezett: akik fegyvertarsak voltak az
emberiség nevében - a gy6zelem utdn szembekeriiltek. Mast-mast értve a
szabadsag fogalman. Es mihelyt a megosztédast hatalmi helyzet is mindsi-
tette, az Osszetartozas érzése helyett a gyanakvo éberség valik jelszova, szem-
ben vele pedig a martir maganya szimbolikussa. Pilinszky, Nemes Nagy,
Raba, Lakatos, Hatar Gy6z6 — mas-mas megfogalmazasban, de ebbe doéb-
bennek bele. A tolerancia helyett az dllanddsult viszalyt és veszélyt észlelik.

A valahai idedlis forradalmar Hatar Gy6z6 szaméra nemcsak a megpro-
baltatasok megujulasat jelenti — mint baratai esetében — a sztalinizmus hazai
megjelenése, de eszmei alapjanak, a haladdseszmének a végleges megkér-
déjelezését. , Valami »tokéletesnek« a tonkremenése csak a belebukott nemzedék
szdmdra tragikus” — irja Az Orz6 Konyvében, summazva sajét csalodéasét, egy-
ben szitualva is azt. Az ostrom utani pillanatban még megirt egy kétsza-
zétven oldalas iranyregényt, Zsuzsika fényképalbuma cimmel, benne Doszto-
jevszkij A kamasz cimd regénye mintajara kidltvanyt intézve Magyarorszag
honlednyaihoz, biztatva Sket az Gj rend tdmogatasara és tamogattatasara.
De a személyeskedés, intrikdk mindjart kedvét szegik.

Mig a kor jellegzetes gesztusa a ,polgari” multjat megtagado-takargato
attitdd lesz, Hatar Gy6z6 — épp forditva — egy egész forradalmi hangvételd
(Ragyogo szivvel remete daccal cimmel a Bokor és Vajnanal kinyomtatott) vers-
kotetét tlizre veti — visszagyfijtve a példanyokat. Iranyregényét pedig csak
emléknek Orzi kéziratban. Kései regénye, a Kdpinyeg sors h6sének a helyzetét
ekkor éli meg; a hitehagy6 Julianosz alaphelyzete ekkor csirazhat benne.

Persze més benne élni egy torténelmi helyzetben, inkabb érzékelni, mint
érteni — és megint més torténelmi tavlatbol megitélni a benne tevékenyke-
doket. A Liturgikon darabjait vagy Az Orzé Konyvét ma olvasva pontosan
értelmezhetjiik a korra adott egyfajta valaszként. Mint ahogy 6 maga is
egészen masként éli at, épiti meg Julianosz tudati valsagat sok évtizeddel
a személyes élménycsira megsziiletése utan.
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De a miivek utélagos megitélése szempontjabdl is jellemzé lehet a kor-
nyezet reagalasa, esetleges értetlensége, amikor érdekl6dé tavolsagtartassal
fogadja a csapddba esett tars — masmilyen — jajkialtasat. A multbol elSkeriilt
néhany reagalastoredék. Mint becses archeolégiai maradvanyt, idézem Szabd
Lérinc sorait. A Valasz rovatvezetSje igy koszoni meg a még ismeretlen
kolté verseit, a Liturgikont:

~Kedves Uram Bpest, 1948. junius 8.

Koszondém konyvét s a szivélyes dedikaciét. Kivancsi vagyok a verseire,
hiszen tobb helyrdl hallottam mar kedvezd személyi kozléseket magarél, s
magam is olvastam egyet-mast az irasaibol. Nem tagadhatom, hogy egy kis
idegenkedéssel, hokkenéssel kezdtem forgatni a szép kotetet: hogy az 6r-
doégbe ne?! Viszont beliilr6l érdekel minden kisérletezés, mihelyt tehetség
kezdi, s minden ellentmondas az észnek, ha ész és logika az ellentmondé.
Szoéval: csakugyan kivancsi vagyok, s remélem, ra fogok jonni, miért ir ilyen
kilénleges modorban, s f6képpen, hogy miért ragaszkodik ehhez a modor-
hoz. Nem biztos, hogy megfejtem ezt a talanyt, de az igen, hogy szeretném
kiforrottnak, nyugodtnak latni alkotasmédjat.
Sarkozinénadl alkalmilag bizonyéra latni fogom. Addig is sok j6 munkat
kivan és szeretettel uidvozli
hive:
Szabd Lérinc”

Nemsokara, jalius 14-én Hatdr Gy6z6 mar személyes egyiittlétitkre hivat-
kozva emleget egy konyvet, ,amelynek j6 hasznat lattam”. Delaporte. Egy
despota személye koriili ember emlékiratai. A két ember, ha érintkezik, érti
is egymast. Szab6 Lérinc a Tiicsokzenét irva kiillénbdzé hangnemt naplokat,
emlékezéseket forgat. A verseiben a zsarnoksag létformdjara kérdezé ifjia
kolt6 pedig tanulsagosnak érzi a Napkiralyrol olvasottakat.

De a latogatéasat ijeszts véletlen zavarta meg: Szab6 Lérinc masik vendége
Hatar Gy6z6 biintet6szdzaddnak parancsnoka, aki par éve a Goromboly-
tapolcdn megszokott ifji halalos itéletét olvasta fel. Ismét drdmai lecke a
kozép-eurdpai sorsbol.

A személyes kozeledés ellenére a miivek vilaga tovdbbra is tavolsagot
tart. Igaz Szabd Lérinc is megirja a maga Kisértetszondtdjat, és lekozli a Va-
laszban Hatar Gy6z6 egy francia témdja elbeszélését, de érdeklSdés fenntar-
tasai tovdbbra sem szlinnek. Nemzedéki kiilonbség, 6vatos-félé tavolsagtar-
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tas a két kikozositett kozott? Az Orzé Konyvének ifji lektorndje szdmadra a
regény alapos feldolgozasa olyan traumaét jelentett, hogy szoptatés anya
létére elapadt a teje. Szab6é Ldérinc minddssze imigyen reagdl a gépiratosan
terjesztett konyvre:

~Kedves Bardtom! Budapest, 1949. okt. 24.

Ko6szonom a kddexet, mulattam, mar ahogy ilyesmin mulatni lehet, az 6t-
leten, s szeretném, ha egy kicsit kitanitanal erre a munkadra, mert bizony
nem nagyon értem. Egyébként is régéta adésom vagy a viziteddel. Hogy
masrészt én teneked a meghivéssal, azt, kérlek, ne vedd rossz néven, ezer
gondom-bajom semmihez nem enged hozzéjutni, ami valahogy nem erésza-
kolja magat, ha massal nem, hat a szerencsés véletlennel. Most vasarnap
délelstt raérnél? Oriilnék neki. Igaz, hogy ezt se irhatom le egészen jo
lélekkel, mert nem tudom, nem keriilok-e be akkorara a Babics-klinikara.
T.i. a tavalyi vesenyavalyam kidGjult, a prof. egyelére labon kezel, de lehet,
hogy a coli-bacillusaim miatt esetleg mar ezen a héten befektet az intézetébe,
ahol tavaly két izben vendégszerepeltem. De nem hinném, hogy mar most
sor keriilne a streptomicines kirdra. Ha nem akarsz folosleges utat kockaz-
tatni, sz6lj be elézetesen telefonon a 163-614-es szdmra, Margalit-lakas, hogy
bevittek-e, s ha nem, akkor gyere. Ez egy szomszéd barati hivészam, s
rendszerint mindent tud rélam. Ha nem émél ra, ne sajndlj egy levlapot!
A viszontlatasig szeretettel koszont hived:

Sz. Lérinc”

Taldn a torténelem adhat magyardzatot. Hatir Gy6z6 valaszabol tudjuk,
hogy ez az oly pontosan elGkészitett taldlkozds nem johetett mar létre. A
lemondé levél Pécsre tervezett utazasrol beszél - azéta tudjuk, nemsokéra
arrafelé akarta elhagyni az orszagot. Sikerteleniil. Ezzel kezdddtek ujabb
bortonévei.

Amikor szabadul, nala szokatlanul komorra vélik a hangja, a jaték teljesen
kihal a versbdl. Az ismételt bortonévek utdn a dobbenet szava: a nemzeti
koltészet hagyomanyos nyelvén, sulyos élményekrdl vall. Verseinek kettés
kotete, a Hajszdlhid (mely addigi préza- és dialogusverseit — Lelencek zsoltdra
cimmel — és ,kolteményes” irdsait — Szdrny és verdfény cimmel — 1970-ben
Osszegzi) kiillonbozd ciklusokban elosztva ezeket a verseket is kozreadja.
Idézem itt az 1954-bSl vald, Az utdpids cimd kolteményt, amely épp élete
torésére reagdl. Nemcsak a személyes veszteséget siratja, a tipikus helyzetet
mutatja:
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tanulj meg tonkremenni
hogy fold és tragya légy
fold nélkil is teremni

hogy aldjon majd a nép

orditsd tiikdrbe: masod
mdr tudja ~ ingyenes
doglésed pusztulasod:
igy lasd magadra vess

s tanuld hogy majd ne aldjon
szerelmét nélkilozd

a honvagy hogyha radjon

s herédbe marni kezd:

magadra vess fiad mar
nem ismer tiikre mas
lejart a holnapoknal
minden utépias

ki lanyodul kivantad
bujabb szerelmesiil:
orditsd a pusztasagnak
taldn benépesiil

lejart: de szeretetlen

is zengj tizend magad
egy-élet légy ez egyben
s haldlod egy marad

Amit Kézép-Eurdpa a szdzad kozéps6 harmadaban beleoltott az emberek
idegeibe, abbdl alakitja iréi vilagat azutdn majd Hatar Gy6z6 az el6re meg-
joésolt maganyban.

Csak akkorra mdr elt(inik koriile a tarsasag, amelyik oly aktiv volt még
a Helidne idején. Es amelyik, szinte bucstuzéul egy 1956. Gszi visegradi tar-
tézkodas alatt még egyszer visszakéredzkedett iréi vildgédba a Pepito és Pepita
rogtonzésében (megjelent: Aurora, London, 1984; Magvets, Budapest, 1986;
franciara forditotta Pierre Groze, Julliard kiadas, Parizs, 1963). De ekkor mar
idézdjelben, ironikus jatékként. Amit felidéz: a Helidne irdsanak és a Litur-
gikon keletkezésének ideje. A hdborti utanisag 6rome és iszonyata.

Ami ezutan kovetkezik: a kulfoldi évtizedek. A folyamatossag termé-
szetesen dokumentalhaté is, mégis kiilonbozik az itthon alkoté Hatar Gy4z6
a kiilfoldre tavozottdl: az itthon élt ir6 beliilrdl élte 4t a torténelmet, amelyet
a kint €16 ironikusan elvethet.

Tavozasa nem politikai kényszer, inkdbb szellemi vdlasztds. Az erGsodott
fel benne e szakitasig, amit a valsdg mar itthon kivéltott belGle. Az egyszeri
csalodast altalanositja, az ,utépids” szakit az utdpia 1étével magdval is. Idaig
a hazai rendszerek valsagait kényszeriilt megélni-atszenvedni — ekkortdl ta-
volba keriil ezek gyakorlatatdl és sz6lamaitol. Bar — ha azéta iréként ki nem
mondja — parbaja életre sz616 marad. Sajatos kriptamnézia. Ekkortdl végleg
elveti a torténelmi haladas-,6nkiteljesedés” elvét, nem torténelmi folyama-
tokban, hanem a mitoszok torténetében gondolkozik. Térténelmi megvalé-
sulasukat vizsgalja, a médot, ahogy a kézosségek valamely mitoszhoz ko-
tédnek. A ,tokéletes tonkremenésének” pillanata izgatja. Amikor a Bébel
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tornya elérhetetlen-befejezhetetlen, amikor szinte hegemoéniara jutasa pilla-
natdban csalédni kell a kereszténységben kezdeti rajongé hivének, Julianosz-
nak. Es amiért Golgheléghinak pokolra kellene széllnia. Amikor valaki vagy
valamely helyzet épp az ellenkezdgjére valtozik. Mint a még Magyarorszagon
irott Bdbel tornya (megjelent: Stockholmi Magyar Intézet, 1966) zardjelene-
tében:

~Elvesztettem rajta minden ismerd6t, ezen a gorillapofan. Tekintetének vég-
letes idegenségébdl, dbrazatanak képtelen megcseréltségébdl — egész dultsa-
gabol megértettem, hogy most rajta van az Erd. Itt alltam a Menekiilés
Csataja kell6s kozepén arvan, mint az ujjam a nagy sokadalomban, s most
ért sGjtod villimaval az a véghetetlen magany, mert mar nincs énnékem Fel-
vezetdm. Lehetséges volna? — képedtem el egy még sokkalta panaszolhatat-
lanabb gyasz el6érzetével, és felsimitottam a szakdllt a torkom alatt — lehet-
séges volna, hogy énvelem is az torténjék, ami a varnaggyal, a méd
kapitannyal, ami altakui Tuballal meg a tobbivel és szememben a szem és
szdjamban a szdj — a tulajdon szavam nem ismer meg engem?!... Csak ne-
hezen birtam elképzelni ezt a kilizetést.”

* % %

A hazai irodalmi kozvélemény az 1947-es Helidne és az 1948-as verskotet, a
Liturgikon megjelenése utan Hatar Gy6z6t a sziirrealizmus cimkével latta el,
egyfajta avantgarde-szerz6t gondolva a mivek mogott. Teljes életmive is-
meretében ezt a bedllitast, kiils6séges jegyek alapjan barmennyire jellemz6-
nek latszik is, mindenképpen korrigalni kell. Kétségtelen ugyanis, hogy Ha-
tar Gy6z6 ismerte az avantgarde irdnyzatait, hasznositotta is tapasztalatait
kulséségekben, de lényegében masfajta alkotasi médhoz kothetjik életmd-
vét. A magam részér6l a vele kapcsolatban leginkdbb tarsithat6é alkotdsi
moédnak a huszadik szazadi irodalmi modernségnek azt a formdjat tekintem,
amelynek eszménye maradt ugyan az irodalmi mii megalkothatésaganak
igénye, de tudatdban van mindannak a poétikai és filozofiai tapasztalatnak,
amely Musil, Joyce, illetéleg Pound nyoméan mind a prézaban mind pedig
a liraban kétségessé teszi a megalkothatdosag két alapjat: a személyiség meg-
fogalmazhatésdgat és az irénak a nyelv feletti uralmat. Kitdné nyelvi lele-
ménnyel és nagyszerl szerkeszt6készséggel megirott regényeiben és meg-
komponélt verseiben mutatja be a torténetek befejezhetetlenségét, a vilagban
valo tajékozodas lezaratlansagat. A nyelv gyonyorkodtet, a kompozicié biz-
tat: bennik és altaluk mégis az életutak toredezettségét élhetjuk at és ra-
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dobbenhetiink az ember &lland6 kiszolgéltatottsdgara. Egyszerre kétségbe
ejt és gyonyorkodtet.

Példaként utalhatok a Vdmpir cimd prézaversre (amelyik a Haldlfej cimi
kotetben és a Holnap 1993/3-as szdmaban jelent meg), ebben a kis remek-
miiben — mint cseppben a tenger — tetten érhetjuk Hatar Gy6z6 alkotoi
modszerét: egy alkati sajatsag kivéltotta erotikus ingerbdl kiindulva a sze-
xualis kapcsolat polivalenciajat éppugy felvillantja, mint ahogy bevilagit ab-
ba a tudati miikddésbe, amelynek soran a szavak felidézte nyelvi jaték for-
maldlag visszahat a tudati tevékenységre, s6t még az Osztonéletet is
befolyasa ald vonhatja. Ime a miivészet visszahatasa: egy partnerviszony
legbelsGbb eseményeit is atalakithatja — mai széval: atprogramozhatja — a
szavak etimoldgiai és hangzasbeli jatékossaga. Mint a Finnigans Wake-ben,
a nyelv a jaték-elv alapjan vildgteremtS elvvé varazsolédhat.

A Pétvendég cimii karcolat pedig (amely a Holmi 1990/3-as és a Tiszat4j
1994/1-es szamaban jelent meg) a torténetalakitds példaja lehet. A szinte
barokkos széhalmozassal pontosité szuperpontos leirds észrevétleniil fordul
groteszk ellentétébe. Minden, amit leir, minden mozzanatdban meg is tor-
ténhetne, egészében mégis mar olyan eseménysorra valtozik at, amely soha,
sehol el§ nem fordulhat. Ez a Szologub karcolataira is emlékeztet§ kettGsség
azutan olyan meggondolkodtatd vibraciét hoz létre az olvaséi tudatban,
amelynek sordn egész létezésiinket kénytelenek lesziink maésfajta horizontok
szerint is atgondolni.

Az én szamomra — de azt hiszem ez végiil is talzottan szubjektiv meg-
kozelités — a prozairé Hatar a leginkabb meghatarozé. E nemben a fontosabb
alkotasai a mar emlitetteken kiviil: a még Magyarorszéagon irott Anibel (fran-
cidra forditotta Jeanne Faure-Cousin és Georges Kassai, a Les Lettres Nou-
velles sorozatdban, Denoel kiadas, Périzs, 1970; Aurora, London, 1984; Szép-
irodalmi, Budapest, 1988), Eumolposz (Aurora, London, 1990), a mar
Angliaban irott Ejszaka minden megnd (Archie Dumbarton) (franciara forditotta
Jeanne Faure-Cousin és Georges Kassai, a sci-fi sorozatadban, Denoel, Parizs,
1977; Aurora, London, 1984; Magvet6, Budapest, 1986), Koponyeg sors (Julia-
nosz Ifjiisdiga) (Aurora, London, 1985), A fontos ember (JATE Kiad6, Szeged,
1989; Aurora, London, 1989). Elbeszéléseinek gytjteménye két kotetben je-
lent meg: Angelika kertje, illetSleg A szép Paldsthyné a mds dlmdban kozosiil
cimekkel (Aurora, London, 1987). Mindezek mellett kell megemlitenem fi-
loz6fiai munkassagat, amely az Intra muros cimd politikai-filozéfiai traktatus
(amely évtizedekkel el6bb megjésolja és levezeti a bolsevizmus torvényszert
bukdsat) mellett az Ozon kozény cimi bolcseleti elmélkedését, a Szélhdrfa
cimen harom kétetben 8sszegyfijtott filozéfiai kommentarokat és Az ég csar-
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nokai, valamint a Filozdfiai zdrlatok cimf filoz6fiai gondolatokat tartalmazo
koteteket foglalja magédban. Tanulményait pedig Rolunk szdl a torténet Osz-
szefoglaldo cimmel harom kéotetben adta kdzre. A napokban pedig A fiilem
mdgott cimmel jelentek meg rovidebb okfejtései. De mindezeknek a miivek-
nek az ismerete is sziikséges ahhoz, hogy szépirodalmi miiveit — regényeit,
draméit — értelmezhessiik. Vitajat a torténelemmel és a hivg létformaval
ezekben az irdsaiban karakterizalja.

Hatar Gy6z6 elkeriilve a mult szdzadi regény hagyomanyos formajat, mel-
16zve a ,nagy elbeszélés (grand recit)” vonzaskorét, a tizennyolcadik szazadi
regényekhez (mondjuk a Candide-t6l a Tom Jonesig vagy a Wahlverwandt-
schaftenig) kapcsolodva alakitja ki sajitos regényformadit. Nem az ember ne-
velddési folyamatanak a leirdsa a célja, hanem a kulonb6zS helyzetekbe
keriil6 kiilonb6z6 szerepl6k mozgatasaval, egymashoz valé viszonyitasuk-
kal, dllandé utkoztetésiikkel az emberi létezés koriilményeit vizsgdlja. A
tudomanyos-fantasztikus torténetek tudds-sorsa éppugy témava valik a re-
gényekben, mint bizonyos ,médszerek” felhasznalasanak bioldgiai és etikai
kérdései (Csoddk Orszdga Hdtsé-Eurdzia, Helidne, Az Orzé Konyve és tulajdon-
képpen a Bibel tornya is és az Ejszaka minden megné cimii fantasztikus torténet
is). Ugyanakkor jelen van a torténetekben a kozosségi viselkedés kérdése:
az ember lefokozdédasanak, kiszolgéltatotta valasanak problematikdja (bor-
ton, kinzatds, a személyiségi jogok megsziinte), illetSleg a megalaztatassal
val6 szembefordulas patosza (Csoddk Orsziga Hitso-Eurdzia, Helidne, Az Orzé
Kényve, Kdpinyeg sors). Koestlerrel és Orwellel egy idben, de sohasem direkt
politikai célzattal, hanem az emberi tdjékozédas mechanizmusanak vizsga-
lataként ,kisérletezi ki” szovegeiben a kreattralét ellenében a ,nem szolga-
14s” megtart6 erejét (Helidne, 1947!, Az Orzé Konyve, 19491). Példaként idézem
talan legfontosabb regényét, a Helidnét. A Helidne tulajdonképpen egy be-
avatas ironizélt lefrasa: szatira, amely az irénak a kiilonb6zé huszadik sza-
zadi szellemi szektak tevékenysége iranti kételyét jelenti be. De t&bb is ennél:
a beavatés érvényessége mellett rakérdez arra is, hogy milyen mértéki az
egyes ember cselekvési lehetGsége abban a vilagban, ahol minden személyes
ténykedés eleve meghatarozott. Megidéz egy természeti katasztréfat, hogy
ezzel a végveszéllyel szembesitse az embereket: de még ennek az arnyékaban
is legfeljebb csak néhany etikusan gondolkodé embert tud elképzelni, akik
legalabb gesztusaikban kivalnak az iranyitott atlagbdl. Kuriézumként a regény
~roviditett” dsszefoglalasat idézem, amelynek létrejétte maga is éppolyan
kalandos torténet, mintha a regény része lenne. Bizonyos Miguel de Seabra
készitette, az irénak valahai portugdl emigrans baratja, aki a regény kedvéért
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tanulta meg a magyar nyelvet. Majd a portugdl rendszervaltozas utan
visszatért hazajaba, eltlint az iré horizontjarél. Kod elétte, kod utana.

»Panpeszvalginézianak hivjak az Ezersziget orszagat; soha-nem-latott, dél-
nél-is-délebb déltengeri szigetvilag, ahol egymas mellett éla dzsungel id6tlen
primitivizmusa és a Brazil Kormanykirendeltség aramvonalas civilizicidja.
Egyik arculata a bennszilott yunyurik babonas vildga, masik arculata a
fovaros festSkbdl-szobraszokbdl, fantasztikbdl és manidkusokbdl allé bo-
hémtarsasaga.

A panpeszvalgoszi szigetvilagon sehol a F6ldén masutt meg nem talalhaté
életérzés és merdben sajatos valldas uralkodik. Itt minden »egyszerre van« s
bar mulik, all az id6; mindenki pontrdl pontra sorsanak ismergje és tudodja,
de engedelmes fatalizmussal fogadja a j6t és rosszat, amint a sors kiszabja.
A szigettenger Olimpuszanak tetején Sors-Isten-Barom székel, a kaotikus
oktalansag principiuma. Sors-Istent deres sz6ri 6rids bolénynek abrazoljak,
baromi ostobasdga az »isteni bolcsesség« ellentettje: kiszamithatatlansagait,
ostobasaganak egész metafizikumat emberi elmével felfogni nem lehet.

Panpeszvalginéziat a tudos joslatok szerint kozmikus katasztrofa fenye-
geti, a Nigragor atvonulasa; az listokdsraj timaddsa persze egyuttal a Fold
megsemmisilését és a vilagvégét jelenti. Mi sem természetesebb, hogy a
szigetvilag tarsadalma vad izgalommal fut élvezetei-bolondériai utdn — bar
ir6k-miivészek legtobbjének mas a gondja s a Fold utolsé perceiben is el6bb
halhatatlan szeretne lenni. Ide vetddik el Bikornutusz Barnabas, szivében
Eurépa kiildetésével és kivancsisagaval; és kalandos médon rogvest bele-
csOppen a mivészmenazséria kellGs kdzepébe.

A szigoru szekta modjara él6-érintkezd, ziillg-kirandulé-rohécsels kocsmai
menazséria atyja és feje Gabreliusz Gabriel, mazsas festéfejedelem. Noha
csak elméletben van palettaja, kotetekre mend — soha meg nem irt, de szor-
galmasan végigfecsegett — mivei mindenkit meggyé6znek réla, hogy Gabriel
a hivatott vezér és a gabrelianizmus a legegyetemesebb, legtisztabb mdvé-
szeti-bolcseleti hitvallas. A tarsasdg minden tagja tisztdban van sorsaval, de
szent dertivel fogadja s meg sem prébélja, hogy menekiiljon eléle. Nein
Ferenc, aszkéta-kolté példaul - a boldogtalan, ki koldokzsindrjara felakaszt-
va sziletett — tudja, hogy kettds szerelmi drama daldozata és végrehajtdja
lesz. Prozeliusz Nepomuk — koztiszteletben all6, mesteri élelmiszer-fests és
hamisité — tudja, hogy egyszer fejére esik egy tégla s még a hazat is ismeri.
Lulof - leziillott muzsikus, barzongorista, sok ingyenélé cimbora szerény
mecéndsa — az iistOkosraj dtvonulasa idején attdl vald féltében, hogy meg
talal ijedni, szornyethal; Hebaminte nyugalmazott tengerfelvigyazoé és felta-
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1416 atvészeli a borzalmas kataklizmat, de egy séta alkalmaval meghdl és
elviszi a tidSgyulladas. Hebaminte a »tokéletes allamgépezet« feltalaldja,
mely mar ember kdzbejdtte nélkiil kormanyozza az dllamot és engedelmes,
»felsGvezetékes« alattvalova valtoztatja a bennsziilottet - Hebaminte elszokik
hazulrdl, hogy taldlmanyénak éljen és halalhirét kolti. Neje, a termetes He-
baminte asszonysdg, 6zvegynek vélvén magat, egyre gydngédebb szivvel
istapolja eurdpai albérlgjét, Barnabast. Csakhogy 16dorgései alkalmaval Bar-
nabds életre-haldlra belehabarodik a szent prostitticié egyik felkent szolga-
16lanyéba, Helidnéba; Helidne tudja, hogy Sors-Isten-Barom rendelése szerint
sohasem talalkozhatnak és nem ismerhetik egymast. Menekiil elSle. Egyszer
egy esztendében, a Boszorkdnyiinnepen azonban a misztérium szerint az
istenség felmentést ad a sorstdrvény aldl s engedélyt egy napi szabad-
akaratra. A kurta szerelmi idill utan az tinnepen Barnabas elt6kéli, hogy
kiragadja a lanyt a szent prostitiicié karmaibdl, és elviszi Eurépaba, a sza-
badakarat hazijaba. Az tinnepen a boldogtalan, faképnél hagyott Hebamin-
téné felfedezi férjét, a feltaldlét, kését magasra emeli és veszett rikoltassal
hirdeti ki megszallottsagat — 6 a »Boszorkdny«. Szent rettenettel tagulnak
el6le. A megcsalédott »Boszorkdny« kirtgja albérl6jét és Barnabasra nehéz
napok kovetkeznek.

Kétségbeesetten csiigg a szekta rejtelmes bolcsességén és az egész kocsmai
asztaltarsasagon; csakhamar szakadds tdmad a gabrelidnus egyhazban és a
meghasonlott Barnabds nem tud eligazodni a zsarnoki izmusok koézott. A
»Transsylvanidn« a szigetre érkezik Consolata Maientau; 6zikeszemi euro-
pai lany, 6nkénteleniil vonzédik Nein Ferenchez, az éregedé koltéhoz, de
Heulaffen mama és leanya, Carenzia, elidegeniti t6le, nekik gyiimolcsézébb
tzleti céljaik volndnak a csinos teremtéssel. A Heulaffen-bestidk titokban
jok, de szent dnfeldldozassal teljesitik Sors-Isten rendelését, hogy gonoszak
legyenek; Barnabas gyiloli 6ket, s igyekszik partolni a furcsa szerelmespatrt.

Nemsokara értesiil egykori szeretSje, Violante messzehurkolédé sorsardl.
Az orvosnovendék Violante levelezni kezd Szinapsziusz Viktorral, egy ko-
zépazsiai segélyhely orvosaval, aki feleségiil kéri. A lany a kedvéért elvégzi
a tropusi betegségek fakultasat, és nekivag a kalandos ttnak; holmi helyi
hadmiiveletek kdvetkeztében azonban Viktornak nyoma vész, és a férfi ro-
konai cselédnek, majd rabszolganak fogjdk be a sokaig vendégeskedd Vio-
lantét; a »j0 rablok« segitségével menekiil, dpolénévérnek, eltemetkezni
Naurura, a lepraszigetre. Szinapsziusz Viktort ezalatt Dambin Dzsamcar
rablé-lama fogsdgra veti s kémkedéssel gyanusitja; a vorosok bevonuldsa
utdn viszont a kommunistak siillyesztik el évekre bortoneikben az orvost,
s igy annyi levélvaltas utan Viktor és Violante sohasem taldlkoznak. Eletiik
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tandja, Barnabas még a »gabreliuszi filozéfia fényénél« sem tudja elfogad-
haté magyarazatat adni képtelen sorsuknak.

Bekovetkezik a kataklizma. Vulkanok sziiletnek, szigetek siillyednek el, a
Nigragor atvonul — 4m a vildgnak esze dgdban sincs, hogy elpusztuljon.
Mintha nem is 6k jovendoltek volna: a vilagvége-jovendoldk éppoly rendii-
letlen magabiztossaggal szapuljdk azokat, akik hittek a jéslatban, mint sza-
pultdk a hitetleneket, amikor jésoltdk, - a gyermekek ujra feltalaljak a f6ld-
mdvelést, a boltosok wjra nyitnak s kinyitja zardait a szent prostiticio. A
gabrelidnus szekta mar szamlalja halottait. Nein Ferenc féltékenységében
lelovi az artatlan Consolatat és végez magéaval. Prozeliusz Nepomuknak
menetrendszertien fejére esik a tégla. Hebamintének a Nigragor poklaban
haja szdla sem gorbiil meg, s most elpusztul egy hiivos szell6tdl, amint
rendeltetett. Barnabas lazadozva szemléli e felhaboritd, ostoba sorsokat. Pe-
dig a gabrelidnusok egyre tobbet zaklatjak-rohamozzak Barnabast, hogy ves-
se ald magéat a sorstorvénynek s legyen egészen panpedelupei. Ritualis pro-
banak vetik ala, és apalykor kikotik a Rémiilet Sziklajara, hogy szembe tud-e
nézni az elborité arral s az utolsé pillanatban oldjak el; mar a beavatas
napjat is kitdzik, amikor majd kozlik kiszabott sorsat. Barnabas azonban
iszony felfedezést tesz. Balvanya és eszményképe, a teljes aszkézist hirdetd
Gabreliusz Géabriel titokban kivaltotta Helidnét a zardabordélybdl, és felesé-
gil vette. Bikornutuszban az eurépai fellazad az Ezersziget sorsbortone ellen,
s megkezdi futasat. Disznok, libak, kecskék esnek aldozatul késének, sikoltva
menekiilnek az aprdsagok, kitriilnek az utcak. A harcosok tizébe veszik az
amokot, aki a sorstorvényre timad, s az ild6z6 tomeget maga Heliane tiizeli.
Dardaesében, az utolso pillanatban veti magat a hegypartrdl a tengerbe
Barnabas, ahol - éppen Sors-Isten-Barom csudalatos és felséges beavatkozasa
révén — megmenekil a csénakrajok el6l. A békés Roc-Y-locoo szigetén, a
vajakos varazslo lanyainak lazas betegen, kapkodva meséli kiilonos torté-
netét.”

Idaig a regény tOrténete, akdrha egy Swift-féle kaland, avagy egy Candide-
variacio is lehetne, ha Hatar Gy6z6 nagyszer( szerkeszt6i mivészetével a
leirasban a torténeteket nem tolna egybe. A mozaikok ugyanis nem kiilon
lezaruld torténetek, hanem az egész regény magaban hompolygeti az Osszes
torténetet, mindegyiket kulon-kiilon lezaratlanul is hagyva. S6t a szereplSk
neve is valtakozik a regényben: kiejtés és hangalak is kiilénvalik ebben a
megjelenitésben. Mondhatnam azt is: labirintusban. Talan a bulgakovi élet-
miihoz hasonlithatndm Hatar Gy6zdnek ezt a fajta torténet- és szerepld-ke-
zelési maédjat, megjegyezve, hogy a két ir6 egymastdl teljesen fiiggetleniil,
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nem is hallva egymasrdl alakitott ki, hasonld térténelmi-életrajzi koriilmé-
nyek kozott hasonlé alkotéi technikat. S6t még tematikdban is talalhatok
érintkezést: a Mester és Margarita cim( Bulgakov-regény szinhazi vilaga sok-
ban emlékeztet az Anibel vagy a Pepito és Pepita cim(G Hatar-regények tor-
téneteire 4s atmoszférajara.

A Helidnét kovet6 regényeiben Hatar Gy6z6 azutén azt vizsgdlja: hogyan
bomlik fel a koz6sség éppen a kozds cselekvésben (Bdbel tornya, Az Orzé
Kényve). Az Orz6 Konyve sajatsagos futuroldgiai regény. A méasodik vilagha-
borti alatt, utdn, a harmadiktél valé félelem idején a katasztrofizmus fogalom
ala tartozé szdmtalan mdalkotas gondolta végig az emberiség habora ko-
vetkeztében bekovetkezS pusztulasat. Hatar Gy6z6 az atomkort nem a ké-
baltas 6semberrel, hanem az 6kort felbomlaszté népvandorlaskori haborak-
kal veti dssze. A regényben modern eszkozokkel kiizdenek vilaghatalmak,
majd pedig a vilaghatalmak énmaguktoél felbomlanak, térzsi haborik men-
tén alakul tovédbb az emberiség torténete. Es irta mindezt 1949-ben! Mai
ismereteinkkel olvasva, amikor mindez ,elvileg” maris bekdvetkezett, pro-
fétikus erejii konyvnek érzem. A regényben a kuszdva valé torténet egyetlen
,kronikas” tudataban all ossze, valik ,Uzenetté” egy feltételezett utdkor
szaméra. Az ir6 ezaltal fel tudott tételezni olyan emberi tudatot, amelyben
megoldédik és értelmez&dik a felbomlé vilagtorténelem. Ezzel megelGlegezte
»absztrakt” térténelmi latomasat: hasonléképpen jar majd el az Ejszaka min-
den megné cimi regényben. De ehhez tul kell Iépnie a csak a torténelemmel
valé parviadalan.

Hatar Gy6z6 ezt kovetS regényeiben a haladaselmélet utin a masik eu-
ropai keretet, a hivé 1étallapotot, az dltala ,judeo-krisztidnus” metafizikanak
nevezett hagyomanyt vélasztja le az emberrél (barha sohasem a metafizikat
akarja ezzel kikapcsolni gondolkozasabdl - s6t: ezzel akarja bekapcsolni azt;
megtartva elméletileg a nem euklideszi” metafizika — metafizikdk — lehe-
téségét; ezzel bizonyos fokig nyitotta is téve ennek iranydban). De ez mar
nem befolyasolhatja az ember morélis ténykedését. Legfeljebb spekulativ
fantazidjat. A Szabé Lérinc jelezte ,ész és logika” itt az ellentmondé. Itt,
ennyiben a hasonlé muveltségi elemekkel dolgozé Szentkuthy antipddusa.

Mindketten ugyanannak a kétezer éves kultaranak a neveltjei. Nyelviik,
tajékozodésuk beldle szdrmazik. Csak Szentkuthy beliilrdl veszi magara val-
sagait, magaban vizsgalva a kereszténység szakitészilardsagat. Hatar Gy6z6
kiviilr8l bontja szét, fiirkészi ellentmondasait. Szentkuthy nem moralizil6
hivg, Hatar Gy6z6 nem hiv3 moralista.

Szentkuthy nem kertilt szembe soha a hit tényével. Hatar Gy6z6 épp ezzel
kényszeriilt vivni, amikor szemében a vallas még nem is jelentett problémat.
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Elébb a hivés allapota valtotta ki ellenérzését, és csak ezutan, vagy ezt elem-
zendd kezdte vizsgalni annak torténelmi és filozofiai valtozatait. Ebb6l szii-
letnek miiveinek utész6-tanulmanyai (legteljesebb e nemben a Golgheloghié,
filozéfiai esszéi, az Ozon kézény és a Szélhdrfa harom kotete (A rdkdra ideje,
Félreugrok, megtdntorodok, Antisumma).

~mérhetetleniil f4j az isteneszme elsikkadasa - és teljes — tokéletes elvesz-
tése; faj feladni »fontossagunkat«, feladni »képiinket- és hasonlatossagun-
kat«, el6bbrevalésagunkat; a gondolatot, hogy mi a a bioszféra valasztotta
speciesze vagyunk, tobbrendbeli kinyilatkoztatasok birtokosa

és f4j elszakadni kényelmétdl; eszméink természetes nehézkedésétdl

megvalni az isteneszme szine 1éggombjétdl, amellyel a gondolkozé szel-
leme mindig oly kdnnyedséggel indulhatott a legkisebb ellenallas irdnyéba,
s amely rovid titon a leghamarabb — mindjart a leggazdagabb zsakméannyal
kecsegtetett; amelynek makonyos diadalmamorara amugy is rdkaptunk, s
péakosztosan nyaltuk az isten mézét

erre voltunk eleve kondicionalva s a tetejébe még tetszelegtiink is »rank
sugarz6 fényében«: kozvetiti - levita szerepiinkben.”

~A multivetzumok tdtongdsdn az isteneszme elveszett” — irja, széjaték-metafora-
javal ,6z6n koézonynek” nevezve a létezést. Es ha a filoz6fus Hatart izgatja
is mindez a probléma, az irét ennek épp morilis kovetkezményei érdeklik:

»~a mi leveliinket egy olyan postas hozza, aki Origenész korzetét nem firiti.
A cimzés szabélyos; a boritékon a feladé hianyzik. A levélpapir tres

mit akarnak veliink?

irjuk meg magunknak a levelet olyannak, amilyet kapni szeretnénk?

vagy ir6hartyajat tartsuk Gvatosan a lang f6lé, hogy hatha citromlével
irtdk, s majd agy a titkosiras elgjon? -

vessiik t{izbe, hogy mielé6tt aldhamuzna, osszeugro rongyan hatha felizzik
az (j pentagrammaton?

tanacstalanul forgatjuk lehunyt szemiink mogott

elkergetjitk — a latomany nem tégit”
Az ir6 valasza: az Archie Dumbarton és a Koponyeg sors (Julianosz ifjiisdga).
Az Archie Dumbarton (magyar cime: Ejszaka minden megnd) ironikus és apokrif
evangélium a modern id6kbdl. Az adtlagember torténete, aki létezése értel-
mére débben. Hatar Gy6z6 nem tartja fontos irdsai kbz6tt szamon, gyorsan
megirt 6tletként emlegeti, pedig talan egyik legnagyszertibb prézairéi alko-
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tasa: nyelvezetének ironikus fesziiltsége jelentds ir6i remeklés. ,Absztrakt
regény”-ként jegyzi, tdjainkon sci-fiként méltatnak.

Archie Dumbarton a legatlagabb atlagember, Willy Loman-szerd tigynok.
Mégis mar a regény o6tddik szava célba taldléan zérja sorsat. Az tgynok:
szeret barkacsolni. Ebbdl tartja el csaladjat. De a regény végére: a maga
barkacsolta keresztfan szenved kinhalalt, magdra véve a vilag bineit, veze-
kelve értiik.

Mert arra ébred, hogy koriilotte mindenki halott. Romolhatatlanul hulla.
O az egyetlen, aki élének megmaradt. ,De nehéz a dolga a pardnyi egérnek,
amely a maga kristdlygombjébe beleiivegesedve — benne €l [...] benne éliink kris-
talygombiink »csarnokvizében«, amivel ldtunk. Eszkozei vagyunk valamilyen sors-
nak; de sem az nem vildgos, hogy végsé soron végzetiink benniinket mire haszndl
majd, sem az, hogy mi magunk — mire valék vagyunk” — igy hangzik Hatar
Gy6z6 embersorsképlete. Archie Dumbarton ennek teljesen eleget tesz. A
bizonytalansagbdl egyediil kénytelen felkiizdenie magat az intellektualitas
magas fokdra, ahol atlatja: a vilag blnei sokasodvan, a binnel valé telitettség
mérgezte meg az emberiséget. Meg kell valtani sajat kinszenvedése és ke-
resztje altal. De tigy, hogy az aldozata révén utébb Gj életre tdmadé embe-
riség ne is tudjon aldozatarol. Nem Gj szektat alapit halalaval. A barkacsolt
szerkezettel sajat dldozatinak nyomat is eltiinteti. R6la magardl is azt hiszi
majdan csaladja: elbitangolt, valahova Ausztraliaba.

Az ember er6probaja a regény: hova emelkedhet intelligencidban és moralis
dldozatvéllalasdban az egyes ember, amikor még az dldozatat honorald ko-
z0sségi kontroll is hidnyzik. S6t 6 maga zarja ki. Dumbarton jol vizsgazik.
Amit a Helidne hései — egymasnak beszamolva - jatszottak végig, 6 ~ csak
6nmaga el6tt tudatositva — megteszi. Dumbarton cselekedete a moralista ir6
valasza a filoz6fus eszmélkedésére: ha a 1étezés jellemzdje az ,6z6n kdzony”,
az emberi létezésben benne van a moralis elem, az aldozat vallaldsa. Az
emberi 1épték: optimizmusra biztat.

Archie Dumbarton: az absztrakt ember. Az ember Hatdr Gy6z6 fantazia-
jaban. Ezzel szemben a wvaldsdgos ember: Julianosz. Megidézéséhez torté-
netirdkat, filoz6fusokat hiv segitségiil. Mert kivancsi rd, milyen a hitek ke-
resztezésében, titkdzésében vergdds ember. Akit hagyomdnyai, kornyezete,
kora szorit be egérként iiveggombjébe. Az ember, aki a legteljesebb dldozatra
is képes 6nszantdbdl, absztrakt koriilmények kozott — hogy viselkedik a
legpontosabban megrajzolt kotottségei kozott. Nem amikor mar autokrétor,
hanem amikor még egér sorsdba kotve probal tajékozédni. Milyenek va-
gyunk mi a rank z(dulé ideoldgidk és kotottségek kereszttiizében?
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Itt egy Miller-féle Willy Loman-szerd tigynok, bizonyos Archie Dumbar-
ton kilonleges torténetében irja le azt a szellemi felemelkedést, amely soran
az egész vilag megvaltasira képessé valik egyetlen ember. Ekoriil a miive-
letlen tigynok koril egyik pillanatrél a masikra halotta valik az é16 vilag.
0 pedig — errdl sz6l a regény — maganyaban kikovetkezteti feladatat, hogy
meg kell ismételnie a kereszthalalt, hogy 4ldozata révén visszaalljon a vilag
korabbi rendje. A regény egyszerre a ,csoda” lefokozasa, és az emberi &l-
dozatkészség apotedzisa.

Evtizede megjelentetett regénye, a Kdpinyeg sors a torténelmi Julianosz csa-
szar ifjisagat irja meg. De Hatar Gy6z6 nem az aposztata csdszart, a hellén
- keresztény utdkora szerint a pogany — vilagot visszaéallité dlmodozot for-
malja Kdpenyeg sors cimii regénye kozponti hdsévé. Hanem egy, a huszadik
szazadban is — kétszeresen — jellegzetes sorsti szereplét kelt életre. A Iét-
szdmfeletti embert, a sziiletése véletlene révén mar haldlra eljegyzettet: akire
kora ifjisagatol a barmely pillanatban lecsaphat6 végzet leskel; aki mihelyt
egy Gjabb napot talélhet, boldog lehet. Elete allandé halalfélelem. Ugyan-
akkor sorsa megaldotta-megverte a lelkesedés adottsdgdval, nemcsak minden
jo széra ugrik, hanem minden képzelt jora is haldlos nekiszandssal, kizaro-
lagos lelkesedéssel tudja magat odaadni.

Az ir6 nem a csaszéarra kivancsi, hanem az allampolgarra. Akik eddig
irtak Julianoszrél — ellenében gyGztes keresztény utdkora, majd Ibsent6l Gore
Vidalig drama- és regényirdk —, a keresztény hitet szimulalét vagy a torté-
nelmet visszaforditani akaré autokratort idézték meg. Hatar Gy6z6 a kelep-
cében €16, tehetetlen embert és az egymassal homlokegyenest ellentétes kor-
eszmék kozott szintén csak kiszolgaltatottan vergSdd ttkeresét kelti életre;
a konyv alcime is ezt hangsalyozza: Julianosz ifjisdga.

Elkeriilve az altorténelmi regények és torténelembe kalandozé riportkony-
vek buktat6jat: sohasem kacsint ki az iré a szoveg mogul, semmiben sem
modosit a torténeten. Valodi torténelmet idéz, életre kelti a Nagy Konstan-
tinosz utani évtizedek vilagat. De szerencsés hdsvalasztasa révén szabadul
a torténelmi rekonstrukcidk veszélyét6l is: a Salammbi-szertien tokéletes
miltidézés nem marad miivészi dlomvilag — az emberi sors szdzadunkbéli
alapproblémadi szélalhatnak meg éaltala.

Mirdl is sz6l tulajdonképpen a regény?

»Flavius Claudius Julianus - vagy ahogy el6szeretettel gorogositette:
Iulianosz - [...] gyermeki hitét nem feszélyezte volna, hogyha nem igy -
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nem mint Constantius Flavius Valerius Chlorus csaszar unokdja — nem mint
csaszarivadék tudja meg, hanem csak amigy, messzirdl, alulrél, alkalmilag
értestil réla: arrdl, hogy az uralkodécsalddokban az uralomvaltassal jaré
szokvanyos vérfiirdS ezuttal is elkovetkezett s lezajlott, miisorszerden, annak
rendje-médja szerint [...] &m a csdszarivadék — az Nobilissimus; a jeltelenség
fénytizése sohasem lehet osztdlyrésze annak, aki, mint § is, rajta van a csé-
szarivadékok tdblazatan; és a Masodik Flaviuszok csaladfajanak minden aga-
bogan, a tdbldzat minden sarjadéka mellett ott a kérdgjel. Az olyan poten-
cidlis hatalomratdrén, amilyenné, legjamborabb szdndéka ellenére, fél5, hogy
6 is kinSheti magat, ha felcseperedik és sziiletési rangtablazatan visszate-
kintve vérszemet kap, rajta tartja argosztekintetét a Szent Palota, Palotaban
a Szent Konzisztérium, Konzisztériumban Euszebiosz Fékamarérius- és F6-
eunukh, az Aranykalanalas Gém — ahogy becenevén ellenldbasai emlegetik;
mert igazi ginynevét, mely férfiatlansagéat pécézte ki s ahogyan ellenségei,
aldozatai célozgatnak egymadsnak ré, a parlatit adva mintegy, ami benne-
rajta kiréhognivalé: igazi ginynevét a Szent Palota falain beliil még gondo-
latban felidézni sem ajanlatos {...]”

Ime a herceg belépéje a regénybe. Es az életét meghatérozo apparatus?
Csak néhany jellemzést a regény elbtt kozolt Szerepld személyek listdjabol:
»Flavius Julius Claudius Valerius Constantinus, II. CONSTANTINUS csdszdr,
az »Apostolokkal Egyenrangii« Constantinus Magnus harmadik fia, jeles
csaladirté (amiben az atyai hagyomanyok apol6ja) — a két arva, Gallus és
Julianus rettegett gyamja-és Atyai Partfogdja”; ,Euszebiosz FSkamararius,
Praepositus Sacri Cubiculi (a Szent Halétermek Ore), az »Aranykanalas
Gém« — Elsé- és Teljhatalmﬁ Korlatlan Kegyenc; titokban, dldozatai és el-
lenségei ugy csufoljak, hogy a »Hétszerherélt« — de még nyolcadszorra is
volna mit miskarolni rajta”; ,Arabianosz — eldbbi helyettese a Szent Palota-
ban - Primicerius Notariorum et Domesticorum, a petrai 6rias [...]”; ,Paulus
»Catena« — az AGENTES IN REBUS (A. I. R, az Allamvédelmi Hatésag) élén és
tetején; »LanccsorrentG« Paulosz — a »Pok« [...]" - és igy tovabb. Késé Ro-
ma-kora Bizdnc, ez utébbi épp berendezkedése elsd pillanataiban. Es mivel
egy — a vérfiird6t beteges szervezete miatt (agyis meghall) elkerult — kis
hercegrél van sz6, alkalmunk lesz keresztiil-kasul megismerni ezt a birodal-
mat. A gyermek Julianoszt szamiizik (nem igy nevezve) a fG6varosbél. Ezzel
elkezdédik kényszerid és meglepetésszer( helyvéltoztatasainak torténete. Elt
- bétyjaval - egy sivatagban eldugott palotiban (Macellumban); onnan be--
vitték alkalmanként a vidéki megyeszékhelyre, Kaiszareidba az érsekhez,
templomokba; majd visszajut az Gjonnan épilt févarosba, Konsztanting-
poliszba; honnan (novekvd népszeriisége miatt) megint elkiildik — az admi-
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nisztrativ févarosba — Nikomedeidba. Utjait kévetve eljutunk udvari foga-
désra, templomi szertartasra, patriciusok ko6zé és hiriink van roxolén rab-
szolgalazadasrol. Julianosz — és f6ként féltestvére, batyja — nemcsak poten-
cialis tronkovetelGk, de a csalad egyetlen 6rokosei is — tehat az uralomra
felkészité neveltetés koriilményei is gazdagitjdk a regényt. Hatar Gydzd
szakkonyveket tanulmanyoz, a korszak irodalmat j61 megismeri, hellenisz-
tikus attikizalokat és keresztény hitvitazdkat egyként, és persze Julianosz
haromkétetnyi filozofiai munkassagat. Es mindezt — mint Méricz valaha az
Erdélybe — belebmleszti regényébe. Amikorra a majd hatszaz oldalas regé-
nyen végigjutunk, mi is a bizanci birodalom lakosainak érezhetjiik magun-
kat. Otthonosan mozgunk a birodalom mindennapjaiban agy, hogy az 6kori
kultdrat mind kevésbé ismerd kortars is a regényben mindenre magyarazatot
kap. Nem tudalékosat, hanem a széveg miivészi szovetébe illeszkedét.

Persze az ir6 nem tudoésként kezdett regényéhez. Keletkezéstorténete régi
szerelméhez, Will Durant kultdarhistériai munkassagahoz kapcsolodik. Hadd
idézzem magat az Irét:

,Ugy 59-60 t4jan, az Apostatardl szol6 fejezetben megakadt a szemem a
kovetkez8 bekezdésen: »(Julianosz) sirt, amikor meghallotta, hogyan rom-
boljak le pompas szentélyeiket, hogyan proskribaljak a pogany papokat s
osztjdk szét vagyonukat heréltek és (keresztény) parthivek kozott. Alkalma-
sint ebben az idében torténhetett, hogy nagy titokban beavattak az eleusziszi
misztériumokba. A poganysag erkolcseivel dsszefért, hogy valaki titkolja
aposztaziajat. Tanarai, baratai, titkanak tudéi 6va intették téle, hogy elarulja
magat [...]. Tiz éven &t tartotta a ldtszatot és keresztény modra, nyilvanosan
imadkozott, sét, nyilvanosan olvasta a szentirast a keresztények templomai-
ban« (The Age of Faith. 1. fejezet, III. The New Caesars). Megrendiilten
mélaztam el az olvasottakon. Kijegyeztem és melléfirkantottam: »novellat
bel6le«. 1984-ben, vazlatdossziémat forgatva, kezembe kertlt ez a feljegyzés,
de roppant bizonytalannak éreztem magam hozza. Mégis megproébalkoztam
vele. Hamarosan belemelegedtem és latnom kellett, hogy ebb6l »nagyelbe-
szélés« kerekedik majd. 25-30 oldal; végezetre az elsé valtozat hatvan oldal
lett. Egy hénapi pihentetés utan Gjra munkdba vettem, hogy végleges for-
maba Ontsem. A beleolvasas, az atbongészés lesujtd volt. Az iras tele volt
targyi tévedéssel. Szorongasom rémiletté fokozédott, amikor félderengett
bennem: ez nem egy elbeszélés, hanem egy nagyformatumu regény kezde-
ménye. Belevetettem magam az anyagba, 0sszevasaroltam hozza mindent,
ami még nem volt konyvtaramban és kellett hozz4; vilagosan lattam, hogy
nem elégedhetek meg masodkézbdl kapott értesiilésekkel, torténelmi kom-
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pendiumoktdl elcsipett aperqukkel, idézetek angol forditasaival: latnom kell
gorogiil, latinul... Tomérdek jegyzetet készitettem s idébe telt, amig jegyze-
teimet kipreparaltam, mikdzben nem kis faradsagomba keriilt, hogy kiviil-
rekesszem a béséges-foloslegest, ne »csomagoljam bele« éromémben csur.an
azért, mert megleltem. A regény megirasa, az anyag feldolgozasa hat hona-
pig tartott. Intenziv hat hénap volt.”

Megvolt tehdt hozza az intuicié, de meg is dolgozott az iré a korhiiségért,
pontossdgért. Idedlis alkotéi csillagéllas alatt fogant a konyv. A regényben
megismeriink egy tokéletesen felépitett és ,fortélyos félelemmel” kormany-
zott birodalmat és benne egy vezetésre alkalmas — épp ezért sziiletése pil-
lanatatol ,megdogolesztésre” kijelolt — személyiséget.

Az egész regény targya: hogyan jatszanak a hatalmak a ,megjegyzett”
emberrel. Es a masik oldalrél: a megjegyzett hogy viseli el igy az életét. Ez
a targy ilyen terjedelemben menthetetlen mechanizalédashoz vezethetne,
mint még oly kitiné meseszovd esetén is, mint Graves, aki regényeiben az
els6 Claudius-dinasztia dllanddan ismétlodé csapdait ismétli. Hatar Gydz6 el-
lenben tud fejezetenként Gjitani. Mindig 4j és Gj motivumot, szereplét hoz
be, Gjabb fordulatot teremt, amellyel a figyelmet le tudja kotni. Nemcsak
egy korszak rekonstrukcidjat végzi, de j6 meseszévének is bizonyul. A re-
gényben — jelenetrdl jelentre — mindig torténik valami vdratlan, amely mégis
a bemutatott rendszert egésziti ki, a szerkezet része, de az olvasé szaméra
meghokkentden i) mozzanat. Ugy halad elére regényében egy jellem és sors
megfejtése felé, mint Fust Milan A feleségem torténetében: minden jelenet
tjabb helyzet, amellyel szembesitve hGsérdl és sorsardl djabb dolgokat tud-
hatunk meg. A két regény kozotti kiilonbség: Fiist Milannal a jellemen van
a hangstily; Hatar Gy6z6 inkdbb a sorsra kivancsi, pontosabban a sors és
jellem viszonyéra.

Az iré nem torténelmi tablot akar adni, hanem egyetlen ember ,1élekrajzi
regényét”. Ez az ember uralja a konyvet, életének esetlegességei iranyitjak
a mesesz6vést, amely éppen a véletleneken keresztiil e¥Gsiti és igazolja az
egyest meghatarozé torvényszertiséget. Nem a torténelem bemutatasa cél-
jabdl alakul a cselekmény, élnek-halnak a szereplSk, hanem egyetlen szerepld
életre keltése érdekében tamasztja fel a torténelmet. Igy a torténelem nem
dekoraci6, hanem minden Gjabb mozzanat esetében a lélelgrajz meghatérozo,
sziikségszeri helyzete. -

Julianosz ifjisdga nem egyetlen zsarnok, valamely torténelmi kisiklas al-
dozata, hanem a zsarnoksdgé. Egy éppen berendezkedé szokasrend fiiggvé-
nye. Ahol az dldozat maga is elfogadja a gyilkossag logikajat. Legjellegze-
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tesebb pillanata ennek a fiigvény-létnek: amikor a csaszar, a hercegek gyilkos
nagybatyja Italiaban vesztésre all egy ellencsaszarral szemben. Ekkor rémiil
csak meg igazan Julianosz: mi lesz, ha csalddjuk ellenfele gy6z (nekik gyors
halél), de mi lesz, ha a hatalmon osztozkodékat esetleg batyja (ekkor mér
tarscsdszar) veri le végiil is (neki még gyorsabb halal). Végiil a megnyugtatd
vég: csaladjuk gyilkosa (a hercegeknek kétszinii gydmja) megerGsitette ha-
talmat (mindkettGjiknek némi haladék). Mire ezt az eseményt Julianosz
megkonnyebbiilten panegiirikosszal, iinnepi magasztalébeszéddel iidvézli.

Persze kérdés: ha mindenki tudja, hogy végiil is Julianosz uralkodé lesz;
nem oltja-e ki a veszély izgalméat a happy ending tudata, nem vész-e el igy
a katarzis lehetGsége, tragédia helyett mesét adva csak a regényben?

A katarzis a regény ezen szélan talan épp ezaltal er6s6dik fel. Ugyanis
még egyetlen népirtas sem teljesedhetett be. Mindenfajta irtas ellenében meg-
maradnak emberek. Tehat a megjeloltség sohasem jelent megmasithatatlan
végzetet. A katarzist ez esetben nem a tényleges dldozatta valas valtja ki,
hanem éppen a tilélés esélye. A megjegyzett, a rab — és ezt Hatar Gy6z6,
ki tobbszor, tobb helyen volt ilyen helyzetben, ne tudna? — csak ugy élhet
- amig élhet —, ha a tulélés esélye élteti. Ha képes ugy viselni sorsat, hogy
nem adja fel magéat beliilr6l. A regény szereplGje igy képes €lni. 0 még nem
tudja a torténelem véletlenét, hogy épp O lesz a tuléls, s6t a gydztes. O még
csak elképzel egy tulélGt s egy esetleges gy6z6t, aki majd agy cselekszik,
ahogy 6 most szeretné. A regényben § végig a rab, aki kihaszndlja rabsdga
idejét, hogy esetleg segithessen, elGkészithessen mast (taldn batyjat, akinek
hatalomra jutdsa neki szintén halalt jelenthet!) a gy6zelemre.

Ugyanakkor az ir azt is tudatositja, hogy Julianosznak ez az olvasék altal
el6re tudott gy6zelme mégsem lehetett olyan biztos. A megjelsltség Julianosz
koriil igen j61 mikodott. Az Utrabocsitéban a regény végén fontosnak tartja
elmondani, hogy a tlélés valésdagos esélyesei: kihullottak. A baty, Gallus.
rossz végre jut, st a regényben nem (csak Julianosz rémdalmaéban) szerepld
Prokopiosz nagybécsi, az uralkodésra tényleg alkalmatlan — de ,1étszamfe-
letti” — csalddtag szintén cstinyan végzi.

Epp ez (ha nem lenne a sz6 oly borzalmasan paradox) a jaték emeli meg
err6l az oldalrél a regényt. Egy véletlen sorsban az emberi tirténelmet (illetSleg
a torténelem helyére keriilé archetipikus torténeteket) példazza: tokéletes-
irtas elképzelhetetlen, de hogy ki lesz a taléls, az valéban véletlenen (vagy
véletlenek 6sszjatékan) mulhat. Senki sem tudhatja, hogy a — barmilyen —
megjeloltségben €16 utébbi milyen pusztuldsra, talélésre, esetleg gy&zelmi
poziciéra szamithat. Eppen ezért kell, tigy is élnie — védekezésiil -, mintha
nem lenne megjelolt.
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Es itt kezdSdik a Julianosz-regény masik arca. A halalra szant herceg tgy
€l, mintha életre késziilne. Ha a regény kerete a kelepcék-csapdak-bortonsk
nagy fantazidval varialt lancolata, ami kitolti: a herceg eszmélkedése. 1dézzitk
csak tovabb a félbehagyott elsé mondatot:

~Flavius Claudius Julianus [...] a maga gyermeki hitével buzgé keresztény
volt. Aridnus, mint mindenki az Udvarnal. Volt ugyan egy-két attikizalo
hatalmassag, rhétor, szenator; két labon jaré emberi monumentum, [...] aki
intézmény szdmba ment s jaj dehogy is jutott volna eszébe barkinek a fa-
ragatlansag, hogy szemére lobbantsa »pogéany« mivoltat. De ezektdl elte-
kintve, aki szdmitott és érvényesulni akart — az az volt: igaz keresztény;
pontosabban aridnus, amidta az Areioszi Egyanyaszentegyhaz mindeniitt
visszaszoritotta s majdhogynem eretnekséggé fokozta le a katholikus ortho-
doxiét [...]” Kezdetben Julianosz herceg nem ilyen alkeresztény. O rajongoé.
Szinte igazolva az orvost, aki els§ vizsgélatra megallapitotta jellemét: ,Kis
herceg urunknak kutyabaja [...] Hacsak a mohdsag nem, mely természetében
van s majd utébb még megtetszik mas forméjéban, élemedettebb korban,
példaul a rajongasossdgban. Amit ingyen sem kiralnank, sokkal inkabb tisz-
teljiik annal s magasztaljuk, mint szép erényt, ebben a rajongasos korban

L.)

Kétféle vonzas keresztezi igy egymast: a felvilagosult eszmélkedés és az
eszmékhez kot6d6 rajongd hit. Az egyik felemelS, a masik elveszejts. Az
ir6 nagyon finoman kalénboztet: rokonszenve az ,eljegyzett” iildozotté, aki
félelmében eszmélkedni kezd, nevelddésen megy keresztiil, felvilagosult szem-
1élet hatja at, érdeklGdésében az audiatur et altera pars elve is érvényesiil;
de ahogy rajongasossagédban atlendiil, ezt mir nem akarja kovetni. Csak
leirja. Es ezzel menti meg miivét.

Hatar Gy6z6, aki maga is megtapasztalta mind a rettegést, mind a rajongéas
artalmait és veszélyeit, mar koran — lasd az 1947-es Helidne cimd regényt —
~elidegenitd” célzattal, ir6nidval szemlélte annak hatasat. Ezt folytatta az
Ejszaka minden megné cim regényében, az evangéliumi torténet moderniza-
lasaval és profanizalasaval. A Julianosz-regényben nem él az ilyen irdénia
eszkozével. Julianosza belsé fejlédését irja meg, vivodasait a monologue
intérieur-ré valo regényszovegig atélve. Kérdés: azért teszi-e, mert Julianosz
magara vallalja az 6 (az ird) antikrisztidnus elveinek képviseletét? Korant-
sem. Ne kovessiik eddigi kritikusait, akik Hatar Gy6z§ filozéfigjanak illuszt-
racigjat lattdk inkabb a regényben. Sokkal lényegibb oka van itt az irdnia
mell6zésének.
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Hatar Gy6z6 az Ozon kozinytdl, a Szélhdrfa kotetein keresztiil a Julianosz
regény bd utészavaig filozéfiai miveiben eréSteljes harcot viv az altala ,ju-
deochrisztidnus pélvallas”-nak nevezett kereszténység ellen, mint amely
évezredekre eltorzitotta, megalazotta tette az eurépai ember szemléletét. Es
ezt a vitat véllalta valaha a valésagos, a torténelmi Julianosz csészar is. De
szerencsére a regény regény marad és nem hiz el semmilyen filozofiai vitairat
felé. Ezt hangsiilyozza is az iré utészavaban. Mert ha egyet ért is az ir6 a
csaszar antikrisztidnus okfejtésével, nem ért — mert nem érthet — egyet a
fiatal Julianosz rajongéasossagaval. Természetesen kezdeti aridnussagaval, de
késdbbi attikizalé rajongdsaval, a herceg papné-szerelme, Szozipétra khal-
deus-szellemd misztikussagaval sem. Tartalmukkal sem, az alkati meghata-
rozottsagl viselkedéssel sem.

A regény formajat tekintve a Bildungsroman szerkezetét koveti, az ifji
herceg kilonbdz3 neveldk, baratok, baratnék hatasara kidbrandul a primitiv
szellemi takolmanynak érzett, kiilonben is egymadssal vetélkedS szektakra
szakadt kereszténységbdl és visszatér az attikai ,szentkonyvek”, Homérosz
és Hésziddosz istenvilagahoz, a Platon alapjan alakulé plétinoszi Gjplatonista
filoz6fusvallast kovetné, dsszefonva a kordbban majdnem allamvallassa lett
Mithrész-kultusszal. Cseberbél-vederbe — rancolja homlokat Hatar Gy6z6.
Amennyiben példava emelhette az Gizottségben onmagdt fel nem adé meg-
jegyzettet, annyira nem kovetheti a keresztény templomok helyett attikai és
egyéb kultikus oltdrokat hivéként visszadllitani akar6 Julianoszt.

Ezért nem érdekli 6t a csaszar majdani ténykedése. Erdekelte: az iildo-
zOttségben sorsat eszmélkedéssel ellenpontoz6 ember. De elfordul a rajon-
gasossagat kiilonbozé hitekre fecsérls gySztestol.

Hatéar Gy§z6, az ironikus mondatszévés nagymestere ebben a regényében
csak a felszinen hasznélja folényes miivészetét. Amikor a kiviilallokrdl van
sz0: az 4ldozatra eljegyz0k rendszerérdl, legyen az hidraulikus trénon ég
felé emelkedd Oriastestl-torpelabu csaszar vagy a palotét eltélts kicsiny né-
ger heréltek patkanyserege, avagy a szélirant lengedez6 rhétorok és zsinati
atyak allatkertje. Az ironikus mester remekel az udvari fogadas leirdsakor,
a kalonbozd gorog-latin rangok-cimek magyaritasaban. A neofita alkalmaz-
kodast csakis irénidval tudja érzékeltetni, jellemezni.

De a neofita rajpngasossaggal masképp van. A regény Julianosza egyben
a szazad veszendd embere, fiiggetleniil attél, hogy t(lélés esetén mi véarhato
téle: zsarnok lesz-e vagy Don Quijote. (Az utdészéban mér vele szemben is
megjelenhet az irdénia, de mar a csdszar-Don Quijotérdl irva.) Julianosz ra-
jongasossaga ebben a regényben az ildozott beliilr6l megszenvedett tigye.
A barbar §soktsl szarmazé hellén herceg agyaban eszmék-hitek népvandor-
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lasa zajlik. Ez nem alakoskodas, helykeress helyezkedés (vagy amenryiben
az, mar nem eszmélkedéséhez, de életmentéséhez tartozik), hanem a kiszol-
galtatottsag egy fajtdja, ahogy a herceg a koreszméket hit formajaban gya-
korlatilag at is éli, magaba szivja, 6Gnmaga szdmdra meghatarozéva teszi.
Orvos jelzi ezt az alkati tulajdonsdgot a regény legelején, az ir6 valdjaban
betegségnek is tartja. Julianosz nem hatalmi célbdl, hanem életfennmaradasa
érdekében tajékozédik — kozben pedig maris Ggy éli 4t a hiteket, mintha
t6le magéatdl is fliggene azok sorsa. A hatalom foglyaként tgy gondolkozik,
mint a hatalom birtokosa. Mert olyan helyzetben él, hogy a tulélés esélye
az 6 esetében egyben a hatalom reménye is. Es ez azonositja helyzetét sza-
zadunk bizonyosfajta forradalmaraéval.

Az Gld6z6tt ember szektassaga csak veszélyt jelzs, barha 6nmagéaban még
nem veszélyes. De a megalazott Almodozasa mar fenyeget6 energiakat gyfiijt-
het gy6zelem esetére. Es ezzel fordulhat 4t az alkati betegség tdrsadalmi bajja.
Mar benne a tragikus torténelmi fenyegetettség: a hatalomban a tolerancia
elhagyasa.

Az ifja Julianosz: a gy&zelem el6tti forradalmar. A hése vivodasait kdvetd
(nem biografiai értelemben, de helyzetét tekintve): a , blazirt” ember. A ma-
gat elkiilonitd. Akirdl 1947-ben a Helidnéban igy ir a fiatal Hatar Gy6z6: , Itt
kiilonos és értelemzavard hézag kovetkezik bemutatkozasomban... nem aka-
rattal (csupan egy lassan gySgyuld lelki nyomor sebhelye, a védekezés stig-
mai:) én blazirt ember lettem. Hogy a gy6zelmes forradalom gatjaszakadt
szennyozone, nihilizmusa volt-e, vagy az a velejéig korrupt rendszer, ami-
vel... a vassal kivert hoditét pénzért az orszagba (és a kormanyzatba)
visszacsempészte...”, vagy imigyen: ,én meg nem sziilettem - — — hanem
a vilagra toloncoltak, kiilféldinek.”

A Julianosz ifjtisdga: a rajongésos forradalmar belsé abrazolasa, a Helidnéban
bemutatott forradalmar életrajzaban jelentkezett rejtély (az ir6 akkori sza-
vaval: ,hézag”) bels rajza. A ,hézag”, amelynek akkor nem akarta — vagy
az altalanositas fokdn még nem tudta — magyarazatat adni: most megfejtésért
kidltott. Mar nem egyetlen konkrét csalédas élményeként, de egy életmi
torténelmi (sajatos személyes emlékei) és filozofiai (sokkotetes birkdzasa a
»judeochrisztidnus” hagyomdnnyal) tapasztalatainak és egy évszazad jelleg-
zetes emberi (alkati) megnyilvanulasainak sugallatara.

Természetes tehat, hogy egy vivodo-alakulo és veszélyeztetett embert idéz
fel, nem pedig a mar hatalomba keriilt valahai hdst. De ehhez el kell vetnie
a tevékeny forradalmart eddig figyeld ironikus szemléletét. A forradalmar
mostani megjelenitésében: létszamon feliili rajongéasos alkat ember, miel6tt
még maga kompromittalédhatott volna. Amig nem a csaszér rajong, addig
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indulata mitivészileg-emberileg hitelesithets. Csakhogy a torténetben rejlé
torténelmi mese a végiil is gybztes autokratorrél mas szinezetet is 4d ennek
a — mondom - jogos patosznak. Figyelmeztethet: hogy a hés is lehet balek,
a talélébdl is lehet Gjabb zsarnok — ha a rajongasossag foglya marad.

Es talan még ezen kivill mésik oka is lehet Hatar Gy6z6nek, amiért nem
irta tovabb a mesét, a gyGztes autokrator torténetét. Mert Julianosz uralko-
dasa — az iré utészavaban is tudom — mar inkdbb valamely mesehds ttja,
mint szdzadunk jelenségeit is példazni képes torténet. Rajongasossaga elle-
nére megmaradt — igaz, rovid életében - a tolerancia hivének. Vitatkozo6 és
nem taposé autokrétor lett. Es ez — ugye — ,csak a mesékben é1”. Kiilonben
is: autokrator és tolerancia — egymast kizar6 ellentétek. Ha volt is a torté-
nelemben ellenpélda, az kisiklas a logika rendjébdl, személyes véletlen.

Hatéar Gy4z46 elsé megjelent, alapvetS regényének, a Helidnénak végszava
a tolerancia, és ezt az ir6 nem egyesek kegyétdl varja el, hanem az emberiség
egészének szeretné programjava tenni. Valahogy agy, ahogy Archie Dum-
barton gyakorolta az Ejszaka minden megn§ cim( regényében: megmentette-
megvaltotta Gjra a vildgot, igy hogy az ne is tudjon réla. Tehat: minden
egyes ember éljen a teljes kozdsségért — de személyes tetteiért ne varjon
kivaltsagot, f6ként ne véltson ki rajongasossagra alkalmas helyzeteket. A
kozmoszt — szerinte — jellemzd ,Ozon Kozdny”-nyel szemben az ember jo-
zan, ,felvilagosult” aldozatvallalasa élljon. Julianoszt ebben el6szor koriil-
ményei gatoljdk (ezt irja le a regény), utdbb természete akadalyozza (erre
mar nem kivancsi az ir6, ezt mar végiggondolta a Helidnéban és az Ejszaka
minden megndben).

Az esztétikai megvalGsitas soran egyensulyt teremtett az epikai hitel és a
korszakos szimbdlum kozott. Megtehette, mert nem politikus, nem ideols-
gus, hanem iré irta a regényt, melyben a nyelv diadalmaskodik a rat torté-
neten: egy primitiv fantazidja és stilisztikaja vilag ellenében a nyelvi-retori-
kai miveltség kitarulé6 pompédjat engedi érvényesiilni.

* o+ %

Nemcsak a prozaird, de a kolté Hatar Gy6z4 teljesitménye is jelentSs. Ver-
seinek gyujteményei (Hajszdlhid I-1I., Aurora, Miinchen, 1970, Lélekharangjd-
ték, Aurora, London, 1986, Medvedorombolds, Aurora, London, 1988, A léleknek
rengése, valogatott versek, Magvets, Budapest, 1990, Haldlfej, Aurora, Lon-
don, 1991) eseményt jelentenek a magyar lira torténetében.

Kitind ritmikai készségével, stilusdnak jelentésarnyal erejével verseiben
az emberi létezés irdnidjat érzékelteti. KoltGként ellentétezGen kotSdik el6d-
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jéhez-bardtjdhoz Weores Sandorhoz: mindketten nagyszerd nyelvi lele-
ménnyel vildgokat teremtenek verseikben. Csakhogy Weodres verseit a mi-
toszalkotés szabalyai szerint szerkeszti, a versben az egyes ember a mitoszok
segitségével felold6dik egyfajta spiritudlis teljességben, ezéltal egyszerre ki-
teljesitve és meg is semmisitve 6nmagat. Hatar Gy6z6 az ellenkez§ utat
jarja: olyan verset ir, amelyben minden misztikat6l mentesen a kulttra ele-
meibdl vardzsol 6nallo vilagot az ember koré, és gydonydrkddve nézi, miként
képes boldogulni ebben a kéréje alkotott viligban az ember. Az ember jatszik
a nyelvvel, de mar a nyelv is jatszik az emberrel: a kett6 metszéspontjadban
sziiletik meg a vers, amely jellemzi az embert is és a nyelvet is.

Koltéi vilaga jellemzsje lehet angol kolts baratjdnak, George Szirtesnek
ajanlott, a Haldlfej cimd kotetében publikalt Azonosulisok cim@ verse: ha a
szavak és a ritmus varazsolni tudna, az azonosuldsok valéban be is kovet-
kezhetnének. Hiszen minden 1ény mas szeretne lenni. A nézés serkenti a
vagyat, a vagy megtestesiil a szovegben: a versben atrendez6dik a méaskép-
pen teremtett vilag. De Hatar Gy6z6 a maga irdniajaval azt is tudja, hogy
a vildgnak ez az atépitése csakis a varazsolasban lehetséges. Szamara igy a
vers egyszerre valik panteistiva és pesszimistava: egyszerre tud a vers altal
az ember mindent elérni, de egyben kényszeriil megmaradni a maga tény-
szerfi valésagaban is. Hatdr verse ezdltal egyszerre dhitatosan szarnyal6 6da
és fajdalmasan belet6r6ds elégia. Ami pedig ezt a kétéltiiséget kiegyenliti
versében: az irénia.

Az embert lefokozd torténetek és a torténeteket hordozé nyelv derts jaté-
kosséga adja azt az ellentétet, amellyel Hatar Gy6z6 dramai vilagat alakitja.
Rovidebb dramait, melyeket Siréneveté cimen két kotetben gyujtott ossze
(Aurora kdnyvek, Miinchen, 1972), ha el§szo6r olvasom: kietlen, céltalan vilag
latomasa fogad. Ha pedig a torténetek nyelvbéli megformaltsagat, a dial6-
gusok szikrazoé otletességét figyelem: a jatékossag 6romét és derdjét érzéke-
lem.

Eletmtivének legfontosabb darabja, 6sszefoglaldja és egységbeszerkesztsje
a Golgheléghi cim sajatos ,vildgdrama”. Csirdzott a Helidnéban, kihordatott
a bortonévekben, megsziiletett a hetvenes években, megjelent — két kiadast
is megérve — 1976-ban és 1978-ban, majd egyszerre itthon és Londonban
1989-ben.

A csirdja egy mottd a Helidnéban: ,O — semmivel sem vagyunk jobban a
jovébe latd és kevésbé fanatikusan téveds josok, mint a végitéletesek és az
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olasz démok reszketS tomegei, akik az ezredik évben hidba vartak az utolsé
itéletet és a Krisztust.”

A Golgheloghi a Divina Commedia, a Faustok, a Peer Gynt, Az ember tragédidja
fajanak tdjabb viragzasa, de egyben azoknak ,visszavétele” is. A Doktor
Faustus értelmében. Azokban egy céloksagu vilag jutalmazza az emberi igye-
kezetet. Itt az emberi igyekezet sorozatosan fondkjara fordul, a keretjaték
pedig sajatos fiaskét fed fel. Mik ezek a sorozatos kisiklasok? Golgheloghi
a maga kétbalkezességével minden jelenetben pérul jar, mig el nem hata-
rozza, hogy a rosszra tesz, feltaldlja a gonosz hatalmat, a Magnum Latroci-
niumot. Szegényeket bolonditva, kihasznalva, szipolyozza &ket a csaszar
céljaira. Majd fonak szerepét felismerve, az ezredéves vilagvége-varasban
vezekelni akar, forditott megvaltasként magara venni a vilag bineit, kitudva
a Satan szajabol a korabbi legnagyobb bilindst, az arulé Jadast. De végiil az
isteni ,kegyelem” ettél is eliiti. Csakhogy a keretjatékban ez a fausti fordulat
érvényét veszti: a ,jo” isten csak egy kisebb fajta kézmives, demiurgosz a
vilag rendjében, a féhatalom, a Satin a maga kozonylényébdl kovetkezGen
elnapolja a végitéletet. Mint Babits Babilonja, nyiizsoghet tovabb a vilag, de
nem a j6 reményében, hanem az ember és isten irant kozonyos Satdn meg-
vet6 gesztusa révén,

A hdromszor harom részes, sokjelenetes, tobb mint nyolcszaz oldal terje-
delmli misztériumjaték és masfélszaz oldalas utdszava Osszegzése Hatar
Gy6z6 életmiivének. Form4jarol sz6lva hadd idézzem Gomori Gyorgy szel-
lemes és talalé metaforajat:

~Hatér irdésmiivészete olyan, mint egy hatalmas, kultikus épitmény, amit
az istenekkel versenyezni kivané haland6k képzelete emelt a sohasemvolt-
seholsem kell6s kozepén, egy el6bastyakkal koriilvett, sincokkal-6rtornyok-
kal védett, groteszk és fura szobrokkal és vizkopdkkel diszitett, rejtett Gil5-
fulkékkel ellatott, kivil-belil elképeszts, gétikus alapozasu, de barokk
székesegyhaz. Ennek legbensejében van valahol egy titkos szoba; kdzepén,
kapcsolétabla mogott ott il a szerzs, kicsit tgy, mint az »Oz, a csodak
csodéja« cimi filmben a varazslé, s keze nyoman a templom hajéjadban hol
itt, hol ott gyulladnak ki mécsesek, szikrdznak fel karbunkulus-lampak, be-
borul, mennydorog, villamlik, talan még esik is, hogy aztdn elmés napko-
rongot mintazé kerekek kezdjenek el forogni, mikozben egy lovag landzsa-
javal beledof a sarkany torkdba, vagy egy angyal magasra emeli harsonajat,
és roppant orgonasipokon felharsan a Gloria in excelsis.”
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Gomori metafordja telitalalat, mert megéreztet valami lényegeset ebben a
csodélatos dramai épiiletben. A modern improvizaciét. A kézépkori kated-
ralis archetipikus meghatarozottsagot sugall: k6z6sség és egyén szoros
dsszetartozasat, 6sszemunkalasat feltételezi. Ott nincs az Oz-beli vara-sio.
A varazslé oda kell, ahol mar nem hisznek a csoddkban. Ahol az egyén
elvalik a k6z0sségtsl, és a kozosség képtelen értelmet adni az egyes ember
életének. Amikor az egyes ember Gtja nem a céltudatos kiteljesedés, hanem
csakis kudarcok sorozata. Golgheldghi isteni ,megvéltédasa” kétszeresen is
érvénytelen. Mert csak action gratuite, és mert a ,jo0” istennek erre nincs
felhatalmazasa.

Golgheléghi tehat nem Faust és nem Adém, ,Szarmazasara” nézvést in-
kabb Peer Gynt. Csakhogy téle meg elkiilénbézik: Peer hagyja magét sodorni
a véletlenek altal, hagyja, hogy kitérjen sorsa el6l. Golgheléghi mindig akar
valamit. Célja van. Es ezzel eljutunk Hatar Gy6z6 egyik alapproblémajahoz:
az ember hogyan kapcsolédik sorsahoz.

Az elsé keresztény ezredforduldn jatsz6do torténet a killonbdzs szerepe-
ket felvevé mesehds, Golgheldghi (és altala a torténelemben megjelens em-
ber) alakvaltozasait mutatja be: a térténelemben el6fordulé legfontosabb sze-
repeket idézi fel. A jelenetekben az emberi létezés egyszerre dramai-tragikus
illetleg vasari-cirkuszi horizontjai egymast keresztezve villannak fel. Cir-
kuszsator és viligmindenség: az ember egyszerre szenvedi meg emberléte
gyotrelmeit és gyonyorkodik a létezés onmagat mindig megujité és atalakitod
csodajdban. Az ir6 mivébe foglalia mind a kiizdé ember, mind pedig a
kiizdelmet irdnyit6é ,korongolé”-kézmiives befejezhetetlen munkajat.

Ugyanakkor mindennek felette ott tronol Szatanael, aki ,6z6n kézénnyel”
tekinti ezt a vilagot, de fenn is tartja azt. Sajat végszava szerint: ,tartéosz-
lopnak felséges elGjoga: megtérek koronds kizonyombe s valamig te nyomo-
rultul tindokolsz, majd nékem lesz folotted égen-tengerzésem — fejedelmi-
leg.” Ez az egyszerre kiviil és belul jelenlévs er6 szerintem Hatar Gy6z6
mivészetének meghatarozéja: maga a nyelv, mely uralkodik ebben az élet-
miben. Nyelvi leleményességében és erejében fonddik o6ssze az iré nagy-
szeri mdvel8déstorténeti, filozofiai és stilaris felkésziiltsége. Ez ennek az
életmiinek tartéoszlopa: egyszerre magaban foglal mindent, és , koronas ko-
zOnyébe” burkolédva ,fejedelmileg” ki is valik mindenbdl. Kazdve kiizd és
egyben fenntartja ezt a kiizdelmet magat. Egyszerre latja és lattatja az omld
kiizdelmet, és leirja, egész mialkotasban rogziti ezt az omlast. A mozgas és
mozdulatlansag egyszerre-jelenléte ez az életmdi, amely leszamol minden
emberi cselekvésformaval, ugyanakkor a létezés alapformdjava fogadija a
nyelvi megjelenitést, amely tandsit és alakit egyszerre.
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Boltozat

lattad mar a boltozat aldiomlasat nagyon lassara lassitott »lassitott felvé-
telben«? Ebben a lassitott felvételben élek. A boltozat allni latszik — de én
tudom: aldfomldsom folytonfolyvast folyik, s ebben a »mozdulatlanban« ron-
galodom-tordel6dém, porlok s porland6 részem elpereg”

Mint ebben a prézaversében is, pontosan fogalmaz, allapotokat meghata-
roz. Ugyanakkor beledereng valami ,nem euklideszi” metafizika is, Alom-
latasain keresztul. A létezés folyamat jellegére, a mindségek egymasba kap-
csolasara utal.

Meditécioibél, regényei gondolatvildgabol ki-kiszakitédik néhany pillér:
kemény granitb6l faragva. Es ezeket korilfogjdk a sejtések, a bizo-
nyithatatlan érzékelések: poétikus latleletek egy vilagot vizsgalé lélek alla-
potair6l, helyzeteir6l. Az adott pilanatban egymast keresztez6 hatasok, él1-
mények egymasra vonatkoztatdsai. Minden vers egy-egy regény csirdja is
lehetne. Mint ahogy a regények a versekben jelzett sajatos tudatallapot elem-
zései. Versei: az ésszel felfogott és bekeritett ember sejtelmeinek formaba
Ontése.

Vilagok keresztezési pontjan, ,coincidentia oppositorum” — az itthon Vas
Istvan altal leirt lirai helyzetben. K6z6s &siik, magat a kifejezést sziil6 Cu-
sanus. Csak mig Vas Istvan koriljarja, 6vatosan kitapogatja az ellentmon-
dasokat, hogy igy érzékeltesse hatarozott-szigori igen-jeit és nem-jeit, Hatéar
Gy6z6 magat az iitkozetet jatszatja le. Evtizedek ota é1 maganyban, rejte-
kezve, mint a varazslo, mégis a szdzad uralkodé eszméit és helyzeteit hozza
miikodésbe fantazidja szinpadan: versben, filozofiai esszében, dramdiban.
Miveit olvasva résztvevSk lesziink magunk is csatdiban. Es kozben élve-
zettel, gyonyorkodve kovetjuk a brillians mondatokat, széjatékokat, a mes-
teri otleteket, latjuk épalni és hullani korok diszleteit. Sajat romjaink kozott
buajécskazunk. Bel6lunk is kihajtanak a sejtelmek. Tobbes szdmom: a kortars
nemzedékeket jelentheti. Tatongé sebeket mutat. Vérbeli jatékos. Csakhogy
a jaték vérre megy.

229



SzOLLOSY KLARA

Hatar Gy6z6 — nekrolég (1956. februar)
(Jegyzetek egy majdan megirando esszéhez)

Negyvenkét éves kordban, élete virdgjaban meghalt egy furcsa kélt6, pro-
vinciélis irodalmunk egyik legidegenebb, legfélreismertebb alakja. Mig élt,
nem volt baratja, csak rajongdja vagy ellensége; lénye és irodalma mindig
tal er6s indulatokat kavart fel maga koriil, semhogy objektiv kritikara sor
keriilhetett volna. Nem is igen ismerték; egyelére még szambavétlen, alig-
hanem 15-20 koétetet kitevé munkassagabol csak ketts latott nyomdafestéket,
egy regény meg egy vékony verskotet; kozonsége, olvasdja ki tudja, volt-e
a kettdnek is annyi, hogy kozvélemény gyijténévre tarthasson igényt.

Prébéljuk meg most, a haldl életm(-6sszegezs tavlatabol felmérni, mit
adott (mar amennyire az 6tperces tavlat — tavlat egy olyan szellemnél, aki
— mint Stendhal - nemzedékeket ugrott at kifejezési modjaban) és azt is,
mit adhatott volna, ha el&irt nyolcvan esztendejét végigmorzsolja; adott vol-
na-e tébbet, mint amit eddig adott?

Nem val6szinG. Hatar Gy6z6 a készensziiletettek kozé tartozik, és a készen-
sziiletettben épptigy megdobbent korai érettsége, mint késéi kiforratlansaga.
ElsS nagy regénye 1939-ben irdédott, az utolsé 1955-56-ban. Egyarant bamu-
latos az elsében (25 évesen!) a kész-ség, az utolséban a Sturm-und-Drangra
jellemzd8 befejezetlenség. Ha nem tudndk, hogy kozben tobb mint 15 esz-
tends telt el, nem venndk észre. S legteljesebb, legérettebb miive, a Helidne,
kozépen fekszik a kettd kozott.

*

Egy sz4, amely igen gyakran elhangzott céhbeli irodalmarok, éspedig ren-
desen a legsziirkébb céhbeliek ajkarél Hatar Gy6z6vel kapesolatban az, hogy
dilettans. Csakhogy el6bb nézziik meg, mi a dilettdins. Az outsider nem
ismeretlen jelenség a vilagirodalomban: egy ugrassal szokott bennteremni a
»~céhben” s olykor nem & koltozik bele, hanem a céh — 6belé. Az outsider
azért nem ,céhbeli”, mert szabdlyok nem kotik, nem ismer lehetetlent, neki
mindent szabad. Ezért parttalan, korldtlan, minden mdvében kicsit az egé-
szet akarja adni, nem gazdalkodik széval-eszkozzel-gondolattal. Valamilyen
formaban Gesamtkunstwerkrdl almodik. Nem fogadja el a szakma szaba-
lyait, a mesterség korlatait — jatszik. Persze a jaték mindig halalosan komoly,
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akarcsak a gyermeknél. A jatékban semmi sem lehetetlen: Leonardo egysze-
rden nem hitt a repiilés lehetetlenségében: dilettans volt. En szeretem a
dilettdnst, ha zseni; mindig uttérg, csak ,iskolat” nem szabad alapitani.
(Proust atkos hatasa az irodalomra. ,Jette monlivre, o Nathanael!” - Gide
tanacsa: helyes. Madachnak sem lehettek utéodai.)

Ilyen ir6 Hatir. Minden regényében az egészr§l van sz4. Persze nem
mindig ugyanarrdl: a Bdbel tornya orgiasztikus vilagvég-hangulat, az Egy
dllamfénok torténete politikai szatira, az Anibel szerelmi regény, a Pantarbesz
filoz6fiai vilagkép — nagyjabol. A Helidne mindez egytitt, és a Csodik Orszdga
Hitsé-Eurdzia is nekifutds a totalitasnak.

*

Fantdzia. Ez a vadul burjanzé fantazia — képekben, szavakban, almokban —
olyan mértékben koriilfonja az olvasét, hogy joforman szem el6l téveszti az
egészet. Pedig ez a fantdzia olyan, mint a mitolégidk valtozatossaga; alap-
képek, alapallasok, archetipusok vannak a mélyén. Hatar fantaziabGségének
elemzését masra bizva, néhany ilyen mitologikus ritornell6t szeretnék leszo-
gezni.

A mulya hés. Fagulya Daniel, Bikornutusz Barnabas, a Csoddk Orsziga elsé
személyben beszél§ névtelen f6hdse; Somjén Simon, Fakupofa. Mulya, mafla,
mindig-alulmaradé, de azért — persze — mindig feliilmarad; mindentuds,
semmit-nem-tudd, szemmeresztg, fiilével kelepel6 fické; mindenek szemlé-
16je, sodortatik-ragatik és mindig mindent elveszit — miért mondom mégis,
hogy feliilmarad? Mert 6 mondja el a regényt. Hatar Gy6z6 jellegzetes elbe-
szé16 modora az egyes szdm elsG személy. A mulya hés egyben mindentudé.
A mulya hés létformaja az albérlet. Archetipikus jelenség Hebaminte néni,
Sibelkdné, Piroskdné Babika — anyagpétlé a hétkdznap feldl; de démoni is,
torzsdgaban — die ,Miitter”; vasorri baba. Mert Hatart is (és kit nem? de
6t sokkalta manifesztebben, mint masokat) az Oedipus-komplexum deter-
mindlja. Tudjuk (szajhagyomany), hogy nem szerette Freudot és a pszicho-
analizist; ezzel a nem-szeretemmel talan Freud malmdra hajtja a vizet? Nem
fontos, de megemlitendd, hogy oly b6séges tanulmany-anyagot szolgaltatna
oeuvre-jével a ,nagyok” iskoldjaban bGven akadé miivészetelemzSknek,
mint taldn senki mas széles kis Euré6pankban.

A ,mester”. Ezt az archetipust igazdn csak idézéjelesen irhatjuk ide. Mert
a Mester Hatar Gy6z6 regényeiben karikattra: Gabreliusz Gabriel, a Helidne
semmit-nem-festé fest6fejedelme, Hyacinto Y Saavedra, a Csoddk Orszdga
neurolégus professzor-fejedelme, az emberi szellem ad-absurdum vivését
alakitjak.
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Alapillas még az iré olthatatlan vonzédasa az orvostudomanyhoz is. Eh-
hez és a filoz6fidhoz mindvégig hi maradt, ezt a kett6t komolyan vette.
Makro- és mikrokozmosz. Az embereket nem.

Anima. A regények néalakjaiban domborodik ki a legjobban a készen-szii-
letett iré valtozatlan-egyformasédga. Mi jellemzi Sket? Az, hogy nincsenek
jellemezve, csak jellegiik van, nem jellemiik. Funkci6k. Tipikus anima-figu-
rak; a férfi ,lelkének” kivetiilései. Két oldaluk van: dllatka — istenné. Embe-
ren-tali és emberen-inneni — de mind a kétféle fajta egyarant inszipid. (Amint
a mitolégidban is minden istennek megvan a maga éllat-aspektusa.) Mind-
kett6 csupén férfifunkcié kivetiilése: az illand, csodalnivald; meg a babus-
gatnival6. Egyéniséget nem is mutathat, hiszen a férfi az egyéniségét ma-
ganak tartja meg. Az allatka-oldal példai: Nerusidg Sura (Csodik Orszdga),
Kerkapoly Ernike (Anibel); a kett§ egy és ugyanaz: a ,néci”. Mi marad meg
az olvaséban? Surabdl a svédfrizura, a lapossarka cip6; Ernike ,lapka tra-
péz” orra — csupa kiilsGség, epidermikus vonas. Csak az a dolga, hogy
bizonyos szerepet eljatsszék a regényben. A masik oldal, az istenné: Daniela
(Eumolposz) — Heliane — Anibel. Az ,ilyen-né-nincs” né, az ,ez-a-né-nem-
lehet-igaz” né: az anima démoni, de éppoly inszipid véltozata. (Hebamin-
te-mama ,boszorkdnnya”-valtozasa. ,Boszorkdny” — az archetipus masik ol-
dala)) Ilyen ez a madsik: a mindenki szdmara kaphat6, illané-villang,
hegyvolgydn vonulé — s a mafla hs széja eldl az utolsé pillanatban elkapott
szuperkurva.

Mig Hatar regényeiben a férfialakok ha torzak is, karikaturak is, de fel-
tétlentil: emberek, a nGalakok koziil ezt csak az egy Violantéra mondhatjuk
(Helidne); a tobbi lélektani tiinemény, amolyan ,néi netovabb”.

Fantaziabodl egy ir6 sem alkotja figurdit: a) kopiroz, b) kontaminal, c)
O6nmagat vetiti; s a leggyakrabban mindegyikbdl van valami. Hatdrnal fel-
tiné a szintkiilonbség a férfi és a ndalakok kozétt. A férfiak (bar az ird
kozismerten rejt6z6 lénye miatt konkrét adatok nem allnak rendelkezésre
és csak eszmei evidencidra vagyunk utalva) — a férfiak elhatérolt egyéniségek
(Gabreliusz Gabriel a Helidnéban, Verderber bacsi vagy akadr Keve Borci az
Anibelben, Dr. Kachexi vagy Rochard ezredes a Csoddk Orszdgiban stb.) —
mig a n6k mind a fentebb jellemzett médon jottek létre. (A férfi-intellektus
ellenpélusdnak kivetiilése: testet 6ltott inszipiditas!)

Figyelemre mélt6, hogy ez a koranak sztenderd ,okossdga” el6tt hétmér-
foldes léptekkel jar6 intellektus megirandé témajanak csupédn a butasdgot
érzi. Hogy a nék butdk - 1iiletve még csak odaig sem érnek jéforman, hogy
értelmi funkciéval akar negativ formaban is vadolhaték legyenek — ezt mar
lattuk. De butdk a jol egyénitett férfiak, butdk, hébortosak, torzak; a Gab-
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reliusz-féle halandzsa-préféta (Helidne), Dr. Zimbermantius Wundermund
spiritiszta sarlatdn (Anibel). Dr. Halpern-Hochwirrwarr, az ,arany tolt6toll-
hegyen sziiletett pszicholdgia” karikattiraja (Csoddk Orszdga), Nein Ferenc, a
kolts, aki ,koldokzsindrjara felakasztva” s ezzel mintegy akasztott allapot-
ban sziiletett (Helidne), Fakupofa, az emberré nevelt gorilla, mint a Mérleg-
hitelesitG Intézet kishivatalnoka — a Zwofuessler Gedeonok, Fagulya Da-
nielek, Keve Borcik ismét masféleképp - mind az emberi elme
inszufficiencidjanak kiilonb6z6 médon arnyalt megjelenési formdi. Okos csak
a mulya hés. Jellemzé.

*

De minek is sokat beszélni az emberabrazolasrél. Nem ez a lényeg. Ember
és kozmosz — s6t, ember és tarsadalom kapcsolata; bar a ,tarsadalom” sz6t
félve irom le, annyira visszaéltek vele. Mégis, e kett§ felé iranyul az ir6
igazi érdeklédése. A legtobb irondl az ember, az egyén (legfeljebb!) sorsok
¢s eszmék hordozodja, megtestesitdje; Hatarnal az embert iszonyt sors-aram-
latok, eszme-forgoészelek sodorjdk; kiszolgaltatott, pardanyi adzalag a vaksors
szokdarjaban. (Talan azért a ,butasag” mint uralkod6 téma?) Ember és em-
ber kozt jéforman nincs és nem is lehet kapcsolat. Lojalitassal csak az esz-
méknek tartozunk, tisztelettel csak eszmékrdl szolt, ha valaha valamirdl; az
eszme eltorzuldsa és elfajzasa az emberekben a téma. (L. Hebaminte de
Soculoheuloszt, aki feltaldlja a ,tokéletes dllamgépezetet”, mely embermen-
tes, lerazhatatlan gépszorny); az eszmék altalanos és Ohatatlan elfajzasa ered-
ményezi, hogy alakjai mind karikatiirdk, nyomorékok, bolondok — hogyne,
hiszen a teljes, az ép, a minta egészen masutt van, e vilagon lehetetlen.

Ugy is mondhatnék: ennek az irénak a szeme nincs emberméretre beéllitva.
Kozmikus méretekben lat — idében és térben, jovében és miiltban egyarant
— és mikroszkdposan, az apro, legaprobb, mondhatnam sejtszerkezeti részle-
teket (a lelkekben is!). Mivel a ,normalis” haland® nem igy lat, elsé olvasasra
még a nagyon igaz is meghokkentének tiinik, mint jégviragok, spirochétdk
vagy tavaszi riigyek Oridsira kinagyitott fényképei. Ez Hatar Gy6z6 fanta-
zidjanak egyik tényezdje. Ez a fantazia bizonyos agon a tudomanybdl tap-
lalkozik és mint ilyen, ,igazabb” a realitasndl.

Innét ered viszont az a furcsasaga, hogy ami igaz, azt sem érezziik iga-
zinak. Ha bomba-pusztitott varost ir le, alom-Onkénynek tetszik, tudo-
manyos tételek fantazmagoridknak, életbdl ellesett parbeszédek (furcsa, de
még ilyenck is akadnak miveiben) iroi kitaladldsnak. Teszi ezt a méret, ardny
és nézdpont eltolédasa.
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Nyelv. Eszkoz vagy 6ncél? A szdalkotd, sz6kapcsol6 fantazia ilyen mértékd
talburjdnzasa mivészet-e, vagy szemfényvesztés? Arra val6-e, hogy kifejez-
ze — vagy arra, hogy elrejtse a gondolatot...? Avagy netdn annak hidnyat?
Ezen még sokat kellene dolgozni, miel6tt ezt valaki a véglegesség igényével
elemezhetné. Nekiink nem kenyeriink a furcsasagok, asszociacidk, jatékok
elemzése. Kiemelhetiink bizonyos cstcsteljesitményeket ezen a téren (a ma-
darak felsoroldsa az Allamfénok arisztofanészi torténetében, Gabreliusz Gab-
riel ,gabrelizaci6i” stb., stb.) — de ezek helyes értékeléséhez el kellene mé-
lyedni az eurépai htiszas—harmincas évek izmusainak lélektani vizsgalatdban
s kideriteni, hogy mennyi szolgélja az irodalmat a ,Ko6zbiilsé Birodalom”
(Anibel) e gyanas mezben fellépd szellemeibdl; tekintetbe kellene venni a
tekintélyes Narrenhaus-literaturét is, analégidk felkutatasaért (vo. a Csoddk
Orszdga ideggyogyintézeti gyorsirdjegyzeteivel) s meg kellene még azt is
vizsgdalni, mennyiben hasonlit és mennyiben tér el Hatdr — eurépai rokon-
szellemektdl. Magyar rokonszelleme nincs; helyesen mutatott rd Réz Pal,
hogy nélunk a prézéaban a stilusjatékok mennyire nem divatoztak sohasem.
De versben is kevéssé; ez nyilvan kulturdlis fejletlenségiink egyik sajnalatos
tinete (hiszen a humor a kultara felsGfoka).

De taldn nem is fontos az eurdpai rokonszellemekkel valé egybevetés, ha
tudjuk, hogy Hatarnal mennyire alkati sajatsdg az, hogy megelSzte az el6ké-
pek-példaképek ismeretét. EI6bb irta meg a Helidnét, mintsem Joyce-ot is-
merte volna — az, akit Joyce-utanzénak kialtottak ki (mellesleg, ez csak azzal
torténhetett meg, aki sem az egyik, sem a masik irét igazdban nem forgatta
és nem ismeri; s kit6l szokas ilyesmit szamon kérni egy orszagban, ahol a
provincializmusnak oly biiszke-durcas, oly sért6détt s oly mindenkor-hiva-
talos hagyoménya van). Meg kellene fontolni tovabba (bar ehhez néhdny
évtized tavlata sziikséges), hogy az 4llandé nyelvrobbant6 kisérietezés mint
kifejezési forma, amely a hiszas évek jellemz§ stilusformdja volt, mennyire
allandésithaté mint iréi attit(id; ha alkati sajatsag és mint ilyen, nem levet-
k6zhetS, akkor mennyire van muvészi érvénye s nem csupan kathartikus
(6nkifejt6) funkcidja; hogy az avantgardistanak mi a helyes fejlédése — 6rok-
ké megmaradni annak (Gjat, Gjat prébélni!) — vagy azt csinélni élete végéig,
amivel egyszer ,avantgardista” volt? (Szépasszonyok oregedése: vagy hol-
tukig ugy oltéznek, mint amely divatban valaha sikereiket arattdk, vagy
mindig a ,dernier cri” elStt egy orrhosszal haladnak cicomaikkal s egész
kelléktarukkal...)

Mentsége Hatir Gy6z6nek minden itt ellene felmeruls vad vagy kifogas
ellen: 6 komolyan vette. Minden jatéka mogott haldlos komolysag rejlik. Min-
den absztruz szé-dagalya mogott végiggondolt gondolat. Nem a dada és
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tarsai ,épater-le-bourgeois”-vagya vezette, hanem teljesen odaadta magat
annak, amit szellemei diktaltak. Vagy j6 vagy rossz démon vezette — ezt az
id6 és az interpretacié divatjai dontik el; de démona volt. S akinek démona
van, nem szélhat vissza, kifogdsokkal nem élhet. Majd hogy ,nem értik”?...
Erre nem gondol a miivész; 6 nem gondolt ra. O értette a diktandét, ugy
adta 4t, ahogyan fizenték. O — megmondta.

Elete utolsé idejében — taldn jészandékii, de helytelen barati tanacsra hall-
gatva, talan a koriilmények nyomasa alatt (még a legmaganosabbnak is faj,
ha ,szazszorszép kéziratban temetetleniil” marad évtizedeken at) — megpro-
balt kibontakozni nyelvi dzsungelébdl, hogy , kozérthetSen” irjon. (,Mégis,
ha irsz, valamiféle kozonségre csak gondolsz! — mondogathattak neki. Va-
lakinek, barmily keveseknek, csak szanod azt, amit irsz. Marpedig, ha még
én sem értem, ha még én is elveszitem a fonalat, baratom...” Ilyesformdn
hangozhatott a legkdrtékonyabb, bar jészandékn, szirénhangu csabitas,
amely elSl soha ki nem olvadé viasszal kellene bedugnia a fillét minden
miivésznek. Mert ennek vagy mas alakulasnak, csakis belilrsl szabad king-
nie.) Anibel cimi regénytrilogidja, melynek elsé (arulkodd) cime ,Boldog-
sagrol, szenvedésrsl” volt, szerelmi regény igyekszik lenni; de ne feledjiik,
hogy a Pantarbesz, ez a korunk elérheté legmagasabb magaséaban jaré filo-
zo6fiai elmefuttatas (amelyr6l az egész vilag irna, fecsegne, ha irdja torté-
netesen egyéb miveivel mar Huxley-, Greene-, Kafka-szerd vilaghirre evic-
kélt volna) — ne feledjiik, hogy ez a Pantarbesz az Anibelbdl szakadt ki, mint
hold a bolygéjabdl. Taldn ez hianyzik az Anibelbdl (az 6lomtéke — a svert),
ez teszi, hogy alatta marad azoknak a regényeinek, amelyekbdl nem operalta
ki az elvontsdgokat. Itt aztan persze felmeriil a forma—tartalom elcsépelt,
sGt bargya kérdése is, hogy a sz6-dzsungel, a nyelvi horror vacui mint stilus,
mennyiben befolyasolja, médositja a mondanivalét... A kérdést nem tartjuk
lényegesnek és ezért késébbi korok disszertaldira bizzuk.

*

Pillanatra sem szabad szem eldl téveszteniink, hogy Hatar Gy6z6 latszolag
gattalanul-parttalanul 6mlé szoaradata alatt mindeniitt, mindegyik mévében
feszes, szilard és aranyos regényszerkezet rejlik. Csontvaz, gerincoszlop. Leg-
»vadabb” mivei targyat, cselekvényét is el lehet mondani néhany mondatba
tomoritve. Korantsem allitjuk persze, hogy ezzel a mi lényegét mondana
el az ember — de fontos ramutatni a logikusan, kovetkezetesen és szilardul
folépitett szerkezetre, mint amit az ir6 énmagatol is, de mas iroktdl is, fel-
tétlenil megkovetelt.
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Ez kilonbozteti meg Hatart a magyar irodalom masik ,Lajstromozott
Oriiltjéts1”, Szentkuthy Mikléstol. Szentkuthyndl a divagaciék — a lényeg,
lényeg pedig nincs, hacsak nem egy tulcsigazott, eklektikus szellem, meg
egy romlott s egyben durva lélek Ontetszelgé magakelletése, sziporkézasa.
(Szentkuthy ndéies, Hatar férfias habitus.) Olvastukon az embernek az az
érzése: Hatdr mindenképp Hatarré lett volna, ha elStte nincs is irodalom,
legfeljebb a biblia; Szentkuthy viszont sohasem lett volna az, ami, ha nem
olyan ,mivelt”.

*

A versek. Hatar Gy6z6 nem priméren koltS (ha koltén versirét értiink; mert
masrészt regényei égbekialtéan koltéi mévek). Verseit 6 maga ,parerganak”
nevezte. Mégis foglalkoznia kell veliik az eljovend§ disszertacié-iréonak, mert
gazdagok, jelentSsek féleg olyan korszakokban, amikor az iré életkoriilmé-
nyei nem engedték meg a tehetségének jobban megfelel6 hosszabb lélegzeti
miivek megirdsat.

Noha a versek idérendje ma mar nem éllapithaté meg (haléla el6tt néhany
hénappal hivei — gyanithatélag ,honunk szebblelkii néi” — 6sszegyjtotték
gépirasos kotetét, mely bamulatos sok példanyban, barati kdzkézen forgott;
ez a Hajszilhid azonban nem idérendi sorrendben tartalmazza a verseket,
hanem stilus és jelleg szerint) — mégis megallapithat, hogy a versekben van
fejlédés. A versekbdl kitetszik az a tisztulasi, lehiggadasi folyamat, amelyet
prozajaban hasztalan kerestiink, vagy ha talaltunk (Anibel), nem tudtuk po-
zitivnak latni. Kevesebb az 6ncéla nyelvi jaték, ami mogé tartalmat legfeljebb
ugy lathatunk, mint felhébe - elefantot... A tisztuldsnak tdn nem utolsésor-
ban oka az is, hogy a kolts, élete utolsé korszakaban a prézaverst§l mind-
inkdbb elfordulva, a rimes verselésre tért és féként a szonett zart formajat
mivelte; ezt a korszakat valésdgos szonett-korszaknak lehetne nevezni. Sza-
mos szonettje majdnem remekm( — bar a ,majdnem” aldl talain sohasem
tudott egészen felszabadulni; a ,majdnemnak” egy paranyi tirémcsoppje
talan mindig belevegyiil az olvasé 6rémébe. Felttinik a szonettek kozepe
tajan valamiféle torés, rendszerint az els6 nyolc sor utan, mintha a kolté
egyszerre megunnd, kieresztené a kezébdl s a meghokkents tomoren felre-
pitett gondolat sutan lehull. Feltlinik — bar ez a legtobb kolténél igy van,
kivétel tan csak Rilke és Baudelaire — az 6nkritika hianya. Kotetbe tenni a
gyongy mellé a talmi straszt. Az egész ir6i arculat megismeréséhez nyilvan
ez is hozzétartozik; de az ember jobban szeretné, ha nem ismerné.

*
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Lehetetlenség egy filoz6fus-irérél 1ényegeset mondani — filozéfidja nélkil.
Még semmit sem széltam esszéirdl és még csak meg sem emlitettem Az
Orz6 Konyvét, amilyent angol nyelven mar irtak s mondhatni kilon miifaj,
afféle ,torténelmi latomasok a jov6rél” — de magyarul még nem (Babits Elza
pildtdja szanalmas dadogas); ha Az Orzé Kdnyve angolul sziiletik, egytitt em-
legetnék Orwellel — bar én, inkdbb megérzési alapon, f6lébe helyezném az
Orzét az 1984-nek; Orwell inkabb szemlélGje, kitalal6ja volt kiviilrél a szorny-
allamnak, Hatar bellrdl latja (sokkal apokaliptikusabb) és &téli a szornyal-
lamot. Jézsef Attilaval élve, Hatar ,pokolra ment”, hogy dudas legyen, azon-
felul Hatdrndl e modern technikaval felszerelt népvandorlaskori hordak -
olykor mar-mar a prdzavers nyelvére fesziilve — a filoz6fus vizidjat tolma-
csoljdk s azt hiszem, az Orz4 tulajdonképp torténetfilozoéfia, egy olyan miifaj
formaiba o6ltéztetve, amely ndlunk ismeretlen. S hogy is lehetne masképp,
mikor nalunk minden uralomvéltds egy-egy Gjabb provincializmus diadal-
rajutasat jelenti s torténelmi, bolcseleti forditasirodalmunk oly elképeszt&en
szegény! Tisztaban vagyok vele, hogy a filoz6fus Hatar Gy6z6nek ismerte-
tése nélkiil az eddig elmondottak lényegtelenné torpiilnek, hiszen meglehet,
hogy ez mindennek a kulcsa; &m ennek megitélGje nem vagyok. Tébbek
kozt be kellene hatolni a ,lelenci 1ét” motivuma mélyére, mely oly mélysé-
gesen eurdpai s olyan egyivasu az egzisztencialistdk ,létszorongasaval” (a
lelenc anyét és gyokeret keres, de épp mivel lelki-lelenc, soha nem taldlhatja
meg; innen Anibel Magna Mater-kultusza) — meg kellene magyarézni ezt az
Ujra meg Gjra visszatér6 motivumot, de sajnos, nem értem; irni kellene a
vilagvége-élményrsl mint alapélményrdl (a ,vilagvége”, amely folott napi-
rendre térnek a Helidnéban; a ,Menekiilés Csatdja” a Bdbel Tornydban), in-
dokolni kellene a kannibalizmus visszatéré motivumat (a hadifoglyok ,fel-
dolgozésa” az Orzében; az emberhiis-konzervek botranya a Morzsatolvaj
cim( szindarabban s a négerballada ugyanott - ahol az amputalt néger
visszakoveteli labat, hogy megegye; a jogaszok vitdja: a magantulajdon és
a kannibalizmus 6sszeiitk6zése stb.) de ehhez nem értek; szélni kellene hu-
morardl — szatirairdl, kisregényeirdl, elbeszéléseirdl (pl. A kirdlyrél, ahol Da-
homeyben egy fiatal kegyencet haldlra iildéznek a dzsungelben, hogy —
kirdllyd korondzzak; a ritualis kirdlygyilkossag és a mindenhat6 asszony-
uralom). Sajnos, mindez meghaladja er6met. Ebben a hevenyészett nekro-
l6gban csak szeretném felhivni a figyelmet, koriilrajzolni a helyét: errdl ir-
jatok.
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»A Zsibliban vitorldz6 Anibel - a kellékesnek alcazott menet, élén a »groéffal«,
— Aranyos Reske béjtitkar - Humayer I1diké - én, te, 6 és mi mind: nem
emberi sors-e, hogy igy vitorlazunk, hamis lobog6 alatt?” — irta az Anibelben.
Es igy éIt 6 maga is, reményteleniil; mert minden vitorlat, ami alatt ember
vitorlazhat, hamisnak latott; hamisnak politikat, tarsadalomboldogitast,
hasztalannak és kdrba veszettnek mivészetet, tudomanyt. Olykor kielégiilést
nyujthatott neki, pesszimizmusat mennyire igazolja a vilag; miivész egyetlen
kielégiilése. Elete is ennek megfelels volt. Emberi kapcsolatai sohasem fontak
at egész lényét, mindenki csak morzsat kaphatott belSle — s ez igy is volt
rendjén. Minden emberi viszonylatdban ,szornyeteg” volt, emberen-tali és
emberen-inneni; emberi médra csak édesanyjat szerette. Igy halt meg, tars-
talanul; sirjat rangrejtve, egymas el6l rejtGzve latogatja 1égionyi valaha-volt
allatka és istennd.
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Hatar Gy6z6 dramdinak dramaturgiajarol
,Kegyes goromba jaték”

Hatar Gy6z6 terjedelmes életmiivében jelentds részt foglalnak el a dramak,
a szerz6 majdnem 50 éve ir szinpadi eladésra szant munkadkat. Ezeknek
egy kicsiny része elveszett a torténelmi viszontagsagok kozepette, néhany
toredékekben maradt fonn, de az 1956 utdn frottak tobbsége mar nyomta-
tasban is megjelent. Igy 1972-ben a Sirénevetd két testes kotete® tizenkét
szinm(ivet tartalmaz, a Golgheldghi tobb kiadast is megért,> a Mangiin cim{
kotet* ugyancsak tizenkét kisebb-nagyobb darabot rejt. Ezeken kiviil még
szamtalan alkalmi rogtonzés, radi6jaték ,szinpadi habfelftjt”> még mindig
kiadatlan, illetve befejezetlen, hiszen a hazai és az emigraciébeli olvaséi és
szakmai értetlenség, érdektelenség, visszhangtalansig nem kedvez a drama-
ir6i ambici6knak.

A drdma, a dramatikus szerkesztés mindig kiemelt jelentSségii volt Hatar
Gy6z6 életében. O maga errdl igy szol: , A kozonség gyorsabban, tobbet tud
magdabavenni — kivalt a fiatalja — és toményebb mutatvanyra vagyik. Ezért
fordultam a szinpad mdtifaja felé — vagy tértem vissza a szindarabirdshoz —
mert tomorit és lehatarol; mert fokozott fegyelemre kényszerit — akar a ka-
marazene a komponistat...”® Prézai irdsaiban, regényeiben is jelenetek, szin-
padi dialégus formajaban megirt részek tiinnek fel; pl. Az Orzd Konyve (meg-
jelent: 1974), Kdépdnyeg sors (1985), Angelika kertje (1987), A szép Palisthyné a
mds dlmdban kozosil (1987), Csoddk Orszdga Hdtsé Eurdzia (megjelent: 1988).

A Hajszdlhid (1970), a Lélekharangjdték (1986), a Medvedorombolds (1988), a
Haldlfej (1991), az Uvegkoporsd (1992) cimi verseskotetekbe is belelopott par
jelenetezett darabocskét. A filozofiai dialégusok szintén gyakoriak nala (pl.
Intra muros, 1978, 1991% Filozéfiai zdrlatok, 1991).

Hatar Gy6z6 a mindennapok toredékességének ellenében az egészet pro-
balja megkozeliteni latomasként, ezért dominans nila a drama. A teljességet
akarja korlatozas nélkiil megragadni, hiszen a képzelet dltal magasba ropitett
gondolat érdekli: ,De ha tudod, hogy a regényben is mennyiszer valtok a
versprézara s hanyszor van Gigy, hogy az alkotékedv sz8lGsajtéja kolteményt,
copla-t, Baudelaire-persziflazst vagy tragar klapanciat tolt a regény poharaba,
akkor nyilvan latod azt is, hogy az elfogadott miifajkategéridkba milyen
nehéz besorolni irdsaimat. [...] igy hat aki a regényir6t ismeri, ismeri a
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koltét, aki a koltst ismeri, ismeri a szindarabirét, aki meg csak a szindarab-
jaimat ismeri, némi fogalmat alkothat arrél is, hogy mi jar az eszemben, ha
felteszem a gondolkozé kalapomat.”” Vagyis akdrmelyik mivét nézziik,
nagyjabol hasonlé benyomast szerezhetiink vilagarél. A , mindenség kony-
vét”® irja 4llanddan, nem torddve a tabukkal, a miifaji korlatokkal, szaba-
lyokkal, hiszen: ,Mondhatnank tagy is: Hatar ihlete filoz6fiai bolcseleti gyo-
kerekbdl taplalkozik: képzeletének megelevenitd ereje pedig dramai, tehat
élGbeszédet, latvanyt felidézG és feltételezé formaba kényszeriti a nyelvi
anyagot.”’ Valéban sok darabja mestergondolatat filozéfiai elmélkedéseibdl
vette, igy mindez konnyebben befogadhatéva vélik a mélyebb elmélkedésre
nem éppen fogékony olvasékozonség szamara is: a ,...szinpadi jaték csak
uriigy volt, dlcazasa a bolcseleti mondanivalénak; a gondolat préteuszi ved-
lése — hogy elfogadtassam egy olyan olvasétaborral a filozéfiat, amelynek
az gy kellett, mint a gyereknek a csukamajolaj.”™

Hatar Gy6z6 darabjait konyvdramédknak tekinti: ,...konyvdramak olyan
értelemben, hogy kettd kivételével el6adasuk gondolata még csak fel sem
meriilt, s igy bizvast elmondhaté, hogy kimeritem a ,titkos dramair6” is-
mérvét.” ! Méltatdi ezt a kategoriat latjak hasznosnak vele kapcsolatban idéz-
ni: Varga Zoltan, ,abszurd konyvdramakként”'? értékeli. Ugyanigy sz6l San-
ders Ivan: ,statikus drdmak, melyeknek gondolatisaga, 1élektani és nyelvi
braviirjai nyomtatasban élvezhetsk igazan.””* Gémori Gyorgy egy athidalé
megoldast ajanl: ,A hatari szinhaz legigényesebb valfaja mégis a filozofiai
tandrama, illetve antropolégiai misztériumjaték.”!* Kétségtelen, hogy ezeket
a drdmakat a hallatlanul magas szinpadtechnikai kovetelmények miatt eset-
leg valéban nem adjak el6 egyhamar, de semmi esetre csupan csak konyv-
ben, olvasva jelenthetnek élményt. Nem potlékként, melléktermékként irod-
tak a filozofiai elmélkedések kozepette. Az ir6 erbteljes szinpadi latasméddal
rendelkezik, a zenei hatdsokra fogékony, igen hitelesen, aprélékosan tudja
megadni diszletterveit (itt is el6bukkan régi mérndki hajlandosaga, zenei,
mivészettorténeti érdekl6dése). Néhol mar-mar operai hangszerelések, nagy
findlék fordulnak elé példaul a Mangiin vagy a Golgheldghi lapjain. A hang-
jaték a szerz6 pénzkeresé foglalkozasa miatt is — hosszu ideig a BBC magyar
adésanal dolgozott — nagyon kozel all hozza. Igy gyakran a hangok, zorejek
vagy a mondott, szavalt, orditott, suttogott szoveg az elsédleges. (Manguin,
A rablds, Az olelhetetlenck stb.).

A londoni tapasztalatok, a vildgszinhazi kisérletekkel valé megismerkedés
oOriasi lehet&séget adott Hatar Gy6z6nek a szabadsagra, az amugy is poli-
hisztori miveltsége szélesitésére, mélyitésére. A belsé cenzurat soha nem
ismerte, mindig goromban székimondé volt.”” Ha kozonségrél beszél — bar
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mivei olvasottsagat illetéen eléggé pesszimista — egy kivételes olvasotabort
és hallgatosagot feltételez: ,Darabjaim irasa kézben olyan angol szinészgarda
lebegett el6ttem, amely csoddk-csoddjara magyarul beszél: olyan magyar
kdzonség, amelynek osztatlan figyelme, tolerdns elfogulatlan izgalma s in-
tellektualis befogadoképessége az angol, a francia publikuméval vetek-
szik.”*® Ilyen idedlis nézdseregre természetesen nem szamithatott.

A kozépkori vasari szinjaték, vallasi jatékok szemlélete, dramaturgidja nagy-
ban hatott Hatar Gyézdre. (A BBC magyar adasa részére sok jelenetet le is
forditott a szigetorszagban népszer( darabokbdl, itthon mindez megjelent
Gorgdszinpad cimmel.”’) Ezekben a darabokban a legfennkoltebb eszmeiség
mellett a legtragarabb adoma is megfért, kdprazatok 6zone fogadta a ki-
vancsiskodot, mérhetetleniil sok szereplében lehetett gyonyorkédni, rémiil-
hettek és dlmélkodhattak egyszerre, a zene, a tanc, a képzémivészet minden
lehet&ségét kihasznaltdk, a darab hol prézaban, hol versben folyt, s a ma
mdr mivészetnek aligha nevezhetd koéklerség, cirkuszi szemfényvesztés
szintén jelen lehetett. Az egyiittes jaték didaktikus célja nyilvanval6, am
mindezen talnéhet a résztvevdk féktelen jatszé kedve. A passidjatékok mel-
lett a passzid, a szorakozas, a vidamsag szintén megfért. ,A nevetés még a
misztériumba is behatolt: a misztériumokhoz csatlakozé diablerie-k, 6rdog-
jatékok, karnevali jellegiiek voltak.”’® A karneval nem osztja fel az életet
szinpadra és val6sagra, mindenki egyszerre lehet szereplS és nézg, elmosé-
dik a hatar a tényleges jaték és a l1étezés kozott. Ott maga az élet jatszik, s
a jaték valik az életté. A kozépkori Theatrum Mundi felfogas Hatar miivei-
nek mozgaté ereje. (Erdekességként megjegyezhet, hogy regényeinek gya-
korta szinhelye a szinhdz — pl. Pepito és Pepita; Anibel — szereplSi sokszor
szinészek, szinészndk. Novelldiban a szin-jaték az egyik donté motivum -
pl. Szinhdz; A szindarab, mint f6f6 nixmaddr; Brenda és a Kis Pocok stb.) A
szindarabokban azonban soha nem szerepelnek hivatdsos szinészek és szi-
nészndk, a szinhdz mint téma nem fordul el8 e mivekben, hiszen az allandé
vildgszinhdzként felfogott élet a lényeges e darabokban. Hatar ,A vilagot
tobbé-kevésbé szinhaznak latja, s a nagy emberi szinjatékon beliil az irodal-
mat az élet, a Vilagdrama, a szinjatszast pedig az irodalom kvintesszencia-
janak tekinti.”*

Mindeniitt meghatédrozé a jdték. Altalaban mindig hivatkoznak arra, hogy
itt és most éppen szerepelnek. (A kétélvildg, A ravatal, Hernydprém, Bunkdcska,
Pisztoréra, Mangun, Az dlelhetetlenek stb.) A Golgheléghiban maga az élet jat-
szik, jaték az egész élet. A Mutatvanyos Gazda intésére idézGdnek meg a
részletek. Sok aprobb sziniel6adas is van a darabban. A mii végén az qtjara
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indulé emberiséget Gigy tiinteti fel a szerz6, mintha a Mutatvanyoshoz vagy
mas cirkuszi trupphoz tartozna. A Vilagiton azok jelennek meg, kicsinyitve,
lefokozva, akiket eddig nagynak, hatalmasnak lattunk: ,...vesszéparipén lo-
vagolva kirdlyok, derékracsatolt jatékszerekkel néméan vonulnak a népek
[...] torpék sokadalmas tolongésa, babjatékos-latvanyos, végeérhetetlen me-
net.” (825.) Olyan ez, mint egy miniszinjaték, ahol az eddig latott jelenetek
Osszestirisodnek, de eziltal el is jelentéktelenednek. A Satan dimenzidit véve
alapul valéban minden jatékként, illazidként hat. ,A mutatvidny mehet to-
vabb” (820.) - rendelkezik Szatanael, vagyis ugyaniagy szinjaték lesz az el-
kovetkezendd ezer esztendd.

Mindez ,Balterem, amelyre rafagyott a mosoly.” (Némberkiztdrsasdig hely-
szinének meghatarozasa.) Itt maszkabal lathatd; cirkuszi el6adas, halaltinc
—olyan 4larcokban, amelyek az életre, a viddmsagra emlékeztetnek, de mind-
végig az elmilasra figyelmeztetnek. Panoptikum ez, az dllam , palotacirku-
sza” (Mangin 273., 274.), ahol folyamatos a maskarasok jelenléte; vagyis az
,,Elet — Mutatvény”.20

Hatar Gy6z6 darabjaiban altaldnos a maszkos élet, mindenki allandéan
szerepel, teljesit, igazodik a legel6nydsebbnek latszo elképzeléshez. Ennek
a szemléletnek megfelelGen a jelenlevék lelki vérszegények, felszines embe-
rek. Mindenki ezerféle szivarvanyos jatékban vesz részt, s az iré szinte ma-
nidkusan keriili, hogy intim jelenet kialakuljon, szerelmi szalak bonyolédja-
nak vagy mély barati kapcsolatok szévddjenek, hiszen ekkor az ember
kénytelen lenne leglényegét adni. Nagyon kevés a tényleges szerelmi, barati
érzés, a jelen idejl érzelemnyilvantartas a darabokban. Inkdbb emlékeznek
(Gargilianus, Elefintcsorda), vagyakoznak (A libegd), vagy eleve facérok (A
kotélvildg). Akinek esetleg lenne alkalma a szorosabb, mélyebb Osszetarto-
zasra, az sem tudja hosszii tdvon fenntartani (Golgheloghi, A patkdnykirdly,
Az olelhetetlenck, A rablds, Pisztoréra stb.) Igy a bensGséges onfeltarulkozas,
az dnvallomas, a masokkal valé kapcsolat a szerepl6t magat is formald
hatdsa nagyon kevésszer jelenik meg. Idénként bevalljak, hogy bizonyos
tdvolsagbol szemlélik magukat. Néha némi humorral reflektédljak cselekede-
teiket. Az ir6 is segiti ebben &ket, gyakran megengedi, hogy ,kiesve” sze-
repikbdl félreszélva, ,ad spectatores”-kitétellel magyarazzak helyzetiiket,
elmondvan: 6k most éppen ilyen szerepet alakitanak. Példaul: A majomhiz,
Az aranypaldst, A libeg6, Morzsatolvaj, Némberkoztdrsasdg, A hernyéprém, Man-
gun. Az élet és a szinjaték kozott folytonos az atjaras, egyforma torvények
vonatkoznak réjuk.

Természetes, hogy dramadi ifrasakor a kozépkori szinjatszashoz, a miszté-
riumdramdakhoz, a moralitaisokhoz fordul, hiszen ,a misztériumokban az
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emberiség egész torténete — a jovendd is — rogziilt, a moralitasokban pedig
az egyes embernek a torténete, jovenddje is.”?' Itt taldlja meg 4ltalanos,
mindenkire vonatkozé és vonatkoztathaté mondanivaléjanak az adekvat ke-
retet.

A szerz3 a misztérium szé6 magyaritasaként a ,titokjaték”? elnevezést
hasznalja, ezzel a frappans sz6osszetétellel a végsd mozgatd okok keresésére,
de jatékos, tréfas természetére egyarant utal. A kétélvilig és a Golgheldghi
mifaji meghatarozasa az érzékeny titokjaték, illetve a Nagy Erzékeny
Titokjaték, A libegénél felveti a moraliaval valé rokonsag lehetéségét.” (Sok
XX. szazadi dréama kozelit ehhez a dramatipushoz.**) A misztériumdrama-
ban a f&szerepld stacidkat jar be, az Gt soran sok emberrel taldlkozik, am
ezek a kapcsolatok igen feliiletesek. A jelenetek nagyjabol a montdzs szer-
kesztési elve alapjan keriilnek egymas mellé, nem mindig érvényes az oksagi
viszony. (A mozaikszerkesztéses jelenettechnikat alkalmazza.) , Az egyes je-
lenetek nem kapcsolddnak okozatilag egymashoz, nem hozzak egymast 1ét-
re, mint a dramaban. Inkabb maganyos kévekként allnak elSttiink, melyeket
az el6rehaladé En atjanak vonalan allitottak fel.”?> A stacidjaras, az allandé
barangolas eleve epikus elem, igaz, mindez a tapasztalatszerzés egyik meg-
kiilonboztetett forméja, elgondolkodasra, Gij ismer8sok szerzésére, tanuldsra
kivaléan alkalmas. Az alland6 csavargas korantsem haszontalan, hiszen le-
hetéséget ad a szerepl6knek dnmaguk kiprébalasara, ,magunk vedlésé”-re
(Golgheloghi, 19.). A Hatdr-darabokban sokat gyalogolnak, példaul A libegd-
ben, amely amigy is vandorjaték (557.) vagy a Golgheléghiban. Mindezt Ha-
nak Tibor szellemesen ,vonuldstan”-nak® nevezte. Probatétel a koborlas
mindenki szdmdra, a nehézségeket, az akadalyokat le kell/kellene kiizdeni
~kinek-kinek a maga eszkabalta pokolba, elsébbet a foldon kell végigjarnia
karhozata staciéit...” (Golgheléghi, 609.) Az életuton, a ,Vilagaton” (Golghe-
léghi, 22.) csetlenek-botlanak, csodasabbnal-csodasabb esetek torténnek
veliik.

Profan vagy kevésbé profan iiduvtdrténetek e darabok, hiszen mindenki va-
lamilyen formédban az iidvoziilését, eldmenetelét szeretné biztositani. A sze-
replSk valamilyen célért kiizdve folfelé szandékoznak haladni, mindez egy
masik szempontbdl lefelé haté mozgasnak tinik. Ennek legpregnansabb jel-
képe A libegd lépcsGsivataga, amelynek a tetejére iparkodnak feljutni, de a
csucs egyben haldlt, a véget jelentené. A darabok altaldaban foldi karriertor-
ténetek (Az aranypaldst, A majomhdz, Némberkiztdrsasdg, Hernyoprém, A ravatal,
Mangun, Golgheloghi, A rablds, Az olelhetetlenck), &m mindig kivilaglik az
elérehaladasnak a fondkja is, az egyértelmd siker sehol nem abrazolodik. A
koronazas egyben tronfosztas is (Némberkoztdrsasdg, Hernyoprém, Pdsztordra),
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a gy6zelem egyben vereség (A majomhdz, Az aranypalist, A libeg6, A kitélvildg,
Némberkoztdrsasdg, Hernyoprém, Bunkdcska, Mamu a hamumondd, Az Olelhetet-
lenek, A rablds, Mangun, Pdsztoréra stb.). Ugyanigy a Golgheléghiban, ahol az
elmozdulasok a felhaladds (159.), majd az aldszdllds (543.) kifejezésekkel ille-
tédnek. Ennek az atellenes, ambivalens szemléletnek szinte jelképe a mi
befejez6 mondata: ,hatrdlvast elgre!” (828.), mikdzben hatrdlunk, soha nem
tudjuk: nem elére poroszkalunk-e.

A szerz$ az alaphelyzeteket igen jol kitaldlja és otletesen lenditi tovabb.
A daraboknak mindig az elsé részei, jelenetei a legjobbak, a legmegkapdb-
bak. De késébb e helyzetek nehezen, nehézkesen bomlanak ki, elvesztik
eredeti érdekességiket. Hatar Gy6z6 altalaban egy szélon futtatja a cselek-
ményt, s az alapszitudciéban siritett probléma-mennyiség nem elegend6
tobbfelvonasos darab életbentartasdhoz. Az egyfelvonasosok azért is sike-
rialtebbek, mert itt jobban torekedik a tomoritésre. (A ravatal, Elefdntcsorda,
Az dlelhetetlenek, A rablds stb.) A hosszabb daraboknal (pl.: Hernyoprém, Mamu
a hamumondo, A kétélvildg, A libeg6) a terjedelmesség mellett a terjeng@sség
is a jellemz6k kozé tartozik.

A dialogizalt epika kifejezést kellene alkalmazni egyes dramakra, hiszen
rengeteg benniik az elbeszélés, egy torténet vagy anekdota elmondasa. A
Némberkoztdrsasdg, A kotélvildg, a Gargilianus, a Mangun, a Hernydprém, a Gol-
gheloghi bizonyos jelenetei néha kizardlag kozolnek, leirnak. Mindeniitt ha-
talmas b6ségd kulturtorténeti ismeretanyagot vagy a képzelet altal kitalal-
takat araszt a szerz§; alig torekszik az 6nmérsékletre, a dramai szerkesztésre.
Nem szab korlatot 6tleteinek, altaldban a legaprébb részleteiben is alaposan
kidolgozott panorama megrajzolasara vallalkozik. Peter Szondi Strindberg
dramdi nyomdn a ,staciédrdma” jellemzgirgl értekezik, s megéllapitja: , A
miivet a reviiszerkezetnek megfelelen a megmutatas gesztusa jellemzi.”
Hatar Cy6z6 darabjai szintén igy késziiltek: a kozépkori karneval bdsége
drad soraibdl.

A karnevélon az elfogadott, szentesitett értékek megddlnek, semmivé valnak,
minden atmeneti, tobb esélyd lesz. Minden eddig valtozhatatlannak vélt
viszony megkérddjelez6dhet, totagast allhat, a fent és a lent dllandéan fel-
cserélddhet. , Az Ginnepi ritudlék és dbrazolasok mintegy eljatszottak magat
az id6t, amely egyszerre haldlba dermeszti és Gjjateremti a dolgokat, bizony-
talannd tesz minden hatart a régi és az 0j kozott, semmit nem hagy 6rokké
fennallni.”?

A karneval egyetemes jaték, a teljesség meghdditasat veszi célba. A lat-
vanyossagnak, a mulatsagnak, a szemfényvesztd kaprazatnak valamennyi
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eszkozét és lehetséges el6idézGjét felvonultatja a szerz8. A cirkusz, a vasar
kellékei, résztvevsi minden darabjaban jelen vannak. A csatajelenetek, ve-
rekedések, uldozések, szelidebb vagy durvabb elpaholasok, lefokozasok,
rangfosztasok, csuffatételek, csetepaték, a felsiilés, a lef6zés, a kudarc ne-
vetséges helyzetei gyakoriak. A tipikusan komikus figurak (pl. hetvenkedd
katona, kikap6s menyecske, tudalékos orvos, buta, poffeszkedd hivatalnok,
korlatolt, okoskodé papok, tévelygé idegenek) siridn eléfordulnak.

Az atvaltozas, a metamorfdzis, az alakoskodas mindig j6 alkalom a tréfara;
a rejtézkodés Gsi karnevali sajatossdg. Ez magaban rejti a rangfosztast, a
rangrejtést, amely sok nevetséges helyzetet tud elGidézni. Egész sorozatokat
mutat be Hatar a lefokozas és felmagasztalds skaldjan. A bohdc, akinek sze-
mélyében sok alak megbujhat, s aki nyiltan véllalja mulatsagszerz6 szerepét,
tobb darabjdban szerepel. O legalabb hivatisdbél kovetkezden hord alarco-
kat, s jarja be a kiilonbozé életstaciokat: hol kiraly, hol koldus, hol bolond.
Pl. a Golgheléghiban a f6hds egyszer(i szegénylegényként megy vilagga, s
amikor fordul a kocka, 6 lesz a , kirdly”, a legnagyobb. Késébb koldusként
tengbdik, majd ismét kivalasztott lesz, de valtozatlanul alattval6i szerepet
tolthet be. Ot6, a hatalmas tartomanyok csaszéara a legtehetetlenebb beteg
gyermek, pedig mindenki ériasnak hiszi. Bogorisz, bolyondar kiraly hebe-
go-dadogoé koldusként jelenik meg, szamarkirdly lesz bel6le — s keresztre
feszitik. A Korongoloérél azt hiszik, hogy mindenhat6, pedig csak szolga. A
szerencsekerék ilyetén forgasa az Gj évezredben is dontd lesz: ,tekereg],
takarodj vissza, sokasag!” (820.) — rendelkezik Szatanael.

A karnevalhoz hozzatartozik a felvonulds, a pazar kérmenetek, forgata-
gok, mindeniitt tomegek vannak jelen. Hatar aggalyos gondossaggal iigyel
a legaprobb részletekre is, igy hatalmas tablok kerekednek. A darabok nagy
tobbségében a vasarok hangulata idéz6dik meg. A szereplSk folytonosan
csereberélnek, alkudoznak, vasarolnak. Hatar Gy6z6 alapvetdnek itéli ezt az
emberi tevékenységet: mindenki folyamatosan arul: hitet, baratot, szerelmet,
fizet az életéért, pozicidért, cserél értékest értéktelenre és forditva. Am a
darabok végére elkotyavetyélik mindeniiket. (A kdtélvildg, A libegd, Hernyd-
prém, Némberkoztdrsasdg, Mangun, Szalamandrik, Golgheléghi stb.)

A latszélagos vidamsag ellenére a szerepl6k idegenil tévelyegnek a vi-
lagban. Nincsen szamukra hely, kilakoltatottak, kisemmizettek, vandorolnak,
s nem tudnak nyugtot lelni sehol: ,Jovevénynek nincs becsiilete, alabbval6
a kivert kutyanal.” (A libegd, 195.) Sehova nem tartoznak, hisz a haza, az
otthon, a csalad iranti kotédéseik nem jelentenek szamukra fontos érzelmi
viszonyt, a hlség, a szerelem, a baratsdg szinte ismeretlen szamukra. De
nem veszik észre, illetve nagyon kevéssé érzékelik a benniik 1év6 érzelmi
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sivarsagot. Hasonulnak az &tlaghoz, viselkedési automatizmusokat kovet-
nek, sziirkék. Kevesen vannak, akiknek nem tetszik ez az igénytelen vege-
talas. (Pl. Lidi a Mamu a hamumonddban.) Sok utalas torténik az ifjii nemzedék
szex-mdnidjéra, abszolat érdektelenségére, mdveletlenségére, érzelmi fasult-
sdgara, kiégettségére. A pazar anyagi jolét abszolat kulturalatlansdagot sziil
(A libeg6, Bunkdcska, Mamu a hamumondd, Szalamandrdk, Gargilianus). A Gol-
ghelbghi sok szaz szereplGje koziil mindossze egy tud olvasni: Egidius — neki
is vesztét okozza. A tobbiek az ostobasag kilonbozs fokozatait képviselik,
am ez senkinek fel sem tiinik. A hatalomhoz nem kell a kultara. (Pl.: Mangiin,
A majomhdz, Az aranypaldst, Hernyoprém, Némberkoztdrsasdg stb.)

Tétlenségre vannak ezek az emberek kdrhoztatva, s fennall az a veszély,
hogy 6sszecserélhetSk lesznek, elvesztik az azonossagukat (pl. a Hernydprém
ndalakjai). Mdveletlenségiik, iirességik nem engedi meg, hogy egymaguk-
ban helytélljanak, ezért gyakran egyszerre tobben vagy parban szerepelnek;
példaul a 3 j6 ,tiindér”, a boldogséagellenérok, a mentSrendSrok a Mamu a
hamumonddban, A libegében vamdrok, kozegek, kisfitk, legények, a Golghe-
léghiban az angyalok, 6rdogok, sirrablok, katondk, inasok stb.

A darabokban a szereplék néha megkett6z6dnek, ellenpontozédnak, meg-
mutatjdk d6nmaguk idedlisabb vagy rosszabb valtozatat. Ez kivéléan lathato
egy-egy csalad életében: a nagysziilsk-gyerekek-unokdk hirmassig ragyo-
goan illusztrdlhatja a hasonlésagokat és a kiillonbségeket (a Bunkdcska, a
Mamu a hamumondd, A libegd lapjain). Ugyanazon szerepl$ kilonb6zé vari-
ansai lathatok. (Pl.: A libeg6, Némberkoztdrsasig, Hernyoprém, Golgheloghi.) A
jelenbeli alak természetesen a mult folytatdsa, am bennefoglaltatik majdani
hasonmasa is. (Hatar nagyon kedveli az aki volt fordulatot, ezzel tavlatot,
mélységet ad szereplGinek, felvillantja jobb/rosszabb korszakukat, némileg
szembesiti a jelennel a régit. Példaul a Gargilianusban: ,Lalagét aki volt / az
6 felékszerezett személyét / aki lett volna és még mi minden, mi-minden-
nem lehetett volna / nekem aki voltal: irném, Lalage. Mig éltél...” [316.])

A kozépkori darabokban altaldban tobb vildgszint taldlhato; de Hatarnal
nem mindig a talvilagi és az evildgi all egymassal szemben. Lehetnek egy-
szer(ien ala- és folérendeltségi viszonyok; a valdsag és a foldi hatalmassag
kovetelései kozotti eltérések, a realitds és az illazidk, a személyiség megva-
l6suldsai kozotti kiilonbségek. Mindig két helyzet lathat6 vagy kovetkeztet-
hetd ki, s ezek kapcsolatanak alakuldsa hozza létre a jatékot.

Hatar Gy6z6 darabjaiban feltiné aprolékossaggal jeleniti meg azt a ha-
talmat, amely érzékelhetéen vagy lathatatlanul irdnyitja az alattvalok életét.
Az allam mar-mar torz méret(i apparatusaval szinte szornyalakot vesz fel.
Esztelennek latszik az egész, holott rettenetesen logikusan van felépitve.
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Mindennek megvan a maga pontos helye, mégis tgy ténik, labirintusban
botorkalnak a szerepl6k (Golgheloghi, Hernyoprém, Morzsatolvaj, Szalamandrik,
A kotélvildg, A libeg6, Bunkdcska, Mamu a hamumondo). Pitidner tigyekért ha-
talmas szellemi és fizikai er6ket mozgositanak (Hernydprém, Némberkiztdrsa-
sdg, Bunkdcska, Mamu a hamumondd, Golgheloghi, Mangiin, A patkdnykirdly,
Gargilianus).

A ,josdg és Ordogos jadmborsag latszatos fortélyat” (Golgheldghi, 822.) az
dllam, a hatalom, a manipulald hivatalok és az uralkoddk kivéléan értik.
A képmutatd, alsdgos, buta, tehetségtelen tisztvisel6k szavakban a nép ,iid-
vén” faradoznak, de a legrafinaltabb eszkdzokkel szipolyozzék, nyomjak el
Gket (Bunkdcska, Mamu a hamumondd, Némberkoztdrsasdg, Hernydprém, Gargi-
lianus, Szalamandrik). Bar a hatalom poziciéiban mindenki rendkiviil komo-
lyan veszi magat, az iires pozok, puffogd szélamok nevetségessé valnak.
»~Az uralkod6 hatalom és az uralkod6 igazsag képtelen az id6 tiikrében
szemlélni 6nmagat, emiatt nem latja sem sajat kezdeteit, korlatait és végét,
sem nevetségessé vénhedett abrazatat, nem latja, hogy milyen komikus az
Orok érvényességre és a potolhatatlansagra tdmasztott igénye."29

A legcsillog6bb szévegek, sz6lamok zengik a legnagyobb diktatara kéze-
pette az allitlagos demokrdciét, az egyetemes megelégedést, a jokedvet: az
Gj Arany Korszakot (Golghelghi, 619.), az Udvkoztarsasigot (Hernydprém,
258.). A hazugsag, az amitads mindent eldraszt.

A groteszk hatja 4t minden darabjat. Az 6ntorvényei 4ltal miikodtetett élet
sok ismerds mozzanatra épiil, de furcsasagaival, eddig nem ismert dssze-
faggéseivel lep meg. A Golgheléghiban a szerepldk jamboran azt hiszik, hogy
a J6 irdnyitja az eseményeket, holott a Satan all minden cselekedetitk mogott.
»A groteszk ugyanis nem értelmezi a vildgot, hanem egy 1j vilagot teremt.
Egy megalmodott, képzeletbeli vilagot, mely emlékeztet ugyan a realitasra
— részelemei sokszor azonosok is vele —, mégis egy masik koordinata-rend-
szerben létezik.”*® A fantasztikum segitségével a Rossz ardnytalanul nagy
lesz, 6ridsi Szornyként mérhetetlen ergvel, kifogyhatatlan otletekkel telepszik
ra az emberekre. Csipjaival - segitGivel, hivatalnokaival — behdl6zza, fojto-
gatja az embereket (Mamu a hamumondd, Bunkdcska, Morzsatolvaj, Némberkiz-
tdrsasdg, Hernydprém, Mangiin, Az olelhetetlenek, Golgheloghi).

Meértékhianyos vilag ez: ,A groteszk sérti a szimmetriaérzéket, félboritja
a vilag rendjét, s egy 4j egyensiilyi dllapotot, 4j aranyokat, 4j torvényeket
léptet életbe, és mindennek a tetejében még azzal az igénnyel all el5, hogy
ez a kozmikus rendbontdas hitelt érdemld, teljes és (a maga logikédjaban)
logikus vildg.”*" A vészes, a rettenetes mindig a realitdson alapul: a Her-
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nydprém, A libeg6, a Mamu a hamumondd, a Bunkdcska, a Némberkiztdrsasdg,
A kotélvildg gépei, rémségei, csapdai agyafart taldlmanyok, de hétkéznapian
primitivek egyszerre. A masindk fiiggetlen életet kezdenek élIni, eredeti cél-
juktél, funkcidjuktdl mar régen eltavolodtak (Némberkoztdrsasdg, A libegd, A
kotélvildg, Gargilianus, Bunkdcska, Mamu a hamumondd, Mangiin). Néha a fel-
idézett gonosz er6 nem fér vissza a palackba, elhatalmasodik s mindent
beborit, maga ald temeti akar felfedezgjét is (Az dlelhetetlenek, Szalamandrdk,
Golgheldghi, Mangun, A rablds, Hernydprém, A patkdnykirdly).

Az iré darabjai a haldltanc mellett a boszorkdnyszombat jellemzéit is ma-
gukban foglaljdk, a fogvacogtaté rémiilet néhol jatékos lidércnyomas lesz,
egyszerre riaszt6 és nevettets, a borzalom és a bohézat egymast koveti. Soha
nem egyértelmiiek a dolgok, mintha egy libikékan vagy hintan tilnének a
szerepl6k, zsakbamacskat jatszananak, felemas, ambivalens helyzetekbe ke-
rillnek. ,A groteszk abrazolas a jelenségeket valtozasuk, még lezaratlan me-
tamorfozisuk, haldluk és sziiletésiik, novekedésiik és keletkezésiik allapota-
ban mutatja be [...] a grotesz abrazolds valamilyen formédban mindig
tartalmazza (de legalabbis jelzi) a vdltozds mindkét polusdt, a régit és az tjat,
az elhalét és az éppen sziiletét...”*

A groteszkben az élet és halal soha nem szembeallithato, hiszen egymast
taplaljak, egybefolynak, rengeteg kozos érintkezési pontjuk van. A haldl a
karnevélok &lland6 szereplGje. Itt a jaték targya és alanya egy személyben,
nemcsak 6 kockdzik az emberekkel, az ember is megprébal nyertes lenni
vele szemben. Ez a veszélyes, gyonyorkodtets jaték dllandd. A sok varazslo,
josnS, a kuruzslo, vajakos, orvos — mind-mind arra tesz kisérletet, hogy
hitha gy6zedelmeskedik, gySzedelmeskedhet az ember az 6t megtamadso,
sorvaszté rontdssal szemben. A daraboknak sajatos, dllanddan vibralé 1ég-
korét, groteszk vonasat épp ez a folytonos jaték adja: az élet és haldl mezs-
gyéjén egyensulyoznak a szerepldk, a két teriilet at-dtcsap egymdsba. A
fenyegetettség teljesen nyilvanval6, az emberek ezt tudjdk, de ebbdl nem
kovetkezik az, hogy ijedtség uralnd az egész életiiket. Inkabb packaznak,
baj6écskaznak a veszélyekkel, mintsem allandéan reszketnének téle. Az iszo-
nyat és a komikum nagyon kozel all egymashoz, a félelem, a szenvedés
néha, f6leg felnagyitott formajdban 6nkéntelen kacagast valt ki: ,...a koz-
mikus rettegést (mint altaldban minden félelmet) a nevetés futamitja meg.”

Hatar Gy6z6nél a vildgkatasztrofa baljoslata vizidja felrémlik, am ez tobb-
nyire kalamajka, csdva, pdc, slamasztika a szerz§ szerint, s igy mindez rém-
bohézat lesz, a fogvacogtaté borzadaly nevetséges békaegérharc. A Rém
,viddim mumus”>* A deri, a fantasztikus talzas, a groteszk eszkozeivel is

248



HATAR GYOZ5 DRAMAINAK DRAMATURGIAJAROL

térdre lehet kényszeriteni a Rosszat; a csipkel6d6 szabadosség, a kotetlennek
ting képzelet jatékai, sziporkdzo nyelvi lelemények segitenek ebben.

Bar a Hatar-drdmdk a misztériumjatékok, a staci6drama sémajara késziil-
tek, mégis azt kell mondani, tételes vallas vagy komoly hitbeli elhivatottsag
nem élteti Sket. ,Az ég ... csarnokai iiresek” — mondja a szerz6 masutt.”® A
hit kérdései a legritkdbban foglalkoztatjdk 6ket, hisz egy profanabb ,idvo-
zulés”: a jobblét igézetében élnek, ezért jarjak végig a probatételeket. A
Golgheloghi akadr Antikrisztus-torténetként is értelmezhetd. Talan egyediil a
mohamedan témajt darabokban (Az aranypaldst, A majomhdz) hisznek igazan,
de ez ott lényegtelen kérdés. A tobbi darabban minddssze 6szténds segit-
ségkérésként, fohaszkodasként, kiromkodasokban, szitkokban fordulnak el6
a vallasos kultarkincs képei, fogalmai.

Elvont, légiires térben lebegé vilag jelenik meg a darabokban olyan konst-
rukciés logika szerint, amelyet a szerz6 hataroz meg. ,A mindennapi élet
sohasem olyan tiszta, sohasem val6ésul meg benne az erkélcsi vilag olyan
kristalytisztan, annyira lathatdan és ellentmondasok nélkiilien, mint a misz-
tériumdramakban.”® Vegytisztan, minden esetlegességiiktsl megfosztottan
léteznek ezek a szereplSk, némileg 1égszomijal kiiszkddnek, hiszen egy pél-
dazat résztvevdi, egy eszme szolgalataban éllnak, valami megfontolandét
sorsukbdl le kell majd vonni a nézének, olvasénak. A zord moralizalds, a
tényleges valtoztatasra felszolités vagy tettre buzditas tokéletesen idegen az
ir6to], bar egy tétel, egy alapvetd tézis szinte minden darabban kimutathaté.
(Igaz, néha teljesen mimikrizélt formédban.) Ez sémaszer(en igy irhaté le: a
hatalom az embereket életiik legaprébb részleteiben is kikezdi. BAr mindezt
szinte lehetetlen észrevenni, mégis tonreteszi életiiket, s nem tudnak boldo-
gok lenni. Az allam, az intézmények, a gépek arra lennének hivatottak, hogy
az embereket szolgaljak, 4m kideril, hogy épp elleniikre térténnek a dolgok.
Ez a tétel a tértdl-id6tSl nem fiiggd torténeteket még inkabb barmikor el-
képzelhet6vé, dltalanosithatéva teszi. ,Mivel az egyes jelenetek koz6tt nincs
szerves kapcsolat, és mivel ezek a jelenetek csupan egy nagyobb fejlédésiv
egyes epizodjait abrazoljak (szinte a fejlédésregény szinpadi toredékeiként),
ezért a drama felépitéséhez egy teljesen kiilsédleges séma szolgal:athatja az
alapot, amely aztan megint csak relativizalja és epizalja a dramat.”*

Ez feltételezi a mindenhatd szerz6t, a szemfényveszts mestert, aki teljes
egészében a kezében tartja a miivet, s ezt a kifejezendd tételnek rendeli ala.
Hatér Gy6z6 valéban mindent hallatlanul pontosan elrendez. helyére illeszt.
Még a ,torténelmi” darabokban is csak az § utasitasdra szamithatunk, semmi
el6z6 ismeret nem hasznalhaté a darabokhoz az eligazodéasban. El kell fo-
gadni az iré altal felallitott koordinatakat, hiszen kizéarélag ontorvényik
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alapjan midkodnek ezek a vilagok. Néha érz4dik a konstrukcié terhe a mi-
vekben (A kotélvildg, A libegd, Hernydprém, Némberkioztdrsasdg, Bunkdcska, Ma-
mu a hamumondd, Mangun, Gargilianus, Szalamandrdk, Pdsztordra) — igy némi
mesterkéltség mutatkozik a darabokban, ez természetesen a fesziiltség ki-
alakulasa ellen hat. Bizonyos darabokban a deus ex machina elv alapjan va-
lamely talvilagi vagy véletleniil beavatkozé eré megvaltoztatja a dolgok
menetét (Bunkdcska, Mamu a hamumondé, Golgheloghi, A majomhdz). Néha meg-
engedi, hogy egyes szereplSk is tisztaban legyenek az Osszefiiggésekkel,
kisegithessék a tobbieket. Példaul A kitélvildgban: Eszembejutd, Leckedr; a
Golgheloghiban: Mutatvanyos Gazda, Xystus; a Bunkdcskdban: a Helyzetments
— 6k bizonyos fokig narrdtorok.

Ebben a vilagban viszonylag kevesebb tétje van a cselekedeteknek, nem
kockaztatnak sokat a szerepl6k az esetleges kudarcok mellett sem. A darabok
befejezése nem egyértelm(ien j6 vagy rossz — inkabb agy mondhatnank: nem
rossz. (Ez a mivek groteszk jellegébdl is kovetkezik, de a misztériumjaté-
kokra szintén jellemz6.) Viszonylag kevés darab fejez6dik be a hés pusztu-
lasaval (pl.: Elefantcsorda, Mangiin), hiszen a haldl a korkoros ismétlGdést
kizarja. (De Mangin még haldltusajaban is az Gjrakezdést latolgatja.)

A darabokban nincsenek kiilonosen jelentés események, szertartasok, ki-
magaslé szerepl6k (vagy csak igen ritkdn), minden viszonylag kis elmoz-
dulasokkal hompolyog itt: ,nem talalunk csticspontokat, kiemelkedé és fel-
ting, azaz fontos és kevésbé fontos részleteket...”® A dolgok nagyjabol
ismétl6dnek, a szerepldk hasonlitanak egymashoz - vissza-visszatérnek hely-
szinek, ceremoénidk, alakok. A darabok csak pillanatnyilag érnek véget, de
nem fejez6dnek be. Ez is epikai sajatossag. , Az elbeszélés végére pont keriil,
de utdna nem a semmi kOvetkezik, hanem a tovabb mar el nem beszélt
valOsag, aminek feltételezése és szuggesztiv ereje is hozzatartozik az epika
formaelvéhez.”” A darabok tobbségénél az érezhets: most csak egy fejezetet
lathattunk, de folytatasa kovetkezik. A Hernydprém végén a kintornan felirds
lathato: ,Es megint elolrsl” (327.). Hasonlo még: A kotélvilig, A libegd stb.
A Golgheléghiban a mi befejezése ugyan a vilag végére utal, de mindez
egyben az Gj ezredév kezdete.

Hatar Gy6z6 egyik gy(jteményes dramakoétetének cime Sirénevetd. A sirast
és a nevetést foglalja magaba a cim; itt minden egyszerre nevetséges és
tragikus, elkeseritd és felemelSs. Az okori kétféle alarcot, a két egymast fel-
tételezd, csak egyiitt 1étez6 arcot mutatja a szerzd. Egymast kiegésziti a két
széls6ség. A vidamsag és a deri mogott mindig ott lappang a kegyetlenség,
a blindk sorozata. Az élet nem egyéb, mint megannyi haldlosnak ting jaték,
majdnem végzetes kaland. A darabokban sokszor az érezhetd, hogy valami
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nagyhatalm kiszdmithatatlan tr tokéletlen tréfainak vagyunk szenvedd, de
néha kacago6 dldozatai. A tragédia és a komédia hajszal hijan egy és ugyanaz,
s nagyon nehéz kiszamitani, hogy merrefelé billen majd a mérleg.

A majdnem o6tven éve dramat ir6 szerzé mar a kezdetekben kimunkalt
maga szaméra egy vissza-visszatér§ dramaturgiai séméat, motivum- és kép-
rendszert. Groteszk szemléletmddja, braviaros nyelvi jatékai mindvégig jel-
lemzik miiveit. Ezeknek a variélasait végzi s ez tapasztalhaté az 1992-ben
keletkezett Erdéréme cimii mesejatékban is.

Hatar Gy6z6 a mindenséget szeretné mtiveibe belestriteni, s nem ligyel
arra, mi fontos, mi kevésbé lényeges. Igy lesznek a drdmékbél néhanyszor
az illets korrél sz616 anekdotazoé, ténykozls, hallatlan okos, szellemes epikus
eléaddsok, amelyek mintha a kézépkor szimultan szinpadjara lennének ter-
vezve, lmodva. Mindent egyszerre igyekszik megmutatni, s a nézg, az ol-
vasé valaszthat belSle, gyonyorkodhet e szin-jatszé vildgban.
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Margécesy Kléara Hatdr Gy6zé drdamdi cimd
kandidatusi értekezésérdl

A magyar irodalmi nemzetsziikités egyik szomort mutatbja az volt évtize-
deken keresztiil, hogy a nyugati magyar irodalmat kirekesztette a nemzet
nyilvdnos ismeretanyagdbdl. A nyugati magyar ir6k miveihez csak illega-
lisan és véletlenszerlen juthatott a szakember is. Ebbdl egyebek mellett az
kovetkezett, hogy ennek az irodalomnak az alkotéi csupdn fantomokként
léteztek a magyarorszagi irodalmi kdztudatban, még a tajékozottabb szak-
ember is csak elképzelte egy-egy véletlenszeriien elért mi alapjan, hogy
milyen lehet a szerzg tobbi, hozzaférhetetlen konyve, milyen lehet az életmii
egésze. Aztan, a nyolcvanas évek elejétdl kezdve lassan enyhiilni kezdett ez
a tiltds, hosszas huzavona utan megjelent 1981-ben a Vindorének cimd an-
tolégia, majd ezt lassan az egyes szerzdk igen 6vatosan kivalasztott egy-két
miivének a publikalasa is kovette. A nyolcvanas évek masodik felében, kii-
londsen pedig a rendszervaltas utan viszont szinte eldrasztottak az egyre
inkdbb attekinthetetlenné valo magyarorszagi konyvpiacot a nyugati magyar
szerz6k kordbbi munkdinak kiadasai. Orvendetesen kiegésziilt, teljessé valt
az irodalmi szinskala. Az irodalom természetes életének kordbbi gatoltsaga
azonban még hosszl ideig ranyomja bélyegét kritikai szemléletiinkre, érték-
tudatunkra. Hiszen, ha csak a nyugati magyar szerzéknél maradunk is,
vildgosan lathatjuk, hogy a kellé idében elmaradt kritikai befogadas potol-
hatatlan, rekonstrualhatatlan. E mévek értelmezésébdl és megitélésébdl ki-
maradt az elsé megjelenésiik idején esedékes megméretés és értékeld elem-
zés. Emellett mai kritikai életiink egyszertien nem tud megbirkézni a hirtelen
raszabadult rengeteg miivel. A befogadas és értékelés esetleges, véletlensze-
rid. A korabbi sérelmeken, zavaron sokat enyhitett a Béladi-Pomogats—Ro6-
nay-féle irodalomtorténet, de az egymagaban nem pétolhatta a maga idejé-
ben elmaradt befogadast. Osszefoglalé, minden értéket szamba venni kivané
jellege folytan pedig természetesen nem adhatta az egyes életmiivek elmé-
lyiilt elemzését. Eztttal ugyanis el6bb sziiletett meg a szintézis, mint a rész-
letek alapos feltirasa. A nyugati magyar irodalom megitélésében a zavar és
tétovasadg ma is feltinden nagy, messze tlmutat a szokasos és természetes
megitélésbeli eltéréseken. Az attekinté tanulmanyok éppugy folottébb hia-
nyoznak, mint a személyi monografidk. Kiilonésen feltding, hogy az elmilt

253



GOROMBEI ANDRAS

évtizedekben maguk a nyugati magyar irodalomtorténészek, esszéirok sem
készitettek monografiat egyetlen jelentds kortarsukrél sem. Magyarorszédgon
pedig — tudomdasom szerint — a nyugati magyar irék koziil egyedil Marai
Sandor életmf{ive kapott eddig monografikus értékelést.

Mindezt elSre kellett bocsdjtanom ahhoz, hogy Margécsy Klara témava-
lasztasat kell6képpen méltanyolhassam. Hatar Gy6z6 dramairdl kandidatusi
értekezést irni nagyon idGszerd és nagyon nehéz feladat. Hatar Gy6z6 egé-
szen kilonleges helyet foglal el a magyar irodalomban. Tébb szempontbél.
Eletmive értékét tekintve tobbnyire egyértelmten a legjelentSsebbek kozott
emlegetik, de az is tény, hogy munkassaga — s kiilondsképpen dramai —
szinte teljességgel ismeretlenek a magyar olvasok, s6t szakemberek el6tt is.
Hatar Gy6z6 maga is tudja ezt, tobbszor vall is errdl keser( iréniaval.
1990-ben adott nyilatkozatat Margécsy Klara otletesen valasztotta disszerta-
ciéjanak mottéjaul: ,Egy élet munkdjaval elértem, amit a magyar irok koziil
kevesen: a legnagyobb nemolvasétdbort mondhatom magaménak.” A miné-
sités és az ismeret kozotti igen nagy kilonbség persze életmiivének kiilon-
legességébdl is kovetkezik. A teljes szabadsag, valamint az ,eurépaisag és
antipréfétasag” jegyében alkoté miivész kénnyedén lép at nemcsak a md-
nemek és miifajok, valamint a torténelmi korok, hanem a miivészetek és
tudomanyok mezsgyéin is. Legendak veszik koriil alakjat, s ezeket a legen-
dakat maga is kiilonds kedvteléssel béviti, szinezi. Mivének befogadasat,
elemzé értékelését killonlegesen nehézzé teszi az, hogy benne valéban , min-
den” és ,mindennek az ellenkezdje” megtalalhato. Eletmiive oly bonyolult
és terjedelmes, hogy feltarasa, kritikai elemzése igen nagy tiirelmet és elmé-
lyiilt munkat kivan. Irodalomtérténet-irasunknak azonban siirgetd feladata,
hogy ezt a kiilonleges életmiivet megértse, értékelje és elhelyezze a magyar
irodalom alakulasrajzaban. Margécsy Klara disszertacidja tehat kiilénlegesen
nehéz és kulonlegesen fontos feladatra véllalkozik, amikor tizennyolc drama
alapjan ennek az életmiinek egyik legfontosabb vonulatat, Hatar Gy6z6
dramairéi mivészetét ,térképezi fel”.

Ezt a feltérképezést agy végzi el, hogy eljarasat a statikus és dinamikus
modszer egyesitésének nevezhetjiik: elébb kiemeli és rengeteg példaval il-
lusztrdlva, alaposan elemzi Hatar Gy6z8 dramamdvészetének f6 sajatossa-
gait, majd egyenként veszi sorra a darabokat, rovid jellemzésekkel vezet
végig a dramairdi életmdvon. Ezzel a kettGs moddszerrel éri el azt, hogy
disszertacidja plasztikusan és hitelesen bemutatja Hatar Gy6z6 dramamd-
vészetének esztétikai karakterét, s emellett az egyes darabokat is elevenen
felidézi, ismerteti.
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A disszertacié szakmai értékét tulnyomorészt az elsé nagy egység foglalja
magdaba, a masodik rész a rovid egyedi jellemzésekkel j6l szolgélja a Hatar-
életmd tdjékoztaté megismertetését, de ezek a rovid jellemzések — a szak-
szertien kiemelt és alaposan targyalt Golgheldghi kivételével — nem adnak
moédot elmélyiilt elemzésre a szerzének, inkdbb csak a darabok tartalmi
bemutatasat egészitheti ki az esztétikai sajatossagaikra is utalé6 mondatokkal.
Igy is fontos ez a fejezet az ismertets értéken tal még azért is, mert ez
vilagitja meg leginkabb a Hatar-dramak értékbeli kilonbségeit.

A disszertaciét hirom kisebb bevezets fejezet inditja. Ezek a témavalasz-
tasrol, a drdma szerepérdl az életmiben, illetve Hatdr Gy6z6 szellemi ro-
konairdl adnak rovid attekintést. Majd a disszertacié végén kitekint a szerz6
a kortars magyar dramairodalom esetleges kapcsolédasi pontjaira, végiil
pedig Gsszegzi eredményeit. A disszertacié szerkezete viladgos, stilusa és
logikai rendje példaszerd.

Margéesy Klara egész munkajat jellemzi az a korrekt modszer, hogy a
szakirodalomra szakszertien hivatkozik, megidézi az egymdsnak gyokeresen
ellentmondé nézeteket, majd hatarozottan allast foglal a szamara leginkabb
meggy6z6 érvelés mellett, de igyekszik megérteni az azzal ellentétes érvek
gyokerét és indokait is: Hatar Gy&z6t példaul Gomori Gyorgy elsésorban
dramairénak, Rénay LaszI6 filozéfusnak, Szakolczay Lajos koltének mind-
sitette. Margoécsy Klara Gomori nézetét osztja, de dsszegz6 feloldasit is adja
az utkoztethetSnek latsz6 nézeteknek: ,Nala a drama atfolyik filozéfiai fej-
tegetésbe, lirai latomasba, versek, monddkak tarkitjdk miveit — nem valnak
el a mifajok, miinemek — vilagszinhazban gondolkodik.” Ertékes és rokon-
szenves ez a masokat megértd, de a maga nézetét hatarozottan képvisels
modszer, s erre igen sok példat lehetne idézni a disszertaciobél. Ennek ér-
tékébsl semmit nem von le az, hogy éppen az idézett példa alapkérdése
talan folosleges is, hiszen egy életmiivon beliil aligha fontos ez a rangsor,
kilonosen akkor, ha ennyire a néz8pont fiiggvénye csupan az itélet az élet-
m{ rendhagyo jellege miatt. Viszont ahhoz, hogy a disszertans elhelyezze
a dramakat Hatar Gy6z6 életmvében, sziikséges lett volna legalabb futélag
rapillantania Hatar Gy6z6 regényeire és koltészetére, st folottébb vitathato
értéki irodalomtorténészi, kritikai munkassagara is, hogy érvelése ne kije-
lentésszer(i legyen. Azért jegyzem ezt meg, mert elhelyezni valamit valahol
csak akkor tudunk, ha latjuk a helyet magat. Masrészt pedig azért, mert a
disszertacié mas fejezeteinek egy-egy félmondatabdl nyilvanvald, hogy Mar-
gocsy Klara Hatar-ismerete hatartalan.

Rokonszenves kritikai médszerét szerencsére magdval Hatar Gydzével
szemben is alkalmazza.
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Folvillantja Margécsy Klara Hatdr Gy6z6 szellemi gyokérzetét is. Az erre
vonatkozé megallapitasai is hatdrozottan el6készitik a dramai életmd alapos
elemzését, hiszen az, hogy a szakirodalom szamtalan lehetséges elzményére
mutatott rd, hozzatartozik ennek az életmiinek a karakteréhez. A Rabelais-
inspiraci6 kiemelked6 fontossaga pedig nyilvanval6. A disszertacié késSbbi
fejezetei meggydzden igazoljak Margocsy Klaranak azt a nézetét, hogy ,szan-
dékolt gyokértelensége, hagyomanytagadasa ellenére a karnevalos, cirkuszi
jellemzSkben bdvelkedé kozépkori szinhaz” all Hatar Gy6z6hoz legkoze-
lebb, ,amely a vilagegész megragadasara torekedett, s amely minden lehet-
séges eszkozt felhasznélt, hogy nézeteit, elképzeléseit, gondolatait a nézSkkel
kozolhesse”.

Margocsy Klara értekezésének legértékesebb fejezetei azok, amelyekben a
Hatar-szinhaz esztétikai bemutatasat adja. Mihail Bahtyin Frangois Rabelais
miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kultirdja cim@ konyve segiti abban
leginkabb, hogy felfedezze és pontrél pontra kimutassa a kézépkori Theat-
rum Mundi felfogas meghatérozé jelenlétét a Hatar-dramak vilagképében,
s hogy gazdagon bemutathassa a karnevali, vésari jellegzetességek minden
fontos elemének tovabbélését e dramairéi életmiben. Erzékletesen elemzi
Margoécesy Klara mindazokat a vonasokat, amelyek a vilagszinpadi és a kar-
nevali, vasari jellegbdl kovetkeznek: a jaték, a szinpadon létezés fontossagat,
a hosok mérhetetlen szamat és belsé életiik hidnyat, a figurdk humoros,
szatirikus Onreflexidit, gyors reagalasait, az elfogadott értékek sorozatos sem-
mivé valasét, a vilag folytonos dtmenetiségét, az atvaltozasok, rangfosztasok,
valé atcsapaséat, a varazslatok szerepét — hogy csak néhanyat emlitsek a
fontosabb jellegzetességek koziil. Margocsy Klara valamennyi sajatossag be-
mutatédsdra sok-sok Hatar-dramat idéz. Ily médon kétségtelenné teszi e dra-
mak esztétikai jellegére vonatkoz6 megdllapitasait. A példékat itt igazolasul
hasznalja, b6vebben nem téargyalja az egyes miiveket, mégis a jellemzések
példaanyaga kozvetetten egészében mar gazdag dramaelemzésekké rakédik
Ossze, egyfajta értékrangsor sejtelme is att(inik az illusztraci6 gyanant meg-
idézett anyagon. A Golgheldghi az a nagy m{, amelyik e dramamdvészet
Osszes jellegzetességeit hordozza.

Ebben a karnevali vilagban valéban minden megtorténhet, a szerepek
konnyedén felcserélédnek, minden megvehetd és az ,allandésagnak még 2
latszata is hianyzik” és ,Mindenutt 6rvénylik a létzsibvasar”.

A karnevali, vasari vonasok elemzését természetesen kdveti a miivek gro-
teszk jellegét bemutato fejezet, hiszen a karnevéli atmenetiség, értékbizony-
talansag kifejezésének adekvét esztétikai mindsége a groteszk. Kar, hogy a
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szerz$ e gazdag fejezetet nem alapozza meg elméletileg. Nem vilagitja meg
a groteszk esztétikai mindség legfontosabb sajatossagait, hanem azokat is-
mertnek veszi, s egyb6l a groteszk kiilonféle megnyilvanulasait elemzi: a
Haladl mutatvanyait, a Hatalom jatékait, a tétagast allo vilagot, majd vége-
zetiil — er6s szempontvaltassal — a fantasztikum szerepét. Ez utébbi ugyanis
nem targyi, hanem szemléleti elem, s igazdban az el6z6 harom téma mind-
egyikének kifejezésére szolgal. Margocsy Klara a fantasztikumot - Szilagyi
Akos tanulmanya alapjan ~ ,a groteszk formameghatarozasa leglényegesebb
elemé”-nek nevezi, de nem kisérli meg sem a groteszk és a fantasztikum,
sem a groteszk és az abszurd elméleti analizisét. A fantasztikumot és az
abszurdot egyarant a groteszk fogalmaba sorolja. Némi zavart okoz ez a
tisztazatlansag. Azt allitja, hogy groteszkrél fantasztikum nélkil nem be-
szélhetiink, viszont a groteszkrél sz616 fejezeten beliil D alfejezetként kils-
niti el a fantasztikum szerepét targyal6 részt. Az elméleti tisztdzatlansag
ellenére a miivek groteszk jellegét elemzd fejezet igen gazdag, s jol érzékelteti
a Hatar-mivek egyik jellegad6 vonasat.

A mivekben fellelhet6 par6didkrdl sz616 rovid fejezetet is érdemes lett
volna a parodisztikus hangnem révid elméleti bemutatasaval kezdenie, mé-
lyebb lehetett volna akkor maga az elemzés.

A disszertaci6 logikus rendjét dicséri, hogy fejezetei természetesen kovet-
keznek egymasbol. A karnevili jelleg elemzése atvezet a groteszk és a pa-
rodisztikus vonasok bemutatdsdhoz. Ezekre viszont épp ilyen termé-
szetességgel kovetkezik a darabok nyelvi humoraroél sz6l6 rész. Itt is érdemes
lett volna legalabb néhany mondattal megvilagitani a groteszk és a humoros
esztétikai mindség killonbségét is, mert igy a gazdag jellemzésben talsadgosan
osszefolyik e két minéség, s mindkett6t humorosnak mingsiti a fejezetcim.
Ennek a fejezetnek kiilon érdeme, hogy itt végre erdteljesen megszélal a
szerz6 kritikai viszonyulasa is targyahoz. Kétségtelen ugyanis, hogy Hatar
Gy6z6 igen jelentSs nyelvteremtd koltonk, de nyelvi fantdzidjanak tulhajtasa
el is kedvetleniti az olvasét, sokszor egyenesen elriasztja miiveinek olvasa-
satol. Igaza van Margécsy Klaranak, amikor azt irja, hogy ,A mindent el-
araszt6 sz6bdség, a rengeteg koriiliras, a dolgok koddositése nyomaszté ha-
tasa.” Igy van ez annak ellenére, hogy — miként a disszertaci6 szintén
hangsulyozza — mindezek funkcionalis indokkal keriilnek a mivekbe.

A miivek dramaturgidjat elemzé fejezet zarja az altalanos esztétikai jel-
lemzést. Kiilondsen szerencsésen hasznositja itt Margocsy Klara Peter Szondi
konyvének a staciddramaval foglalkozé fejezetét. Meggy6zGen vezeti vissza
az alakok egysikiisagat, a légiires teret, a logikai kompozicié hianyat és més
sajatossagokat a staciédrama jellegre. Emellett igen alapos kritikai észrevé-
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teleket tesz midén megallapitja, hogy a Hatar-draméknak az eleje altalaban
érdekes, de aztan nehézkessé, talirtakka valnak a darabok.

Az egyes dramékat didhéjban sorra bemutaté rész inkabb csak pedagdgiai
célzat( lehet az eddigiekhez viszonyitva. A funkciéja az, hogy az eddig csak
példaanyagként kezelt miivek onalléan is bemutatast nyerjenek a disszerta-
ciéban. A darabok Osszetett elemzésére itt mar sem sziikség, sem méd nincs.
Az el6zG fejezetek gazdagon kiemelték a darabok kozos jellegzetességeit.
Ha most egyenként is elmélyiilten elemezné a dramékat, elkeriilhetetlen
lenne a sok-sok ismétlés az esztétikai jellemzésben.

Margéesy Klara disszertacidja Osszetetten és szemléletesen, igen gazdag
példaanyaggal dokumentéltan mutatja be Hatar Gy6z6 vildgszinpadanak
legfontosabb miivészi jellegzetességeit és plasztikus képet ad minden egyes
darabjardl is.

Végezetiil egy rovid fejezetben igyekszik megjeldlni e dramamdvészet
kapcsolodasi pontjait a kortars magyar dramairodalomban, s els6sorban a
Golgheldghi és Webres Sandor A kétfejii fenevad cimd dramajanak paralel vo-
nasaira mutat ra, illetve jelzésszerdien emlit meg néhany mas mvet és szer-
z6t. Ez a fejezet szdndéka és eredménye szerint is vazlatszerd. Ugy vélem,
itt, a kapcsolddasi pontok keresésekor nem kellene dramairdkra korlatoznia
figyelmét, s akkor sokkal gazdagabb lehetne a kép, hitelesebb is. A szerzs
is utal Hamvas Béla munkassdginak rokon vonasaira. Ez is alaposabb ki-
fejtést érdemelne, mas, hasonlé pdrhuzamok is kindlkoznak még Hatar
Gy6z6 irodalomtorténeti helyének a kijelléséhez. Ezek alapos bemutatasa
azonban nem e disszertacié feladata.

A disszertacidt lezar6 Végkivetkeztetések cimi fejezet Hatdr Gy6z6 drama-
mivészetének a részleteken tilmutaté belsé inventorat a vilag ,zsivany zsi-
nat”-t leleplezd szdndékban jeloli meg. Azoknak az irodalomtorténészeknek
és filozofusoknak az érveihez ad sok 4j adalékot, akik Hatdr Gy6z6 kiilon-
leges miivészi vilagdnak humanista értékeit valljak.
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Opponensi vélemény Margdécsy Klara
Hatdr Gy6z6 drdmdi cimd kandidatusi disszertacidjarol

A Londonban él6 Hatir Gy6z6 terjedelmében is nagyszabasu életmive —
koltéi, elbeszél5, dramai és bolcseleti miivek egész sora — a nyugati vilagban
€16 magyar irodalom egyik legnagyobb és leginkabb latvinyos eredményét
hozta létre. Orvendetes, hogy ez a hatalmas és szellemi értékekben igen
gazdag életm(i Margocsy Klara szorgos munkdjanak készonhetéen most tu-
domaéanyos disszertacid targya lett. Mindezzel nemcsak él6 ir6 munkdssaga
keriilt a kutatds érdeklddésébe, hanem emigrans irastudéé is, ami maga
tantsitja azt, hogy a nyugati magyar irodalmat integralni akarja és tudja a
hazai szellemi élet.

A disszertaci6 irdja igen nagy feladatra vallalkozott, minthogy Hatar Gyd-
z6 munkassaga igen terjedelmes és szertedgazo, emellett igen nagy filozéfia-
és mivelGdéstorténeti anyagot foglal magaba, és ennek az anyagnak a vizs-
galata és identifikalasa nélkiil maganak az életmiinek a targyaldsa is csak
vazlatos lehet. Margoécsy Klara j6 érzékkel vélasztotta ki azt a résztertiletet,
amelyet személyes vonzalmai és eddigi kutatéi gyakorlata kovetkeztében a
legteljesebben at tud tekinteni és 9ssze tud foglalni. Ez a részteriilet a londoni
magyar ir6 dramairéi munkassaganak vizsgalatat jelenti, a szerzé tehat tu-
lajdonképpen hiarom vaskos kotet drama — a kétkotetes Sirdnevetd és a ter-
jedelmes Golgheléghi, valamint néhdny ezekben nem szerepl$ szinpadi mii
vagy verses dialégus — részletekbe mené elemzését és atfogd jellemzését
végzi el.

Felvet6dhet persze a kérdés, hogy valéban a drama vildga képezi-e Hatar
Gy6z6 életmiivének legfontosabb fejezetét, amint ezt a disszertacio szerzdje
¢és mellette még néhédny kritikus allitia. MegkockaztatndAm azt a feltevést,
miszerint Hatar alkoto tevékenységének tengelyében inkabb a koltészet all.
Maga Margoécsy Klara is egy helyen arrdl beszél, hogy Hatar szinpadanak
hései igazabdl nem eleven emberek, azaz nem a dramairé tulajdonképpeni
targyai, hanem elvont képletek és bolcseleti példazatok: , Elvont, légiires tér-
ben lebegé vilag jelenik meg a darabokban olyan konstrukciés logika szerint,
amelyet a szerzé hatdroz meg. [...] Vegytisztan, minden esetlegességiiktdl
megfosztottan léteznek ezek a szerepl6k, némileg légszomijjal kiiszkodnek,
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hiszen egy példazat résztvevdi, egy eszme szolgalataban allnak, valami meg-
fontolandét sorsukbdl le kell majd vonni a nézének, olvasénak.”

Hatar Gy8z6 munkassdganak ugyanis két erGs oldala van: a bolcseleti
hajlam és erudicid, tovabba a hatalmas nyelvteremt§ fantazia és invercid.
Minden id6k egyik legmiveltebb magyar irdja §, akinek ismeretanyaga Ba-
bitséval, Németh Liszldéval és Hamvas Bélaéval vetekedhet, és minthogy
élete javat Londonban, az egyetemes kultira egyik legfontosabb fellegvara-
ban toltotte el, rendkiviil gazdag tudasanyagot gyf(ijthetett 6ssze. Ennek a
tuddsanyagnak a kdzpontjaban mindenekel6tt a filozéfia torténete all, illetve
mindaz, ami ezzel Osszefiigg, tehat a vallastorténet, a mitoszkutatas, altala-
ban a mentalitas- és ideoldgiatorténet, és ez egyardnt magaba foglalja az
Okeresztény apokrif iratok, a gnosztikus tanitasok, a kozépkori misztikusok
vagy a XIX. és XX. szazadi élet- és szellemfilozofidk ismeretét.

Az életm( masik ,erds” oldala a nyelvi fantazia és invenci6, err6l Mar-
gocsy Klara is igen meggyd&z6en beszél. Hatar Gy6z6 nyelve rendkiviil er6-
teljes, emellett hajlékony, sz6képeinek kialakitasira nemcsak a sziirrealistdk,
hanem a dadaisték is hatottak. Ez a nyelv kiilénésen invencidkban gazdag,
Hatar Gy6z§ széleleményeibdl tanulsagos és érdekes kis szotart lehetne 6sz-
szedllitani, amely azt is jelezné, hogy az emigracids 1ét sajatos helyzete,
amely egy erGsen izoldlt nyelvi miihely felépitéséhez vezet, milyen hatassal
van a modern magyar irodalmi nyelv alakuldsara. Nos, a boicseleti hajlam
és erudicid, valamint a nyelvteremtd invenci6 egyiittesen inkdbb a koltészet-
nek kedvez, mint a dramairasnak vagy a narraciénak. Es valoban, Hatar
Gy6z6 eredeti tehetsége nem annyira a szinpadi és az epikai, inkabb a koltéi
alkotasokban érvényesiil.

Mindett6l fiiggetleniil Margécsy Kléra igen taldléan és tobbnyire hiteles
elemzések titkrében mutatja be Hatar Gy6z6 szinpadi jatékait. Helyesen hivja
fel a figyelmet az irénak arra a torekvésére, hogy a szinpadon egyfajta
~vilagegészt” kivan megjeleniteni. ,Nala — hangstilyozza — a drama atfolyik
filozofiai fejtegetésbe, lirai latomasba, versek, mondoékak tarkitjak mdveit —
nem valnak el a miifajok, miinemek — vildgegészben gondolkodik.” Hitelesen
ad képet azokrél a dramaturgiai eszk6zokrdl is, amelyek ennek a ,vilag-
egésznek” a létrehozasat szolgéljak. Ezek az eszkozok a kovetkez6k: a Nagy
Vilagszinhaz koézépkori eredetd hagyomanyanak, azaz a misztériumjaték
forméjanak a feldjitdsa, a dramak karnevali, vasari karaktere — ennek elem-
zése soran igen helyesen Mihail Bahtyinnak a kozépkor és a reneszansz népi
kultarajat vizsgdlé elemzéseire tamaszkodik —, a miivek groteszk jellege, a
mivekben elrejtett irodalmi parédidk, tovabba a darabok nyelvi humora.
Ezek a kategoriak valoban alkalmasak arra, hogy a szerz6 hiteles képet adjon
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Hatar Gy6z6 dramairdi munkéssagardl, illetve arrél a vilagképrdl, amely e
dramaturgia mogéttes terében foglal helyet.

Ezt kdvetve a disszertacié masodik részében sorra veszi a dramai életmii
darabjait, a korai, még Magyarorszdgon sziiletett A majomhdzt6]l az utébbi
években keletkezett Az dlelhetetlenig. Valamennyi elemzés, a maga tomorsé-
gében is, lényeges tulajdonsagokat vilagit meg, nemcsak a téma forrasat
jeloli meg és nemcsak a cselekmény menetét, a drama szerkezetét irja le,
hanem bemutatja a szovegben alakot 61t vilagképet és szemléletet is.

Ezek a drdmai jatékok valéjaban Hatar Gy6z6 szkeptikus és agnosztikus
torténetfilozofiajat fejezik ki, rendre azt a gondolatot, amely szerint a torté-
nések vildga lényegében irraciondlis folyamat, az emberi cselekvések moz-
gato6 rugdi, ha vannak egyaltalan, megismerhetetlenek, s a torténelem menete
képtelen hatasoknak, kiismerhetetlen ersknek engedelmeskedik. Ezt a keseri
torténelemfilozofiat Hatar rendkiviil szines, Otletes és dekorativ formakban
szOlaltatja meg. Az egyfelvonasos jelenetek sora valéjaban igen gazdag , mi-
vel6déstorténeti” antologia, amely a vilagirodalom, az egyetemes folklor sza-
mos motivuméat dolgozza fel és a dramatorténet szamos szinpadi formajat
alkalmazza. A motivumanyagban megtalalhaték az Ezeregyéjszaka, egy XVI.
szazadi arab erotikus anekdotagytjtemény és Dosztojevszkij motivumai, a
dramatorténeti hagoymanyok koziil a keleti szinhazi parabola, a kézépkori
iskoladrdma, a rokoké groteszk, a dadaista jaték, a modern abszurd drama
formdi. A drdmai cselekmény magjat képezé motivumokat, a kilonféle
szinpadi formakban érvényesiild anyagot az ir6 sajatos ,fekete humora”
hatja at.

Az elemzéssorozat kdozéppontjaban, méltan, a Golgheldghi cimd kilenc dra-
mai egységet alkotd, azaz szinpadi el6adas esetén kilenc egész estét betdlts
misztériumjaték-ciklus all. Ez a gondolati és erudicids tekintetben egyarant
gazdag — ahogy az ir6 nevezi — ,moraliajatéksorozat” otven jelenetben fest
vizionérius panoramat az ezredik esztendé Eur6pajarél, a vilagvége eljove-
telének szorongat6 bizonyossagaban vergédé kora kozépkori emberrdl, aki-
nek szornyd félelmeib6l vakhit és babona taplélkozik. Ez az egyszerre fan-
tasztikus és naturalista, az apokrif vallasi iratok és Rabelais ihletését egyarant
mutat6 dramaciklus tulajdonképpen , metafizikai burleszk”, amely nemcsak
a Krisztus utani els6 évezred végének chiliasztikus tébolyat idézi fel, hanem
a masodik évezred végén az emberiséget prébara tevé atomhaboris pszi-
chézist is kifejezi. Bolcseleti pesszimizmust sugall, a manicheus eretnekség
vilagképét fogadja el, sajatos ,negativ teoldgidja” szerint a teremtett vilagon
nem Isten, hanem a Satan uralkodik, és az ember, az emberiség végzetét is
a satani akarat jel6li ki.
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Margdcsy Klara kitinden foglalja dssze a kilenc részes misztériumjaték
cselekménysorat és jol jellemzi a dramai képek mogott allé iréi szandékot
és szemléletet. Mindvégig a mi belsé intenciéinak és szévegének kozelében
marad, nem bocsétkozik fellengz6s eszmefuttatasokba, szolid biztonsaggal
tarja fel a valéban fontos irodalmi mi belsé 6sszefliggéseit, szerkezeti rendjét
és stiléris tulajdonsagait. Ennek soran igen j6 és hasznos megfigyeléseket
tesz példaul a Golgheloghi Ggynevezett ,korkoros” szerkezetérdl, a ,kocka-
vetés” motivumanak a kolt6i vilagképpel osszefiiggd jelentSségérdl, a md
egész szOvetét atjard jatékossagrol, valamint altaldnossdgban Hatér Gy6z6
vilagfelfogéasarol, filozofiai nézeteirdl.

A dramaciklus bolcseleti hatterét mindazonaltal tiizetesebben kellett volna
megyvildgitania. Elemz6bb részletességgel sz6lhatott volna mind a maniche-
izmus dualisztikus hagyomanyarol, amelyrdl kiilonben szét ejt a Hatar Gy6-
z6 ,nem euklideszi metafizikajat” kifejté utészé bemutatdsa soran. Ennél
mindenképpen részletesebb képet kellett volna rajzolnia azokrdl a filozéfiai
és teologiai nézetekrdl, mitikus hiedelmekrdl, vallasbolcseleti fejtegetésekrdl
és apokrif iratokrol, amelyek a nagy mi hatterében hizédnak meg, és ame-
lyeket Hatar Gy6z6 oly kitinGen ismer és hasznél, nemcsak a Golgheldghi,
hanem az altala irott filozéfiai traktatusok tantsaga szerint is. Ugyancsak
gazdagabb, egyszersmind elemz6 képet adhatott volna arrél az altalanos
kora kozépkori hiedelemrsl, amely a Krisztus utéani ezredik évre varta a
vilagvégét, a végitéletet, a Janos apostol dltal megjovendolt apokalipszis
beteljesiilését. Ez a chiliasztikus hiedelem ugyanis a drdmaciklus vallas- és
mivel&déstorténeti alapjat képezi.

Ugyancsak némi hidnyérzetem van a Hatar-dramaék irodalomtorténeti el-
helyezése, pontosabban rokonjelenségeinek feltarasa koriil. Margoécsy Klara
helyesen emliti meg a kdzépkori misztériumdramaékat és az avantgarde szin-
haz hagyomanyait, ugyancsak jol veti dssze a Sirdneveté és a Golgheloght
ir6janak mdveit Weores Sandor szinpadi jatékaival. Kevésbé tudom elfogad-
ni azt, amit Csokonai Vitéz Mihallyal és Madach Imrével kapcsolatban meg-
allapit. Hatar dramaturgiajanak analég jelenségeit ugyanis semmiképpen
sem lehet a XVIIL. vagy XIX. szazad dramai kozott keresni, még akkor sem,
ha az ir6 maga ezekre a klasszikus dramakra hivatkozik, hanem valdéban a
kozépkori és az avantgarde dramai jatékok kozott. Kozelebbrsl abban a
magyar dadaista-sziirrealista dramaturgidban, amelyet a haiszas évek mo-
dern kisérletei képviselnek. (Déry Tibor Az éridscsecsemd, Macza Janos A
fekete kandir, Barta Sandor Cirkusz kapitalizmus, Fast Milan Na, mit szdlsz,
Freiligrdth? és Remenyik Zsigmond Bldse irék mindenkinek tartoznak cimd
darabjara gondolok.)
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