Szemle

XVI. szazadi forrdsmidvek
Zay Ferenc: Jdnos kirdly drultatdsa; Kis Péter: Magyardzat,
Banffy Gyorgy: Mdsodik Jdnos... térok csdszdrhoz menetele

A Balassi Kiadé Régi Magyar Kényvtdir sorozatdnak masodik darabjaként
jelent meg a harom XVI. szazadi torok targyt forrdsmiivet tartalmazo kotet.

A kiadvany kétségkiviil legérdekesebb Gjdonsaga Kis Péter mar régota
ismert, de maig kiadatlan latin nyelvli munkédjanak megjelentetése magyar
forditasban. Mult szdzad kozepi elavult kiaddsok utdn a masik két szoveg
is hianyt pétol: Zay Ferenc mivét autograf kéziratbél kapjuk, Banffyét, mivel
az 1837-ben még meglevé eredeti elveszett, az akkori kiadas utdnnyomasa-
ként. A szovegeket szinvonalas bevezet§ tanulmanyok prezentaljdk és még
alaposabb jegyzetek kisérik. Ertékes filologiai eredmény a Kis Péter-életrajz
szbvegének pontos megallapitasa, Banffy Gyorgy szerz6ségének helyrealli-
tasa, valamint a Jdnos kirdly drultatdsa keletkezési id6pontjanak kikovetkez-
tetése.

Kis Péter dedk hanyattatott élete a kozreado, Bessenyei Jozsef kutatasainak
eredményeként bontakozik ki el6ttiink. A szerencsétlen sorsa Kis Péter mel-
161 még gyerekkordban, a mohacsi vész idején, elraboljak tanul6- és jatszo-
pajtasat, akivel azonban késébb jra taldlkozik, ugyanis tolmdcs lett a szultan
mellett, Kis Péter pedig kovetként keriil at a torokokhoz. Taldlkozasukkor
a volt iskolatars feltirja el6tte a torok tdbor rendjét és mikodését, s Kis
Péter minderrdl beszamol Exegeticonjaban (ez a Magyarizat) Miksa csaszar-
nak. Az 1564-ben keletkezett Exegeticont mar Horanyi Elek Memoria Hunga-
roruma ismeri: ,Liber satis docte et ingeniose conscriptus”, irja réla elisme-
r6en, nem minden alap nélkul. Mindeddig mégsem keriilt be az ismertebb
torokellenes ropiratok kozé, pedig a torokrél szerzett pontos értesiiléseivel,
gyakorlatias, szinte a Tidbori kis tractit elGlegezd katonai szakértelmével ki
is emelkedik koziilik. Mivel a latin eredeti kiadasa még bizonyara sokat
varat magara, Bessenyei Jozsefet dicséri, hogy a szovegben elSfordulé torok
tisztségneveket és a tabori 1étesitmények nevét mindig kozli a jegyzetben
eredeti alakjukban is.

Zay Ferenc neve és torténetirdi munkassaga jol ismert a Landor feyrwar El
wezessenck oka... révén. Most kiadott milvének szerzGsége csak nemrég valt
bizonyossa. BevezetSjében Bessenyei Jozsef Zay életrajzat Thalloczy Lajos
kissé regényes, miult szizadi életirasa alapjan adja el6 (Csoméri Zay Ferenc,

179



SZEMLE

1885), de fontos tjdonsagokkal is szolgal. Céfolja példaul azt a korban el-
terjedt hiedelmet, miszerint Szapolyai Janos mar Mohacs el6tt is szovetség-
ben &llt a torokkel. Zay Habsburg-parti irdsanak is ez a téméja: Szapolyai
megmérgeztette a térokverS Banffy Jakabot, miutdn az szemtanuja lett ta-
lalkozéjanak a szultdnnal. Bessenyei Banffy Jakab életének gondos feltara-
saval ezt valészindtlennek tartja, bizonyitva Szapolyai és a Banffy-csaldad jo
viszonyat Jakab halala el6tt és utan is. Egyébként is val6szintitlen a torténet,
hogy Szulejméan kisérete nélkiil atsajkdzott volna az erdélyi vajddhoz egy
kis eszmecserére.

A harmadik opusculum, a Mdsodik Jdnos... térok csdszdrhoz menetele kevéssé
ismert szoveg, szerzbje pedig még ismeretlenebb. A torténet Janos Zsig-
mondnak a szultdnnal tett 1566. évi latogatasat mondja el, népszertisits,
pompazatos leirasban, részletesen felsorolva az adott és kapott ajaindékokat,
ezzel is propagdlva a szovetséget. Mivel a szerzé emliti, hogy személyesen
ott volt a zimonyi torok taborban, st Jdnos Zsigmond belsé koréhez tarto-
zott, Bessenyei Jozsef val6szindsiti, hogy a mar két évszazada szerzSként
feltiintetett Banffy Gergely névalak valéjaban szovegromlas eredménye a
mashol is emlitett erdélyi politikus, Banffy Gyorgy nevébdl.

Bessenyei Jozsef szovegkiadas-trildgidja minden elismerést megérdemel.
A torokre vonatkozé XVI. szazadi ismereteink az 6 jovoltdbol részint 1j
forrdsokkal, részint Gj osszefliggések feltdrasaval gyarapodtak.

(Balassi Kiadé, 1993)
Kiss FARKAS GABOR

Komlovszki Tibor: A Balassi-vers karaktere

Orvendetes, hogy a Balassi Kiad6 a Régi Magyar Konyvtdr sorozatcimet fel-
Gjitva teret biztositott az irodalomtudomdany muzsajanak, és a Tanulmdnyok
1. koéteteként Komlovszki Tibor gydjteményét adta ki. Komlovszki évtizedek
6ta a Balassi-filologia elkotelezett miivelGje. 1972-ben Eckhardt Sandor Ba-
lassi-tanulmdnyok kotetét szerkesztette, s ra is igaz, amit Eckhardtrdl ir: hogy
munkassagat ,nem lanyhulé tudoési-kutatéi szenvedély” jellemzi; hogy ki-
tdnden ismeri a XVI-XVII. szdzad ,verselési hagyomdnyokhoz kapcsolédé
eredeti karakterét”.

Komlovszki kétetének mar elsé tanulmanya érzékelteti azt az utat, melyen
még ,Balassi hagyomanyos énekverset ir”, de amely elvezet a ,humanista
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poétikdban gyokerez6” lirdig (K6szeghy Péter kifejezése); addig a , mérhe-
tetlen tavolsag”-ig, mely a Celia-ciklus verseit elvdlasztja ,korai koltészeté-
nek jellegétsl”. Igy jut eszébe szerzénknek az Idvel palotik..., ,liliom, violdk
mind elhullnak” és Peté6fi ,Elhull a virag, eliramlik az élet” hangzashangu-
latanak rokonsaga. Komlovszki Lasz16 Zsigmond felismerésére is hivatkozik,
a Szit Zsuzsdnna tiizet versre, mely ,a hangzaslehet6ségek mar-mar rafindlt
kihasznalasanak példaja”. De tovabb is épiti a gondolatot: a ritmus , kiilonc”
volta igazodik a ,citeraszézat jatékos, gyors ritmusahoz”.

A Sajdtkezil versfiizér valoban Balassi szerelmi lirdjanak ékszer-finomsagu
sorozata. A ,Forr gerjedt elmémre” ugyan ,kiemelt versszak”, de Balassi
»igazit a sorvégen” és emiatt ,folyamatosabb hangzasa”. A versfiizér azon-
ban ,véltozatlanul kissé talanyos”. Ezt a kis gyGjteményt kildhette Balassi
Poszeradszkyval Batthyany Ferencnek 1593 tavaszan. Ekkor dolgozhatta at
komédiajat, melybdl Batthyanynak is volt példanya, hiszen ,die Comedie
die auff Ungerisch ist gemacht” példanyaval udvarolt késébb Poppel Eva-
nak. (A Balassi-filolégia tovéabbi gyarapodasat igéri a Balassi-Batthyany-ada-
lékok Osszegzése.)

Komlovszki Varjas Béla gondolataval azonosul, amikor a ,zart architek-
tura” mivészetét fogadja el, felismerve a versszerkezet feszes épitésének
jelent6ségét. Az irodalomtorténeti egytittgondolkodés szép példdja azonban,
hogy Varjas Béla viszont néhéany vers esetében Komlovszki elgondolésa alap-
jan moédositott sajat harompilléres versszerkezet-elméletén. A Mester és ta-
nitvdny cimd tanulmény a kétetnek ugyancsak sikeriilt irdsa. Rimay ,sajatos
hangulat(i képrendszere” ad lehetSséget a szerz6nek ,a hazai valsagtudat
elmélyilésé”-nek lemérésére. Komlovszki kitling felismerése a Rimay-kolté-
szet és Ecsedi Bathori Istvan koltészetének rokonsdga. Ha ezek a , prézéban
irt zsoltarok” nem keriiltek is bele a XVII. szdzadi irodalom vérkeringésébe,
Rimay mégis ismerhette a meditacikat, hiszen ,a bidnben fogantatas moti-
vumit kifejez6 sorok”-bol kétszer is verset formélt. Balassi-filolégiank nye-
resége a Balassi koltészete és az Eurialus és Lucretia tanulmany is. A per régi;
Szilady Aron meggy6z6déssel vallotta Balassi szerz3ségét. A Dobé Jakabét
pedig Négyesy Laszlé kovetkezetes végiggondolas utan vetette el. (V6. Iro-
dalomtorténet, 1916, 81-86.) Komlovszki legfontosabb megallapitdsa az,
hogy ,A Balassi koltészete és az Eurialus és Lucretia kozotti kapcsolatok
talan sejtetik, hogy a régi polémiit nem szabad lezartnak, megoldottnak
tekinteni.” Komlovszki mintha azonosulna Szilady feltételezésével. Egy kis-
kaput mégis hagy: ,elvben lehetséges, hogy volt Balassinak egy vele egyen-
ranga tehetségii és igen-igen rokon lirai alkatd koltG-kortéarsa, és 6 fordit-
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hatta a széphistériat.” De tudunk-e ilyen kortarsrél? Hiszen még a ,nyolc
ifju legén” nevét sem tudjuk mind felsorolni!

Barhogy legyen is, megéllapithatjuk, hogy a Balassi-filolégia reneszansz
épitményének Gjabb sarokkovét, szépen formadlt pillérét faragta meg szer-
z6nk, tudés Komlovszki Tibor.

(Balassi Kiado, 1993)
KoOVACS JOzser LASzZLO

Debreczeni Attila: Csokonai, az tjrakezdések koltdje

Tehetségérdl, erudiciéjarél mar tanulmanyaival szamot adott ifju szerzét,
valamint a Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti In-
tézete altal létesitett Gj konyvkiadoét koszonthetiink annak iriigyén, hogy
egy 4j Csokonai-monografiarél adunk szamot. Csokonair6l nagyon koénnyd
és nagyon nehéz konyvet imi. Igen konny(, ha csak a kozeli malt monog-
rafikus igény( véllalkozasait nézziik: Szauder Jézsef, Julow Viktor, Vargha
Balazs konyvnyi Csokonai-miveit, Biré Ferenc monografiarészletét, Szilagyi
Ferenc filolégiai jellegl dolgozatait, Zentai Maria, Csetri Lajos, Szegedy-Ma-
szak Mihdly Csokonai mihelyébe bepillanté irasait, mint amelyek a Csoko-
nai-kutatas f6 iranyat tisztazzdk. Roviden: a Csokonai-kutatds sokrétiisége,
érdekessége és igen sok (rész)eredménye, a kritikai kiadas koteteinek egy-
masutanja szinte késztet az 6sszegzésre. Mégis nagyon nehéz Csokonai-mo-
nogréfiat irni. Hiszen éppen azért oly siirin targyalt alkotéja a magyar
felvilagosodas-kutatasnak Csokonai, mert alapvets eszmetorténeti, poétikai
és mindenekel6tt filologiai kérdések tisztizdsa varat magara; mert Szauder
Jézsef és Julow Viktor vitdja messze nem tisztazddott még a Csokonai-ku-
tatds meghataroz6 iranyultsagaval kapcsolatban; mert jorészt hianyzik Cso-
konai elhelyezése abban az eurépai irodalmi kontextusban, amelybe valoban
tartozik (a magam ilyen iranyu kisérlete a kelet-kozép-eurépai kontextusrol
figyelmen kiviil maradt); mert a kritikai kiadasok utan is igen sok datalasi,
textologiai probléma megoldatlan még. (V6. errdl: ItK 1990, 139-143. Ilyen
példaul az, hogy mikor kezdett el Csokonai olaszul tanulni, és ez megha-
tarozza olaszbol forditott miiveinek évszamat stb.) Debreczeni Attila kivald
kdényvére is érvényesnek érzem a Szauder-Julow-vita alapkérdését: vajon az
eszmetorténeti vizsgalodas, Csokonai uralkodé eszméinek forrasfeltarisa és
az életm(ben elfoglalt helyének folderitése nem vonja-e el a figyelmet Cso-
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konairdl, a koltéré1? Vajon a sokfelSl anyagot gyiijts, az el6z6 és a régebbi
korszakok bélcseleti jelenségeire tobbnyire verssel vagy versprézaval reagdlé
Csokonaihoz kozelebb jutunk-e akkor, ha teljesen héttérbe szoritjuk azt, mi-
képpen valt koltészetté, az életmii egy részében vildgirodalmi jelentdségi-
értékid poézissé az, amit a fiziko-teolégiabdl, Pope-tél vagy éppen a francia
felvildgosodasbol, d'Holbachtdl és nem utolsésorban Rousseau-tél tanult?
Az a tétel, miszerint az életmiivet tervezG Csokonai szinte XX, szdzadi tu-
datossdggal késziilt volna fol a koltészeti feladatok végzésére, és ennek az
el6zetes tervnek rendelte volna ald az ennél joval kevésbé megtervezhetd,
par excellence koltSi életutat, tetszetds hipotézis. Nem szivesen foglalnék
allast ebben a kérdésben; s ha mégis megkockaztatom, hogy a sziikséges
eszmetorténeti-bolcseleti stddiumok kissé elterelik a valéban poétikai kér-
désekrdl a figyelmet, csupan a helyes egyenstily kedvéért teszem. Annal is
inkdbb, mivel Csokonai ugyan legalabbis ,koézépszerd original” akart lenni
(legjobb miiveiben nem kozépszerd volt), dm ez az originalitds messze nem
azonos a romantika egyéniség-kultuszabdl szarmaztathat6 eredetiségelvvel.
Nemcsak ,filozéfus” gondolatainak lehet forrasdra rabukkanni, szdmos ver-
sének, versrészletének jellemzdje az, hogy forditas, adaptacid, szabad atkol-
tés. Posztmodern korunkban ez éppen nem hétrany egy kolté értékelésekor,
nem volt az sajit koraban sem. S ha a XVIIL. szadzad irdatlan verstengerében
nem leliink rd egy-egy Csokonai-vers eredetijére, a filologiat nem éri nagy
sérelem. Lényegesebbnek vélem, ha azt elemezziik, miféle verstipusokat ho-
nositott meg Csokonai a magyar (és nem csak a magyar) irodalom szdmdra.
Ezen a ponton példéul sziikségessé vélik a XVIII. szazad német rokokédjinak,
anakreontikajanak attekintése, bordalainak, 6ddinak egybevetése a Csoko-
nai-életmi megfelel6 darabjaival. Még tovabb haladva az aton: példaul a
Halotti versek messzevezetS forrdsairl, eszmei-gondolati dsszetev§irdl Deb-
reczeni Attila konyve utdn tobbet tudunk, Szauder és Biré nagyon szép
irasai utdn is tud Debreczeni Gjat mondani, kevesebb idé és hely marad
azonban annak tisztazdséra: igazan j6 versr6l van-e sz6, vagy a Csokonai-
életmdre altalaban (tulajdonképpen szinte minden magyar kortarsara) jel-
lemz§ szinvonalingadozas itt is megfigyelheté-e.

Debreczeni Attila valéjaban csupan harom kérdéskor targyalasara villal-
kozik: boldogsédg és erkolcs; nemzet és kultara; természet és ember. Mind-
harom akér 6néll6 monografidt is megérdemelne, szerencsére a szerzé ko-
rabbi tanulmanyait egyiittolvasva teljesebb képet kapunk a bemutatott
problémdkrél. A legnehezebb feladatnak a ,nationalis poézis” és a ,nemzeti
charakter” Csokonaindl igen pregninsan megfogalmaz6dé kérdései tetsze-
nek. Dicsérni szeretném Debreczeni Attila mértéktartasat, és azt, hogy Cso-
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konai terminusait megkisérli egykori értelmezés szerint haszndlni. S 4ltala-
ban szintén dicséretes elfogultsagté] mentes fejtegetése a nemegyszer késbbi
vitak alapjan pontatlanul rekonstrudlt Kazinczy—-Csokonai-viszonyrél. Bizo-
nyos, hogy tobb mindenben nem értettek egyet, de az is bizonyos, hogy
egylittmikodtek, és — teszem hozzd — Kazinczy negativva valé véleménye
az arkadiai por utdn, a személyeskedéstSl sem mentes vitadk hevében alakult
ki. Az Arpddidsz ilyen kiemelt targyaldsa mindenképpen indokolt. S bar mar
Horvath Janos bemutatta a magyar honfoglalasi eposz Gtjat a Zaldn futdsdig,
taldin nem &rtana ezt még egyszer, eszmetorténetileg és poétikailag attekin-
teni, olyan kérdések felvetésével: milyen eposztipust tart az eposzszerzd
mintdnak (itt lehetne targyalni példdul a verselést is!); milyen forrasokra
tamaszkodik (torténetiras és koltészet miképpen hat egymasra még Vorods-
marty kordban is); egyéltalaban a nemzeti csaladélet vagy a nemzeti gyer-
mekkor megjelenitése miféle médon torténik. Tanulsédgos lehetne egy nacio-
nalizmus el6tti korbdl szarmazoé honfoglalasi eposz (tervezet) és egy késdbbi
egybevetése, nem utolsésorban a torténeti, a kronikakbél nyert adatok fel-
dolgozasét, hierarchizalddasat tekintve. Ebben a vizsgalodasban is nagy sze-
rep jutna Csokonainak ~ és Kazinczynak (aki megirja az Ungnal celebralt
tisztuldsi iinnepet, majd borzadozik Arpad tomjénezGit5l!). Nem kevésbé (i
értékelést igényel a mar Pukdnszky Bélatdl alaposan megtirgyalt Herder-
recepcid, kiilonos tekintettel Csokonaira, de ebbe a korbe vonandd be Mi-
chael Denis magyar recepcidjanak feltarasa is (A meguvdltozott hagyomdny, Bp.,
1988, 61-102).

Ha 6sszegeznem kellene benyomdsaimat Debreczeni Attila kényvérdl,
még egyszer hangsulyoznam kordbbi véleményem, azzal a kéréssel, hogy
az eszmetOrténeti elemzések, feltardsok utdn szakitson id6t a poétikai elem-
zésekre is. Néhdny igen Ovatos, visszafogott fejtegetése arra enged kovet-
keztetni, hogy ezen a téren is ugyanolyan sikeres lehet tevékenysége, mint
a Csokonai-mivek bolcseleti-eszmei vondsainak atvilagitdsaban.

(Csokonai Kiadé Kft., Debrecen, 1993)
FRIED [STVAN
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Arany Janos: , Tisztelt Irdtdrs!™

Koétetben még nem szerepl§ kritikai irasok, glosszak.
Az elGsz6t irta Németh G. Béla, Kovacs Sandor Ivéan iranyitasaval és jegy-
zeteivel kiadja az ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének Arany-
szemindriuma: Bak Marianna, Bodé Teoddra, Erdei Anna, Gyenes Erzsébet,
Simonyi Andrés, Szegedi Eszter, Szundi Tamas.

Arany Janos szerkesztSi korlevelének fenti megszolitasat viseli cimként a
157 lapnyi, de gazdag tartalmi gydjtemény, amely ,kotetben még nem sze-
repl§ kritikai irdasok és glosszdk” kozreadasaval az Arany-filolégia kutatasi
lehetdségeit gyarapitja.

Arany Osszes mifiveinek kiadasa 1982-ben megszakadt — a munkalatok
remélhetsleg folynak, de tjabb kotetekre, tgy tinik, varnunk kell. Igy kii-
16n6s 6rommel kell iidvozolniink e kis kotetet: ébren tartja az igényt az
Osszkiadas folytatasara, és egészen uj fiatal kutatoknak ad lehetSséget, hogy
igényes filolégiai apromunkaban egyiittmiikodve, avatott vezetéssel elsaja-
titsdk a ,mesterséget”, olyan anyagon, amelynek mozaik-kévecskéibdl — az
Arany-filolégia eddigi eredményeinek kényszer( lakanait tobb helyiitt be-
toltve — mind Aranyrél, mind a XIX. szazad masodik felének kultartorténe-
térdl teljesebb kép allhat 6ssze. Tanari szemszogbdl nézve is jelentések azok
a mihelyek, amelyeket a szerkeszt6 nem elGszor, s remélhetSleg nem utol-
jara szervez és iranyit: mind a Zrinyi-kényvtdr és a Zrinyi-dolgozatok, mind
a Zrinyi-szeminarium egyéb publikacidi fiatal kutatékat inditottak el tudo-
manyos palyajukon; hasonléképpen torténhet ez az Arany-filoldgidban is.
Erre garancia a szerves kapcsolodas igénye ~ s az igény megvaldsitasa — a
Németh G. Béla altal magas szinten elkezdett gyjts- és azonositdé munka-
hoz, amelyet irodalomtérténet-irdssunk e szigoru filologiai erkdlest klasszi-
kusa, Arany Janos, folyéirat-szerkesztGi-irdi tevékenysége korében végzett.
A szerves kapcsol6das megnyilvanul mind az altala korabban felvazolt le-
het8ségek kiaknazasiban, mind a tovabbi eredmények kontextusba helye-
zésében, mind pedig abban, hogy a kotetet Németh G. Béla bevezetGje nyitja,
és korabbi, az e kutatasi témaval 6sszefliggd irasai zarjak. Mindez jéval tobb,
mint filologiai protokoll. Mércét allit fel —~ magasra —, és e mérték szerinti
megujulast, egyben folyamatossagot tdz ki célul.

A kotet talnyomé részében az Arany altal szerkesztett Szépirodalmi
Figyeld, valamint a Koszor cimi folyéiratoknak éppen a szerkeszt6i mun-

*A kotet biralatara Davidhazi Péter késziilS irdsdval még visszatériink. (A szerk.)
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kéval leginkdbb 6sszefiiggd irasaival ismerkedhetiink meg. A ,megismerke-
dés” nem egészen pontos meghatarozas, mert tobb esetben mar szétszértan
publikélt anyagrél van sz6: 4m ezek egyiittes, egymas mellé allitott, appa-
ratussal ellatott és egységes kritériumok szerinti kozlése valéban az Opera
omnia igényeinek és kovetelményeinek felel meg, s filolégian tali élményt
is ad arrdl a szivés, sokoldalii, eszmei és gyakorlati kiizzdelemr6l, amellyel
Arany lapjainak szinvonalat és puszta 1étét egyarant fenntartani igyekezett.
Felhivasai, korlevelei, a munkatarsak megnyeréséért folytatott levelezésének
kritikailag még nem kommentélt darabjai tovabb gazdagithatjak a kulttira-
szervez$, rangos irodalmi férumot fenntartani akaré Arany arcképét. Az
Aranynak tulajdonithaté glosszak anyagabdl is az eddiginél bdvebb véloga-
tast kapunk, azzal a céllal, hogy egyrészt tagabb lehetGség nyiljék a nem
megnyugtatéan azonositott Arany-szoévegek (vagy az Arany kezenyomat is
visel§, masok éltal irt szévegek) szerzéségének kutatdsara, masrészt egyér-
telmden kirajzol6djék a szerkesztés és a magyar, illetve eurdpai kultiararél
valé tajékozodas-tajékoztatas valamennyi kritériuma. Kultarat mondunk,
nem csupdan irodalmat: a b6 valogatas szemlélteti, hogy magan a tudo-
manyos tjékoztatison beliil is valamennyi dgazat eseményeirdl értesiilhetett
az olvasd, a természettudomanyok, a matematika, a néprajz, nyelvészet,
tudomaényos célu utak, Eurépa-szerte figyelmet kivalto természeti jelenségek
korét feloleld tomor osszefoglaldsok segitségével. A rokon- és segédtudo-
manyok esetében szemmellathatélag azért a human kultara, a nyelvi és
irodalmi vonatkozasok centralitdsa nyilvanvald - dehit ez természetes. Sd-
riin szerepelnek az Arany szamara oly fontos hirek vagy jegyzetek, amelyek
a magyar és az eurdpai irodalom, kultiira kapcsolatait, osszefiiggéseit, kol-
csonos ismeretét tanisité tényeket mutatjdk fel és mindsitik, vagy éppen-
séggel azok hidnyat vagy hianyossagait fajlaljak. Beszaimolva a ninivei 4sa-
tasok szenzaciés eredményeirdl, a glosszaird felsohajt: vajon mi forditunk-e
csak toredék gondot is nemzeti kincseinkre? Mikor Toldy Ferenc megéljen-
zett el6adasa elhangzik az ,6-magyar Margit-legendarél”, pusztiba kialtott
sz6 marad Rémer Floris figyelmeztetése, hogy egy 1300-as évekbdl valé
Margit-freskét vizsgaljanak meg és reprodukaljak. A kénnyed, tréfas hang
sem hidnyzik a glosszdkbol, a korabeli 1ét kuriézumait felvillanté beszamo-
16k sem.

Fontosnak tartom, hogy a széljegyzetel6 Arany glosszait is kozli a kotet:
az Ariosto- és Tasso-jegyzetek, a Vida-verseskotetet és a Szasz Karoly Mac-
beth-forditasat kiséré megjegyzések ugyanarrol a kérlelhetetleniil magas foku
igényességrol, a filologiai ¢s esztétikai értékrendnek ugyanolyan mérvii ér-
vényesiilésérdl taniskodnak, mint amelyek sajat koltSi és forditéi tevékeny-
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ségének is vezérelvei. Valdban, ezeknek a dokumentumoknak itt, egytittesen
van helye: munkamoédszer és egységes alkotdi etika rendszere rajzolédik ki
altaluk.

A kotet, egészét tekintve, ,koztes” miifaj a dokumentum-kozlés és a kri-
tikai kiadds kozott, de mindkét irdnyban segédeszkoziil szolgalhat. Annal
is inkdbb, mert gondos apparatus kiséri. A mutatékat és a repertériumot a
kovetkez§ fiizet terve igéri: igy lesz majd teljes az Arany szerkesztSi-kulta-
raszervez3i munkassagat feltar6 anyag, amely az ilyen irdny kutatasokban
hasznosan egésziti ki az Osszes Mifvek mar megjelent anyagat.

(Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, ,Csak tiszta forrdsbol” —
Szévegkiaddsok, 1.)
KIRALY ERZSEBET

Babits Mihaly: ,Itt a halk és komoly beszéd ideje...”
Interjuk, nyilatkozatok, vallomdsok

~Kidltas volt elég: most Ggy érzem, itt a halk és komoly beszéd ideje” —
mondja Babits Gj verseskotetérdl, a Sziget és tengerrGl nyilatkozva a Pesti
Naplé munkatarsanak, hogy aztan — nyilvan szeliden hajtott fejjel, arcan a
Szép Erné altal rogzitett emlékezet fogta, sugalom-jarta derengéssel — meg-
jegyezze: ,Jobb szeretek konyvben beszélni, mint kdényvrél.” Téglas Janos
tanar ar kdnyve ezt a nehezen megnyilatkozé Babitsot 4llitja elénk a korabeli
sajtd szaznegyvennégy dokumentumdban; a szavak silyat érezni mindig
képes emberét, a shakespeare-i ,nem elég csak beszélni, helyesen is kell”
elvvel azonosulét, interjukban, nyilatkozatokban, korkérdésre adott vala-
szokban és vallomasokban. :

A kotet valoszind teljességét adja Babits interjainak, nyilatkozatainak, val-
lomésainak. A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidjanak Babitsot targyalé VI.
kotete az 6tvennégy most kozolt dokumentumbdl csak tizenkilencet szemléz,
s ez oOnmagaban is mutatja a vallalkozas nehézségét, nagysagat és eredmé-
nyét.

Az Osszegyjtott szovegek azaltal kapnak stlyt, jelentGséget, hogy alanyuk
és targyuk a megnyilatkozé Babits. Az a személyiség, aki a rogtonzés mi-
fajaiban is 6vakodik a rogtonzéstSl. Az, aki sosem volt képes feladni a sz6las
felelsségét, s engedményt tenni a tetszetGs felszinességnek, a sziporkdzd
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aktualitasnak, s igy valamennyi megnyilatkozasat a szellem, s nem a szel-
lemesség uralja.

Mindennek természetesen dra van. Tobbek kozott az, hogy Babitscsal le-
hetetlen — face to face — oldott interjat késziteni, hogy a fesziiltség, esetenként
az ingeriiltség ott lappang szévegeiben. Személyiségének ezen vonasat sza-
mos interjukészits koril is jarja. , Kérdéseinkre lassan, szabatosan felel Babits
Mihdly”; ,kétségteleniil kissé zavarban van. [...] lassan formdlja szavait,
gondolkozik, nem tud konnyd megjegyzéseket tenni, minden mondatat
mélyrdl haldssza ki” — irja Raskay Lasz16. Szilagyi Odon Babits lassq, szinte
sz6tagol6 fogalmazasat emeli ki: , mintha nem iréval, koltével, hanem ma-
ganemberre] beszélgetnék, akinek kellemetlen az interjiadas.” A legponto-
sabban Ignotus Pl jellemzi a nyilatkozét: ,Babits Mihaly nem j6 nyilatkozo.
Nem szénokol és nem viccel, nincsenek kész sablonjai és nincsenek alkalmi
oOtletei. Gondolkozva, tétovazva valaszol, szinte ldmpalazas alazattal a témédja
irant. Kissé remegd hangon, azon az 6 kiilénés melodikus hangjan, amelyben
mindig érezni valami idegességet is, valami melankoliat is.”

Még erGsebb, kiillonods gatlas — szinte fobia — ébred Babitsban, ha a leg-
szélesebb kozonségnek kell 6néletrajzot irnia. Személyesen — ahogyan Szabo
Lérinc rogzitette — teljesen beszélgetésszertien, laza fogalmazasban vallott
életérd] (Onéletrajz a gyermek- és ifjitkor éveibdl, 1920). Nincs kiilondsebb gond-
ja a hivatalossagnak sziikségbdl ir6d6 autobiografidkkal sem (A szakvizsgai
folyamoddshoz kivdnt Gnéletrajz impuruma, 1904; Curriculum vitae, 1940), am
szinte irdsképtelenné valik — s ez kordntsem megjatszott szerep ~, ha az
olvas6kozonséghez kell szdlnia: ,rettenetes dologra jottem ra — szinte res-
tellem leirni, de mit tegyek? -, felfedeztem, hogy nekem nincs is életrajzom”
(Onéletrajz helyett — Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete Almanachja, 1941). ,Volta-
képp nincs életrajzom: sohasem tortént velem semmi nevezetes” (Autobiog-
rifia — Az Erdekes tijsdg Dekameronja, 1914); ,Ime: néhany sz6t kellett volna
mondani [ti. vallani olvasmanyairél], s egész életrajz lett” (Kényvek konyve,
1918); , Tizendt-hasz kdonyvem van, s benniik talan egy kiilonb életrajz, mint
ez” (Az Est Hdrmaskinyve, 1923). S végiil, a legteljesebben kifejtve: ,Ha élet-
rajzomat kérdik t6lem, mindig valdsdggal megdobbenek arra a gondolatra,
hogy mennyire nincs voltaképp életrajzom, s mennyire nem tortént velem
semmi egyéb, mint hogy irtam néhany kényvet és semmi egyéb, mint amit
abban a néhany konyvben megirtam. [...] mit mondhatnék magamrol, amit
6k mar sokkal jobban és igazabban el ne mondtak volna?” (Onmagamrél —
Pidsztortiiz, 1930).

A sajté érdekl6dése Babits irant korantsem volt egyenletes. Kiilonosen
nem, ha az interjukészités apropdéjat, motivumait is vizsgaljuk. Azonos té-
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makorben valé kiugré érdeklédés csak négy alkalommal figyelheté meg:
1918-19-ben tanari, kozéleti aktivitdsa, 1924-ben betegsége valtott ki meg-
kulonboztetett figyelmet, 1926-27-ben — a Haldlfiathoz két6dSen — négy, vé-
giil a San-Remé-i dij kapcsan 6t interji sziiletik.

A Babitsrdl iré sajtéorgdnumok zome természetesen budapesti. A legtar-
tésabb figyelem a Pesti Napléé, amelyben — 1921 és 1939 kozott — hisz
interju és tudositas jelenik meg réla, de Az Est és a Magyarorszag Gjsagir6i
és tudositoi is gyakran felkeresik. A cikkeknek csak mintegy tizede jelenik
meg vidéki lapokban, a kolozsvari Fiiggetlen Ujsagban, az Ellenzékben és
a Keleti Ujsagban, a nagyvaradi Familidban, az Esztergom és Vidékében, a
Tolnamegyei Ujsagban, a Szegedben és a Délmagyarorszagban, a Debreceni
Fiiggetlen Ujsagban, a Pécsi Napl6ban, valamint A jelenben (Oroshaza). S
itt adhatunk hangot a jegyzetekre vonatkozé egyetlen hidnyérzetiinknek is:
talan szerencsés lett volna a lelhelyekrdl — fGként a kevésbé ismertekrdl —
néhany soros informaciét adni.

A kotet sajatos szinfoltjat jelenti az a huszonnyolc valasz, amely — tobb-
nyire ankéthoz kapcsoléddan — korkérdésekre sziiletik. A kor ezen kedvelt
publicisztikai form4ajaban vall Babits induldsarél, els6 miveirdl, a magyar
irodalom hédbora utani allapotardl, fejlddésérdl, feladatairdl, rogziti allas-
pontjat az 1920-as Kosztolanyi-Szab6 Dezsé-vitdban, teszi le voksit Ady
mellett a tobb évtizedig htiz6d6 nyilatkozathdboriban, vagy értékeli a szlo-
venszkoi és az erdélyi irodalmat, igen gyakran értékes — mert eddig isme-
retlen — részleteit villantva fel egyebiitt (egyetemi el6adasaiban, tanul-
maényaiban) mdr megismert felfogasanak és nézeteinek. A korkérdések masik
csoportja — a bulvdrsajtd bevett szokasanak megfelelen — joval felszinesebb
témat valaszt, ir6i szokasokra, tervekre, az elsé honorariumra, életének leg-
vidamabb esetére kérdez rd, vagy épp arra, hogy megvaltoztattik-e az 4j
divatformak az asszonyidealt.

A tudésitasok iréi, az interjuk kérdezdi is nagyjabél két csoportba sorol-
hatok. Névtelen vagy ma mar ismeretlen publicistak, akik tudoésitéi feladatot
kaptak, kérdezéként pedig alarendelt szerepiik volt. Vagy irdk, kritikusok,
irodalomtorténészek, akik a beszélgetések egyenrangu résztvevéiként valo-
ban irodalmi interjut készitettek Babits Mihallyal, mint az iré Foldes Jolan,
Madrai Sandor, Szini Gyula, Nddass Jozsef és Sasdi Sandor, a kritikus Karpati
Aurél, Hevesi Andras, Ignotus Pal, Balint Gyorgy és Elek Artur, mint az
irodalomtorténész Komlés Aladar és Bisztray Gyula. Néhanyan koziilitk —
Kérpati, Komlés és Balint -- a Babits-kotetek rendszeres szemlézgiként va-
l6ban az életmd legjobb ismerdi voltak.
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~Minden szavamért meg kellett szenvednem” — gyénja meg egy helyiitt
Babits. Elolvasvan ezt a kotetet, bizvast érezziik majd, hogy ez nem iires
beszéd.
(Patria Kényvek, 1993)
ILLES SANDOR

Keresztury Dezs8 két konyve
Sziiléfoldeim; Nehéz méltosdg

~Magyar vitézeknek dicsdséggel foldben te-
metett csontjai és azok nagy lelkeiknek 4r-
nyékjai [...] nem hadnak nékem alunnom,
mikor kivinndm, sem henyélnem, ha akar-
ndm is.”

(Zrinyi Miklés)

Keresztury Dezsé emlékirata, a furcsan kettds cimdi Emlékezéseim. Sziildfol-
deim (eredetileg csak Sziiléfoldeim volt a cime) nem csupan a vallomastétel
vagyabol vagy a 1étésszegzés igényébdl sziiletett. Megformalédasara 6szton-
z6en hatottak azoknak a bardtoknak a buzdité szavai, akik - koztitk Juhasz
Ferenc is — folismerték, hogy a kivalé irodalomtorténész és ir6 élettapasz-
talatai, melyek csaknem egy teljes évszazadot Olelnek fol, sok mindenre
ravilagithatnak korunk torténelmébél, a magyar kultarabdl, a tarsadalmi
véltozasokbodl — s mindezt a személyesség és az emberi viszonyok tiikrében
megmutatva. Az emlékiratokban Keresztury Dezsé 1904-t6l (sziiletésétdl)
1936-ig vall életatjarol.

Valéjaban azonban nem 1904-t6l, hanem jéval korabbrél, mert Keresztury
az életrajzot az Gseivel kezdi, akiket rejtve magdban hordoz, s akiknek ,ar-
nyékjait” (,,umbrait”) 6nmaga follelése és megtartasa végett kell folidéznie.
Ahogyan a halottak eltemetése sem a felejtés, hanem éppen a folytonossag
zaloga (,Rettenetes, de hogy élhessiink, el kell / temetnidk a holtaknak
halottaikat” — olvassuk egyik versében), akképpen ,arnyékjaiknak” megidé-
zése, az emlékezetbe, emlékiratba ,temetése” is tovdbbélésiiket és tovabb-
élésiinket jelenti.

S miként Zrinyinek sem hagytak nyugtot a megholt vitézek lelkeinek ar-
nyékai, oly médon késztetik irasra Kereszturyt is a XX. szdzadi magyar
torténelem és kultara emlékezetes alakjai, de sarkallja ,Szuléfoldjeinek”, éle-
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te kiilonboz5 helyszineinek szelleme is. S igy rajzolédik ki az emlékiratban
a ki nem mondott, kotédésekben és kotelezettségekben megnyilvanulé ha-
zaszeretet és felelGsségérzet: , Elfussunk? Nincs hova, senki maga orszagabél
baratsagunkért ki nem megyen: a mi nemes szabadsagunk az ég alatt sehun
sincs, csak Pannonidban. Hic nobis vel vincendum vel moriendum est!”

Zrinyit idézni itt éppen helyénvalé: Keresztury szinte bens6séges viszony-
ban &ll vele, mint mutatja ezt dramdja, a Nehéz méltésdg, melynek kiilonle-
gessége, hogy a torténeti tényekkel ellentétben Zrinyi itt 6nkezével vet véget
életének. E felfogasban benne munkal - til Keresztury sziil6f6ldjének, Zala
megyének maig is eleven Zrinyi-hagyomanyan — az ir6 személyes tragédidja,
apjanak ongyilkossdga is. Az 1. vilaghabort idején a zalaegerszegi polgar-
mester ,nehéz méltésdgat” hordoz6é apa kitartasa, helytéllasa ellenére
Osszeroppan a koriilmények stilya alatt. E koriilmények végzetszerdsége,
megfellebbezhetetlensége (az expresszionista szinhaz kiilonb6z6 fogéasaival
hangsilyozva) jeloli ki a drdméban Zrinyi sorsat. Az apa és Zrinyi alakja
kozotti hasonl6sdgokrodl, az Gket szoritd szituacibk egymdésrarimelésérdl, s
arr6l a szdmos finom mdvészi megoldasrdl, melyek az emlékirat és a drdma
kozotti rejtett kapcsolatokat hivatottak jelezni, a kényvalakban is megjelent
Nehéz méltésdg utészé-tanulménya ad szémot.

Dramaéjaban Keresztury a személyest ,lopja be” a torténetibe, emlék-
iratdban a torténetit rejti a személyesbe. A Sziiléfoldeim ugyanis azzal sem
marad adds, hogyan élte meg az ir6 az elsé vilaghaborat, a forradalmakat,
Horthy bevonulésat, Trianont, a ndcizmus hatalomra jutasat Bécsben és Ber-
linben. Es bévelkedik az emlékirat miivészeti és geografiai leirdsokban, tor-
téneti ismertetSkben, néprajzi megfigyelésekben, szociologiai eszmefuttata-
sokban, politikai elmélkedésekben is.

Kiilén vonzereje a kdnyvnek, hogy — ha csak egy-egy jelenet, jellemzd kép
vagy megjegyzés erejéig is — olyan szerepl6k bukkannak fel lapjain, mint
Ady Endre és Jozsef Attila, Prohdszka Ottokdr és Mindszenthy J6zsef, Gom-
bocz Zoltin és Pais Dezs6, Egry Jozsef és Horvéth Janos, Szerb Antal és
Németh Laszl6, hogy ne is emlitsem a Jeles vendégek Berlinben cim( fejezetet,
mely Kosztolanyirdl, Babitsrol, Torok Sophie-rol, Mécs Laszl6rdl és Mébricz
Zsigmondrél mond el néhany fontos érdekességet és anekdotat.

Az Onéletrajz szerkezetének f6 vonala a kronolégia, amelytSl azonban a
szerz6 — ahogy ezt miive elején ki is jelenti — Gjb6l és ajbdl eltér, hogy
massa lesz, s a részletezGkedv jellemzi.

Keresztury Dezsé nyelve és stilusa targyilagos, pontos, kifejez5, mert 6
nem itélni akar, hanem ,csak foljegyezni”. E targyilagos hang csak olyankor
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valt liraira, amikor példaul a szerz6 az Eétvos Collegiumrol tesz vallomast.
Koéztudomasa, hogy az intézménynek nemcsak didkja, de tanara, majd igaz-
gatdja is volt, s a Collegiumot (pedagégiai fdmiivének szinterét) sajat szavai
szerint mar-mar ,feleségének” vagy ,lednyanak” tekinti.

Az Eotvos Collegium, mikdzben a tudomanyokkal ismerteti meg az ifja
bolcsészt, 6rok példat nyudjt emberi és szakmai tisztességbdl, 6nismeretb6l
és toleranciabdl is. S amit mar a soknemzetiségii Zalaegerszegr6l magaval
hozott a fiatal didk, a massag tiszteletét, az valik életelvévé, s iranyitja tetteit
majd Berlinben is, mikor a trianoni tragédia vagy a numerus clausus miatt
tovabbtanulni nem tudé didkok segélyezésében vesz részt. Mert ez az, amit
Eurdpa titkanak érez: a ,szabad sokszinliség s onkéntes egység”.

Az emlékirat utolsé fejezeteinek egyike a Vizek cimf, melyben a szerz6
hitet tesz patakjai és folydi, ivovize s a Balaton mellett. A viz és a malom
az emberi életnek, a konyv elején emlitett ,sziiletik, szenved, meghal” har-
massdgdnak szimbélumai: az ajrasziiletés és tjra meghalds 6rok dramat hor-
dozzdk. Ezek a vizek mossdk el a konyv végén annak a drdmai erével
megidézett Oszi es6zésnek a keserd fajdalmat is, amelyre Keresztury Jozsef
ongyilkossaga hajnalat felidézve emlékezett Keresztury Dezs6. A nagy lelkek
arnyékjai immadr orokre s tisztességgel vannak beletemetve az emberi em-
lékezet nagy folyamaba.

(Mindkét kdnyvet az Argumentum Kiadé jelentette meg; Bp., 1993. A Nehéz
méltosdg a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag ,Csak tiszta forrdsbol” cimd
Szdvegkiaddsok-sorozatanak 4. kotete).

HOFFMANN KORNELIA
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