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~Nincs tulajdon kecsek hijan...”
(Fabchich J6zsef poétikaja)

Hogyha Magyar konyvére taldlfz; jo légyen,
akar rofz; Meg vegyed: ambator olvasod
azt foha fem.

QviPhabum, Mufaqve colit, qvalem effe libenter
Me dederim, fumma furgens de luce, difertis
Immoritur libris, ac catera ridet ineptus:
Huetius Epiftola 2.24

A fonti idézet az ajdnlasa annak az 1804-ben megjelent 360 oldalas konyvnek,
amely egy gy6ri paptandr, Fabchich Jézsef életmiivének csekély toredékét
tartalmazza és amely mind ez iddig az egyetlen tudoményos és miivészi
igénnyel megszerkesztett anyag, amely nyomtatisban megjelent téle. Ogérog
kolték verseinek forditasaibél és a hozzajuk irt jegyzetekbdl all a md, s
szerz@je szerint csak melléklete kivan lenni egy majdani nyelvészeti-verstani
munkanak. Keziinkben van tehét egy konyv, amely 6nmagéaban véve sem
0nall6, most mégis ez alapjan kisérelunk meg rekonstrualni egy egész elfe-
ledett életmdvet, tagabban értelmezve pedig egy olyan poétikai kéanont,
amely nem kénnyen bar, de végiil is alulmaradt azzal a rendszerrel szemben,
amit ma megugjitott magyar versirdsnak neveziink.

A fabchichi életmd jol modellalja, milyen is lenne koltészetiink, nyelviink,
beszédiink ma, ha a nyelv- és versijitas vitaibol nem a Kazinczy és Kolcsey
nevével fémijelezhet6 iranyzat keriil ki gydztesen. Szazadunk feladata volt,
hogy folfedezze maganak azokat az alkotdkat, akik nem fértek be a Szép-
halomban lassanként kikristdlyosod6 és onnantél kezdve irdnyadé koltészeti
kdnonba: a Berzsenyiket, az Ungvarnémeti Téthokat, a Baréti Szabdkat. Ha
az elsGvel nem is, de a két utolséval mindenképpen parhuzamba allithaté
Fabchich Jozsef kolt6i és miiforditéi életmive.

Mivel ezen dolgozat keretei nem engedik meg a kéziratban maradt mun-
kak részletes ismertetését, azokkal csak érintSlegesen fogok foglalkozni. Te-
kintve, hogy az egyéb nyomtatasban megjelent miivek mind alkalmi verse-
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zetek, s mint ilyenek nem képezhetik részletes elemzés alapjit, els6sorban
a font emlitett Magyarra forditatott Pindarus..." cimd kényvre fogok hivat-
kozni, amely bar forditds, mégis minden esetben maradéktalanul tiikr6zi
Fabchich sajatos alkotéi médszerét.

Dundntiil

Fabchich Joézsef 1753-ban K8szegen sziiletett. Lathatjuk, dunéntili szarma-
zasU, s mar ez a tény onmagdban elég lehet, hogy lokalizalni tudjuk irodalmi
életmiivét és annak késébbi sorsat. Talzott sarkitas lenne a XVII-XIX. szazad
forduléjanak dunantuli koltGiben valamiféle egységes irodalmi mdhely tag-
jait latni, de szembetiing jelenség palydik hasonl6 alakuldsa. A Linzben el-
feledve meghal6 tapolcai Batsanyi, a niklai remeteségbe menekiilt Berzsenyi,
a Virten csondben elhallgaté Baréti Szabé (aki bar erdélyi ugyan, de akit
munkassaga Kassdhoz kotott) és Fabchich élete mind amiatt terel6dott vak-
vaganyra, mert szembekeriiltek (éspedig éppen dunantilisaguk miatt) a Ka-
zinczy és csoportja altal diktalt poétikai doktrindkkal. Hogy a ,tiszaisag” és
a ,dunaisdg” kérdése mennyire él6 probléma volt a korban, azt mind Ber-
zsenyi és Kazinczy levelezése,2 mind pedig a Kazinczy-kor egyéb irdsban
elsz6rt megjegyzései bizonyitjak.> Mivel a ,dunaiak” kordntsem tekinthet&k
olyan egységes csoportnak, mint Kazinczyék — gondoljunk csak a prozédiai
vita személyeskedésbe torkollé polémidira —, a koztiik 1évé ellentétek nem
értelmezhetSk ,kétfrontos harcként”. (Ha jobban megfigyeljiik Kazinczy
nyelv- és koltészetegységesit6 programjat, olyanfajta fokozatos kanonizalast
tapasztalunk, amit joggal nevezhetiink szalamitaktikdnak, — a leoninistak
kiszoritdsa utdn a dunéntiliak, majd a debreceniek kovetkeztek.) De a du-
nantalisdg csak az egyik oka Fabchich az irodalomban elfoglalt marginalis
helyzetének.

Iskoldk

Fabchich horvat eredetl polgari csaladbdl szarmazott, de ennek ellenére,
vagy talan éppen ezért fokozottan élt benne a magyarsaghoz tartozas tudata.
1763-t6l sziilei beadtak a jezsuitak helybéli kollégiumaba. A hat osztalybol
allé6 gimnaziumban kizdroélag latin nyelven folyt az oktatas, fontos szerepet
kapott a poézis, a prozddia és a retorika tantargya. Nagy gondot forditottak
a gorog nyelvre, itt tanult meg Fabchich gorogiil annyira, hogy talan csak
Ungvarnémeti Téth Laszlo nyelvtudasa mérheté hozza. Iskolajarél késébbi
miveiben szivesen és gyakran ir; a Pindarus el6szavdban példaul igy di-
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csekszik Alma Materével: ,Az hozzd sziikséges gorég nyelvet nem az Konstan-
cindpoli, hanem Kdszogi Universitdsban szereztem.” Az itt eltoltott évek emléke
az a harom disztichonbdl 4ll6 versike, amelyet Fabchich késébb a Pindarus
jegyzetei kozé is beiktatott, mint a verslabat bemutaté mintat:

Aestiva Carmina

[...] )

Hallod-e vinkosodon nagy UlGvasat iitni kovdcsot?
Hallod-e mint kukorit dlmos Alomra kakas?
Szégyen ugyan tollas Nyoszoldban heverni Dedknak
Nosza toriild ki szemed, négat ugrdsra Tavasz.

A gimnazium hat évére a gydri Jezsuita Akadémia kovetkezett, ahol 1771-
t6l kispapként folytatta tanulmanyait. A rend 1773-as feloszlatdsa utan is
Gy6rott maradt, itt is szentelték pappa két év miulva. Késébbi kedvezétlen
megitélésében nagy szerepe volt annak, hogy kortarsai mint exjezsuitat
koényvelték el. (Ez kilonosen a reformatus és szabadkémiives Kazinczy sze-
mében volt szalka, 1806-ban Kis Janostol és Németh Lasz16tél is informéaciot
kért erre vonatkozdlag; Németh a valaszlevélben igy tajékoztatja: ,F. a gyoéri
Dioec. Calenddriumdban igy tituldltatik: In lycaco Episcopali Jauriensi Theologiae
Moralis et Pastoralis, Juris item Cannonici Professor Publ. Ordin. Itt amint lddd
nincs kitéve, hogy exjezsuita volna, de az.” Kazinczy a ,nyomozas” bizonytalan
eredménye ellenére tobb levelében is jezsuitaként emliti Fabchichot.') Az
efféle kortarsi és utélagos beskatulyazast példazza, hogy Fabchich a levele-
zésekben, késébbi tanulmanyokban, mint ,mokany gyéri pap” jelenik meg,
bar a korabeli leirdsokbdl tudjuk, hogy kifejezetten magas, szikar ember volt.

Eldkésziiletek

Ezek utan a helyi plispoki feliigyeletii gimnazium els6 grammatikai oszta-
lydnak tanara lett. Az intézmény hasonlé szerepet jatszott az orszag katoli-
kusainak korében, mint a reformatusokéban a debreceni kollégium. Itt ta-
nitott tobbek kozott Istvanfy Elek, akinek poétika tankonyvét egész 1854-es
betiltasaig az egész orszagban hasznaltak, Kazi Ferenc torténetird, a teoldgus
Balogh Sandor és Réjnis Jozsef. Ez utdbbival egyiitt hatdrozza el Fabchich
a magyar nyelv oktatasanak kiszélesitését, ami pedig a II. Jozsef alatt allami
feligyelet ala helyezett iskoldkban igen merész cselekedetnek szamitott. Hu-
szonkét évi tanitas alatt kora egyik legelismertebb pedagdgusa lett, a kilenc-
venes évekre mar 6 jelentette a legfébb vonzer6t a Gydrbe jelentkezd dia-
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koknak. Legkedvesebb tanitvanya, PAzmandi Horvath Endre igy emlékezik
meg réla: , Szorgalma és olvasdsa majdnam hitelen foliil valé nagy. F6 stidiuma
a gordg és romai irok, kiknek kivondsaikkal tele volt feje.”

Tanitasi rendszerét ,gdrdg mintdra” szervezte, délelStti orai kozé zenei
képzést is iktatott, ahol , klavirjinak késéretével” el6adta 6dait is. Didkjaival
régi magyar konyveket olvastatott, s6t a tobbszori tiltas ellenére is magyar
nyelven tartotta hittanérait. Péteri Takats Jozsef, aki 1776 és 1780 kozt volt
tanitvanya, igy ir: ,Fokép Fdbchichnak koszonhetem, hogy mdr gyerckkoromban
magyar nyelvil kényvekhez jutottam s hogy mdr ekkor lelkesedéssel olvastam Fa-
ludinak gyonyorii munkdit.”® Kilfoldi folyéiratokat rendelt az iskoldnak, koz-
titkk csillagaszati lapokat, mivel az asztronémiai stidiumokra is nagy sulyt
helyezett; nagy papirtdblan gombostiikkel jelolte a csillagok napi allasat.
Délutanonként kotelez6 labdajatékra kerilt sor, ezt hadijatékok, futéverseny,
majd este ,csillagnézés” kovette. Jeles tanitvanyai nevét idoérdl idére meg-
jelentette az iskolai tjsaglevelekben.” Az ifjusdg nevelésén kiviil lelkipasz-
torkodassal is foglalkozott. Tobb szentbeszéde maradt fenn az 177685 kozti
id6bél, mint a varos legjobb szénokat tobbszor kérték fol killonbdzdé rendek
prédikalasra. Fennmaradé idejét ritka szavak gydjtésének szentelte. , A’ kdz-
rendbeli embercket kiilonféle tdrgyak elnevezésériil megkérdezte, és a'mi még csir-
jében nem vala, kévetvén a munkds gazddt nyereségét abba takaritotta.”

A guéri tridsz

Ez azonban mind csak el8készitette élete 1785-6s nagy forduldopontjat. Ek-
kortol besziintette lelkipasztori miikodését, de még kedves iskolajat is ott
akarta hagyni — a pozsonyi Magyar Hirmondé megsziinte utin Gydrbe kol-
toztek a szerkesztSk, Rat Matyas és Révai Miklds. A két gimnaziumi tanar,
Réjnis és Fabchich kiilondsen ez utdbbi hatdsa ala keriilt. A kassai tridsz,
Kazinczy, Batsanyi és Baréti Szabd példajara megalakitottak a gydri tridszt.
A kassaiak mintdjara kiosztottdk egymas kozt a feladatokat: Réjnis forditott,
Révai a magyar koltéket kezdte kiadni — meg is inditotta a Kélteményes
Gyiijteményt Faludi Ferenc verseinek kiaddsaval —, Fabchich pedig Révai
biztatdsara nyelvészettel kezdett foglalkozni. Valészintileg Révainak kodszon-
hetd az is, hogy ett6l az id6t8l kezdve megszaporodtak Fabchich kézirataiban
a Blumauertél és Voltaire-t6l vett kivonatok.

Révainak barataira valé hatisa a kiilséségekben is megnyilatkozott. Ot
kovetve levetették egyhazi ruhdjukat, és a gydriek megrokonyodésére a ha-
rom pap magyar ruhaban és hosszil bajusszal jelent meg az utcan. Ezért
nemsokara fol is jelentették Gket, az egyhazmegye ala tartozo6 két pap ugye
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puspoki birdsdg elé keriilt: ,1790 liessen Rajnis und Fabchich sich, als dchte
patriotische priester, bajuszen wachsen, und ihre Obern konnten die zwei Freunde
mit Harter Miihe dazu bringen, dasse sie die Schnautzbirte ablegen.” Sajat igazuk
bizonyitasara irta Fabchich A magyar ruhdba 61t6z0tt bajuszos magyarorszdgi
papnak védelmezése'® cimi szatirikus ropiratat, amely természetesen nem je-
lenhetett meg. Ebben a munkaban azt hangoztatja, hogy a magyar ruhaban
jaré, magyar konyveket olvasé papoknak feleséget kéne igérni, ami azonban
csak akkor valésulhatna meg, ha a papa is magyar lenne. A kérdés még a
Pindarus megirasakor is foglalkoztatta Fabchichot, erre utal a VII. nemeai dal
ajanlasa: ,amint a természet urak megdldott, azt t6bbé nem borotvdlom le.” A
ropirat megirasanak kitudédasaval mindossze csak azt érte el, hogy ismét
foljelentették, ezuttal az ifjisdg megrontasaért.

Ruhazatukkal, tudatosan polgérpukkaszté magatartasukkal — mint példa-
ul amikor szdndékosan nem fogadjak a papnak jar6 koszonéseket, hanem
rezzenéstelen arccal tovabbmennek'' — hamarosan hirhedtté valtak. Munka-
juk hire Kazinczyt is arra késztette, hogy 1789-ben Gy6rén keresztiil utazzon
Bécsbe s ettSl kezdve figyelemmel kisérje a tridsz ténykedését.

Fabchich ebben az idében latin nyelvi sz6tart szerkeszt, amelyben a ritka
vagy elfeledett magyar szavakat, szdldsokat magyardzta. Ehhez az altala
gyujtott szavakon kiviil felhasznélta Szenczi Molnar, Papai Pariz Ferenc és
Apéczai munkait is. A szétar Fabchich tobb munkajaval egyiitt az 1809-es
gyori tlizvészben megsemmisiilt. Egyetlen dokumentumunk ebbdl a kor-
szakbél egy latin nyelvii episztola, melyet Majlath Antalhoz irt a kolts, s
amelynek célja a vagyonos piispok mecénasnak valo felkérése.'?

A kovetkez§ években nyelvészeti munkait készitette el Fabchich. Részletes
bemutatasukra itt nincs méd, Hadnagy Lasz16 azonban hosszabb tanulmanyt
szentelt a témanak 1944-ben (mindezidaig utoljara elemezve részletesen Fab-
chich munkéssagat).”® Annyit mindenesetre érdemes megemliteni, hogy &
fogadta el el6szor Sajnovics finnugor elméletét, s6t késébb a Pindarusban is
Sajnovicsnak, a ,magyar csillagudrtdsnak” ajanlja az egyik 6dat. A tobbéves
munka (1790-95) eredménye a Magyar Kdlepinus és a Kengyelfuté cimi két
szOtar. Baratai csodaltak faradhatatlanségat, Kis Janos, aki ebben az idében
a gydri evangélikus gimnazium rektora lett, igy ir err6l Emlékezéseiben: , Mi-
kor megldtogatom, vagy mdskép vele dsszejovok, legoromestebb emlegeté azt, hdny
régi magyar szét taldlt”.'* Fabchichot tudomanyos munkaival sorra érték a
kudarcok ~ a tankonyvnek szant Kdlepinust a cenzor elutasitotta, katé for-
matuma torténelemkonyvét, a Historia Requm Hungarige-t nyomdaba érke-
zése el6tt betiltottdk, végiil pedig a Kengyelfuté allami koltségen vald ki-
nyomtatasdra tett igéretet indoklas nélkil visszavontak. Ez utébbi mi

161



NYARY KRISZTIAN

kilonosen érdekes amiatt, hogy egyszerre tartalmaz régies és Fabchich altal
kitalalt szavakat is. Alljon itt a teljesség igénye nélkiil néhany ma is hasz-
néalatos szdalkotdsa: emberevd, vizild, tétel, tiinet, napéjegység, hangjegy, eldszo,
v6gs20, vasrugo, vdgdny (a cezura sz helyett!), bekebelez. ElsGsorban prozdédiai
okokbél, a magyaros hanglejtés miatt krealta a példaul kovetkez§ szavakat:
Alchimista = Alkumista; Duumvir = Amanddr; Echo = Keho; Eleemosyna = Ala-
mosna; Experientia = Aperencza; ldea = Adia; Pentemetrum = Pentamérén. Ma-
gyarra tette a gorog verslabak helyét is: Jambus = Nyilas; Dactylus = Ujnyi;
Anapestus = Rdknyi, Spondaeus = Hiivelyknyi; Trochaeus = Futd.

1749-ben Bessenyei Jdmbor szindéka és Révai Plinuma utan § is megirta a
felallitandé Tudoés Tarsasag feladatairdl sz6l6 ropiratat, amelynek szintén a
Planum cimet adta. A mdvet Révai késziilt kiadni, csakhogy kozbeszolt va-
lami, ami nemcsak Fébchich és Révai baratsdgét, de a gydri tridsz mikodését
is megszakitotta.

Fabchich volt tanartarsa, Balogh Sdndor, akivel Révai Gyérbe kertiltekor
tobbszor Osszetlzott, a gyori egyhazkeriilet kanonokja lett. Fébchich a
visszavont anyagi tAmogatas feliilbirdlasat varta magas pozicioba keriilt kol-
légéjatol, akivel a gimnaziumban j6 baratsigban is allt. Magyar nyelven
idvozl8 verset irt a beiktatdsra, aminek nyomtatott példanyait az tinnepsé-
gen ki is osztotték."> Az alkaiosi sorokban irt ének valdban kézepes szintiire
sikeriilt, nem is a metrika, hanem a kézhelyekbdl 6sszefércelt képek miatt.
A magat elarultnak érzé Révai még a helyszinen ezt irta a kézrél kézre jard
nyomtatvany hétoldalara: , delirium Fabchichianum”. A vers visszakeriilt Fab-
chich-hoz, aki valaszul egy pentametert rogtonzott Révai sorai ala: , Poetis
canto ego, mina et alta fatus.” Bar a ceremoénian mar mindenki rajuk figyelt,
Révai még egyszer visszakiildte a papirt, immar egyértelmden sért szo-
veggel: ,Te irsz verset? Valoban azt gondolhatja ki-ki, hogy nincs eszed.” A bot-
ranyba fulladt beiktatds heves szévaltassal végz5dott, s igy Fabchich nem-
csak koltGtarsa baratsagat, hanem egyetlen partfogéja jéakaratat is
elvesztette.

Forditdsok

Az epizdéd utdn Révai elhagyta Gydrt, Fabchich pedig abbahagyta a volt
baratja 4ltal sugalmazott nyelvészeti munkak szerkesztését. Ujra az egyhazi
szonoklatokkal kezd foglalkozni. Valészindleg ekkor szilardulnak meg a
kolt6i és a beszélt nyelv ke!tévalasztasardl alkotott nézetei. A gordg aiol és
dér nyelv kiilénbségeit alapul véve, tigy latja, hogy az altala dallamosabbnak
tartott dunantali nyelvnek kell a koltészet nyelvévé lennie, mig a felsS-tiszai
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nyelvjaras egyszer(ibb szavai miatt a koznapi beszéd alapja lenne. Sajnos
ezen tétele irdsban is kidolgozva nem maradt rank, csak tanitvanyai elmon-
déasa alapjan rekonstrualhaté.'® A Pindarus kidolgozasan is latszik azonban,
hogy tudatosan mas szavakbol llitja Ossze a verses részeket, mint a prézai
betéteket. A jelenségre késdbb Kazinczy is folfigyelt: , Egészen mdsnak tetszett
mikor valamir6l szélott és mdsnak mikor irt”,”” mas helyen kifejezetten dérnak
emliti Fabchich altala affektaltnak tartott dunanttlisagat.'®

Par esztendé miulva hozzdlatott a gorog lirikusok forditasahoz is, sajat
bevallasa szerint is Réjnis Kalauza alapjan.” Errél a Pindarusban is megem-
lékezik a Réjnisnak ajanlott IV. Olimpiai dal el6szavaban: , Ez Pindarus egyediil
Kalauzodnak koszonheti vagyonossdgdt.” Megkezdett munkéjat nemsokara ab-
bahagyta, mivel Balogh kanonoknal hosszas kérésre mégiscsak sikeriilt el-
érnie, hogy megkapja a gydri szemindrium egyhazjogi tanszékvezetdi allasat.
A forditashoz csak 1799-ben tért vissza, ekkor irta meg a gordg lirikusok
életrajzat, amelyhez adatait Plutarkhoszt6l meritette. Bar a teljes munkat
mar 1802-ben befejezte, csak egy évvel kés6bb kapta meg a cenzori impri-
méatumot. Még ebben az évben ,reklamkampanyt” indit a minek, szétkiildi
a Tudésitds Pindarus Anakreon munkdjdnak forditdsa irdnt cim( verses korle-
velét:

Magyarra forditottam Pindarust
[...]

Szabados 6tds Jambussat kiirtolok,
Hogy 6t forint, otven pénzeket
Szabadon elére megfizessetek.

Pindarus

Fabchich nagyon bizott benne, hogy e miive meghozza szdmara az orszagos
sikert. Egyfel6l mert tudta, hogy ez a gorog lirikusok elsé teljes magyar
forditasa, masfel6l mert tigy hitte, hogyha példakkal is bizonyitja a dunantali
»dor” nyelv alkalmassagat a versirashoz, el fogjdk ismerni igazat. Ezért nem
egyszer(en forditdsantoldgia a Pindarus, hanem terjedelmes elméleti részt is
tartalmaz. A konyv tartalmat négy csoportba lehet osztani: maguk a tulaj-
donképpeni forditasok, a hozzdjuk irt ajanlasok, a koltsi életrajzokon kiviil
részletes verstani ttmutatét is tartalmazoé jegyzések, és az ezekre példaként
felhozott sajat versek. A befejezé versikében a csalédasai ellenére is vakon
bizakodé kolté hangja szélal meg:
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Pindare végre jutdl. lupiternek haragja, se nyila

Sem vas iidének éhes foga tégedet el nem emészthet.
[...]

Merre Magyar Korondnak szikra szdrja sugdrait onti,
Kézbe Tudods forogat: sok ezer napi szdzadokon tul,
Hogyha Sibilla beszél igazat, bizony élek ordkon.

Mair az el§széban kideriil, hogy az egész munka nem mas, mint a soha
ki nem adott Kengyelfuté melléklete, illusztracidja: ,Hogy Szdtdri Kengyelfu-
tomat oly szdrazon ki ne adjam, melléje forditottam mulatsdgbul az Henricus Ste-
phanusban foglaltatott apré Lantosokat, azomban méltdn tartottam némelyeknek
szemre hdnydsoktul, kik az gordithették: Hallod-e! hol az aprébb Lantosok vagynak,
ott vagyon dm Pindarus is, minek adsz egy zsebbe vald kényvecskét csonkittatvdn?”
Hogy a ,mulatsdgbul forditis” vagy az ,élek orékon” vagya koziil melyik tiik-
rozi igazabol Fabchich alkotéi magatartdsat, nem nehéz eldonteni, ha 6sz-
szeszdmoljuk a m1i jelentdségére célzé elejtett megjegyzéseket. Mindenesetre
biztos, hogy a koltdi lelkesiiltség és a szaktudoési pontossag egyszerre nyomja
ra bélyegét a kotetre. Fabchich a forditashoz teljes egészében a Henricus
Stephanus-féle gytjteményben kiadott verseket hasznalta fel, de a jegyzet-
blokk elkészitése sajat kutatdsainak eredménye. Fabchich még itt a beveze-
tében elmagyarazza a hatul kozolt verstani tablazat hasznalati utasitasat: a
pindaroszi 6ddk minden sora el6tt egy szdm szerepel, amely a tablazatbol
kikeresve egy versldbbal azonosithat6. Mindezek végén ironikus dnelégiilt-
séggel jegyzi meg: ,,...mely verseket Pindarus egész élete folytin egyenként irdo-
galt, én hdrom hét héjdn egy esztendd alatt leforditvdn kerekembe semmi bomldst
nem tapasztalék.”

Bar Fabchich szamara a Pindarosz-forditasok a legjelentésebbek, most
mégsem elsdsorban ezekrdl lesz sz, részben mert az 6dak terjedelme meg-
haladja az ezen dolgozat nyujtotta kereteket, részben mert megprébaltam
azokat a verseket kiemelni, amelyek valamely mas forditasukban kozismert-
té valtak. Az azonban fontos, hogy a verstani tablazatban dekédolt szamok
itt szerepelnek, azaz Fabchich leginkabb az 6dakban akarta bemutatni a
gorog metrika lehetSségeit a magyar nyelvben. Pont ebbdl ered, hogy amig
a verslabakat mindig pontosan visszaadja, addig a szovegen tudatos valtoz-
tatasokat végez. Hogy mi ez, arra mar az ajanlasban is felhivja a figyelmet:
»-..ha mdr magyar dltalkétott nadrdgban oltoztetém Pindarust, az muzsdk anyjanak
(Mnemosyne) fejére illett, hogy tegyek aranyas fékétét.” Valéban, ahol olyan
személy- vagy foldrajzi nevet talal, amit a magyar k6zonség szdmara sem-
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mitmondoénak érez, azt magyar széval helyettesiti. Ez nemcsak Pindaroszra,
hanem az 6sszes gorog lirikus forditasira igaz.

Itt mar elérkeztiink ahhoz a problémédhoz, mit is jelentett Fabchichnak a
dunai ,dor” koltSi nyelv. A magyar nevek hasznalata csak kisérdjelensége
az archaizmusokban és gjitdsokban egyszerre bévelkedd nyelvezetnek. Fab-
chich mar morfémak és ragok szintjén is archaizél. El6szeretettel alkalmazza
példaul az el-ki tipusu kettds igekotst, amivel késébb majd Arany is élni
fog. Fabchich az els§, aki nagy tdmegben hasznélja f6] ezt az archaizmust:
pl. ,El meg vonta dicséretét” (Pind. 38.); ,el fol akasztd” (Pind. 71); ,el ki ra-
gadta”, ,el le bujik” (Pind. 86). Jellemzé az a/az névelSparbdl az utébbi szinte
kizardlagos hasznalata. Egyébként ezt hasznélta Fabchich a mindennapi be-
széd (oraciok) és a jegyzetelés sordn is, pedig a tobbi észak-dunantili szerzé
munkassaga tiikkrében megfigyelhet§, hogy mar kiveszében volt és csak a
lagy massalhangzok elétt éltek vele.

Ha a szavak szintjét vizsgaljuk, itt is sok, a XVIIIL. szdzadra mar elfeledett
szoval talalkozunk, amelyeket Fabchich szeretett volna feldjitani; ilyenek
példaul a buz, csétirt, csom, siiv és az, amit végil is sikeresen rehabilitalt,
az aggastydn. Még a széujitds sordn is régi szerkezeteket hasznalt fol, — igy
lett a chridd istennévbdl a régi magyar vaz=madarijeszté sz6 felhasznalasa-
val Erdei Viz.

A mondatok és szintagmak elemzésekor nem valaszthatjuk el egymastdl
a szoveg és a metrum kérdését. A szoros metrum sokban befolyasolja a
versmondatok szintaxisat, de még ilyenkor is XVI. szazadbol visszaksz6né
megoldasokat alkalmazva. Az elébb mar idézett zarévers egy félmondata
példaul az Amade Antalnal is sokszor el6fordul6 kettds dtmetszés modsze-
rével él:

/
Pro \
\’l’

/\ o

\'l \2

Merre Magyar Koronanak szikra szérja sugarait onti®
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Fabchichot ezen megoldasaiért sok birdlat érte, az ilyen szintaktikai per-
mutéciok is csak Aranyndl kapnak létjogosultsagot. Rdadasul a kortarsak
ugy lattak, hogy Fabchich a gorég mondattant alkalmazza magyar fordita-
saiban, mivel nem tudja attranszformalni az eredeti szerkezeteket. Véletleniil
sem errdl van sz6, hiszen példaul a hagyomanyos gorog mondattan nem
ismer sem kettds, sem tObbszoros igei atmetszést. Hogy ez a lehet8ség sem-
miképpen se meriilhessen fel, nem forditdst, hanem sajat verset idéztem.

Csak a metrikai tdblazat hasznalatat bemutatandé — idézek egy részletet
az . Olimpiai Oda forditasabdl (IEPQNI TYPAKOZIQI KEAHTI). Fabchich
Leghelyesb ugyan az viz cimmel forditotta le:*!

[...] 39 Az Olimposi baj viadalndl 4 Jelesb lehetetlen. 39 Ered az jeles éneked
inne. 14 Bdcsds angyali elmém, 102 Hogy diicsds Hierénak arany palotdiba jutvdn
49 Kronusi fit Jupiterbe dicsérhess.

A tablazatbol kikeresve a kovetkezs verslabakat talaljuk:
39 — Anapestusos négy ldbu
4 — lambo Trikeus
39 — Anapestusos négy labii
14 — Daktilusok
102 - Kertész
49 — Daktilus

Hogy a Kertésznek nevezett verslab miben kiilénbézik a 101-es Homérusi
hat ldbu Daktylustél, nehéz lenne megdllapitani. Fabchich valészintileg vala-
melyik hosszabban ejtett dunantali maganhangzéra alapozta a kiillonbség-
tételt. Szigoran betartotta az dltala mérvaddnak vélt nyelv szakainak eredeti
kiejtési alakjat; a szonyujtast, massalhangokettSzést elitélte. , Dugdba dblnek
valamennyi szényujték és consonansokat minden ok nélkil kettézék torekvései...”,
irja a jegyzetekben. A tablazatban egyébként a négy alapverslabbdl (trocheus,
jambus, daktilusz, anapestusz) tébbet is megkulonboztet, anélkiil azonban,
hogy kiilonbségiiket kifejtené. Rajott, hogy ezekbdl kombinatorikai aton hiv-
hatdk létre a hosszabb sorok, azokbdl pedig a strofdk: ,,...miért ne csindlnék
mind az négy substantidlis Trokeus, lambus, Dactilus, Anapestusbul egy verset,
mint most ki mondottam? és miért hogy ex Arte Combinandi 4 szdm Huszonnégy-
szer vdltoztathatja helyét, ez egy foltételbil 24 iij verscket készithetek. Ime!
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1234 1342 1432 1324 1243 1423
2134 2314 2431 2143 2341 2413
3421 3412 3214 3241 3124 3142
4123 4231 4321 4213 4132 4312”7

Tudtommal Fabchich el6tt Magyarorszagon senki sem foglalkozott ehhez
hasonlé matematikai formalizmussal, de utdna sem j6 ideig.

Az Ibikhosz-, Bakkilidész- és Pindarus-forditas GttdrS jellege miatt is je-
lentds; egész a XX. szdzadig nem késziilt ndlunk hasonlé. (Ungvarnémeti
Té6th sem forditja Pindaroszt, hanem pindaroszi 6dakat ir.) Szapph6 és Anak-
reon esetében méas a helyzet, kiillonosen az utébbit magyaritottak elSszere-
tettel a rokokd anakreonitika hatdsdra. Mig Anakreontél csaknem mindent
leforditottak, addig Szapphdnak csak a hosszabb (tobb stréfas) verseit dol-
goztdk at, toredékeit azonban elhanyagoltak. Fabchich ezeket is mind lefor-
ditotta, koztiik a Radnéti forditisdban kozismert 30. toredéket:

Szép anydm! gyolcsom szdvevénye nem megy.
Szép legényemnek ki fogott szerelme,
Gyijt Venus engem.

Az anakreoni dalok forméja kiilonosen kedvez Fabchich koltGi-forditéi
modszerének. Az archaizalas itt a konnyed hangvétellel taldlkozik s a ketts
keveredésébsl egy sajatos egyénien népies hang sziiletik. Fabchich a cim
nélkili toredékeknek olyan cimeket ad, mint Komdromi Fiige, Batai hinté,
Tatdrfej, Maddrtej, Fiistfarago, Toldi Miklés, Nyilfark, Hamupipdke, Beh kdr!, Jé
pipds volt, Piinkdsdi rézsa stb. A legjellemz8bb példa taldn mégis az alabbi
41. toredék:

Eszemiszomszki

Orémdast igyunk Tokaj bort,
Bromius nagy isten dldjon.
Bromius taldlta tdncunk,
Nagy orommel ének dldja,
Nagy drommel dldja tréfa.
[...]

Haszon itten ennem innom,
Muzsikdra ropni tdncot,
Kenetekkel illatozni,
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Trufdlédni asszonyokkal.
Meregessen hét csobor but,
Kinek abba kedve tartja.
Orémést igyunk Tokaj bort,
Bromius nagy isten dldjon.

Fabchich nem a népkéltészetbdl, nem is a nemesi kozkoltészet feldl jut el
a népiességhez, hanem az anakreoni idill, a bor és a szerelem gorog képvi-
laganak és sajatos archaizalt nyelvezetének Osszefonédasabol. Az olyan ré-
szek, mint , Szerelmem, Galambom, honnét van illatod most?”; ,Mihelyt iszom
borocskdt, nyavalydt pokolba kiildok” vagy , Szeretom legény ha jdrja, iszom eggyet
és duddlok, hiacint virdg bokréta koszoruzzon, az lednyok szeretom, veliink ha
jdtsznak” kétségteleniil ezt a tendenciat erdsitik.

Fabchich jegyzetei kozé illesztett sajat verseivel is ezt az archaizalé és
konnyeden népies hangvételt {iti meg, nemegyszer az 6nmagaért val6 for-
majaték kedvéért. Szandéka szerint ezekkel a versekkel a magyar nyelvben
rejlé lehetSségeket akarja bemnutatni, egyenrangiisagat a gorog nyelvével,
elonyét a latinnal szemben: ,Ldssdk az napnyugoti kdsaszdju Dedk Uraimék,
miért nem tudtdk az m, n botiiket karikdsan kimondani, mi Magyarok az Gorogékkel
napkeleti nyelviinket hoztuk magunkkal, meg is tudjuk Gorog Atydnkfiaival nemcsak
Cicnus, Kadmus, hanem tukma, vakmerd, zizmardst is porditeni.”

Példaverseiben mar csak a forma, éspedig a gorog mértékd verslabakkal
valé jaték dominal: , Dithyrambo fuvalkodott, hosszu igékbiil késziilt vers. Hege-
zandernek az Zofistdkra irt versét hozzdk példdjul. [...] Skaligyer Jozsef ekép probilja
Dedkra forditani:

Silonicaperones, vibrissasperomenti,
Manticobarbicolae, exterbropantiae,

Planipedatquelucernitui, sussarcinamicti,
Nocitalatentivori, noctidolostudii,

Pullipremoplagii, sutelocaptiotricae,
Rumigeraucupidae, nugicanoricrepi.

ne hadd magad Magyar:

Borszemszdrbekomorfejiik, orlyukkiszorrevaddlluk
Koponyegesbajuszuk, medribetdlvakardk,
Sdrbamezitldbokravildgmutatiévasashordok,
Ejtszakititkonevdk, éjjelicsalfakohok,
Ordégtudjamicsirkelopok, szorszdlothasitok,
Udvarifiistfaragck, encembencikofdk.”

168



FABCHICH JOZSEF POETIKAJA

Legérdekesebb talan az a példavers, amelyben az egy versben elSfor-
dulhato6 verslabak lehetdségeit vizsgalja Fabchich s amely tartalmi és ritmikai
tényez8k mellett vizualis informéciét is hordoz:

,Nagy J6l Tévémnek, Unnepi Neve Napjira ez csonka Orsét, nem tudom mi
ragadtatdsomban esztergdroltam:

8
12
13
41
43
27
60
73
85
67
78
102
78
122
52
74

T 38

45
37
42
28
18
5

- F& Tisztéletii
Somogyi Lipotnak
Ezekiel szekerét .
Nem_poroszka, négy ropiilé
Oroszldn, Okér, Ember, Sas
Ragadozva frisen magusabb
Eg felé follyebb Szkdfiomdval
Kérkedvén legerdsb kezében elsg,
Mdsodik botdt, keresztét harmadik,
Aranyos gyiirejét koromében utolsé
Fogva Menyégbe vaddsz ragyogo szeget: az Sas
*Szent Lipét Napodon tetdjén ot 6rakkor estve*
Horgas hidas Duna partjainak maga mellé
Kelet felé Dalomnak ez szogére szegzetott
Delfinius, Magyarul kediglen neve
Nagy kordszt csillag negyedes szomére
Fel kétozi mutogatja nekiink
Ajtatos, Vendég szerett, és
Tudomdnyos Erdem Hirét,
Mind valamennyi ldthassa
Napkeletbe nytgaton
Eszaki Délivel
Négy Magyar
Orszdg”

A kis vers rdadasul egyetlen tobbszords szintaktikai dtmetszést tartalmazé
mondat; nehéz megértéséhez az is hozzdjarul, hogy. egy asztroldgiai enig-
maval van médunk. Formajaték persze ez is, de hasonléval még sokaig nem
talalkozunk a magyar koltészetben.

169



NYARY KRISZTIAN

Fogadtatds

Mivel az el6zetes kampany ellenére is igen kevesen érdeklddtek a Pindarus
irdnt, Fabchich anyagi hasznot nem remélt-a kiadastdl. Mindossze egy német
nyelvi kritika jelent meg réla, az is inkabb csak a formai dolgokat ex. liti,
az ajanlasokat és a terjedelmes jegyzetanyagot biralja.* Kisér6verseket mel-
lékelve hozza Fabchich megkiildte a kotetet azoknak az embereknek, akiktdl
_elismerést remélt. Ezekbdl a versekbdl a Virdg Benedekhez kiild6tt maradt
rank; Virdgra a vers is.és a kotet is nagy hatéssal volt, még jéval késSbb is
lelkesiilten irja Kazinczynak: ,Vale Kedves Kazinczym és menél elobb énekeld el
Pindarusbdl: »Ha nyijtanom lehetne« vagy »Szerelmesem galambome«.”® Ka-
zinczynak addigya azonban mar kialakult dllaspontja van Fabchichcsal szem-
ben, koltdként, forditéként maximadlisan elutasitja, baratként elfogadja. Ez a
doktriner kritikai néz6pontbdl eredd ambivalens érzelmi alapallas nagyon
jellemz6 Kazinczyra, elég akar Berzsenyivel, Csokonaival vagy Foldi Janossal
valé kapcsolatira gondolnunk. Virdghoz irt valaszlevele is ezt a kettGsséget
mutatja: , Nevesse verseit, a’kinek azok nem tetszenek; pattanjon meg a kacagdsban,
mint a’hogyan én szintén megpattantam [...] piszkidlja arhcaizmusait, versinek zor-
donsdgdt, hibds constructidit, de 1ugy dldjon meg engem az dlddsok Istene, hogy
Fdbchich egyike a szeretetre legméltobb embereknek! hogy Fdbchich a maga nemében
magy ember! és ha 6 m gxal egyszer, hamuait elszérndm, hogy minden izébdl td-
madjon ismét eggy F.!”” Harom év mulva Kazinczy mar j6éval erGsebben
biralta Fabchich forditasnyelvét, recsegGsnek, dérnak, affektaltnak irva le
azt. Jellemz6, hogy ebben az id6ben személyes kapcsolatuk még kedvezdb-
ben alakult, sz6 volt réla, hogy a kis Kazinczy Iphigénednak Fabchich lehetne
a keresztapja.

S bar a Pindarusra kedvez$ valasz is érkezett (Nagy Jézsef gyori f6szol-
gabiré még verset is irt réla), Fabchich Kazinczy elutasitisatol elkeseredve,
nem foglalkozott vele tobbet.

Utolso évei

Szinte fanatikusan, Gjult erével kezdett Gjra dolgozni: Réajnis javasiatéra el-
kezdte forditani a gorog tragédidkat. Mikor baratja, a tridsz masodik tagja
is eltdvozott Gydrbdl, bezarkézott hazaba és ott csak a forditasnak élt. Négy
év alatt leforditotta a korban ismert 6sszes gorog tragédiat[!], mindezidaig
egyediili teljesitményt nydjtva a magyar irodaldmban. Kiad4dsukra méar nem
gondolt, de Euripides Iphigénedjat Kazinczy lanyanak ajanlva elkiildte Szép-
halomra. Ez id3ben répiratot irt Mi hir Buddn? vagy Fancsali Fesziilet cimmel
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egy Tudomanyos Orszaggytilés 6sszehivasat siirgetendd. Valészintleg Kul-
tsar Istvan 1804-ben a Magyar Kurirban kiirt palyazatara készitette, de soha
sem kiildte el. Olyan feladatokat tart okvetleniil megoldandénak, mint a
Tudos Tarsasag tényleges megalapitdsa, keleti nyelvi tanszékek allitasa, ma-
gyar egyhazi és katonai nyelv bevezetése, a cenzlira szabalyozasa, régi auk-
torok (koztiuk ,gyékényes auktorként” emlitve pl. a Toldi és a Salamon és Mar-
kalf) betGhiv wjrakiadasa, ingyenes kozkonyvtarak folallitisa vagy atfogd
Grammatika készitése.

1808 juliusatol besziintette a jegyzetek, kéziratok készitését — siilyos kosz-
vénye akadalyozta az irasban. Paptarsandl hizédott meg S6vényhazan, csak
konyvtarat rendezni jart be Gydrbe. 1809-ben még ezt az utolsé 6romét is
elvesztette; a napdleoni hadak agyuitél kigyulladt a varosnegyed, ahol hiza
allt. Teljes konyvtara odaveszett, valdszinileg kéziratai egy része is benn-
égett. A tiz oltasa kozben tiidégyulladast kapott, s a betegség és a teljes
lelki 6sszeomlas hatasara két honap mulva 1809. december 23-4n meghalt.

+A nemzetnek javdra élvén, ill6, hogy emlékezete tisztelettel adassék dltal a jo-
vendd kornak, és azok, kik révid ldtdsbol, nevették frasait, [...] oktatdst végyenek,
s az érdemeit becsiilni megtanuljik.” Kazinczy irt igy Fabchich halala utan
harom hénappal, feltehetéen magdra is értve a fonti sorokat. Tervbe vette,
hogy atdolgozva kiadja Fabchich munkait, de tervét nem tudta megvaldsi-
tani. (Hogy evvel nyert-e vagy vesztett volta Fabchich életm@ve, az mas
kérdés.) Kazinczy epigrammat szentelt halott baratjanak és volt irodalmi
ellenfelének a Tovisek és Virdgokban elismerve, de mégis elutasitva benne a
Fabchich altal jart poétikai utat:

Fdbchich vala nevem. A kegyes Muzsik z0rgé
Cziterdt addnak énnekem. Iszonyoddssal fut
Zengése eldl az a kir' 6k nem mosolyogtak

De nem fut, a kit felavatdnak és értik,

Hogy nincs tulajdon kecsek hijdn, midén a szép
Ifjak s lednyok tdncza kozzé rekénnyel
Koszorizva lép a kopasz Anakreon s rekkent
Sz6zattal G is dalja Komust és Erint,

S neveli a kéz ordmet. Engem is kedvelj
Szeretett hazdmnak hiv fija! Nem dd azon egy bdjt
Svdda mindennek. Szerettem a nyelvet,
Buzogtam én is érte. Nevemet tiszteld s dlld!

* %
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Egy életutat vazoltam itt fel, segitségiil hiva egy régen elfeledett forditas-
gyljteményt. A miivek és az életpalya nemcsak filolégiai unikumként kelt-
hetik f6] érdekl6désiinket. A konyvtarnyi kiadatlan irds és a par év alatt
elfelejtett alkot6 jelképek: az egymast kiszorité lehetséges irodalmak parhu-
zamos evoldcidjanak jelképei. A szamunkra furcsa, ma mér valéban ,zor-
glsnek” hato versek jellemzd példai annak a ,masik Gtnak”, amely egyen-
rangu tarsa és méltd oppoziciéja volt a kétszdz éve kanonizdlédé magyar
koltsi nyelvnek.

Hogy j6 kolt6 volt-e Fabchich Jézsef vagy csak kozepes, nem e dolgozat
feladata eldonteni. Annyit kétségteleniil megérdemel, hogy tudjunk réla,
olvassunk bele kdnyvébe és itéljiik meg tetszésiink szerint.

Fabchich nyomtatasban megjelent munkai

Apotheosis Herostrati festis honoribus rev. dni Antonii Mailath de Székely, dum ad latus ill. ac
rev. dni episcopi Jaurinesis ascisceretur, anno 1788. XII. Kal. Maji dicata. Jaurini.

Unnepi vers f8tiszt. Balogh Sandor trnak gyéri kanonoksigba val6 iktatdsdra. Komarom, 1974

Tud6sftds Pindarus Anakreon munkéjdnak fordit4sa irdnt. Gyér, 1803

Vas Varmegyei K&szogi Fabchich J6zsef Az Magyar {61 4llitand6 Tud6s T4arsasdgnak az XIdik Szdm
alatti Tagjétul Magyarra fordittatott Pindarus Alceus Zéffo Stezikorus Ibikus Anakreon Bakkilides
Szimonides Alkman Arkilokus. Gyérben, 1804

Méltgos Wilt J6zsef irnak gydri piispokségbe valé mind szent havénak 21dik napi fényes iktatdsara,
Gy®dr, 1806

Verses el6beszéd Kovacs P4l: Magyar példa és kézmondésai. Gy6r, 1794

Fabchich magyar nyelvd kéziratai

Vegyes iromdnyai. 1788. 466. Fol. Hung.

A magyar ruhdba dltozott bajuszos magyarorszigi papnak védelmezése. é. n. 207. Fol. Hung.
Pray Gyoérgynek krénik4jabol valé bengészés. 1790. 412. Fol. Lat.
Egyhd4zi beszédek. 1790-97. 121. Oct. Hung.

Magyar Kélepinus. 1791-95. 14. Fol. Hung,.

Kengyelfut6. 1794. 13. Fol. Hung.

Kengyelfut6. 1796. 15. Fol. Hung.

Escilosnak hét tragédiaja. 1803. 22. Fol. Hung,.

Pindarus, Alceus stb. forditdsa. 1803. 24. Fol. Hung.

Szofokles hét tragédisja. 1803. 23. Fol. Hung.

Euripides hét tragédidja. 1803. 25. Fol. Hung.

Aeschylus, Sophocles, Euripides tragoeiji. 1823-1808. 21. Fol. Hung.
Kisseb versezetei. 1804. 526. Quart. Hung,.

Felséges csdsz. Karoly feo Hercegtiil. 1807. 274. Fol. Hung,

Mi hir Budan? é. n. 16. Fol. Hung,

Experta ex X. ut Toék kényvnek eltépése. 1808. 200. Fol. Hung.

172



FABCHICH JOZSEF POETIKAJA

1 Mivel a terjedelmes cimd miivet késGbb Fabchich is csak Pindarusként emliti, a tovabbiakban én
is igy fogok ra hivatkozni.

2 A magyar kritika évszizadai, szerk. SOTER Istvan, Bp., 1983, I két., 413.

3 Pl. Szemere P4l 1810-es levele Kazinczyhoz egy Berzsenyivel folyé beszélgetésrSl: ,(B.:) [...] az
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megnézni a levél folytatasat. Szemere Vitkovics és Berzsenyi beszélgetésérdl tud6sit: , Azzal Baréti
Szabé, Rdjnis, Fibchich, Rdth, Kis Jdnosr6l beszéle, s a poharak iiriiltek. [...] »Ne féljen az ur, mfg én
élek, nem vesznek erdt rajtunk a szonettek.« Bravd, nevete Kolcsey a tréfdnak.” (Még pér esztendd, és
Kolcsey megirja a Berzsenyit elnémité recenzidjat.)

4 BARTHA Gyorgy, Fdbchich J6zsef élete és munkdi, Esztergom, 1899.

5HORVATH Endre, Kdszegi Fabchich J6zsef, Tud. Gyjt., 1829, 1., 54-68.

6 TAKATS, 1890.

7 Jellemz§ adalék pedagogiai médszeréhez a délutani hadi jatékok menete: a didkokat két csoportra
osztotta, magyar és torok felekezetre, ezek kozott folyt a jelképes hdboru. A torok felekezet tagjai
azonban mindig tébben voltak, mint a magyarok, és ha esetleg kedvezni akartak az ,ellenségnek”,
Féabchich kizdrta Gket a tovabbi jatékbsl. A dolog kisértetiesen emlékeztet Esterhdzy Péter egri
toleranciajatékara. (Lasd: E. P., Feljegyzések az Elefdntcsonttoronybdl, 1990.)

8 HORVATH Endre, i. h.

9HADNAGY Laszl6, Fabchich J6zsef mint nyelvész, Bp., 1944.

10 OSZK, 207. Fol. Hung.

11 V6. RAINIS Beste lélek Karaff (népszerti Diatribe az alkalmatlan kiszongeték ellen...) c. munkéajaval.

12 Apotheosis Herostrati..., 1788.

13 HADNAGY Laszlé, i. m.

14 BARTHA Gyorgy, i. m.

15 Unnepi vers Fétiszt Balogh Sdndor tirnak..., 1794,

16 BARTHA Gyorgy, i m.

17 Uo.

18 Levelei, VII. 320.

19 Miscellanea manuscripta, OSZK. 11. Quart. Hung.

20 V6. ,Mdsok ugyan lesegetik pillantdsim kisérgetik” (Amade Antal) Idézi: HORVATH Ivan, A vers,
Bp., 1991, 141.

21 Trencsényi Waldapfel Imrénél , Legjobb csak a viz” (Gérog koltok antolégidja, Bp., 1959).

22 SCHEDIUS Lajos, Magyarra fordittatott Pindarus, Zeitschr. Ung. 1804, V1, 187-188.

23 Virag Benedek levele Kazinczynak (idézi: BARTHA, i. m.) — jellemzs, hogy Virdgnak azok a
forditdsok tetszettek, amelyek leginkabb a népies middal-formahoz vannak kézelebb.

24 Kazinczy levele Virdg Benedekhez, 1807. jul. 8. (Idézi TOMPA J6zsef, A milvészi archaizilds és a
régi magyar nyely, Bp., 1972, 71.)
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