PALKO GABOR

Szempontvéltozasok a Szabd Lérinc-recepcioban
avagy egy kotet viszontagsagai 1932-1992

»Szavaidat is értse ugy
mindenki, ahogy neki jobb.”

Vizsgalatunk targyal Szabo Lérinc Te meg a vildg cim(, 1932-ben megjelent
verseskotetének miniegy hatvan esztend8s hatastorténete képezi a kritikak,
tanulmanyok és mor.ografidk tiikrében.

A Te meg a vildg kotetet a mai értelmezések szinte egyontetiien a Szabé
Lérinc-i életmi cstcspontjanak tekintik.! A kor szdmara tehat fontos, és
taldn egyre fontosabb témat valasztottunk (reméljiik, hogy sem a ma, sem
a holnap kutatéi nem hazudtolnak meg ebben). Feltételezziik, hogy ez a
kotet a XX. szdzad végének értelmezSi kérdésfelvetéseire relevans valasz-
struktarakkal felelhet. Vizsgalatunk lényege szerint arra iranyul, hogy ezen
kotet korabbi értelmezései mennyiben térnek el a ma (4ltalunk) kitiintetett-
nek tekintett értelmezésektdl, illetve hogy az interpretaciok rendez6dnek-e,
pontosabban rendezhet6k-e valamilyen alapt, sziikebb vagy tagabb értel-
mez6i kozosségekbe. Ezen kozosségek befogaddi, elemz6i normait kutatjuk,
remélve azt, hogy a kortars hatasesztétikai szituacié dnmegértését elGsegiti
a koréabbi interpretaciok e halmazanak szorosabb vizsgalata, 6sszehasonlita-
sa. Ez utobbi tétel alatimasztasara egy jelentds tanulmanyra hivatkozhatunk;
H. R. Jauss Baudelaire Spleen II. cimd versének elemzésével hasonlé célki-
tizést kovetett.?

Véleményiink szerint a kortars Szabé Ldrinc-kutatas kulcsfogalma a dia-
logicitds. Az utdbbi id6k két kiemelkedé munkéja, Kabdeb6 Lérant monog-
rafidja, illetve Kulcsar Szab6 Erné hossza tanulmanya egyarant egyik alap-
pilléreként kezeli ezt a fogalmat. A recepcidban — tudoméasunk szerint —
el6szor fordul el6 ez a terminus. (Kulcsar Szabé Erné szempontrendszerében
ez egy olyan kérdésfelvetésnek mingstil, amellyel rataldltunk a mi/korszak
~megszdlithatésdganak kédjaira”.”) Kétségtelennek tinik, hogy a Te meg a
vildg ezen, eddig nem latott perspektivabol egészen mas képet mutat. (Ennek
részleteire a Kabdeb4-monogréfia kapcsan visszatériink.)
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De mi tette tulajdonképpen lehetévé egy teljesen (j nézGpont 1étrejottét,
amely tobbek kozott Szabd Lérinc életmivét egészében folértékelte? Mi in-
ditotta el azt a folyamatot, amelyet 1980-ban Németh G. Béla igy jellemzett:
~A két vilaghdbora kozott indult lirikusok életmtive koziil Jozsef Attilaé
mellé egyre inkabb Szabé L&rincé magasodik bemérési pontta”?*

A jelenség megértéséhez a Th. Kuhn altal a diskurzusba emelt szakkife-
jezést, a paradigmavaltast hivhatjuk segitségiil. Tehetjiik ezt két irdnybdl,
egyrészt az irodalomtudomany Gjabb kelet(i irdnyzatai, masrészt ezen irdny-
zatoknak a hiiszas—harmincas évek irodalmi, mivel6déstorténeti korszakara
alkalmazott modell megértésére. Mara a magyar szakirodalom jelentds része
egyetért abban, hogy az 1950-60-as években tudoméanyos paradigmavaltas
zajlott le. Szamunkra ez azért igazan lényeges, mert a strukturalista alaktani
irodalomvizsgalatbdl a kontextudlis hermeneutikai elméletbe ativel6 szem-
l1életvaltas hozta létre egydltalan a lehetSséget a — nem filolégiai értelemben
vett — hatéstorténeti kitekintéseknek, igy jelen dolgozatunknak az iroda-
lomtorténeti kutatasba valé beemelésére.” Masrészt a kutatok (Szabolcsi Mik-
16s, Kulcsdr Szab6 ErnS) véleménye szerint ez a tudomanyos paradigma-
valtas tette lehet6vé a XX. szazad els6 felének G tipust korszakoldsat,
melynek szitkségességére az 4j irodalomtudomaényos irdnyzatok hazai meg-
jelenése el6tt utal Németh G. Béla: ,[Szabé Loérinc] helyét, néhany réla sz616
kitdnS tanulmany ellenére, igazan még ezutan kell kijelolniink.” Ezen kije-
161és egyik alapvetd szempontja lehet ,a dialogikus kolti paradigma” mo-
delljének alkalmazasa Szabé Ldrinc koltészetére. Szem elGtt tartva, hogy ,.a
20. szazadi koltészet torténetének meghatarozé fejleményei nem lathaték be
a ma [...] horizontjainak mell6zésével”,® a dialogicitds szdmunkra fontos
momentuma alapjan tekintjiik végig a Te meg a vildg tiikrében a Szab6 L6-
rinc-recepciot. Mdsrészt a Szab6 Lorinc-életmd elhelyezésében rendkiviili
segitséget nyudjthat a fent emlitett Gj periodizacio, melynek lényege a
klasszikus modernség (esztétizmus), avantgarde, mdsodmodernség fogalom-
harmas,” és amely Jézsef Attila és Szab6 Lérinc koltészetét végre markdnsan
képes elkiiloniteni a Nyugat korabbi fejleményeitdl, valamint a harmincas
évek mas irdnyl tendenciditdl.

A fent emlitett tudoményos paradigmavaltassal egy idGben, és valdszin(-
leg attol nem egészen fliggetleniil egy masik, talan kozismertebb korszak-
véltas is lezajlott az eurépai kultarkorben. A modernség—posztmodernség
atmenet azonban, akarcsak a kontextudlisnak nevezett (irodalom)tudomanyi
struktaravaltdas Magyarorszdgon a mai napig sem valt altalanossa, ponto-
sabban altalanosan tisztazotta. Ennek ellenére a kevés, bar novekvd szamu
modern horizonti elemzésre, az eredeti mivek szélesed§ skalaju fordita-
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saira, valamint néhany valéban a magyar posztmodernség létére utal6 szép-
irodalmi mdre tdmaszkodva taldn nem érdektelen egy lehetséges posztmo-
dern Te meg a vildg-olvasatra val6 hivatkozas. Annal is inkdbb, mert bar a
posztmodernség egyes képviselGi elleneznek barmiféle kanonizéciét, az els-
dok felsorolasdban minduntalan felttinnek Ezra Pound Cantoi, vagy éppen
Joyce Finnegans Wake-je,® melyek az el6bb emlitett masodmodern paradigma
kitiintetett, ha nem a legkitiintetettebb szdvegei.

A posztmodern korszak, no persze ha beszélhetiink egyéltalan ilyenrdl (a
posztmodern szdmos képviselGje felveti a periodizacié végét, a szimulta-
neitas eljovetelét’), egyik alapjellemzdje a toredezettség'® minden tragikum
nélkiili elismerése, az egyetlen koherens egésszé 6ssze nem allithat6, uni-
verzalitdsra nem tor$ részrendszerek egymas mellett 1étezésének feltétele-
zése és igenlése. A széttartd rendszerek létére vonatkozé tétel tiinik a poszt-
modernség legfébb kortapasztalatdnak. Véleményiink szerint ez a
széttartosag (divergencia), ,az allandd kotédés a kettGsséghez, a megkettd-
zottséghez”,!! amely a Szab6 Lérinc-i dialogicitas tovabbi felértékeldéséhez
vezethet. Masrészt, mivel a modernségre mint korszakra val6 teljesebb ra-
latast elGszor a posztmodern tette lehet6vé, ennek divergencia-elvével szem-
ben lehet8ség nyilik a modernség szemléletét egészében, tehat meglehet&sen
magas absztrakciés szinten megfogalmazni. Megprébalva tudatosan expli-
kélni elSfeltevéseinket, a posztmodern divergencia-alapu értelmezés szem-
pontjdnak figyelembevételével tekintjiitk 4 a Te meg a vildg a modernség
magyar szemléletéhez kotott értelmezéseit. A széttartd vildglatds illetve
szemlélet modernségbeli ellenparjaként, a modernségre a posztmodern vi-
szonylatdban szerintiink j6l hasznalhaté médon egy monolitnak tételezett
gondolkodéasstruktiira modelljét alkalmazzuk, melynek jellegzetessége egy-
séges aspektust koherens vildg- és miszemlélet.

L
1932-1948

A Te meg a vildg kétet fogadtatdsa egyértelmien sikeresnek nevezhets. A
kritikusok egymast tallicitdlva dicsérték az ifjia 1azadébdl férfiva érett koltst.
A Te meg a vildg olyan radikalis kiilonbségeket mutat a (hat évvel) korabbi
kotetekhez képest, hogy szinte vita nélkil fogadtak el: a kolté megtaldlta
igazi hangjat. Ugyanakkor a pozitiv értékelés meglehetSsen szertedgazoé in-
dokolasrendszert mutat. Ha emellett arra a hatastorténeti kuriézumra is fel-
figyeliink, hogy a magyar masodmodernség példa nélkil allé nagysagu és
talan jelent&ségt prézai alkotasa, Szentkuthy Miklés Prae-je milyen értetlen-
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ségbe 1itk6zott, azonnal gyaniissa valik ez a hatarozottan lelkes kritikai hang-
nem. Kétségtelen, hogy a Prae a joval kevésbé kiépiilt prézaértelmezési struk-
tarakkal talalta magét szemkozt, amelyekbe tulajdonképpen a szazadfordulé
modernségének prézaja, jelesiil Proust és Joyce miiveinek G4jité tendenciéi
sem épiiltek be. Sokkal inkdbb a mult szazadi realista regény korlatlan el-
beszél6i kompetencidjaval és sértetlen torténetegységével analég szovegszer-
vezddési miivek élltak a befogaddi elvarasok homlokterében. A kortars pré-
zai mivek koziil az adott struktirat annak szétzilalasa nélkiil feszegets Isten
hdta mogott-tel szemben Moéricz és masok homogénabb szerkezetii miivei
kanonizilédtak. A lira helyzete egészen mds a szdzad elsé harmadaban, a
klasszikus modernség csticsteljesitményei Magyarorszdgon a Nyugat egy-
mést kovetd nemzedékeiben sziiletnek. Evvel a rendkiviil markans tradi-
ciéval a hazdnkban gyengébb avantgarde igencsak nehezen birkézik meg.
A hitiszas-harmincas évek forduldjara a lirdban még mindig a szdzadfordulés
modernség szemléletformai, illetve Kulcsar Szabé Erné koncepcidjara utalva
az avantgarde és az esztétizmus kozds kérdésfelvetd stratégiai uralkodoak.
Annak a szemléleti, vagy masképpen paradigmavaltasnak, amely a korszak-
ban az eurdpai lirafejlédéssel parhuzamosan lejatszdédott, hazdnkban igen
kevés tanuja akadt. Itt nem egyszertien az ismeretelméleti jellegti blumen-
bergi koncepciéra'? szeretnénk utalni. Sokkal inkdbb arra, hogy amint a
kortars befogadéi kozosség proézapoétikai elvarasrendszere elmaradt az eu-
ropaitdl, ugyanigy a lira masodmodern fordulata sem valt egy kisebb-na-
gyobb kozosség kozkincsévé. Ezzel parhuzamos az is, hogy mig szerte Eu-
répdban az avantgarde utdni modernség tendencidi a tudomany szdmos
teriiletén hasonlé eredményeket mutattak fel, addig Magyarorszagon ezek
a tendencidk még csak nem is publikusak. Jellemz6 példa erre, hogy az
eurOpai miiveltségi Szentkuthy kiterjedt korszerd human és tudomanyos
ismeretanyagaval reménytelen tdvolsdgba keriilt a hazai befogad6i kozos-
ségtll. Jozsef Attila baratai révén vett tudomdst néhany jelentds eurdpai
gondolkodé életmivérdl, Szabé Lérinc pedig egy kalandosan szerzett angol
nyelvi Russell-kiadasbol meritett , koltSi forradalmahoz” elméleti biztatast.

A Te meg a vildg kritikai a kotet kapcsan legnagyobb hangsilyt egyrészt
a kozOsségiségre, masrészt a cselekvésesség kérdésére helyeztek. Ennek alap-
ja valoszindleg az a napjainkig tarté hatasua jelenség, hogy Magyarorszagon
a mialkotasok létrehozéjanak tulajdonitott azon kompetencia, amely a mtibe
val6 tizenetétvitelt biztositja, az eurépai tendencidktol (vo. Mallarmé kolté-
szete vagy Hofmannsthal Chandos-Briefie) fliggetleniil érintetlen maradt. A
kifejezés épsége a monolitikus szemlélet szaméra inverz médon is mikodik,
ha a miivész szindékdnak megfelelGen uralja a md jelentésességét, akkor
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felelGssé is tehetS azért, azaz a miivekben (a befogadéds horizontjan) kons-
titudl6do identitds a miivészével azonos. Ez a gondolati struktdra uralja a
kezdetektdl a Szab6 Lérinc-recepciét.

Lényege szerint tehat a korabeli kritikdk (ahogy a késébbi elemzések is)
monologikusként értelmezik a kotet és az életm(i darabjait. Maga Halasz Ga-
bor kifejti: ,nem az a lényeg, hogy [a koltS] helyesel vagy ellentmond, ha-
nem, hogy ugyanarr6l beszél, mint én.” Halasz szerint verseiben maga Szab6
Lérinc foglal allast, méghozza az egyéniség és kollektivitas viszonyaban az
el6z6re voksolva. Haldsz azonban hajlamos felmenteni ,az ért6k szabadké-
miives csapata” nevében: ,Hdlds lehetne felel§ssé tenni 6t az elhanya§olt
tomegekért, ha a tomeg felelGsséget érezne a mi lelki épségiinkért.”™” A
tomeg és az értGk tabora, élén a koltével szembeillitas tipikusan az elefant-
csonttorony és az ,el6ors” szemléleti kozos nevezdje. Maga Szab6 Lérinc
frasaiban 4j kolt6i magatartasként elutasitja a kozosség e kitiintetett pozi-
cidjat. Am hiaba hivatkozik Legy »elkozonségesitG« tarsadalmi szemlélet”
sziikségességére,* koltészetével kapcsolatban minduntalan ilyen kitételek
hangzanak el: ,bizonyos, hogy semmi sincs benne a cselekvé emberbdl”;
»Az ilyen léleknek kevés érzéke van a konkrét realitas irant.”’ A tarsadal-
misdg kérdéskorét legélesebben Balint Gyorgy éllitja Szabé Lérinc elé nor-
maként, drulkodoan kétpdlusu koltsi magatartasmodellt vazolva fel, amely
az esztétizmus-avantgarde horizontra épiil: az egyén, tehat a kolt6 két le-
het6sége — ,Igyekezhet a tarthatatlannd valt koriilmények f6lé kerekedni
[...]. Bz a lazad4s. A masik at: gégosen hatat forditani a tarsadalomnak...”'
Maga Balint mintegy bizalmat szavaz a koltének, azt josolva, hogy az
elébb-utébb visszafordul a tdrsadalomhoz. Hogy a lirakritikai diskurzust
mennyire az individualizmus-k6zosségiség kérdéskor hatarozta meg, erre
j6 példa, hogy az 1934-ben megjelent Viilogatott versek recenziéban az ismert
és kevésbé ismert kritikusok egyarant kulcskérdésként kezelik. Igy péld4ul
az elébb emlitett Balint Gyorgy mellett Kassak: ,Ilyen kevés optimizmussal,
ilyen kevés bizalommal a targyak, eszmék és emberek irdnyadban miképpen
boldogulhat a kélt6?”"; vagy Méricz: ,Tokéletes individualista, kikapcsolja
magat a kollektiv kozosségbdl...”® Az avantgarde—esztétizmus horizontja,
és az azon kivil es6 masodmodern individuum-értelmezés 6sszeiitkozése
az elGbbi szemléleten belill maradé megnyilatkozdsokban egyfajta logikai-
szemantikai csusztatdsként érheté tetten, igy Haldsz Gabor szerint az egyé-
niség és kollektivitas viszonya ,kicsinyes és mesterkélt [...] ellentét, ha a
nagy mi igézetében oldodik fel”; Moéricz igy fogalmaz: ,kikapcsolja magat
a kollektiv kozosségbdl, és ezzel egészen sajtszerii kollektivizmus virul ki

gondolatai aramlasaban”!’; Katona Jenét idézve ,esztétista individualizmusa
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védekezés [...], de itt is megcsendiil valami csodélatos testvériség”.?’ Mel-
lesleg esztétistanak egyediil Katona Jend nevezi a kotetet, illetve a koltét:
+ez a koltészet [...] minden szenvedést szépségre cserél...”?!

Egy masik fontos szempont a tigabb kortorténeti kontextust figyelembe
vevl szemlélet jelenléte a diskurzusban. Ez a szempont elsésorban azért lesz
fontos szamunkra, mert 1948-t6l egészen a 90-es évekig majdnem teljesen
hidnyzik az elemzésekbdl, tért adva egy késdbb jellemzendd biogréfiai alapt
recepciéstruktiiranak. A harmincas évek Szab6 Lérinc-kritikdinak jelentds
része szorosabb alkalmazas nélkiil, axiomatikusan hasznalja ezt a szempon-
tot pl.: ,,az egyéniség mindig megharcol koraval [...], a lomha torténeti erék
az § testén keresztiil csapnak 6ssze” vagy ,Szabd Lorinc fejlédését szitkség-
képpen determinaltdk azok a tarsadalmi és ideolégiai viszonyok, amelyek
kozt élt”.# Ezt, a kritikdkban 4ltalaban csak emlités szintjén megmaradé
aspektust azért érezziik kiemelenddnek, mert Ggy véljikk, hogy az emlitett
el6zményekre tdmaszkodva taldn kibontakozhatott volna egy tagabb ossze-
hasonlitasi stratégiaju, és szélesebb horizontti Szabé Lérinc-értelmezés. Mint
latni fogjuk, nem igy tortént. '

Térjink at a dialogicitas kérdésére. A kotet megjelenésével gyakorlatilag
egyidejl az a felvetés, hogy verseire, illetve azok e§y részére ,az Osztonélet
és a kutaté értelem” intenziv egyiittélése jellemz3.> A Te meg a vildg versei-
nek szemantikai kétpolustisaga azonban csak egyetlen elemzésben foglal el
kitiintetett helyet: Szentkuthy Mikléséban. Miel6tt ennek részletes elemzé-
sébe kezdenénk, ki kell emelniink, hogy a harmincas—negyvenes évek egyal-
talaban nem egyontetiiek a Te meg a vildg verseinek értékhierarchidjadban.
Az azéta kanonizélédott versek: a Semmiért egészen, Az Egy dlmai, a Bortonik,
a Csillagok kozt gyakran nem szerepelnek a kiemeltek kozott. Tegytunk ezzel
kapcsolatban egy rovid kitérét.

A posztmodern széttarté szemlélete jelentSs el6djét ismerte fel a masod-
modern szévegpoétikdban. Ennek oka véleményiink szerint az, hogy a mo-
dernség monolit szemlélet(i korszakdban ez az elsé fejlemény, amely a vilag
osztottsagat tényként épitette bele horizontjaba. Ennek szovegeiben ugyan
gyakran érintetlen marad a mondottsdgban fellelhetd monolit struktira, de
maguk az &llitdsok magukban hordozzdk a divergencia lehetGségeit. A kor-
tars fogadtatas, éppen a monolitikus befogadéi pozicié miatt kevéssé érté-
kelte ezen széttarté tendencidkat, sokkal inkdbb a dialogicitastol figgetlen
maradt, és szintén monolit pozicidkat 6rz6 modalitasra figyelt. Ennek ko-
szonhetS az, hogy a Szab6 Lérinc-kutatdsnak szinte a mai napig a pesszi-
mista~optimista kolt6i magatartds vizsgalata jelenti egyik f6bb felvetését. A
kozosségiség-individualitds és ez utébbi pesszimista—optimista kérdéskor
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kulonvélasztasat aldtdmasztja, hogy a kommunalitas szempontjanak allandé
felmeriilése a harmincas évektdl a nyolcvanas évekig — ahogy erre utal maga
Szabé Lérinc is — a szdzadfordulés modernség és az avantgarde szemlélet-
formainak tovabbélésével magyarazhat6.®* A dialogicitds, a két- vagy tobb-
pOlusiisag ki nem emelése a mara igazan fontossa valt versekben, illetve az
a tendencia, amely elsGsorban a beszél6i modalitast, a hangoltsagot mint a
kolt6i és ezzel egyenlévé téve az emberi magatartds alapismérvét teszi a
miimegértés kozpontjavd, véleményiink szerint nemigen magyarazhaté a
modernség horizontjan belili idébeli eltolédassal. Az emlitett jelenséggel
parhuzamos egyébként az is, hogy Jézsef Attila versei koziil els6sorban a
kolt6i identitadsegységet — er6s hangulati toltés mellett — fenntartéak népsze-
riiek az Osszetettebb vilagszemléleti stratégidkat magukba foglaléakkal (Esz-
mélet, ,Kilténk és Kora”) szemben. De allitasunkat ennél is jobban aldtdmaszt-
ja az, hogy maga Szab6 Ldrinc is egyrészt a pesszimizmus nevében védte
kolteményeit a tamadasoktol (,Hogy pesszimistdk vagyunk, az termé-
szetes”?), és talan még jellemzdbb, hogy az osszetett (dialogikus) versekkel
szemben az egyszeri (monologikus) szerkezettGeket az optimizmus nevében
preferalta,® és ezek aranyat az 1943-as valogatasaban feltinGen megnovelte.
Ezzel kapcsolatban emlithetjik Németh Laszl6 1933-as kritikajat-is, amely
tulajdonképpen az altalunk is kiemeltnek tekintett verseket helyezi a kotetrél
val6 beszéd kdzéppontjaba egy teljesen eltérd indokolasrendszert rejté me-
tafora konklazidjaként: ,Szabé Lérinc azok kozé a kolték kozé tartozik,
akikbél a hiisukba vagé kotelék sajtolja ki a legszebb kolteményeket.”?
De térjink vissza Szentkuthy 1943-ban megjelent irdsara. Ezt a tanulményt
tobb szempontbdl is kiemelhetjiik a Szab6é Lérinc-recepci6 elsé korszakdnak
egyéb szovegei kozil. Els6 kozelitésben a hangneme alapjan. Bar el6fordul
példaul Halasz Gabornal is modalisan mar-mar kanonizalénak nevezheté
itélet, de lelkesiiltségében Szentkuthyét egyik sem éri utol. Ezt taldn visz-
szavezethetjiik a Prae megjelenését kovetS helyzetre, amely Szentkuthy sza-
mara teljes meg-nem-értésként tiinhetett fel. Magyarorszagon éppigy nem
akadt a Prae-nek értg birdléja, ahogy hagyoméany sem igen, amire Szentkuthy
tdmaszkodott/tdmaszkodhatott. Nem csoda, hogy Szabé Lérinc miivészi to-
rekvéseit, melyek sok tekintetben parhuzamosak voltak az 6véivel, kitérs
orommel {idvozolte. Szentkuthy biralata kitdinik e mellett — s szempontunk-
boél ez dont6 — egy olyan interpretaciés modellel, amely a Kabdebdé Lérant
altal kidolgozott aktor-nézé-koncepcidig j6forman az egyetlen, amelybdl a
dialogicitast a versszervezGdés lényegi elemének tekints szemlélet bontako-
zik ki. A kritika metaforak és paradoxonok halmaza, ezekbdl csak figyelmes
olvasasra all 6ssze kommunikaciéképes interpretacio. Ezt az is neheziti, hogy
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a paradox tendencidk® més Szentkuthy-szévegekhez hasonl6an a szoveg
elemi szintjein is jelentkeznek. Taldn ebben kereshetjiik az okot, miért nem
forditottak a kutaték erre az irdsra nagyobb figyelmet. A kritika legtobb
allitdsa a korabban idézett, mas kritikdkban szérvinyosan el6fordulé meta-
fordkhoz hasonlit, amelyek kontextusukban konkrét logikai referencia nélkiil
fordulnak el§, s igy tobbé-kevésbé arrdl tantiskodnak, hogy az elemzdk sajat
itéletiik (pl. Szab6 Lorinc individualista), és befogad6i élményiik kozott va-
lamiféle distanciat éreznek. Ennyiben tehét ezek a megnyilatkozasok, mivel
konkrét llitidsok kozott szerepelnek, nem birnak teljes allitisértékkel. Ugy
tinik, hogy a kritikus ezekkel a nem teljesen &llitds formdji metaforakkal
azt kivanta az olvasé tudtara adni, hogy a nyelvben (,a kifejezés nehézsé-
gei”) illetve magéaban a befogadasi aktusban (,meg nem érthet6 vers”) olyan
akadallyal taldlta magat szemkozt, melyet nem tudott legySzni. Szentkuthy
ezeket a metaforakat allitja, méghozza teljesen éllitads forméjaban. A kritikusi
modalitds itt sokkal inkdbb azt sugallja, hogy a kérnyezé vilag (esetiinkben
Szab6 Lérinc versei) leirdsdra ez és csak ez a paradox nyelvi kifejezésrend-
szer alkalmas. A Halasz Gabor, Méricz vagy Katona Jend irasaban, valamint
a Szentkuthynal el6fordulé paradoxonok kozotti killonbség tgy summaz-
hatd, hogy mig az el6z8 szemlélet prioritast biztosit az egyenes allitdsoknak
bizva a vilag (a miivek) ilyen leirhatésagaban, addig az utébbi esetben ez
a médszer mint a kifejezés alapja tarthatatlanna valik. A Szabé Lérinc altal
végrehajtott kifejezésbeli reformot megjelolhetjiik a vers mint megnyilatko-
zas kontextusaban a dialogicitast magédba foglal6, de formailag, modalitasa-
ban monolég struktirakat is 6rz6 nyelv megteremtésében. Szentkuthy — ha
nem feltétleniil azonos szinvonalon is — hasonld nyelvi atértelmezést hajtott
végre, méghozza a fent emlitett kett6sség jegyében, nem monolit struktuara-
kat szilard allité ,forméaval” 6tvozve. Szentkuthy kritikajabol a fenti jelen-
ségen kiviil még a kovetkezdket tartjuk kiemelend6ének. Szabé Lérinc szem-
léletével rokon vondsokat itt és csak itt taldlunk a kortérs elemzések kozott
az ontolégia mint gondolatrendszer témakorében. Ontol6gian ebben az eset-
ben semmi mast nem értiink, mint a dolgok 1étére mint az érvelés alapjara
tdmaszkodé szemléletet. A Te meg a vildg kotet ontolégiai ,ihletettsége” nem-
igen szorul bizonyitasra. Szentkuthy irasa igencsak hasonlé iranya kérdés-
felvetéseket tartalmaz: ,az egyetlen pozitivum, hogy a dolgok valahogyan
vannak.” Ehhez kapcsolhaté az a masodik kozos nevezd, amelyet meg kell
emliteniink. A huaszas—harmincas évek koltészetét az irodalomtudomény
hosszi ideig a targyiassdg szempontja alapjan igyekezett elkiiloniteni a sza-
zadfordulé lirai jelenségeit6l. Habdr mara hattérbe szorulni latszik ez az
aspektus, kétségteleniil figyelemremélté az a valtozas, amely e mentén fe-
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dezhetd fel a szdzad els6 harmadanak lirafejlédésében. Ennek a valtozasnak
ha nem is tantja, de bizonyos fokig részese Szab6é Ld&rinc mellett maga
Szentkuthy is. Tanulsagos egymas mellé allitani e célbdl a Cigarettafiist cimd
versét, illetve a Vers és valdsdgban az Egy pohdr viz cimi verséhez irt kom-
mentarjat, valamint Szentkuthy szévegét: ,oly j6 megérkezni az agy 6rok
erjedésébdl [...] a targyakhoz”; vagy mashol ,megpihenni [...] a természet
targyain, az 6rok emberség orokké ismétlédé legegyszeriibb és legegyete-
mesebb kis jelenségein.”?® Es végiil emlitsitk meg azt a néhdny nem elha-
nyagolhaté fontossagta megjegyzést, amely Szabé Lérinc ,humanizmusara”
vonatkozik (pl.: ,Nem fenséges ez a kolt6i »humanizmus«?”).® A tobbi
kortars itélet valoszintileg azért tart6zkodott humanistanak, az ember egye-
temes érdekeit szolgdlonak nevezni Szabé Lérincet, mert az individualiz-
mus-kozosségiség poldris szembedllitasa fel6l nézve tobbé-kevésbé atjarha-
tatlan a legsommasabban a Ne magamat? cim( versben elénk tarul6 Gjszerd
~személyiséglatomas” (Kabdebo L.). Ez az egyén szerepét ontoldgiai/isme-
retelméleti aspektusban megnovel6 vilaglatas természetesen a humanizmus
fogalmat is szitkségszerien atértelmezi. Erre az atértelmezésre volt érzékeny
Szentkuthy, mig a tobbi kritikus a mar emlitett pesszimista-individualista
vadjat sutotte Szabd Lérincre, évtizedekre meghatarozva a recepci6 iranyat.

A kovetkez§ kritika, amelyre kitériink, S6tér Istvan 1948-as munkédja. Ez
az iras tulajdonképpen portré, vagyis atfogé képet proébal adni mirél és
mivészrél. Véleményiink szerint kulcspoziciét foglal el a recepcié torté-
netében. Kulcspoziciét egyrészt azért, mert 1948-ig az egyetlen jelent&sebb
ilyen jellegii iras. Masrészt kitiintetett azért, mert tobb maig hat6, és az
egész, '56-t0l a kilencvenes évekig a recepciét meghatarozo jelenség bonta-
kozik ki benne. Mindenekel6tt az elmult negyven évet végigkisérs iroda-
lomtérténeti trend, a pozitivista hagyomany egy sajatos tovabbélése, az iro-
dalmi jelenségeket kizarélag biografiai eseményekre visszavezets, a tagabb
kontextust teljesen figyelmen kiviil hagyé médszer talalja meg benne el6ké-
pét. Legfébb alapja ezen mddszernek a mar kordbban emlitett elképzelés,
amely a koltSi midalkotasban konstitualédé identitast mechanikusan azono-
sitja a kolt6 vélt vagy valdodi élettényeivel, illetve ezek egymasra vetitésével
egy tudomanyos szemlélet szdmara csak metaforikusként értelmezhetd,
konkrét vizsgalat szdmara gyakran hasznalhatatlan szévegcsoportot hozva
létre. Mint latni fogjuk, ez a médszer azért szil esetiinkben kiillonésen visz-
szas — amde felettébb érdekes — eredményeket, mert Szabé Ldrinc részese
a modernség egyik legfontosabb lirai paradigmavaltasanak, amely a mivész
teljes kord kompetenciajanak visszavonasaval mivész és md a XX. szdzad-
ban tet6z6d6 elkiilonialését készitette eld. Ezen trend jelenlétének bizo-
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nyitaséra talan elég néhdny példa idézése is: ,{a koltS] valamennyiiinknél
védtelenebb”;31 ~Eletét tgy osztja meg veled, mint valami lakast” ;32 ~az egész
vilagot befogadja magahoz”.*® A masik tendencia, amelynek nyomai az
el6z6éhez hasonléan mér a harmincas években megjelentek, de markans
megfogalmazast csak itt, 1948-ban kap, szintén kézponti helyet foglal el az
elmilt negyven év recepciéjdban. Ennek lényege a Szab6 Lorinc-i lira vala-
miféle elvont teleologikus (tdrsadalom)eszményhez val6 viszonyitdsa, amely
a koltét egy letiint kor reprezentansanak allitja be. S6térnél ez igy fogalma-
z6dik meg: ,En és a vilag — milyen tdlhaladott mér ez a problémaja.”* ElsG
pillantasra kevéssé latszik fontosnak ez a vélemény, de ha egy kicsit elére-
szaladunk az iddben, egészen mas sulyt kaphat. Tudjuk, hogy a Rékosi-
rezsim Szab6é Lérinc miveit — egyéb nem poétikai jellegli okok mellett — a
teleologikus ideolégidval valé &sszeegyeztethetetlenségiik miatt ignoralta.
Illyés kritikdja, melyet a recepcié — bizonyos szempontbél — legfontosabb
irasdnak tekinthetiink, éppen a SGtérnél is felbukkané ,otletre”épiil, amely
Szabd Lérincet és miiveit értékes koviiletekként mutatja be. Persze 1948 és
‘56 kontextusa egészében mas fénybe helyezi ezt az interpretaciés modszert.
Annyit mindenesetre el6rebocsathatunk, hogy Illyés irodalompolitikailag
braviros o6tlete, amely tulajdonképp Szabé Lrinc életmiivének megmenté-
sére irdnyult, a recepcié értelmezési stratégidinak egyfajta beszikiilését is
jelentette. Ennek megértéséhez térjiink vissza SGtér irdsdhoz. S6tér tdmasz-
kodik a harmincas évek recepcidjanak azon tendencidira, amelyek, bar ke-
véssé ,értették” Szabo Lérincet (pontosabban korabbi interpretaciés model-
leket alkalmaztak), kanonizéltdk, agymond klasszikus magassagba emelve
zarkoztak el a kortars miveknek minden idében kijar6 interpretaciés kény-
szer elSl. Vagyis a kortars miivek kortdrs vonatkozasrendszerét a kanonizalt
miivek kanonikus értelmezésrendszerének struktdrajaval helyettesitették
azon évszazados hagyoményra tdmaszkodva, amely a régi mualkotdsokat
4j kérdésekkel nemigen igyekszik maiva tenni. Ha folytatjuk S6tér gondo-
latmenetét, melyben a Te meg a vildg problematikdja tulhaladottnak mindsiil,
azt tapasztaljuk, hogy az ilyen értelmezés szamara egészen konnyed, for-
malis esztétikai élvezet forrdsdva valnak ezek a szdmunkra csoppet sem
ilyen tipusi mdélvezetet nyijté versek. Maga SStér nem tartja magat ilyen
kovetkezetesen sajat koncepcidjahoz, meglehetSsen vératlan fordulattal ,,€15,
valéban dialektikus fesziiltségii koltészet”-rél kezd beszélni, amely ,6rok
lendiiletben [tart] a jov6 felé”.™ Az el6bb felvazolt értelmezést sokkal inkdbb
az 1956 uténi recepcio teljesiti ki. '
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IL
1956-1992

Illyés 1956-ban, egy rezsim bukasanak évében a rezsim 4ltal a nemkivantak
listdjara utalt szerz6t probalt megmenteni a publicitds szdméra Szabé Lorinc
- vagy: boncoljuk-e magunkat elevenen cim irasdban. Az, hogy 1949-t61 1956-ig
Szabé Lérincrél nem jelenhetett meg kritika vagy elemzés, egyértelm(vé
teszi, hogy Illyés indokolt, 4m felettébb nehéz vallalkozasba fogott. Szemé-
lyes inditékai mellett mindenképpen a Szab6 Lérinc-i életmd nagysaganak,
jelentGségének felismerése vezette. Az irds helyének kijeloléséhez minden-
képpen sziikséges néhany széban annak koriilményeire kitérni. A Szabé
Lérinc miveirdl sz616 szekunder irodalom mellett maguknak a mdveknek
kiadasa is szlinetelt a Rakosi-rendszer éveiben. Illyés — Szab6é Lérinccel el-
lentétben — a hatalommal kotott kompromisszum révén, melynek jellegére
dolgozatunkban a terjedelem korlatozottsiga miatt nem térhetiink ki, meg-
lehetésen referencialis helyzetbe keriilt az otvenes évek irodalom-
politikdjaban. Az adott viszonyok kozott csakis ezért engedhette meg ma-
ganak, hogy egy udgymond feketelistds kolt6t védelmébe vegyen. Hogy
vallalkozdsa milyen merész volt, nem nehéz belatni, ha az irasat ért biréla-
tokat tekintjiikk végig. De ne vagjunk a dolgok elébe, térjiink vissza magéahoz
az irashoz. Illyés tigyesen vélasztotta meg a publikdlas helyét, a Vdlogatott
versek el6szavaként jelentette meg. (Valészind egyébként, hogy egyaltalén a
kiadasban is nagy szerepe lehetett Illyés tekintélyének.) Azért volt kitiné
ez a valasztas, mert bar a hivatalos dllaspont, mely az irds megjelenése el6tt
egyértelmden negativ, az annak publikaldsa utan kitoré vitdban alakult ki,
és az el6sz6 hangneménél sokkal , mértéktartébb”, de mivel Illyés méltatasa
egy primer szovegkiadas részét képezi, sokkal inkdbb keriilhetett a nagy-
kézonség kezébe, mint a folydiratokban zajlé utélagos — a ,helyesbités”
" szandékaval fellép6 — vita.

Mire is vallalkozott Tllyés Gyula tulajdonképpen? Egy negativ értéki ka-
nont kivant megvaltoztatni, amely természetesen egy meglévs inter-
pretaciéra tdmaszkodott. Ahhoz tehét, hogy ezzel szembeszéllhasson, Gj ér-
telmezésre volt sziiksége. Ennek egyetlen hétuliitje az volt, hogy
értelmezésének ugyanazokra az alapokra kellett tdmaszkodnia, mint az
el6z6, negativ értelmezésnek. A Rakosi-rendszert mint az elveket eltalzo,
személyes érdekbdl eltorzité korszakot elitéld 1956 utani, némileg kon-
szolidaltabb rend ugyanis ugyanazokkal az elméleti tézisekkel, azok
~helyes/pontos” értelmezésével igyekezett sajat 1étét ideoldgiailag megala-
pozni, mint az el6z8. Ezek a f6bb tézisek — a tarsadalom teleologikus felfo-
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gésa, az osztdlyuralom stb. — gyakran frazeolégiai panelkészletként inkabb
funkcionéltak, mint paradigmét megalapozé szemléleti egészként. Az értel-
mezések szdmdara viszonylag tag teret engedtek tehat, a lehetséges értelme-
zések kozotti harc azonban a nem nyelvi szint referencidlis viszonyaira sok-
kal inkdbb tdmaszkodott, mint egy nem elsdsorban hatalmi diskurzusban.
Illyés tehat sajat irodalompolitikai poziciéjat hasznélta egy — mint latni fog-
juk — szélsGséges interpretacio elfogadtatasdra. Hidba teremtett azonban ked-
vezs feltételeket mind Illyés statusa, mind az az értelmezési szituacié, amely
a hatalmi rend 1956-o0s &atalakuldsdval meglehetds szabadsagot nyujtott a
kommunista tézis- illetve frazisrendszer alkalmazdsidban, ha az adott, vi-
szonylag tdg hatdrok kozé egy oda semmiképpen nem ill6 szerzé6t kellett
elhelyezni. Ha ugyanis dsszevetjilk az egész elmult negyven év szemléleté-
ben kozos nevezSként szerepls tényezSket a Szabd Lorinc-recepcié barmely
eddigi értelmezési struktirajaval, azt az eredményt kapjuk, hogy e két szem-
1életi horizont gyakorlatilag 6sszeegyeztethetetlen. Ez két ponton a legszem-
betinébb. A "48 utin Magyarorszdgon kialakult, és a kilencvenes évekig
vegetdl6 hatalmi struktira, mint minden totalitarius rendszer, az egyén szu-
verenitdsdnak lehetséges minimalizaldsara torekedett. Ezzel szemben Szabé
Lérinc gyakorlatilag minden értelmezése k6zos a személyiség kdzponti po-
zicibiba helyezését illetGen. A masik f6 inkompatibilitas a teleologikus szem-
lélet kérdése, amely a kommunista-szocialista vilagkép alappillére, Szabd
Lérincnél azonban igen kevés nyomat talaljuk. A fentiek ismeretében lesz
igazédn érdekes Illyés irdsanak elemzése.

Tekintsitkk az el6sz6 egy rovid részletét: ,[Szabdé Lérinc] a polgari élet
konfliktusainak a legnagyobb koltéi dbrazoldja.”*® Szabé Lérinc két iranybol
volt leginkdbb timadhaté. A Rédkosi-id6kben nem hoztak létre Gij értelmezést,
atvették az ,individualista pesszimista koltG” harmincas években kialakult
olvasatat. Ha — a lukacsi koncepci6 alapjan — egy md mimetikus, és a hiva-
talos allaspont szerint a vilag j6, vagy javul, értékes mialkotds nem lehet
pesszimista. Masrészt, ha a miialkotdsoknak gyakorlati szerep jut a tarsa-
dalmi fejlédésben, akkor egy md individualista sem lehet. Illyés brillidns
modszerrel vagja at e gordiuszi csomét: mint késGbb kitériink ra, nagy re-
ferenciaji utalasok segitségével a klasszikus mialkotasok létmddjaba utalja
Szab6 Lérinc verseit, amelyek innen nézve tehat sajat koruk — nem a szo-
cializmus, vagy ne adj isten az egész vildg — negativ szemléletét tartalmaz-
zak. Mivel ez a kor, a polgari vildg a rendszer kritikdinak egyik {6 célpontjat
is képezi, Szab6é Lérinc egyszerre lesz jogosan pesszimista és — realista is.
»A Te meg a vildg téméja niegannyi probléma: mit tudok elfogadni abbdl,
amit ez (az!) a vildg nygjt [...] semmit!”¥ Tllyés ezenkiviil tobb adut is
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kijatszik. A rezsim antiklerikalizmusara tamaszkodik: ,Ez az a fajta gyotr6
magany, amelyre a katolikus egyhdz éppoly diadallal mondja r4, hogy ime,
ide jut, aki elhagyja a Nyajat és az Aklot!”. Rajatszik a kommunizmus polgar-
és kapitalizmusellenességére: ,De hisz neki a polgarsag a nydj s a kapita-
lizmus az akol"”® Es ami a legfurcsdbb ebben az egész mentési kisérletben,
igy lesz Szab6 Lérincbdl a polgéri rend éltal szandékosan félreértelmezett
kolté (,a kritika ezt annak idején ebben a piruldban nyelette le: individua-
lizmus; individualista tﬁltengés"”), aki akar mar-mar egy kommunista for-
radalmar eléképe is lehet (,Az vesse ra az els6 kovet, aki — méar akkor! —
nala szivésabban s igényesebben latott a kérdéshez”*®). Ez utdbbi megjegyzés
az adott szituaciéban persze oldalvagas is lehetett bizonyos emberek har-
mincas évekbeli multjara.

Illyés tehat nem tdmaszkodik a harmincas—negyvenes évek recepcigjatol
kalonbozé értelmezésre, és a korabbi elitél6 kritikak alapelvein sem valtoz-
tat, mégis a legnagyobb hallgatasbol a legszélesebb nyilvanossag elé kivanja
juttatni Szabd Lérincet. Ehhez nem elég az a széles koncepci6, amely a
polgari vilag kritikusava nevezi ki a kolt6t. Részletesen kitér minden olyan
konkrét vadra és vitas szovegrészre, amellyel az életmiinek szamolnia kellett.
A f6 vadak - individualista, pesszimista —, mint mar emlitettiik, a harmincas
évekbdl valok. Az Gjabb keletiiek — jobboldali (fasiszta), kommunistaellenes
— nagyrészt a hatalmi rendszer neurotikus ellenségkeresésének is betudha-
tok. Es az egyik igen gyakori, a diskurzusban egyfajta referencia nélkiili
szégyenbélyeggé devalvalodott itélet — formalista. Ez utébbi cimke minden
Osszetettebb poétikai megalkotottsagl irodalmi szévegre felkertilt Szabé L6-
rinctdl a val6jaban a kommunizmus és szocializmus alapelveivel messzeme-
ndkig egyetérté Kassakig. Tobbé-kevésbé lathatova valik tehat, hogy a for-
malista kategoria végletesen formalis szempontt, 4m hatasaban annél sajnos
sokkal elementarisabb. Tobbek kozott ennek koszonhets ugyanis az, hogy
a hazai befogadéi kozosségek és mialkotdsok jelentSs részétél mind a mai
napig érezhetéen tavol maradtak a szovegalkotas mikéntjében lezajlott XX.
szazadi tendencidk. De térjiink vissza arra, hogyan is prébalta 1lllyés lemosni
a vadakat Szabd Lérincrél. Az individualista vad eltiintetésére a mar tobb-
szOr emlegetett modszer keriil el§, amelyet talan ,Szabd Lérinc az ellenéll6”
névvel illethetiink. ,Vagyis: irigylend6, kivanatos ez az individualizmus?
azaz: egyaltalan individualizmus ez még? S nem o6vds inkdbb téle? Ez a
vilag s minden rezzenete ellentmondas. Kinek hasznalunk, ha ezt az ellent-
mondast leleplezziik? Nyilvan nem neki, ennek a vilagnak és tarsadalomnak,
hanem a tagadoinak.”*! Tllyést talan itt érhetjiik leginkabb tetten, egyértel-
mivé viélik, hogy irdsidnak célja egyaltalan nem elemzé kritikai vagy értel-
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mez0, a szoveg retorikai szerkezetébdl kittinik annak illokiiciés terheltsége.42
A ,formamivész” Szabd Lérinc egy hasonl, amde sokkal er6tlenebb vé-
débeszédet kap, ezek szerint a kolté igenis a ;tartalomra szabja a format”;
~FO jellegzetessége, szinte vilagnézete is ebben [ti. a stilusban] mutatkozik
meg.”* A rendszernek a kolt6vel szemben hangoztatott itéleteire, amelyek
tdrsadalmi helyzetére és vilagnézetére vonatkoztak a kovetkezs, részben ki-
fejezésekben fellelhets valaszt taldljuk: , polgariasult mozdonyvezet6fi” vagy
»Soha [...] faradhatatlanabb és megbizhatobb munkast [...] a 30-as évek
Szabé Lérincénél.”* Mar emlitettiik, hogy az otletet, hogy Szabé Lorincet
klasszikus alkotéként allitsa be, Illyés nagy referencidju nevek tdmkelegével
tédmasztja ala. Igy el6keriil a szévegben Don Quijote, J. Sorel, Rastignac vagy
Fr. Moreau, a mivészek koziil Villon, Verlaine és Baudelaire.

Sz6lnunk kell azonban Illyés mentési modszerének jelentds negativ ko-
vetkezményeir6l is. Abban, hogy Szabé Lérincet az eurdpai irodalmi hagyo-
many legnagyobbjaihoz méri, természetesen j6 szandék vezette. Az adott
helyzetben nem is igen tehetett mast, ha egyaltalan lehet6vé akarta tenni
szovegeinek kiadasat, és felszabaditani a vele kapcsolatos diskurzust. Csak-
hogy olyan fegyverhez nytlt, ami hosszabb tavon forditva is elsiilhetett, és,
hogy képzavarral éljink, el is silt. A régi, klasszikus mualkotdsok 1étmdod-
jaba utalta ugyanis Szab6 Ldrincet, de kézben implikalt egy mar emlitett
befogadéi poziciét is, amely az ilyen mivek olvasidsat megfoszthaténak, sét,
megfosztanddnak latja a miélvezs sajat kordnak kérdésfelvetéseitSl (amit a
modern irodalomelmélet legtobb irdnyzata mara teljesen lehetetlennek tart).
Maga Illyés azért valaszthatta ezt a ,klasszikus tdvolsigba” helyezd méd-
szert, hogy Szabé Lérincet levalassza a kortars miiveknek kijar6, azok kor-
referencidit feltaré befogad6i médszerrdl, ami Szabé Lérinc mivei szdmara
az 6tvenes—hatvanas években végzetes lehetett volna. (A médszer legekla-
tansabb példajaként a Vezér cimd vers illyési kommentérjat idézhetjiik, amely
Shakespeare-monolégként érti a korra igencsak egyértelmien vonatkoztat-
hat6 verset.) Csakhogy ezzel gyakorlatilag azt a levegdt zarta el az életm(itdl,
amely az esztétikai kommunikécid alapja, az 6rokos Gjraértelmezését, amely
egy (irodalmi) hagyomanyt minden kor szamara élGvé tesz. Ennek kovet-
kezményei maig kimutathat6k a tdgabb értelemben vett recepcioban. Idaig
visszavezethetd az a tendencia, hogy miért alkalmazta a befogaddi kozosség
a Jozsef Attila-i életmivon kialakult befogaddi stratégiakat évtizedeken ke-
resztiil Szabé Lérinc lirdjara.

Illyés Gyula 1956-0s eldszavara Somlyé Gyorgy, majd Komlés Aladar va-
laszolt. Ez a két irds hatérozta meg azt a hivatalos allaspontot, amely az
irodalom monolitikus hatalmi diszkurzivitasa miatt uralkodéva valhatott
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1956-t6l a nyolcvanas évekig. Hatdsuk annak ellenére volt rendkiviili, hogy
tulajdonképp semmi tjat sem tartalmaznak. Arra kovetkeztethetiink, hogy
az elsGsorban a szovegiikon kiviil 1étrejové konszenzus fogalmazédott meg
benniik, vagy legalabbis olyan alternativ lehet8séget nytGjtottak, amely mind
az irodalmi kézvélemény, mind a hatalom szdmara megnyugtat6 lehetett.
Valészind, hogy fontos volt a kérdés rendezése, hiszen Illyés irdsa, bar rej-
tetten, de meglehet&sen provokativ éliinek tetszhetett sokak szamara. ,Szabé
Lérinc koltészetének mélyen problematikus lényege”*: ez a kifejezés talan
nem is annyira a koltészet, hanem a kialakult helyzet problematikussagara
vonatkozik. A szituacié kényessége féleg abbdl adédott, hogy lllyés az at-
rendez8dés szlogenjét — a ,dogmatikus és szektds” hibak kikiiszobolését —
is felhasznalta Szabé Lérinc védelmében. Ovatosan kozeledtek hat hozza
kritikaikkal, nehogy 6k is a dogmatika vagy a szektdssag az el6z6 rendhez
hasonléan feliilr6l megallapitott listajara keriiljenek. Ennek koszoénheték
azok a — kulonben semmiféle kiilonosebb vonatkozassal nem bir6 — meg-
nyilatkozasok, amelyekkel a szerzék sajat magukat, illetve véleményiiket
igyekeztek védeni. Illyésnek tehat sikertilt gy beéllitania a kérdést (nem
[csak] a sz6 fegyverével), hogy a dogmatizmus, amelynek elitélése 1956 utan
éppoly kotelez§ lett, mint Rakosi dicsérete kordbban, Szab6 Lérincet hibasan
itélte el. Mivel az Gj hatalmi rend diskurzusaba Illyés azt vetette bele, hogy
a dogmamentes értelmezés Szabé Lérincrdl pozitiv, az Illyésnél kisebb je-
lent8ségii irodalompolitikai/hatalmi helyzetid irék vagy kritikusok, akik
(személyében) nem tamadhattak Illyést, nem kockéaztathattak meg, hogy Sza-
b6 Lérinc elitélésével az atalakulé rendben a régi rend hiveiként tlinjenek
fel. ,Hogy félreértés ne essék: nem »politikai« megitélés kérdése ez; ami
ilyesmi tortént Szaboé Lérinc esetében, jobbara karos vagy igazségtalan”;“
~De ha kilabaltunk az elmult évek babonijabél, mely csak a tarsadalmi
haladasért kiizdé koltészetet becsiilte, ha belatjuk, hogy nagy érték az a
koltészet is, amely miivészien s Gj és mély megvilagitasban mutatja be az
emberi lelket, akkor Szabé Lérinc lirdjdnak joga van nagyrabecsiilésiinkre.”*
Abba tehat, hogy Szabé Lérinc ,nagy kolts”, mar kevéssé lehetett belekotni,
ez ugyanigy hatalmi jelleggel d6lt el, mint ellenkezgje kordbban. Nincs sz6
persze arrdl, hogy azt tételeznénk, a kritikusok mind Szabé Lérinc elitélésére
tortek volna, csak a helyzet akadalyozta 6ket ebben. Az viszont bizonyosnak
latszik, hogy akik allast foglaltak, nemigen donthettek silyos kovetkezmé-
nyek tekintetbevétele nélkiil a kérdésben. ,A fenntartasok fenntartasaval is:
nagy kolt6”* — frja Komlés Aladar. A fenntartasok fenntartasaval. Ez azért
fontos, mert Illyés el§szavaban igen kevés nyoma van fenntartisoknak. Si-
keriilt tehat keresztiilvinni a Szab6 Lérinc megmentésére tett kisérletet, Sza-
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b6 Lérincbdl évtizedekre ,nagy kolt§” lett. Csakhogy az a brillidns technika,
ahogy ezt Illyés végrehajtotta, veszett karba. Hidba idézte J. Sorelt és Don
Quijotét, emlegette Shakespeare-t és Baudelaire-t, Szabé Lgrincet Gjra csak
~a legszélsGségesebb individualizmus” és ,az embereknek [...] végletesen
pesszimista megitélése”*” megszokott vadak érték. A recepcié ezzel a har-
mincas-negyvenes évek azon értelmezéi tendenciaihoz tért vissza, amely
mintegy hallgatélagosan elismerte a koltS jelent&ségét, s6t, klasszikus nagy-
sagat, de a kozosségiség és pozitiv vilaglatas sikjan itélte meg, és ezek ne-
vében itélte el Szabd Lorincet.

Késziilt azonban egy masik Illyéssel vitdzé6 md is. EbbSl kideriil tobbek
kozott, hogy Illyés munkaja az emlitett szoveggel egyetemben 1955-ben ke-
letkezett.® Talan nem alaptalan az a feltételezésiink, hogy Illyés tanulmanyat
az 1953-t6l datalhat6, a rendszer konszolidaci6jat igér6 valtozas jegyében
irta meg, s meg nem jelenésének oka az a fordulat lehetett, amely példaul
Kassak évtizedek 6ta kiadatlan miiveinek publikalasat az arra valé konkrét
igéret ellenére megakadalyozta.” Ha mindez igy tortént, lllyésnek irdsa koz-
zétételével az 1956-0s események diskurzusatalakité hatasat kellett megvar-
nia. S hogy ekkor milyen j6] szdmitott, azt j6l mutatja a kdvetkezs szoveg,
pontosabban annak sorsa. Szigeti J6zsef sajat bevalldsa szerint 1955-ben irta
valaszat Illyés tanulméanyara. Miutan az megjelent az 1956-os kényvhét Sza-
bé Lérinc-kotetének eldszavaként, Szigeti sajat valaszat beszerkesztette az
1959-ben a k6zonség elé kerult tanulménygytjteményébe. ,Illyéssel polémi-
aban [...] kisérletet tettem arra, hogy a marxista esztétika elvi allaspontjarol
meghatarozzam Szabé Lérinc koltészetének és koltsi fejlédésének f6 vona-
sait.”** Szigeti egy korabbi irdsara hivatkozva kifejti, hogy ,[Szab6 Lérinc)
magatartasa: romantikus antikapitalizmus [...] Egyénileg lazad a sajat élete
nevében...”> Itt is felbukkan hat az a mér j6l ismert pozici6, amely képtelen
az egyes személynél univerzalisabb életérzésként felfogni a Szabd L&rinc-i
koltészetben fellelhetd vilagszemléleti momentumokat. Azonban ezen sorok
ezen értelmezés legszélsGségesebb valtozatat képviselik, egy olyan minden
izében dogmatikus struktiira megjelenését, amely egyediilall6 a recepciéban:
»[Illyés latja] — s ez nem kevés — hogy mindez konkrétan a kapitalista élet
ocsmanysaga és szornyiisége ellen iranyul. Egyik legkomolyabb érdeme cik-
kének, hogy els6ként targyalja ennek a végletesen individualista kolténel.
egy s masban valéban pozitiv viszonyét a dolgozé tomegekhez.”* A tanul-
many minden részébdl az itélkezé modalis pozicidja arad, olyan monolit
struktara, amely az igazsag egyfajta kinyilatkoztatasat sajat kompetenciako-
rébe utaltnak latja. Ugyarakkor azt az dtletet, hogy Szabé Lérinc egy kom-
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munista el6kép, nemcsak hogy atveszi, de tovabb is fejleszti. Mint az egyik
fenti idézet mutatja, Szab6 Lérinc az illyési ellenallé utdn ,romantikus an-
tikapitalista” lesz. Ilyet Illyés maga nem irt le, mint lattuk, finom utalasokkal
jarta koriil a témat. Szigeti azonban nemcsak hogy nem elégszik meg a
homalyos célozgatassal, de a sajat allitasan (itéletén) fel is haborodik, mély-
ségesen elitélve Szabd Lérinc kidros XIX. szazadi attitiidjét, kizarélag ebbdl
a szempontbdl vitatkozva Illyéssel. Ami ezeknél sokkal fontosabb, mas va-
dakat is felgjit a koltével kapcsolatban. , Altaldban — minthogy itt kozvetleniil
politikai kérdésekrdl van sz6, hadd jegyezzem meg, mar most — a fejhajtds
a tomeg el6tt, egybekapcsolva a toémeg elutasitdsaval, az izolacié fenntarta-
saval (ennek skaldja a Szab6 Lérincnél ldthaté magatartdstol a Hitler-féle
cinikus tdomegmegvetésig terjedhet) minden jobboldali, a fasizmust el6készi-
t6 szellemi és politikai dramlat jellemz6 vondsa, amely legfejlettebb forma-
jaban a fasizmusban 1ép fel.”*® Azonban nemcsak Szabé Lérincet, de Illyést
sem kiméli: ,Erthetetlen, Illyés paraszti demokratizmusa fel6l is érthetetlen,
hogy a parasztforradalmdr miért tartja ezt a kozosségi jelleget »nem kis
eredménynek«?”*

Szigeti argumentacidja, amellett, hogy személyek ellen irdnyul, az életmd-
bél a korai lazad6 Szabé Lérincet emeli ki. Szerinte A Sdtdn miiremekei és a
Te meg a vildg kotetek igazan értékesek. Osszességében az egész irdsban az
lehet érdekes, hogy a kordbban vazolt elméleti rendszer (ti. a dolgozé to-
meggel val6 kapcsolat) szdmara teljesen irrelevans Te meg a vildg is a kitiin-
tetettek kozott van. Az, hogy A Sdtdn miiremekei — az avantgarde tényezdket
szép szammal tartalmazé kotet — atjarhaté a kommunista szemlélet felSl,
még érthetének tdnik, hiszen a mivész szerepérdl mint a vilagszemléleti
teleologizmus kiszolgdléjardl valé elképzelés Kassakra, a korai Szabd L&-
rincre, vagy éppen a szocialistdnak nevezett propaganda jellegid irodalomra
egyarant jellemz8. De azt a tényt, hogy Szigeti a Te meg a vildg kotetet is
mint haladé mivet tiinteti ki, csak ugy magyarazhatjuk, hogy a szerz§ tébb
figyelmet forditott irdsa pragmatikai viszonyaira, mint elveinek az értelme-
zésben valbé megjelenésére. Ezen azt értjikk, hogy ahelyett, hogy a hangoz-
tatott kommunista esztétikai elvek birtokaban a kérdéses kotetrdl Gj olvasatot
alakitott volna ki, megelégedett a kordbban (Illyésnél) nem kommunista,
inkabb egy kultarember izlésére alapulé kanonizacié atvételével. Ehelyett a
mondds monolit struktarajat arra hasznalta, hogy elveinek univerzalitisa
nevében olyan g :kre is kiterjessze itéletalkotasanak korét, amelyek esets-
ben az ilyen itélke ¢ - wz eurdpai kultir-szemiotika korében védettnek rri-
ndsil. ,Itt olyan pioblémardl van sz6, amelyet Illyés a maga paraszt: ¢ -
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mokratizmusa alapjan is helyesen lathatna és itélhetne meg, ha valami hely-
telen elképzelés a baratsagrél nem akadalyozna ebben.”™

A fentiekben tehat az 6tvenes évek dogmatikus monolit és agressziv gon-
dolkodésanak egy tipikus példanyat lathattuk. Nagyon fontos azonban, hogy
a fenti irds a diskurzusban egyaltalan nem foglal el jelentGs helyet. Mar
emlitettiik, hogy Illyés irdsa egy adtrendez&dés specidlis lehetSségeit hasznalta
ki. Ha azt a foucault-i modellben® j6l értelmezhets jelenséget is tekintetbe
vessziik, hogy egy hatalmi diskurzus atszervezdése nem elsGsorban a szo-
vegek struktirdjanak azonnali valtozadsaban érhet§ tetten, hanem a szévegek
publicitdsdnak mértékén, akkor a fenti allitds egydltalin nem meglepd ma-
gyarazatot nyer. Abbdl a ténybdl, hogy mig Illyés irasat 1956-ban 9300 pél-
danyban adtak ki, Szigetiét 1900-ban, 6sszességében elmondhatjuk, hogy a
diskurzusban uralkodéva valt széveg j6l mérte fel a kontextus valtozasat,
mig Szigeti az id6k valtozasat figyelmen kiviil hagyva szélsGségként, az
irodalmi diskurzusba annak margindlis jelenségeként keriilt be.

A kovetkezG emlitésre érdemes szévegcesoportot Németh Lasz1é két, illetve
S6tér Istvan egy tanulmanya képezi. Ezen irdsok kozods nevezdje, hogy
Osszefoglalo igényiik ellenére rovid terjedelmfek, s stilusuk ehhez mérten
esszéisztikusabb.

Az els6 Németh Laszlé-szoveg sok tekintetben Illyés nagy hatdsa els-
szavaval mutat rokonsagot. Egy Illyésétél eltérd koncepciét vazol — melynek
sommas tagadasat S6térnél taldljuk meg — Szabé Lérinc nagysagat alata-
masztandé. Az illyési 6 érv, miszerint Szabé Lérinc a polgari kapitalizmus
biraléja, itt igen kevéssé kap helyet, legfeljebb szélamszertien: ,,...a kivételes
gyotrelem is, amit a nyugati s t6kés életforma jelent neki”, de ez is sajétos
indokrendszerrel: ,[Szab6 Lérinc] alapjdban véve keleti ember.”* Az érvelés
alapja egy, az Illyés véazolta képhez annyiban hasonlité 4llitas, amennyiben
poétikai megalapozas helyett elméleti konstrukciékra tdmaszkodva ez is igen
egyszerden cafolhaté. El6re 1ép azonban azzal a Németh Laszl6-i 4llaspont,
hogy nem régi mdalkotasként kezelve az életmdvet, a kortdrs irodalmi dis-
kurzus korébe kivanja bevonni. Ha Németh Laszl6 irdsanak lényegét Szabo
Ldrinc é16vé tételében latjuk, igy ez a kisérlet az illyésihez hasonléan magan
a szoveg egyfajta ellendllasan bukik el. Azok a kevésbé jelentSs vitazok,
akik mind Illyés, mind Németh Ldszl6 esetében a nagyszabasu koncepciét
egyszeribb olvasattal szembesitették, olyan interpretaciés elvekre tamasz-
kodtak, mint maguk az Allitdsok megfogalmazéi, csak a széveghez, a befo-
gadoi kozosség esztétikai tapasztalatdhoz joval kozelibb interpretaciét hasz-
nélva.
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Németh Laszl6 koncepcidja szerint Szabé Lérinc népi ir6. A megfogalma-
zast egy olyan moédszerrel igyekszik tompitani, amely a fogalmat a diskur-
zusban nem domindnsan jelen 1év§ jelentések emlitésével tagitja ki. Szabo
Lérinc tgy népi ir6, ahogy Shakespeare és Rabelais. ,[Szab6 Lérinc] térsa-
dalmi hitelességérdl, hogy egy népes, masutt nem dbrazolt embercsoport, a
vérosra szakadt vidéki leghivebb megszélaltatéja.”® Ez néhany éven beliil
mér a masodik 6tlet, hogy tulajdonképp kit is dbrazol Szabé Lérinc. Diakrén
szempontot érvényesit Illyés: a polgari kapitalizmust, szinkrént Németh
Laszl6: a varosba szakadt vidékit. De hogy mar itt is érvényesiil a hetvenes
években kiteljesedd, Sotér irasaiban kordbban is uralkodé, a poétikai jelen-
ségeket a koltSi személyiségre visszavezet$ tendencia, arra konkrét példat
idézhetiink: ,Van, aki mint Jézsef Attila, egy Gj, addig meg nem szélalt
tarsadalmi osztaly hangjat kapja Gjdonsagul — Szabé Lérinc mindig csak
magarél, a maga nevében beszél.”® De ennél jobban aldtamasztja ezt az a
koncepci6, amely a népi Szabé Lérinc koltészetének jellemzéit annak erkol-
csosségébdl, kivancsisagdbol, mesterségtiszteletébdl, igazsagszeretetébdl ki-
vanja levezetni. Mindezekt6l a kérdéses hasznalhatosagn felvetésektdl fag-
getleniil (hasonléan a mér elemzett 1933-as kritikdhoz) a miivekre vonatkozé
konkrét vélekedések parhuzamosak a XX. szizad végi elfogadott értelme-
zésekéivel: ,...a nagy diadalmas kotet, a Te meg a vildg beéllitja a j6 hangot,
a kolts és témai kozt a helyes arényt.”®

A masodik Németh Laszl6-iras egy eldadas publikalt szévege. Uj kérdés-
felvetés nincs benne, néhdny sommas meghatirozasat érdemes kiemelni.
,[Szabé Lérinc] a kultaréba betort népi erd nagy jelképe.”®® A Szabé Lérinc
koriil kialakult irodalmi diskurzusra kovetkeztethetiink azokbdl az adatok-
bél, amelyeket, mintegy mellékesen, Németh Laszl6 szolgaltat. ,Valogatott
verseit, melyeket a malt kényvnapon 6rak alatt elkapkodtak...”®; ,[Szabé
Lorinc a Vilogatott versek megjelenése utdn még] megérte az els6 hokkent
ellentmondasok elhalkulasat is...”®

Sotér Istvan irdsa — akdrcsak lllyésé — egy kiadas kisérStanulmanyaként
jelent meg. Ebben az 6sszegzd munkaban az lehet érdekes szamunkra, hogy
az eddig vazolt konstrukciokboél mennyit vesz t, s ebbdl kovetkeztethetiink
arra, hogy ezek az irodalmi kéztudatba mennyire tudtak beilleszkedni. S6-
térre leginkabb az ellentétek kibékitésének szdndéka jellemzs. A felmerilt
diakrén és szinkrén szembendllas igy jelentkezik ndla: ,A koltS vildga és
hangja: olyan vallomas a korrél és 6nmagérél...”® Németh Laszl6 koncep-
cidjanak az a része, amely Szab6 Lorincet egy csoport reprezentidnsanak
tekinti, megjelenik S6térnél: ,[Szab6é Lérinc] »életregénye« a magyar értel-
miség egy jelentSs részének valsdgait és dramait Ggy mutatja meg, ahogy
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magyar regény még soha.”®” Szabé Lérinc mint népi iré6 azonban maér elfo-
gadhatatlan S6tér szdmara: ,Szabd Ldrincet tehat a népi mozgalomhoz leg-
feliebb az irodalmi élet esetleges szdlai fizhetik.”® Két dolgot kell még
kiemelniink a szovegbdl. Egyrészt azt, hogy periodizaciéjaban a Te meg a
vildg kotet nem szerepel kitiintetettként (emlités csak a Kiilénbéke és a Tii-
csokzene cimd kotetekrdl fordul el6). Ez azért furcsa, mert az a két szekunder
szOveg, amelyre S6tér tdmaszkodik, a Te meg a vildg kiemelt jelentGségében
megegyezik. Nem lehetetlen, hogy ennek oka Sé6tér kovetkezetességében
keresendd, ugyanis ha a diskurzusban uralkodé individualizmus, passzivi-
tas, lazadas fogalomkort tekintjilk, ezek alapjan valéban nem tidnik ki a
kérdéses kotet (pontosabban nem ezek alapjan tiinik ki). Ha igy fogjuk fel
a dolgot, akkor mind Illyés, mind Németh Laszl6 irracionalis médon, pon-
tosabban explicitté sajat szdimukra sem tett tényezGk alapjan jutottak a Te
meg a vildg kanonizdcidjara. A masik fontosnak tiiné momentum a diskurzus
rendjének megvaltozasara vonatkozik. 1955-ben Illyés még fontosnak tartotta
Szabd Lérincet a formalizmus vddjatdl tisztazni. 1962-re azonban mindez
megvaltozott, hisz S6tér igy ir: ,A tartalom elvész, de ami lirai formaként,
lirai kifejezési mivészetként 1étrejott: az tovabb él...”*

Miel6tt az altalunk az abszurd kifejezéssel jelolt szovegek korére térnénk, a
hatvanas évek nagy elvarasokkal terhelt, és referencidjat egyes kuta'ok ko-
rében mdig 6rz6 miire, A magyar irodalom térténetére, pontosabban ennek
Szabo6 Lérinccel foglalkozé részére kell kitérniink. Ezen szovey vizegalata
azért fontos a recepcié szempontjabél, mert mind szandékaban, mind fo-
gadtatasaban dominalnak a kanonizalé momentumok. Ez az irér a k$s6bb
jelentds monografiat is ir6 Raba Gyoérgy munkaja. A szoveg majd m:nden
allitasdban visszavezethetd a recepci6 targyalt szovegeire. Raba igy ir: , Ez¢ért
mdr ifjasdgabol szarmaztathatjuk a tapasztalati vilag elé gércsévet tarté em-
bernek azt a kivancsisagat, mely érett koltészetét jellemzi.””® (Vo. Szentkuthy
idézett tanulmanya.) Jelolt intertextudlis kapcsolat all fenn Németh Laszlo,
Illyés és Sétér irasaival, mig nem jelolt, de véleménytlnk szerint vilagos az
Osszefiggés Szigeti tanulményaval is. Ez utobbi két konkrét szovegrészben
mutathato6 ki, s mindkett6 a Szigeti altal Szabé Lérincnek tulajdonitott vi-
lagszemléleti jelenségekre utal. Raba Gyoérgy ugyanakkor messze toleransabb
és modernebb szemléletet képvisel annyiban, hogy a kolt6 személyiségét ért
vadakat igyekszik elkiiloniteni a koltészet egészének értékelésétsl. ,Szabd
Lérinc késébbi jobboldali radikalizmusa, mely inkdbb csak személyes ma-
gatartasaban, egy-két cikkében jelentkezett...””’; ,Ez a lizadas még nem
teljesen tudatos, a kolté romantikus antikapitalizmusat inkabb bels6 szen-
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vedély fiiti, mint forradalmi tirsadalomkritika.””* A recepci6 szokdsosséa valt
fordulatain — pl.: a pesszimizmus, individualizmus - til Raba munkajaban
egyrészt a harmincas—negyvenes években felmeriilt, de az 6tvenes-hatvanas
években a diskurzusbél kiszorult kifejezések, illetve értelmez6 momentu-
mok, valamint produktiv Gjdonsagok meriilnek fel. Az el6z6 csoporthoz
tartozik mindenekelStt az ismeretelméleti agnoszticizmus, illetve a pesszi-
mizmus mint metafizikus vilagnézeti jelenség feltételezése. Az uj felvetések
egy része valészintleg 6sszekapcsolhaté a mar S6tér kapcsan emlitett dis-
kurzusban megjeleng valtozassal, amely a lira poétikai (,formai”) kompo-
nenseit Gjra a vizsgalat potencialis targyai kozott tartja szamon. Ez a szem-
lélet mas pozitiv tendencidkkal egyiitt els6 komoly megvaldsitidst Réba
monografidjaban nyer.

Az irodalom nyelvben val6 létezésére hangsulyt fektetS horizont juthat
csak arra a megdllapitasra, hogy ,[Szabé Ldrinc] Latdsmédja [...] a technika
és a természettudomanyok fogalmaival korszeriisiti modern lirinkat.””* Ha-
sonlé djdonsag a kontextudlis szempont érvényesitése az életmii vizsgdla-
taban, hiszen J6zsef Attilan kiviil mas alkotét a kordbbi recepcié nemigen
emlegetett. ,5zabd Lérinc [...] a hiiszas évek német illetGségii »ij-targyias«
irdnyzatanak, a Neue Sachlichkeitnek mivészi eredményeit kamatoztat-
ja...””

A hatvanas évek elején, a magat marxistanak nevezé kritika héattérbe szo-
ruldsdval két olyan recepciéstruktira is megjelent, ami a mar emlegetett
pozitivista hagyomanyra vezethet6 vissza. A két szovegcsoport tehat kozos
azon feltételezésében, hogy a mualkotdsok vizsgalataban az alkotd életének
kutatdsa kozponti helyet foglal el.

Az elsd csoportbol csak néhany irast emeliink ki, valészind, hogy egyéb-
ként sem nagy szdmu szoveg tartozik ide. K6z06s jellemz§juk az, hogy valédi
élettényekre igyekszenek tdmaszkodni. Az elsé emlitend§ iras, Boka Laszl6
m(ve,” irodalompolitikai események személyes hétterét kivanja megvilagi-
tani — tisztazé jelleggel. A masodik irds lllyésé, a Szabd Lérinc testkozelbdl
tulajdonképpen a kolté6 magdnéletének azon momentumait tartalmazza,
amelyeket Illyés kozérdekiinek értékelt. A harmadik Baranszky-Jéb Laszl6
1964-es tanulménya,76 amely a Tiicsokzene értelmezését tartalmazza a szerzoéi
szandékok alapjan. Mindharom szerz6 a Szabé Ldrinccel valé személyes
kapcsolat alapjan ir. A harom szoveg, és talan az egész jellemzett szoveg-
csoport legfontosabbja Illyés személyes hanga vallomasa. Mind szovegalko-
tasi moédszerére, mind pedig modalis jellemzdire nézve a legvilagosabb in-
formaciokat egy jellemzé részlettel adhatunk. ,0O, a miivészetében oly
fejedelmien igényes, az emberekkel valo érintkezésben kimerithetetleniil de-
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mokrata volt. Tudott, s6t szeretett igynevezett autéstoppal utazni. Ez azt
jelentette, kidllt a kocsijaré szélére, s addig integetett a jarmiveknek — a
teherautéknak éppugy, mint a motorkerékparoknak —, amig nem akadt
olyan, amely megallt és folvette.”” Arrdl lehet vitatkozni, hogy a szigortian
vett irodalomtudoméany mennyiben hasznosithatja az ilyen és hasonl6 ira-
sokat. Arrdl is, hogy a befogadéi poziciét mozdithatja-e ,elére” a szdveg.
De tiszta modailis és pragmatikai viszonyrendszere mindenképpen elGsegiti
azt, hogy barmely szempont — legyen az esztétikai vagy tudomanyos -
konnyen szisztémdjaba illeszthesse a maga elSfeltevései alapjan. Messze nem
ez a helyzet a masodik vizsgadlandé csoporttal. Hogy Illyést idézziik: , A
pletykadiih egyik legalantasabb formdja, amely tudomanyos vigyort mimel-
ve turkal, szennyez és képzeleg — vagyis ferdit - impotencidja szdnandé
kielégiiléséiil.””®

Az 1950-es évek kozepén indult Gtjdra az a miivészeti dramlat, amelyet
az abszurd kifejezéssel illet a szakirodalom. Az elemz6k tobbé-kevésbé meg-
egyeznek abban, hogy a jelenség hétterében egy olyan vildgszemléleti valsag
all(t), amely H. R. Jauss szerint a modernség utolsé horizontjat képezi.”?
Lényege talan a lényeg-latszat (Sein-Schein) kettGssdg agéniajanak foghatd
fel, amennyiben a vildg fenti kétosztatusaganak fenntartdsa az ismeretelmé-
leti vélsdggal tarsulva negativ (tragikus) vildgképet hozott 1étre. A Szabd
Ldrinc-recepcidban a negativista vildgkép elsé reprezentdns képviselGje Som-
lyé Gyorgy 1961-es irdsa. Az ebben az irdsban mér a maga teljességében
kibontakoz6 — sajndlatos médon maig fel-felbukkané — szévegstruktira va-
16szindsiti, hogy ha nem is elsGsorban Szabé Lérinc életmtivének masodla-
gos irodalméaban, de egyéb alkotdkkal (mindenekel6tt Jézsef Attilaval) kap-
csolatban mar néhany évvel kordbban kezdett kiépiilni. Somlyé irdsa bar
tipikusnak mondhaté, a jobbak kozé tartozik. A legszélsGségesebbeket jel-
legzetes médon a diskurzusban kevéssé jelentékeny helyet elfoglalé szerz6k
produkaltdk. A cimek 6nmagukért beszélnek: ,az 6nmarcangolds miivé-
szete”, ,a blinvall6 és szeretetdhit6” stb. De térjiink at Somly¢ irasa, illetve
e sajatos miifaj elemzésére.

A szdvegtipus legalapvet6bb jellemzéje a vildgszemléleti negativitas. Tra-
gikus vilagkép, amely olyan kifejezéskészletet épit ki maganak, amely sem
korabban, az 1950-es években nem fordul el3, sem az abszurd hatasatél
valamilyen szempontbél tdvol maradottak kozott. Ez a szemlélet a szoveget
nem az Onkifejezés modalis szerkezete alapjan szervezi. Ennek oka talan az,
hogy a hatvanas években, bar ilyen masodlagos irodalom létrejotte lehetsé-
ges, de a szdvegek szerkezete magdn hordja a rendszer elitélé norméjanak,
ennek 1étének alland6 - nem feltétleniil tudatos — tudatit. Az abszurd trend-
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jének e sajatos magyar megfelelGjét hosszu ideig jellemzi ez a szovegalkotas
szintjén tettenérhetS kiilsGdleges szabélyozottsag. A talan legpontosabban
tragikusnak nevezhetd vilaglatas ezekben a masodlagos szovegekben sajatos
kettSs szervezédésben lelhets fel. Tekintsiik el6szor ennek els6 komponen-
sét. E szovegszervezd elv egy olyan Szabd Lérinc-olvasatra tdmaszkodik,
amely a versekben manifesztalodo vilagfelfogast tragikusan negativnak latja
pl.: ,A kozmikus elmulas e szinte mar nem is emberien kérvonalazott, rop-
pant arnya...”® Ezen értelmezGi pozicié6 modellezésére a mar emlitett 1at-
szat-valosag szembenallast hivjuk segitségiil. Az abszurd vilagszemlélete,
jelezési, kimondhat6sagi stb. valsaga erds leegyszer(sitésben visszavezethetd
arra, hogy mint emberi pozicié elengedhetetlennek tartja az igazsag, valosag,
jelentés, verifalhaté nyelvi megjelenités stb. keresését, ugyanakkor értékvesz-
tésként veszi tudomasul az ezen a téren elért eredmények megkérddjelez-
het&ségét. A huszadik szazad ismeretelméleti fejleményei a modalitas szint-
jén egy, a valsag elStti monolit poziciéval szembesiilnek. Szabé Lérinc a
masodmodernséghez sorolhaté vilagszemléleti horizontja azonban nem egé-
szen ilyen jellegd. Az igazsag monolit tételezésénél itt joval Osszetettebb
képleteket talalunk.?! Szabo Lérinc tehat azokra a kérdésekre, amelyekre az
Otvenes-hatvanas évek széles rétegei az abszurdnak nevezett szemléleti
rendszer alapjan adtak meg valaszaikat, egy Osszetett, osztott igazsag-/va-
16sagképet implikdlé szovegstrukturaval — amelyet dialogikusnak neveziink
— felelt. A harmincas-negyvenes évek Szabd Lérinc-értelmezése pontosan
azért tinteti ki a pesszimista értelmezést, amiért az dtvenes-hatvanas évek-
ben kezd6dé az abszurdot: mert horizontja olyan monolit vilagszemléleti
poziciékra tamaszkodik, amelyek feldl egy dialogikus struktira atjarhatat-
lan. J6 példa erre a fenti szévegcsoport legreprezentansabb primer szévege,
Konrad Gyorgy A litogaté cimd regénye, amely 1969-ben sem tud kilépni
az abrdzolas alapu poétika Szabd Lérinc altal a Te meg a vildg kdtetben mér
1932-ben megkérddjelezett szerzdi pozicisjabsl.®

Térjiink ra a recepcié ezen szovegeinek konkrét vizsgalatira. Azt mar
kifejtettiik, hogy e szovegek a kortdrs (harmincas-negyvenes évek) birala-
tokhoz hasonlé értelmezésre timaszkodnak. Hasonlo tételezés az is, hogy a
versekben konstitualédé identitds — az univerzalis 4brazolaskompetencia ér-
telmében — a szerzé személyiségével azonos. A recepcié korai szdvegeitol
mégis egészen kulonbozd szovegstrukturdkat taldlunk. Ezen irdsok legna-
gyobb részét ugyanis egy olyan beszédmodd jellemzi, amely — a sajat szo-
vegalkotasi kompetenciat a szerz6éhez mérhetdnek tartva — a koltordl, annak
is elsGsorban viladgszemléletérdl fogalmaz meg dllitasokat. Ezek modalis po-
zicidja a mdr ismertetett modellt aldtdmasztva — monolit. A mivek, illetve
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az egész életmi igy annak az értelmez6i médszernek esik dldozatul, amit
sommadsan allegorézisnek nevezhetiink, s amelynek kritikaja H. R. Jauss ne-
véhez fliz6dik.” Mivel ez a médszer nem értelmezésnek, hanem egyfajta
kinyilatkoztatdsnak tekinti magat, a mivekrdl valé kommunikacié teljes be-
sziikiilését hozza magaval: ,[a kolt6] harcot immar nem véllalt tobbé masért,
csupan az érzékeknek az értelmetlen vilagtol kicsikart egyéni iinnepeiért”®;
~Ez a kolté végil oda jutott, hogy ne tudja magat és az embert tobbnek
latni a féregnél, mely majd folfalja, s amely szintén folfalatik...”®

A szovegek alkotdjanak abszurd vildgszemléleti horizontja — s ezzel e
szovegek ketts szerkezetének masodik komponenséhez jutottunk - nem
csak a kolts 1étértelmezésének egyfajta deskriptiv szandéki megjelenitésében
lelheté fel. A hosszu ilyen jellegi mondatok kozott arulkoddan el6fordulnak
olyanok, amelyekben mar nem kiilonithet§ el, hogy még a kolt§, vagy mér
a szoveg szerzdje beszél.® Az &brazolas-poétika egy olyannyira szélsGséges
értelmezésére bukkanhatunk, amely a kolté ,igazat-mondasan”® fellelkesiil-
ve jeldlt vagy jeloletlen idézeteket szerkesztve a szovegbe mintegy atveszi
a targyaul valasztott alkot6tél a szét. Rdaddsul mivel egy miivésztSl veszi
azt at, kivonva magét a miirdl val6 beszéd kommunikativ alapfunkciéi aldl,
a lira szovegszervezGdési sajatossagai kozil a szekunder szovegben legke-
vésbé toleralhatét teszi sajatjdvéd — a referencializalhatatlansagot. ,Ez a kolts,
aki, mint lombjat és viragait nagy mementéinak egyike, a téli bodzabokor,
minden zoldell6 eszményt, illatos illazidit levetkezett magarél, s csupasz
reménytelenségben irtézatos maganyba dermedve... stb.”®

A Szabé Lérincr6l késziilt monografidk koziil kettd sorolhaté az abszurd-
nak nevezhetd szovegcsoportba, Steinert Agota (1971) és Laszléffy Aladar
(1973) munkéja. Steinert Agota doktori értekezése rendkiviil alapos filols-
gidra tamaszkodik. A mi bibliografidja a legteljesebbek kozé tartozik, Szabé
Lérinc miiveire, és a szekunder irodalomra (ezeken belil az Gjsagcikkekre
is!) terjed ki. Ennek ellenére — elsGsorban szempontrendszerének koszénhe-
téen — Gjszeri eredményeket nem képes felmutatni. A mar jellemzett sz6-
vegalkotasi médot alkalmazza. A klasszikus mdalkotasok (mint lattuk, Illyés
mar 1956-ban, Szabd Ldrinc életében igy kezelte az életmiivet) értelmezésé-
nek igen kézenfekvs, am teljes mértékben megkérddgjelezhetd modszerét va-
lasztja. Modalitasanak alapjava teszi a szerzvel val6 azonosulast, pontosab-
ban a Szab6 Lérinc-miivek olvasatat visszavetiti a szerzdre, egy olyan fiktiv
identitast hozva létre, amelynek sem Szabd Lérinchez (vo. Illyés életrajzi
jellegi irasat), sem a miiveknek az abszurdon kiviili korok értelmezéséhez
nincs sok koze. Innen vezethet$ le, hogy sem Steinert Agota kényvében,
sem a szovegcsoport egyéb szovegeiben nem sok biografiai, illetve mas ko-
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rabbi interpretacidéra valé utalast talalunk. S6t, Steinert mas szerz6knél to-
vabb megy, vitaba is szall ,a kolt6”-vel (jellegzetesen metaforikus kontex-
tusba keriil ez a sz6 az abszurd horizonti miivekben). Olyannyira realisnak,
igaznak tartja sajat - mds korszakbdl nézve szélsGséges — olvasatat, hogy a
jézan ész, vagy valamiféle redlis valésagkép nevében el is itéli azt. Annyiban
tehat Steinert konyve a kommunista kritika szemléletét veszi at, hogy az
alkotét hajlamos a maga képviselte normdk alapjan hibas szemléletiinek,
téves allaspontot elfoglalénak nevezni. Csakhogy mig a kommunista elvekre
tdmaszkodo irdsok egy hatalmi diskurzusban mint annak képvisel6i mang-
vereztek, addig Steinert mogott nincs ilyen ,aranyfedezet”. Gyakorlatilag a
szerz$ sajat személyes normarendszerét alkalmazza Ggy, ahogy kordbban
Marxot vagy Lukacsot idézték. A kovetkezetesen a lukacsi esztétikara ta-
maszkodé szerz6k mivei, mint szisztematikus eszmerendszer hivei, tobbé-
kevésbé kommunikaciéképes hagyomanyt hoztak létre, az id6 Steinert ma-
vét (pontosabban az utékort) azonban ettSl is megfosztotta. Ime néhany
itélet a midbdl: ,Vilagnézet és egyéni hajlamok igy szoros borténbe zarjak
Szabd Lc')'rincet...”;89 »S mert nem elég erSs, hogy magat jol érezze...”;?® De
ez a vallomas mér nem meggy6z6, Szabd Lérinc megfeledkezik egy fontos
lélektani kérdésrél...”"! stb. S hogy egy ilyen horizontu értékelés milyen
furcsa élvezetet talal a sajat maga altal téveddnek nevezett kolté miveiben:
elrettentd féldévé valik, allandéan tudatositja benniink reménytelen ket-
tosségét...” "

Laszloffy Aladar munkajardél sajnos még annyi jét sem mondhatunk, mint
Steinert Agotaérél. Ugy tiinik, azok kozé a konyvek kozé tartozik, amelyeket
a keletkezés kora és korunk kozott eltelt id6 teljesen elvalaszt tliink. Szem-
pontjai és megallapitdsai a tudomanyos vizsgalat szdmara hasznéalhatatlanok,
a szépirodalmi szoveg esztétikai élvezhetSségét véleményiink szerint meg
sem kozeliti. A Te meg a vildg kotetr6l sz616 szoveg a kdvetkezs, a szerzd
egyéni horizontjan minden bizonnyal relevans felvetésként feltiné kérdéssel
kezdédik: ,Pillanat vagy folyamat a koltés?”. A szerzének a kovetkez6kben
sikeriil magat megnyugtatni sajat kérdésének megvalaszolhatatlansaga feldl:
~Mint minden értékes koltSi életmd, Szabé Ldrinc verseinek fléraja, faundja,
emberisége is alkalmas kozeg a valasz kutatdsara, és megnyugtatd, hogy
eziittal se taldljuk meg a valaszt.”” Mégsem bir sajat, immaron tisztdzottan
megvalaszolhatatlan kérdésétSl szabadulni, par oldallal késébb ezt talaljuk:
~Mert pillanat is, folyamat is a kéltés. Amennyire pillanat, annyira folya-
mat.”* A Te meg a vildg kotettel kapcsolatban is sikeriil néhany felettébb
egyszer( allitast ugyancsak egyénien megfogalmazni: , Egyik legjelentSsebb
kotete; a jelzett motivumok égisze alatt, a jelzett programmal itt mar nemcsak
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rohan, hanem él és dolgozik. Es teljes koltéi miszere birtokaban.”” Akkor
sem rejti véka ala egyéniségét, mikor poétikai kovetkeztetéseket igyekszik
levonni: a versek szoévegi megalkotottsaganak feladata ,,...szolgélni a kolté
pillanatnyi csatakiéltasat.”*® ,S ezek a felizzé fegyverek csak szavak...””’
Térjiink at a Te meg a vildig szempontunkbdl valéban fontos értelmezéseire,
ezek koziil mindenekel6tt a szamos kérdéssel érdemben el6szor foglalkozé
monografidra, Raba Gyorgy konyvére. Ennek f6 tjdonsagat a kontextualis
szempontu miivizsgalat kovetkezetes alkalmazasaban, valamint poétikai kér-
déseknek a vizsgélatba valé bevonasaban lelhetjiik fel. Kizardlag ilyen, a
horizont szélesebbé valasat jelentd valtozas teszi lehetévé a kovetkezd kije-
lentés megfogalmazoédasat: ,Szabé Lérincnek ez a kotete, bar heterogén,
nemcsak a koltd fejlodésének Gj szakaszat jelenti, hanem a magyar lira tor-
ténetében is Uj izlést jelent.”*® Réba nem lép ki abbdl a szemléleti korbsl,
amellyel a kotet a harmincas-negyvenes években szembesiilt. Nem vélet-
len, hogy a polgédri Szabé Loérinc-kutatas legkivalobb miiveire, Haldsz Gabor
és Szentkuthy Miklés irasaira évtizedek o6ta eldszor itt talalunk hivatkozast.
A recepciéban az ezen szemléletre épuilé értelmezés talan legkivalébb telje-
sitményét sikeriilt 1étrehozni. E szemléletrdl csak annyit jegyziink meg, hogy
azon kétosztatusag jegyében fogalmazta meg a versekben fellelhet6 vilag-
szemléleti horizontot, amely a kovetkez6 dllitas: ,,Az 4j Szabo Lérinc vilag-
felfogasa metafizikus, annak is pesszimista, individualista és értékrendje
relativista.””® Mogé mint potenciélis és verifdlhaté szempontrendszert felraj-
zolva latta az optimista kozosségi és az értékek hierarchidjaban nem kétked6
ember horizontjat. A Rdba altal meg nem kérddjelezett szemléleti hagyo-
many része ezenkiviil a versbeli identitas és az alkoté személy szétvalasz-
tatlansaga. Jellemz& azonban az, hogy bar Réba nem tér el ezekt6l a mo-
mentumoktdl, mas felvetésrendszerre tamaszkoddé horizont szamara is
relevans allitdsokat fogalmaz meg. Ennek hatterében valésziniileg az all,
hogy a fenti rendszerre nem tamaszkodik olyan kizarélagosan, mint szamos
elédje, a mirdl valé beszéd el6terébe a miivekben megfogalmazédo filozo-
fiailag értékelhetd megnyilatkozasok eredete, illetve a megfogalmazas nyelvi
hogyanja lép. , A szakirodalom (e sorok irdjat is ideértve) Szabd Lérinc

koltészetében kordbban nem latott osszefliggd eszmerendszert [...]. De a
koltdnek itt bemutatott életfelfogasa hatdrozottan korvonalazott, egymashoz
fliz6dé lételméleti gondolatokra, metafizikai rendszerre vall.”'” Réba

Gyorgy a Te meg a vildig szemléletét két filozofiai elédre, Schopenhauer és
Bertrand Russell m{iveinek hatdsara vezeti vissza. Modszere produktivitasat
az is bizonyitja, hogy sikeriil megkiilonboztetnie ennek segitségével a har-
mincas évek Szabé Loérinc-lirajat a fin de siecle dekadenciajatol. ,A Te meg
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a vilag a 1ét természetére vonatkozé gondolatai Schopenhauer metafizikdaja-
nak hi titkre, nem puszta »vilagfajdalom«, a szdzadvég koltSinek egyhangii
életérzése...”'"! Ugyanakkor mint a filozéfiai kitekintés elss jelentds alkal-
mazdja azt a — véleményiink szerint tilz6 — allaspontot képviseli, amely egy
korszak mfiveinek vilagszemléleti egyezését kizarélag konkrét hatasoknak
tulajdonitja. Innen magyarazhatd, hogy miutdn eszmetorténeti analégidkra
bukkant, azok jelent&ségét, hatasat ad absurdum viszi. {gy lehet az életmd
kérdéses része ,a német filoz6fus tételeinek mélyen atélt, szerves kifejté-
se.”!% Russell The Problems of Philosophyja kapcsan is meglehetSsen mecha-
nikusan azonosit elméleti és nyelvkezelési szempontb6l.'® Ez a médszer
masrészt el6remutatd tendenciaként is értelmezhets. Raba poétikai fejtege-
téseinek f6 Gjdonsaga ugyanis az, hogy allitdsainak eszmetorténeti, de leg-
alabbis vilagszemléleti hatteret, magyarazatot igyekszik adni. Mig korabban
elszért utaldsok Szabd Ldrinc nyelvérdl, illetve a Te meg a vildg nyelvi saja-
tossagairdl eléfordultak (vo. féleg Steinert'™), de ezek rendszerbe, vagy leg-
alabb tagabb kontextusba helyezésére el6szor Raba Gyorgy tesz kisérletet.
A recepciéban tulajdonképpen elGszor beszél érdemben nyelvszemléleti kér-
désekrdl a konkrét nyelvi jelenségeknek tadgabb kontextust teremtve. ,A Te
meg a vildg nyelvszemlélete [...] székincse puritan, legtobbszor mellézi a
koltsi képet, és fogalmi latassal, a logika vilagossidgaval elemzi a szitua-
ci6t.”'® S hogy e monogrifia, illetve annak Te meg a vilig-elemzése produktiv
lehet&ségeket rejt, s hogy szemléletében a késébbi munkakat elSlegzi, arra
a dialogicitas egyfajta korai értelmezésébdl kovetkeztethetiink: ,A Te meg a
vildgban feltlinik egy érdekes, Gjszer( eljards, mely nem puszta formaszer-
vez$ elem, hanem a kolt§ szemléletét is thatja: ez az ellentétekben gondol-
kod4s.”'® Raba azonban csak nagyobb szévegegységek, versek, illetve tobb
versszakbdl all6 egységek kozotti intertextudlis kapcsolatként interpretdlja a
jelenséget.

Az els6 olyan iras, ahol a fent emlitett dialogicitds a maga - szamunkra
— valédi jelentGségében jelenik meg, Kabdeb6 Lérdnt 1974-es monogréfidja,
az Utkeresés és kiilonbéke. ,igy versében két szemlélet szembesiil, a kiteljesedni
akaré lazadé és ennek kudarcait figyels, szkeptikus elemz38.”'% Ez a felvetés,
mint lattuk, a recepci6 legjobb teljesitményeiben, elsGsorban Szentkuthy és
Réba irdsaiban mar elékertil az életmd, illetve a kotet egyik {6 jellemzGjeként.
Kabdebé megéllapitasainak f6 jdonsdga nem ebben van. Sokkal inkdbb egy
olyan szemléletbeli valtozasra kell felfigyelniink, amely nemcsak a felvetések
szemantikai szintjén, de a m{ivekrdl val6 beszéd hogyanjaban is jelentkezik.
A fenti, a recepci6 egészét végigkisér6 gondolat, a m@vekben jelentkezd
kétpdlushasag ebben az 0 horizontban kaphatja meg — a mai recepcié szerint
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— &6t megilletS helyét, egy sereg tovabbi, a korédbbi recepcié szdmara be nem
lathaté kovetkezménnyel egyiitt.

Véleményiink szerint az az alap, amelyre a mar emlitett, a poétikai ko-
vetkeztetések nyelvi megjelenését is atalakitoé valtozas visszavezethetd, a mar
sokszor emlegetett versbéli identitas és biografiai személyiség kozti distancia
megjelenésének segitségével irhatd le. Ez a jelenség azért jelenthet, ponto-
sabban jelentett komoly atalakulast a kotet, az életm(, de ha tetszik a két
habora kozo6tti, és az az utan kialakult poétikai jelenségekrél valdé gondol-
kodas torténetében, mert éppen ebben a korszakban jéttek létre a monolo-
gikus szovegszervezddést Osszetettebb struktirakkal felvalté mialkotasok.
Az is érthetévé valik, hogy a szdzadforduld jelenségeit a hliszas—harmincas
évekéitdl csak azon szemléleti atalakulas eredményeinek birtokdban lehet
markansan megkulénboztetni, melynek {6 jellegzetessége a Kabdebd-mo-
nografia Gjdonsagat is megteremts, az identitdsokat elkilonitd vizsgalati
pozici6é. Ugyanakkor Kabdebéndl nem a sajat tjszertiséget deklardlé forma-
ban, hanem konkrét poétikai kovetkeztetésekben érhetd tetten ez a szemlélet.

E pozicié lehet6vé teszi a versben konstitudlédé személyiség mint poétikai
jelenség felismerhetdségét, amely a masodmodernség vizsgalataban alapvets
fontossagu: ,A személyiség épp ebben az egymadsnak fesziils, egymast el-
lenpontozé, de ki is egészits dialogusban fogalmazédik meg...”'® Lehets-
séget teremt a korabbi, az individualizmus-kozosségiség tengelyén megfo-
galmazott itéletek alapjat megkérdsjelezé megdllapitas megfogalmazasara:
....megsziinteti a kiilsé és bels§ vildig korabbi kettdsségét.”'® S végiil e
horizont felSl nézve valhat fontossa egy olyan kitekintés, amely Szab6 Lérinc
koltészetének harmincas évek el6tti jelenségeit versnyelvi sajatossdgok se-
gitségével kiiloniti el a Te meg a vildg kotetts], ezzel megadva a klasszikus
modernség (avantgarde) és a masodmodernség kozotti dtmenet egy poétikai
modelljét. ,Kordbban a Szabo Lérinc-versben a koltd, a vers irdja hol lelkesen
egyiitt szdguldott a versben tinnepelt lehetSségekkel (Fény, fény, fény), hol
néptribunusi pézban szénokolt a tarsadalmi korlatozasok [...] ellen (A Sdtdn
miiremekei). A témakkal val6 ilyen jellegli érzelmi egyiittmozgés ezekben a
versekben megsziinik.”'"°

A kovetkez6 monografia, amelyre kitériink, Kabdebd Lorant 1985-6s mun-
kédja. Szemléletében bizonyos visszalépés mutathaté ki a fentiekben vazolt-
hoz képest. Ennek oka véleményiink szerint annak koszonhetd, hogy az
1974-ben késziilt el6z6 monografia elére mutaté fejleményei nemcsak az
irodalmi kéztudat, de az irodalomtudoméany kéreiben sem kaptak megfeleld
visszhangot. S mivel Kabdeb6 ezen nyolcvanas évekbeli miive terjedelmében
és formatumaban egyarant népszeriisits jellegt, olyan befogadoi kozosséget
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céloz, amely nemigen tudott volna mit kezdeni a modern felvetéseket is
magaba foglal6 tudomanyos jellegi szoveggel. Kabdebé tehat az irodalomroél
val6 beszéd egy olyan koéznyelvén igyekezett megszélalni, amely széles ré-
tegek elvarasi horizontjanak felel meg. Igy azonban — taldn az iré6 szdmaéra
sem tudatosan —lemondott azokrél a nem explikélt el6feltevésekrdl, amelyek
'74-es munkajat korszerivé tették. A kdzvélemény ugyanis sem a versben
konstitudlédé identitdssal, sem a kiilsé és bels vilag kettGsségének meg-
szlinésével mint toleralhaté vildgszemléleti jelenséggel nemigen tudott mit
kezdeni. A monografia szerzdje tehat egy kozkeleti hagyomanyra épitett,
az abszurd a nyolcvanas években is uralkodé nyelvére. Korabbi felvetéseit
ezzel mintegy felhigitva probalt a szélesebb kozonségigény elvarasainak
megfelelni. Ezzel azonban azt a produktiv, a miivekr6l valé beszédben meg-
jelend szemléletet adta fel, amely egyébként is ritka a hetvenes-nyolcvanas
évek magyar irodalomtudoményéban.

Folytatasra a Szabé Ldrinc-recepcidban ez a hagyomany csak 1992-ben
talalt, mikor is Kulcsdr Szabé Erndé nyugat-eurépai irodalomelméleti
tedridknak a diskurzusba valo beemelésével lehet6vé tette az 1974-ben meg-
lehetGsen magukban &ll6 elvekkel valé kummunikiciét, s igy azok kitelje-
sitését. A tovabbiakban két olyan irds vizsgdlatara tériink at, amelyek téte-
lezésiink szerint egy 14j irodalomtorténeti paradigma a recepciéban valé
megjelenésére utalnak.

A kortars recepcié két reprezentins miivére, Kabdebd Lérant ,A magyar
kiltészet az én nyelvemen beszél” cimli monografidjara, illetve Kulcsar Szabé
Ernd A kettévdlt modernség nyomdban cim( tanulmdnydra tériink ki. Ezek a
szovegek sajdtos produktiv viszonyrendszerben dllnak egymassal. Mig Kab-
debé a kor filozéfidinak tiikrében igyekszik elsGsorban poétikai kdvetkezte-
téseket megfogalmazni, Kulcsar Szabé Erné tanulménya leginkibb a Szabé
Lérinc-i paradigmavéltds korabeli vildgirodalmi el6zményeire és parhuza-
maira derit fényt. Ezen irasok elemzésekor a kordbbiaknal kisebb terjede-
lemre szoritkozunk. Ennek {5 okai a kovetkezGk. Egyrészt az az id6, amely
megjelenésiik (1étrejottiik) és jelen szoveg megirdsa kdzott eltelt, igen csekély
rdlatast biztosit ezek szemléleti és hatdstorténeti jellemzdire. Masrészt, mint
dolgozatunk elsg felébdl kideriilt, sajat, a kérdéssel kapcsolatos szempont-
rendszeriinket a fenti szovegek eredményeinek alkalmazasaval alakitottuk
ki. Ennyiben tehat a veliik kapcsolatos mélyebb kritika sajat szovegiink alap-
tételezéseinek megkérdsjelezését is jelentené.

Kabdebé Lérant monografidja az elsé monografidk kozétt van, amely Ma-
gyarorszagon az irodalomelmélet masodik vildghabort uténi eredményeit
integralva fogalmaz meg korszeri éllitasokat a magyar irodalommal kap-
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csolatban. A recepcidban kordbban majdnem kizardlagos biogréfiai és alak-
tani modszerek egyfajta keveredését mutaté médszerekkel szemben itt tanti
lehetiink a kontextualis irodalomvizsgélat produktivitasinak. Kabdebé kon-
cepcidja szerint ,...a htszas évek masodik felében és a harmincas évek
elejére nem nemzedék- vagy tematikai és nem is stilusvaltas kovetkezik be
(illetSleg csak részben és jarulékosan az), hanem paradigmavaltas.”'!! Ettsl
kezdve Kabdeb¢ irdsanak tétje ezen paradigmavaltas eszmetorténeti és poé-
tikai megalapozasa. ,Szab6 Lérinc esetében ez az 1926 és 1928 kozott jelent-
kez§ és 1930-ra tudatositott paradigmavaltas az 1932-es Te meg a vildg kotettel
megvaldsuld, az egzisztencidlis analitika adekvacidjanak tekinthets versz-
szerkezetet teremti meg a koltészetben [...]. A paradigmavaltas tehat nem
tematikai, hanem szemlélettdl ihletetten szerkezeti: a homogén versszemlélet
dialogizaltta alakul at.”''* A szerzs tehat Martin Heidegger egy filozéfiai
korszakaval dllitja parhuzamba a Te meg a vildg GjszerG 1étszemléletét és —
szovegalkotasi struktarajat. Végigtekintve a korabbi — homogénnek tekintett
— versszervez&dési képleteket, illetve azok felbomlasat hasznalhaté modell-
ként a Max Kommerelltl szarmazé Dichter—Fiithrer kettdsséget alkalmaz-
za.'? Sikeriil ezenkiviil az aktor-néz5 parhuzam alatamasztasara is jelentds
elméleti hatteret taldlnia J. Austin elméletének egy az irodalomkutatds szem-
pontjai szerinti értelmezésével, illetve J. Habermas nyelvhasznaélati katego-
ridinak emlitésével.'™ A monografia elméleti megfontolasai mellett — azon
elv nevében, amely szerint egy teéria val6jaban csak alkalmazasaban jelenik
meg — ki kell emelniink a Te meg a vildg egyes verseire vonatkozé konkrét
elemzéseket, amelyek a felvetett modern kérdések maradéktalan gyakorlati
bemutatdsaként is felfoghatok. A dialogikus koltdi paradigma maés iranyd
megalapozasara a kovetkezd vizsgalt szoveg is példa lehet.

Kulcsér Szabé Ernének a Paradigmaviltds(?) az 1920/30-as évek lirdjdban
cimi 1991-es konferencidn elhangzott el6adasa az eddigi legbévebb kontex-
tudlis felfogasti elemzést tartalmazza a Szabd Lérinc-i életmi a szerzd altal
kitiintetettnek tekintett korszakardl/korszakvaltasarol, a Te meg a vildg ko-
tetr6l. Most csak a szoveg tjszerd szempontjaira tériink ki. A hatastorténet
jaussi felértékelésének jegyében néhany, a modernség korszakainak megité-
lésében kiilonboz6 feltevésekre épiils felfogas szembesitésével bizonyitja az
azok horizontjdban felvet6dd kérdésiranyok kozos nevezdijét, és ezek hasz-
nalhatatlansagat az elsé vilaghabora utani koltészettorténeti események
megitélésében. Ezutan a klasszikus modernség a masodmodern paradigma
elkiilonitéséhez elengedhotetlen elemzését talaljuk a szévegben. Mindenek-
el6tt a jelhaszndlat/ nyelvfelfogas sikjan Hofmannsthal és Mallarmé kontex-
tusdban Babits, Ady, Kosztolanyi és Kassak nyelvi magatartasat igyekszik

122



SZEMPONTVALTOZASOK A SZABO LORINC-RECEPCIOBAN

elhelyezni nem kevés meglepetést szerezve a kordbbi horizont alapjan 4llé
szemlél§ szémara (vo. pl. Ady és Kassdk kozotti parhuzam'”). Az indivi-
duum-nyelv--gondolkodas 1j képleteit is bevonva a diskurzusba megteremti
azt a szemléleti alapot, amelyrsl Szabé Lérinc harmincas évekbeli koltészete
a maga komplexitdsdban tarhat6 fel. A vizsgalatban viszonyitasi pairhuzam-
ként Kulcsar Szabé elsGsorban Benn, illetve Jézsef Attila miveire hivatkozik,
mintegy el6készitve ez utébbi szerz6 Kabdebénal is ugyanilyen értelemben
emlitett, s ezek jegyében elengedhetetlen Gjraértelmezését.

Ezzel tehat befutottuk azt az ivet, amely egy koétet, illetve ennek tiikrében
egy koltéi életmi recepcidtorténetét volt hivatva reprezentdlni. Reméljiik,
sikeriilt vazolnunk elSfeltevéseinket, melyekre dolgozatunk szdndékaban
épil, s igy a mas horizontt vizsgéalatok szdmara is kommunikaciéképes
szoveget 1étrehozni. Reméljiik, az elemzett irasok szerz4i, azok szemléletének
hivei tolerdljak azon faradozasunkat, hogy szempontrendszeriik alapjait ku-
tatva igyeksziink veliik termékeny dialégusba lépni, s hozzajuk ily médon
kozelebb jutva az Gj szempontra épiilé Szabé Lérinc-kutatas késSbbi fejle-
ményeinek eredményeihez — barmilyen kis mértékben — hozzajarulni.

1KULCSAR SZABO Emé, A kettévdlt modernség nyomdban = ,de nem felelnek, gy felelnek”, szerk.
KABDEBO L.-KULCSAR SZABO E., Pécs, 1992, 39-52.

2 JAUSS, Hans Robert, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt, 1984, 821-822,
846-865.

3KULCSAR SZABO Emé, i. m., 22.

4 NEMETH G. Béla, A termékeny nyugtalansdg koltdje = N. G. B., Szdzadutérél-szdzadelérol, Bp., 1985,
425,

5JAUSS, Hans Robert, Irodalomtirténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja, Helikon, 1980, 1-2.
sz., 14-16.

6 KULCSAR SZABO Emég, i. m., 22.

7 KULCSAR SZABO Emé, Klasszikus modernség ~ avantgarde — posztmodern, Kortars, 1990, 1. sz.

8 HASSAN, Thab, POSTmodernISM = New Literary History, 11, 17.

9Uo., 7.

10 NAGY Zsolt, Posztmodern/izmus, Mozgé Vildg, 1991, 5. sz., 45.

11 Uo., 43.

12 BLUMENBERG, Hans, Aspekte der Epochenschwelle, idézi KULCSAR SZABO Emg, Térvény és
szabdly kozt, Literatura, 1991, 227.

13 HALASZ Gébor, Te meg a vildg, Nyugat, 1933, 133.

14 SZABO Lérinc, Kanyvek és emberek az életemben, Bp., 1984, 202.

15 KATONA Jeng, Két kiltéarc, Magyar Szemle, 1933, 55, 56.

16 BALINT Gyorgy, Szabd Ldrinc ,Vdlogatott versei”, Nyugat, 1934, 343.

17 KASSAK Lajos, Csavargok, alkoték, Bp., 1975, 339.

18 MORICZ Zsigmond, Szab$ Lorinc ,Vdlogatott versei” = M. Zs., Irodalomrdl, mivészetrdl, 1959, 2. k.,
299.

19 Uo.

20 KATONA Jeng, i. m., 57.

123



PALKO GABOR

21Uo,, 59.

22 HALASZ Gébor, i. m., 133; BALINT Gyorgy, i. m., 342.

23 HALASZ Gébor, i. m., 134.

24 SZABO Lérinc, i. m., 202, 203,

25 Uo. 218.

26 SZABO L8rinc, Vers és wldsdg, Bp., 1990, 386.

27 NEMETH Laszl6, Magyar irodalom, 1932, Tand, 1933, 3. sz., 179-180.

28 TOLCSVAI NAGY Gébor, ,U] sz6jdtékkultiira felé...”, Literatura, 1992, 2. sz.

29 SZENTKUTHY Mikl6s, Szabs Lérinc, Szenvedély és értelem, Magyar Csillag, 1943, 14. sz, 76.

30 Uo., 72.

31 SOTER Istvan, Szabd Lérinc = S. L, Gyiirik, Bp., 1980, 44.

32 Uo.

33 Uo.

34 Uo,, 45.

35 Uo.

36 ILLYES Gyula, Szabé L8rinc - vagy: boncoljuk-e magunkat elevenen = 1. Gy., Ingyen lakoma, Bp., 1964,
193.

37 Uo., 207.

38 Uo., 206-207.

39 Uo.

40 Uo.

41 Uo,, 214.

42 AUSTIN, John L., Tetten ért szavak, Bp., 1990.

43 ILLYES Gyula, i. m., 210.

44 Uo,, 216.

45 SOMLYO Gyorgy, Vita Szabé Lorincrdl — Illyéssel = S. Gy., A koltészet évadai, Bp., 1963, 299.

46 Uo., 301.

47 KOMLOS Aladar, Szabé Lérine Vidlogatott versei megjelenése alkalmdbdl = K. A., Kritikus szdmadds,
Bp., 1977, 144,

48 Uo., 143.

49 SOMLYO Gyorgy, i. m., 300.

50 SZIGETI Jozsef, Szabd Lérinc koltészetének értékelésérl = Sz. J., Irodalmi tanulmdnyok, Bp., 1959, 223.

51 KASSAK Lajos, Szénaboglya, Bp., 1988, 40.

52 SZIGETI J6zsef, i. h., 223.

53 Uo., 224.

54 Uo.

55 Uo., 225.

56 Uo.

57 Uo., 236.

58 FOUCAULT, Michel, A diskurzus rendje, Holmi, 1991, 868.

59 NEMETH Laszl6, Szabé Ldrinc (1957) = N. L., Utolsd széttekintés, Bp., 1980, 383.

60 Uo., 375.

61Uo., 374.

62 Uo., 381.

63 NEMETH Lasz16, Bevezetés egy Szab6 Lirinc-esten = N. L., Sajkddi esték, Bp., 1961, 371.

64 Uo.

65 Uo.

66 SOTER Istvéan, Szabd Lorinc = S. 1., Gyiiriik, 285.

67 Uo., 286.

68 Uo.

124



SZEMPONTVALTOZASOK A SZABO LORINC-RECEPCIOBAN

69 Uo., 300.
70 A magyar irodalom torténete, Bp., 1966, 6. k., 440.
71 Uo., 442.
72 Uo., 443.
73 Uo., 449.
74 Uo.
75 BOKA Laszl6, Szab6 Lorinc = B. L., Arcképvdzlatok és tanulmdnyok, Bp., 1962.
76 BARANSZKY-JOB Lasz16, Szab6 Lérinc (1964) = B.-J. L., Elmény és gondolat, Bp., 1979, 123-146.
77 ILLYES Gyula, Szabd Lérinc testkozelbl = 1. Gy., Ingyen lakoma, Bp., 1964, 2. k., 238-252.
78 Uo., 239.
79 JAUSS, Hans Robert, Der literarische Prozef3 des Modernismus von Rousseau bis Adorno = Studien
zum Epochenwandel des dsthetischen Moderne, Frankfurt, 1990, 67-71.
80 SOMLYO Gyorgy, Szabé Lirinc dsszegyiijtott versei = S. Gy., A kéltészet évadai, Bp., 1963, 329.
81 KULCSAR SZABO Emé, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Bp., 1993, 24.
82 Uo., 111-112.
83 JAUSS, Hans Robert, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, i. k., 850.
84 SOMLYO Gyorgy, i. m., 321.
85 Uo.
86 V6. pl. STEINERT Agota, Kiizdelem a harménidért, Bp., 1971, 159.
87 SZEKELYHIDI Agoston, Pillantds Szab6 Lorinc vildgdra, Alfold, 1962, 4. sz., 97.
88 SOMLYO Gyérgy, i. m., 329.
89 STEINERT Agota, i. m., 160.
90 Uo,, 162.
91 Uo., 164.
92 Uo,, 172.
93 LASZLOFFY Aladar, Szab6 Lorinc kolt6i helyzetei, Kolozsvar, 1973, 65.
94 Uo., 66.
95 Uo., 69.
96 Uo., 72.
97 Uo., 78.
98 RABA Gyorgy, Szabé Lirinc, Bp., 1972, 67.
99 Uo., 89.
100 Uo., 70.
101 Uo,, 71.
102 Uo.
103 Uo,, 76.
104 STEINERT Agota, i. m., 176-180.
105 RABA Gyoérgy, i. m., 80.
106 Uo., 89.
107 KABDEBO Lo6rant, Utkeresés és kiillonbéke, Bp., 1974, 61.
108 Uo.
109 Uo.,, 63.
110 Uo,, 65.
111 KABDEBO Lérant, ,A magyar kiltészet az én nyelvemen beszél”, Bp., 1992, 33.
112 Uo.
113 Uo., 23.
114 Uo,, 51.
115 KULCSAR SZABO Erné, A kettévslt modernség nyomdban, i. h.,, 27.

125



