
P A L K Ó G Á B O R 

Szempontváltozások a Szabó Lőrinc-recepcióban 
avagy egy kötet viszontagságai 1932-1992 

„Szavaidat is értse úgy 
mindenki, ahogy neki jobb." 

Vizsgálatunk tárgyát Szabó Lőrinc Te meg a világ című, 1932-ben megjelent 
verseskötetének mintegy hatvan esztendős hatástörténete képezi a kritikák, 
tanulmányok és morográfiák tükrében. 

A Te meg a világ kötetet a mai értelmezések szinte egyöntetűen a Szabó 
Lőrinc-i életmű csúcspontjának tekintik.1 A kor számára tehát fontos, és 
talán egyre fontosabb témát választottunk (reméljük, hogy sem a ma, sem 
a holnap kutatói nem hazudtolnak meg ebben). Feltételezzük, hogy ez a 
kötet a XX. század végének értelmezői kérdésfelvetéseire releváns válasz-
struktúrákkal felelhet. Vizsgálatunk lényege szerint arra irányul, hogy ezen 
kötet korábbi értelmezései mennyiben térnek el a ma (általunk) kitüntetett-
nek tekintett értelmezésektől, illetve hogy az interpretációk rendeződnek-e, 
pontosabban rendezhetők-e valamilyen alapú, szűkebb vagy tágabb értel-
mezői közösségekbe. Ezen közösségek befogadói, elemzői normáit kutatjuk, 
remélve azt, hogy a kortárs hatásesztétikai szituáció önmegértését elősegíti 
a korábbi interpretációk e halmazának szorosabb vizsgálata, összehasonlítá-
sa. Ez utóbbi tétel alátámasztására egy jelentős tanulmányra hivatkozhatunk; 
H. R. Jauss Baudelaire Spleen II. című versének elemzésével hasonló célki-
tűzést követett.2 

Véleményünk szerint a kortárs Szabó Lőrinc-kutatás kulcsfogalma a dia-
logicitás. Az utóbbi idők két kiemelkedő munkája, Kabdebó Lóránt monog-
ráfiája, illetve Kulcsár Szabó Ernő hosszú tanulmánya egyaránt egyik alap-
pilléreként kezeli ezt a fogalmat. A recepcióban - tudomásunk szerint -
először fordul elő ez a terminus. (Kulcsár Szabó Ernő szempontrendszerében 
ez egy olyan kérdésfelvetésnek minősül, amellyel rátaláltunk a mű /korszak 
„megszólíthatóságának kódjaira".3) Kétségtelennek tűnik, hogy a Te meg a 
világ ezen, eddig nem látott perspektívából egészen más képet mutat. (Ennek 
részleteire a Kabdebó-monográfia kapcsán visszatérünk.) 
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De mi tette tulajdonképpen lehetővé egy teljesen új nézőpont létrejöttét, 
amely többek között Szabó Lőrinc életművét egészében fölértékelte? Mi in-
dította el azt a folyamatot, amelyet 1980-ban Németh G. Béla így jellemzett: 
„A két világháború között indult lírikusok életműve közül József Attiláé 
mellé egyre inkább Szabó Lőrincé magasodik bemérési ponttá"?4 

A jelenség megértéséhez a Th. Kuhn által a diskurzusba emelt szakkife-
jezést, a paradigmaváltást hívhatjuk segítségül. Tehetjük ezt két irányból, 
egyrészt az i rodalomtudomány újabb keletű irányzatai, másrészt ezen irány-
zatoknak a húszas-harmincas évek irodalmi, művelődéstörténeti korszakára 
alkalmazott modell megértésére. Mára a magyar szakirodalom jelentős része 
egyetért abban, hogy az 1950-60-as években tudományos paradigmaváltás 
zajlott le. Számunkra ez azért igazán lényeges, mert a strukturalista alaktani 
irodalomvizsgálatból a kontextuális hermeneutikai elméletbe átívelő szem-
léletváltás hozta létre egyáltalán a lehetőséget a - nem filológiai értelemben 
vett - hatástörténeti kitekintéseknek, így jelen dolgozatunknak az iroda-
lomtörténeti kutatásba való beemelésére. Másrészt a kutatók (Szabolcsi Mik-
lós, Kulcsár Szabó Ernő) véleménye szerint ez a tudományos paradigma-
váltás tette lehetővé a XX. század első felének új t ípusú korszakolását, 
melynek szükségességére az új irodalomtudományos irányzatok hazai meg-
jelenése előtt utal Németh G. Béla: „[Szabó Lőrinc] helyét, néhány róla szóló 
kitűnő tanulmány ellenére, igazán még ezután kell kijelölnünk." Ezen kije-
lölés egyik alapvető szempontja lehet „a dialogikus költői paradigma" mo-
delljének alkalmazása Szabó Lőrinc költészetére. Szem előtt tartva, hogy „a 
20. századi költészet történetének meghatározó fejleményei nem láthatók be 
a ma [...] horizontjainak mellőzésével",6 a dialogicitás számunkra fontos 
momentuma alapján tekintjük végig a Te meg a világ tükrében a Szabó Lő-
rinc-recepciót. Másrészt a Szabó Lórinc-életmű elhelyezésében rendkívüli 
segítséget nyújthat a fent említett új periodizáció, melynek lényege a 
klasszikus modernség (esztétizmus), avantgarde, másodmodernség fogalom-
hármas,7 és amely József Attila és Szabó Lőrinc költészetét végre markánsan 
képes elkülöníteni a Nyugat korábbi fejleményeitől, valamint a harmincas 
évek más irányú tendenciáitól. 

A fent említett tudományos paradigmaváltással egy időben, és valószínű-
leg attól nem egészen függetlenül egy másik, talán közismertebb korszak-
váltás is lezajlott az európai kultúrkörben. A modernség-posztmodernség 
átmenet azonban, akárcsak a kontextuálisnak nevezett (irodalom)tudományi 
struktúraváltás Magyarországon a mai napig sem vált általánossá, ponto-
sabban általánosan tisztázottá. Ennek ellenére a kevés, bár növekvő számú 
modern horizontú elemzésre, az eredeti művek szélesedő skálájú fordítá-
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saira, valamint néhány valóban a magyar posztmodernség létére utaló szép-
irodalmi műre támaszkodva talán nem érdektelen egy lehetséges posztmo-
dern Te meg a yi/űg-olvasatra való hivatkozás. Annál is inkább, mert bár a 
posztmodernség egyes képviselői elleneznek bármiféle kanonizációt, az elő-
dök felsorolásában minduntalan feltűnnek Ezra Pound Cantoi, vagy éppen 
Joyce Finnegans Wake-je,8 melyek az előbb említett másodmodern paradigma 
kitüntetett, ha nem a legkitüntetettebb szövegei. 

A posztmodern korszak, no persze ha beszélhetünk egyáltalán ilyenről (a 
posztmodern számos képviselője felveti a periodizáció végét, a szimulta-
neitás eljövetelét9), egyik alapjellemzője a töredezettség10 minden tragikum 
nélküli elismerése, az egyetlen koherens egésszé össze nem állítható, uni-
verzalitásra nem törő részrendszerek egymás mellett létezésének feltétele-
zése és igenlése. A széttartó rendszerek létére vonatkozó tétel tűnik a poszt-
modernség legfőbb kortapasztalatának. Véleményünk szerint ez a 
széttartóság (divergencia), „az állandó kötődés a kettősséghez, a megkettő-
zöttséghez",11 amely a Szabó Lőrinc-i dialogicitás további felértékelődéséhez 
vezethet. Másrészt, mivel a modernségre mint korszakra való teljesebb rá-
látást először a posztmodern tette lehetővé, ennek divergencia-elvével szem-
ben lehetőség nyílik a modernség szemléletét egészében, tehát meglehetősen 
magas absztrakciós szinten megfogalmazni. Megpróbálva tudatosan expli-
kálni előfeltevéseinket, a posztmodern divergencia-alapú értelmezés szem-
pontjának figyelembevételével tekintjük át a Te meg a világ a modernség 
magyar szemléletéhez kötött értelmezéseit. A széttartó világlátás illetve 
szemlélet modernségbeli ellenpárjaként, a modernségre a posztmodern vi-
szonylatában szerintünk jól használható módon egy monolitnak tételezett 
gondolkodásstruktúra modelljét alkalmazzuk, melynek jellegzetessége egy-
séges aspektusú koherens világ- és műszemlélet. 

I. 
1932-1948 

A Te meg а világ kötet fogadtatása egyértelműen sikeresnek nevezhető. A 
kritikusok egymást túllicitálva dicsérték az ifjú lázadóból férfivá érett költőt. 
A Te meg a világ olyan radikális különbségeket mutat a (hat évvel) korábbi 
kötetekhez képest, hogy szinte vita nélkül fogadták el: a költő megtalálta 
igazi hangját. Ugyanakkor a pozitív értékelés meglehetősen szerteágazó in-
dokolásrendszert mutat. Ha emellett arra a hatástörténeti kuriózumra is fel-
figyelünk, hogy a magyar másodmodernség példa nélkül álló nagyságú és 
talán jelentőségű prózai alkotása, Szentkuthy Miklós Prae-je milyen értetlen-
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ségbe ütközött, azonnal gyanússá válik ez a határozottan lelkes kritikai hang-
nem. Kétségtelen, hogy a Prae a jóval kevésbé kiépült prózaértelmezési struk-
túrákkal találta magát szemközt, amelyekbe tulajdonképpen a századforduló 
modernségének prózája, jelesül Proust és Joyce műveinek újító tendenciái 
sem épültek be. Sokkal inkább a múlt századi realista regény korlátlan el-
beszélői kompetenciájával és sértetlen történetegységével analóg szövegszer-
veződésű művek álltak a befogadói elvárások homlokterében. A kortárs pró-
zai művek közül az adott struktúrát annak szétzilálása nélkül feszegető Isten 
háta mögött-te\ szemben Móricz és mások homogénabb szerkezetű művei 
kanonizálódtak. A líra helyzete egészen más a század első harmadában, a 
klasszikus modernség csúcsteljesítményei Magyarországon a Nyugat egy-
mást követő nemzedékeiben születnek. Evvel a rendkívül markáns tradí-
cióval a hazánkban gyengébb avantgarde igencsak nehezen birkózik meg. 
A húszas-harmincas évek fordulójára a lírában még mindig a századfordulós 
modernség szemléletformái, illetve Kulcsár Szabó Ernő koncepciójára utalva 
az avantgarde és az esztétizmus közös kérdésfelvető stratégiái uralkodóak. 
Annak a szemléleti, vagy másképpen paradigmaváltásnak, amely a korszak-
ban az európai lírafejlődéssel párhuzamosan lejátszódott, hazánkban igen 
kevés tanúja akadt. Itt nem egyszerűen az ismeretelméleti jellegű blumen-
bergi koncepcióra12 szeretnénk utalni. Sokkal inkább arra, hogy amint a 
kortárs befogadói közösség prózapoétikai elvárásrendszere elmaradt az eu-
rópaitól, ugyanígy a líra másodmodern fordulata sem vált egy kisebb-na-
gyobb közösség közkincsévé. Ezzel párhuzamos az is, hogy míg szerte Eu-
rópában az avantgarde utáni modernség tendenciái a tudomány számos 
területén hasonló eredményeket mutattak fel, addig Magyarországon ezek 
a tendenciák még csak nem is publikusak. Jellemző példa erre, hogy az 
európai műveltségű Szentkuthy kiterjedt korszerű humán és tudományos 
ismeretanyagával reménytelen távolságba került a hazai befogadói közös-
ségtől. József Attila barátai révén vett tudomást néhány jelentős európai 
gondolkodó életművéről, Szabó Lőrinc pedig egy kalandosan szerzett angol 
nyelvű Russell-kiadásból merített „költői forradalmához" elméleti biztatást. 

A Te meg a világ kritikái a kötet kapcsán legnagyobb hangsúlyt egyrészt 
a közösségiségre, másrészt a cselekvésesség kérdésére helyeztek. Ennek alap-
ja valószínűleg az a napjainkig tartó hatású jelenség, hogy Magyarországon 
a műalkotások létrehozójának tulajdonított azon kompetencia, amely a műbe 
való üzenetátvitelt biztosítja, az európai tendenciáktól (vö. Mallarmé költé-
szete vagy Hofmannsthal Chandos-Briefie) függetlenül érintetlen maradt. A 
kifejezés épsége a monolitikus szemlélet számára inverz módon is működik, 
ha a művész szándékának megfelelően uralja a mű jelentésességét, akkor 
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felelőssé is tehető azért, azaz a művekben (a befogadás horizontján) kons-
tituálódó identitás a művészével azonos. Ez a gondolati struktúra uralja a 
kezdetektől a Szabó Lőrinc-recepciót. 

Lényege szerint tehát a korabeli kritikák (ahogy a későbbi elemzések is) 
monologikusként értelmezik a kötet és az életmű darabjait. Maga Halász Gá-
bor kifejti: „nem az a lényeg, hogy [a költő] helyesel vagy ellentmond, ha-
nem, hogy ugyanarról beszél, mint én." Halász szerint verseiben maga Szabó 
Lőrinc foglal állást, méghozzá az egyéniség és kollektivitás viszonyában az 
előzőre voksolva. Halász azonban hajlamos felmenteni „az értők szabadkő-
műves csapata" nevében: „Hálás lehetne felelőssé tenni őt az elhanyagolt 
tömegekért, ha a tömeg felelősséget érezne a mi lelki épségünkért."1 A 
tömeg és az értők tábora, élén a költővel szembeállítás tipikusan az elefánt-
csonttorony és az „előőrs" szemléleti közös nevezője. Maga Szabó Lőrinc 
írásaiban új költői magatartásként elutasítja a közösség e kitüntetett pozí-
cióját. Ám hiába hivatkozik „egy »elközönségesítő« társadalmi szemlélet" 
szükségességére,14 költészetével kapcsolatban minduntalan ilyen kitételek 
hangzanak el: „bizonyos, hogy semmi sincs benne a cselekvő emberből"; 
„Az ilyen léleknek kevés érzéke van a konkrét realitás iránt."15 A társadal-
miság kérdéskörét legélesebben Bálint György állítja Szabó Lőrinc elé nor-
maként, árulkodóan kétpólusú költői magatartásmodellt vázolva fel, amely 
az esztétizmus-avantgarde horizontra épül: az egyén, tehát a költő két le-
hetősége - „Igyekezhet a tarthatatlanná vált körülmények fölé kerekedni 
[...]. Ez a lázadás. A másik út: gőgösen hátat fordítani a társadalomnak.. ."1 6 

Maga Bálint mintegy bizalmat szavaz a költőnek, azt jósolva, hogy az 
előbb-utóbb visszafordul a társadalomhoz. Hogy a lírakritikai diskurzust 
mennyire az individualizmus-közösségiség kérdéskör határozta meg, erre 
jó példa, hogy az 1934-ben megjelent Válogatott versek recenzióban az ismert 
és kevésbé ismert kritikusok egyaránt kulcskérdésként kezelik. így például 
az előbb említett Bálint György mellett Kassák: „Ilyen kevés optimizmussal, 
ilyen kevés bizalommal a tárgyak, eszmék és emberek irányában miképpen 
boldogulhat a költő?"17; vagy Móricz: „Tökéletes individualista, kikapcsolja 
magát a kollektív közösségből..."18 Az avantgarde-esztétizmus horizontja, 
és az azon kívül eső másodmodern individuum-értelmezés összeütközése 
az előbbi szemléleten belül maradó megnyilatkozásokban egyfajta logikai-
szemantikai csúsztatásként érhető tetten, így Halász Gábor szerint az egyé-
niség és kollektivitás viszonya „kicsinyes és mesterkélt [...] ellentét, ha a 
nagy mű igézetében oldódik fel"; Móricz így fogalmaz: „kikapcsolja magát 
a kollektív közösségből, és ezzel egészen sajátszerű kollektivizmus virul ki 
gondolatai áramlásában"19; Katona Jenőt idézve „esztétista individualizmusa 
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védekezés [...], de itt is megcsendül valami csodálatos testvériség".20 Mel-
lesleg esztétistának egyedül Katona Jenő nevezi a kötetet, illetve a költőt: 
„ez a költészet [...] minden szenvedést szépségre cserél..."21 

Egy másik fontos szempont a tágabb kortörténeti kontextust figyelembe 
vevő szemlélet jelenléte a diskurzusban. Ez a szempont elsősorban azért lesz 
fontos számunkra, mert 1948-tól egészen a 90-es évekig majdnem teljesen 
hiányzik az elemzésekből, tért adva egy később jellemzendó biográfiai alapú 
recepcióstruktúrának. A harmincas évek Szabó Lőrinc-kritikáinak jelentős 
része szorosabb alkalmazás nélkül, axiomatikusan használja ezt a szempon-
tot pl.: „az egyéniség mindig megharcol korával [...], a lomha történeti erők 
az б testén keresztül csapnak össze" vagy „Szabó Lőrinc fejlődését szükség-
képpen determinálták azok a társadalmi és ideológiai viszonyok, amelyek 
közt élt".22 Ezt, a kritikákban általában csak említés szintjén megmaradó 
aspektust azért érezzük kiemelendőnek, mert úgy véljük, hogy az említett 
előzményekre támaszkodva talán kibontakozhatott volna egy tágabb össze-
hasonlítási stratégiájú, és szélesebb horizontú Szabó Lőrinc-értelmezés. Mint 
látni fogjuk, nem így történt. 

Térjünk át a dialogicitás kérdésére. A kötet megjelenésével gyakorlatilag 
egyidejű az a felvetés, hogy verseire, illetve azok egy részére „az ösztönélet 
és a kutató értelem" intenzív együttélése jellemző.2 A Te meg a világ versei-
nek szemantikai kétpólusúsága azonban csak egyetlen elemzésben foglal el 
kitüntetett helyet: Szentkuthy Miklóséban. Mielőtt ennek részletes elemzé-
sébe kezdenénk, ki kell emelnünk, hogy a harmincas-negyvenes évek egyál-
talában nem egyöntetűek a Te meg a világ verseinek értékhierarchiájában. 
Az azóta kanonizálódott versek: a Semmiért egészen, Az Egy álmai, a Börtönök, 
a Csillagok közt gyakran nem szerepelnek a kiemeltek között. Tegyünk ezzel 
kapcsolatban egy rövid kitérőt. 

A posztmodern széttartó szemlélete jelentős elődjét ismerte fel a másod-
modern szövegpoétikában. Ennek oka véleményünk szerint az, hogy a mo-
dernség monolit szemléletű korszakában ez az első fejlemény, amely a világ 
osztottságát tényként építette bele horizontjába. Ennek szövegeiben ugyan 
gyakran érintetlen marad a mondottságban fellelhető monolit struktúra, de 
maguk az állítások magukban hordozzák a divergencia lehetőségeit. A kor-
társ fogadtatás, éppen a monolitikus befogadói pozíció miatt kevéssé érté-
kelte ezen széttartó tendenciákat, sokkal inkább a dialogicitástól független 
maradt, és szintén monolit pozíciókat őrző modalitásra figyelt. Ennek kö-
szönhető az, hogy a Szabó Lőrinc-kutatásnak szinte a mai napig a pesszi-
mista-optimista költői magatartás vizsgálata jelenti egyik főbb felvetését. A 
közösségiség-individualitás és ez utóbbi pesszimista—optimista kérdéskör 
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különválasztását alátámasztja, hogy a kommunalitás szempontjának állandó 
felmerülése a harmincas évektől a nyolcvanas évekig - ahogy erre utal maga 
Szabó Lőrinc is - a századfordulós modernség és az avantgarde szemlélet-
formáinak továbbélésével magyarázható.24 A dialogicitás, a két- vagy több-
pólusúság ki nem emelése a mára igazán fontossá vált versekben, illetve az 
a tendencia, amely elsősorban a beszélői modalitást, a hangoltságot mint a 
költői és ezzel egyenlővé téve az emberi magatartás alapismérvét teszi a 
műmegértés központjává, véleményünk szerint nemigen magyarázható a 
modernség horizontján belüli időbeli eltolódással. Az említett jelenséggel 
párhuzamos egyébként az is, hogy József Attila versei közül elsősorban a 
költői identitásegységet - erős hangulati töltés mellett - fenntartóak népsze-
rűek az összetettebb világszemléleti stratégiákat magukba foglalóakkal (Esz-
mélet, „Költőnk és Kora") szemben. De állításunkat ennél is jobban alátámaszt-
ja az, hogy maga Szabó Lőrinc is egyrészt a pesszimizmus nevében védte 
költeményeit a támadásoktól („Hogy pesszimisták vagyunk, az termé-
szetes"25), és talán még jellemzőbb, hogy az összetett (dialogikus) versekkel 
szemben az egyszerű (monologikus) szerkezetűeket az optimizmus nevében 
preferálta,26 és ezek arányát az 1943-as válogatásában feltűnően megnövelte. 
Ezzel kapcsolatban említhetjük Németh László 1933^as kritikáját is, amely 
tulajdonképpen az általunk is kiemeltnek tekintett verseket helyezi a kötetről 
való beszéd középpontjába egy teljesen eltérő indokolásrendszert rejtő me-
tafora konklúziójaként: „Szabó Lőrinc azok közé a költők közé tartozik, 
akikből a húsukba vágó kötelék sajtolja ki a legszebb költeményeket."27 

De térjünk vissza Szentkuthy 1943-ban megjelent írására. Ezt a tanulmányt 
több szempontból is kiemelhetjük a Szabó Lőrinc-recepció első korszakának 
egyéb szövegei közül. Első közelítésben a hangneme alapján. Bár előfordul 
például Halász Gábornál is modálisan már-már kanonizálónak nevezhető 
ítélet, de lelkesültségében Szentkuthyét egyik sem éri utol. Ezt talán visz-
szavezethetjük a Prae megjelenését követő helyzetre, amely Szentkuthy szá-
mára teljes meg-nem-értésként tűnhetett fel. Magyarországon éppúgy nem 
akadt a Prae-nek értő bírálója, ahogy hagyomány sem igen, amire Szentkuthy 
támaszkodott / támaszkodhatott . Nem csoda, hogy Szabó Lőrinc művészi tö-
rekvéseit, melyek sok tekintetben párhuzamosak voltak az övéivel, kitörő 
örömmel üdvözölte. Szentkuthy bírálata ki tűnik e mellett - s szempontunk-
ból ez döntő - egy olyan interpretációs modellel, amely a Kabdebó Lóránt 
által kidolgozott aktor-néző-koncepcióig jóformán az egyetlen, amelyből a 
dialogicitást a versszerveződés lényegi elemének tekintő szemlélet bontako-
zik ki. A kritika metaforák és paradoxonok halmaza, ezekből csak figyelmes 
olvasásra áll össze kommunikációképes interpretáció. Ezt az is nehezíti, hogy 
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a paradox tendenciák28 más Szentkuthy-szövegekhez hasonlóan a szöveg 
elemi szintjein is jelentkeznek. Talán ebben kereshetjük az okot, miért nem 
fordítottak a kutatók erre az írásra nagyobb figyelmet. A kritika legtöbb 
állítása a korábban idézett, más kritikákban szórványosan előforduló meta-
forákhoz hasonlít, amelyek kontextusukban konkrét logikai referencia nélkül 
fordulnak elő, s így többé-kevésbé arról tanúskodnak, hogy az elemzők saját 
ítéletük (pl. Szabó Lőrinc individualista), és befogadói élményük között va-
lamiféle distanciát éreznek. Ennyiben tehát ezek a megnyilatkozások, mivel 
konkrét állítások között szerepelnek, nem bírnak teljes állításértékkel. Úgy 
tűnik, hogy a kritikus ezekkel a nem teljesen állítás formájú metaforákkal 
azt kívánta az olvasó tudtára adni, hogy a nyelvben („a kifejezés nehézsé-
gei") illetve magában a befogadási aktusban („meg nem érthető vers") olyan 
akadállyal találta magát szemközt, melyet nem tudott legyőzni. Szentkuthy 
ezeket a metaforákat állítja, méghozzá teljesen állítás formájában. A kritikusi 
modalitás itt sokkal inkább azt sugallja, hogy a környező világ (esetünkben 
Szabó Lőrinc versei) leírására ez és csak ez a paradox nyelvi kifejezésrend-
szer alkalmas. A Halász Gábor, Móricz vagy Katona Jenő írásában, valamint 
a Szentkuthynál előforduló paradoxonok közötti különbség úgy summáz-
ható, hogy míg az előző szemlélet prioritást biztosít az egyenes állításoknak 
bízva a világ (a művek) ilyen leírhatóságában, addig az utóbbi esetben ez 
a módszer mint a kifejezés alapja tarthatatlanná válik. A Szabó Lőrinc által 
végrehajtott kifejezésbeli reformot megjelölhetjük a vers mint megnyilatko-
zás kontextusában a dialogicitást magába foglaló, de formailag, modalitásá-
ban monológ struktúrákat is őrző nyelv megteremtésében. Szentkuthy - ha 
nem feltétlenül azonos színvonalon is — hasonló nyelvi átértelmezést hajtott 
végre, méghozzá a fent említett kettősség jegyében, nem monolit struktúrá-
kat szilárd állító „formával" ötvözve. Szentkuthy kritikájából a fenti jelen-
ségen kívül még a következőket tartjuk kiemelendőnek. Szabó Lőrinc szem-
léletével rokon vonásokat itt és csak itt találunk a kortárs elemzések között 
az ontológia mint gondolatrendszer témakörében. Ontológián ebben az eset-
ben semmi mást nem értünk, mint a dolgok létére mint az érvelés alapjára 
támaszkodó szemléletet. A Te meg a világ kötet ontológiai „ihletettsége" nem-
igen szorul bizonyításra. Szentkuthy írása igencsak hasonló irányú kérdés-
felvetéseket tartalmaz: „az egyetlen pozitívum, hogy a dolgok valahogyan 
vannak." Ehhez kapcsolható az a második közös nevező, amelyet meg kell 
említenünk. A húszas-harmincas évek költészetét az irodalomtudomány 
hosszú ideig a tárgyiasság szempontja alapján igyekezett elkülöníteni a szá-
zadforduló lírai jelenségeitől. Habár mára háttérbe szorulni látszik ez az 
aspektus, kétségtelenül figyelemreméltó az a változás, amely e mentén fe-
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dezhetó fel a század első harmadának lírafejlődésében. Ennek a változásnak 
ha nem is tanúja, de bizonyos fokig részese Szabó Lőrinc mellett maga 
Szentkuthy is. Tanulságos egymás mellé állítani e célból a Cigarettafiist című 
versét, illetve a Vers és valóságban az Egy pohár víz című verséhez írt kom-
mentárját, valamint Szentkuthy szövegét: „oly jó megérkezni az agy örök 
erjedéséből [...] a tárgyakhoz"; vagy máshol „megpihenni [...] a természet 
tárgyain, az örök emberség örökké ismétlődő legegyszerűbb és legegyete-
mesebb kis jelenségein."29 És végül említsük meg azt a néhány nem elha-
nyagolható fontosságú megjegyzést, amely Szabó Lőrinc „humanizmusára" 
vonatkozik (pl.: „Nem fenséges ez a költői »humanizmus«?").30 A többi 
kortárs ítélet valószínűleg azért tartózkodott humanistának, az ember egye-
temes érdekeit szolgálónak nevezni Szabó Lőrincet, mert az individualiz-
mus-közösségiség poláris szembeállítása felől nézve többé-kevésbé átjárha-
tatlan a legsommásabban a Ne magamat? című versben elénk táruló újszerű 
„személyiséglátomás" (Kabdebó L.). Ez az egyén szerepét ontológiai/isme-
retelméleti aspektusban megnövelő világlátás természetesen a humanizmus 
fogalmát is szükségszerűen átértelmezi. Erre az átértelmezésre volt érzékeny 
Szentkuthy, míg a többi kritikus a már említett pesszimista-individualista 
vádját sütötte Szabó Lőrincre, évtizedekre meghatározva a recepció irányát. 

A következő kritika, amelyre kitérünk, Sótér István 1948-as munkája. Ez 
az írás tulajdonképpen portré, vagyis átfogó képet próbál adni műről és 
művészről. Véleményünk szerint kulcspozíciót foglal el a recepció törté-
netében. Kulcspozíciót egyrészt azért, mert 1948-ig az egyetlen jelentősebb 
ilyen jellegű írás. Másrészt kitüntetett azért, mert több máig ható, és az 
egész, '56-tól a kilencvenes évekig a recepciót meghatározó jelenség bonta-
kozik ki benne. Mindenekelőtt az elmúlt negyven évet végigkísérő iroda-
lomtörténeti trend, a pozitivista hagyomány egy sajátos továbbélése, az iro-
dalmi jelenségeket kizárólag biográfiai eseményekre visszavezető, a tágabb 
kontextust teljesen figyelmen kívül hagyó módszer találja meg benne előké-
pét. Legfőbb alapja ezen módszernek a már korábban említett elképzelés, 
amely a költői műalkotásban konstituálódó identitást mechanikusan azono-
sítja a költő vélt vagy valódi élettényeivel, illetve ezek egymásra vetítésével 
egy tudományos szemlélet számára csak metaforikusként értelmezhető, 
konkrét vizsgálat számára gyakran használhatatlan szövegcsoportot hozva 
létre. Mint látni fogjuk, ez a módszer azért szül esetünkben különösen visz-
szás - ámde felettébb érdekes - eredményeket, mert Szabó Lőrinc részese 
a modernség egyik legfontosabb lírai paradigmaváltásának, amely a művész 
teljes körű kompetenciájának visszavonásával művész és mű a XX. század-
ban tetőződő elkülönülését készítette elő. Ezen trend jelenlétének bizo-
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nyitására talán elég néhány példa idézése is: „[a költő] valamennyiünknél 
védtelenebb";31 „életét úgy osztja meg veled, mint valami lakást";32 „az egész 
világot befogadja magához".33 A másik tendencia, amelynek nyomai az 
előzőéhez hasonlóan már a harmincas években megjelentek, de markáns 
megfogalmazást csak itt, 1948-ban kap, szintén központi helyet foglal el az 
elmúlt negyven év recepciójában. Ennek lényege a Szabó Lőrinc-i líra vala-
miféle elvont teleologikus (társadalom)eszményhez való viszonyítása, amely 
a költőt egy letűnt kor reprezentánsának állítja be. Sőtérnél ez így fogalma-
zódik meg: „Én és a világ - milyen túlhaladott már ez a problémája." Első 
pillantásra kevéssé látszik fontosnak ez a vélemény, de ha egy kicsit előre-
szaladunk az időben, egészen más súlyt kaphat. Tudjuk, hogy a Rákosi-
rezsim Szabó Lőrinc műveit - egyéb nem poétikai jellegű okok mellett - a 
teleologikus ideológiával való összeegyeztethetetlenségük miàtt ignorálta. 
Illyés kritikája, melyet a recepció - bizonyos szempontból - legfontosabb 
írásának tekinthetünk, éppen a Sőtérnél is felbukkanó „ötletre"épül, amely 
Szabó Lőrincet és műveit értékes kövületekként mutatja be. Persze 1948 és 
'56 kontextusa egészében más fénybe helyezi ezt az interpretációs módszert. 
Annyit mindenesetre előrebocsáthatunk, hogy Illyés irodalompolitikailag 
bravúros ötlete, amely tulajdonképp Szabó Lőrinc életművének megmenté-
sére irányult, a recepció értelmezési stratégiáinak egyfajta beszűkülését is 
jelentette. Ennek megértéséhez térjünk vissza Sőtér írásához. Sőtér támasz-
kodik a harmincas évek recepciójának azon tendenciáira, amelyek, bár ke-
véssé „értették" Szabó Lőrincet (pontosabban korábbi interpretációs model-
leket alkalmaztak), kanonizálták, úgymond klasszikus magasságba emelve 
zárkóztak el a kortárs műveknek minden időben kijáró interpretációs kény-
szer elől. Vagyis a kortárs művek kortárs vonatkozásrendszerét a kanonizált 
művek kanonikus értelmezésrendszerének struktúrájával helyettesítették 
azon évszázados hagyományra támaszkodva, amely a régi műalkotásokat 
új kérdésekkel nemigen igyekszik maivá tenni. Ha folytatjuk Sőtér gondo-
latmenetét, melyben a Te meg a világ problematikája túlhaladottnak minősül, 
azt tapasztaljuk, hogy az ilyen értelmezés számára egészen könnyed, for-
mális esztétikai élvezet forrásává válnak ezek a számunkra csöppet sem 
ilyen típusú műélvezetet nyújtó versek. Maga Sőtér nem tartja magát ilyen 
következetesen saját koncepciójához, meglehetősen váratlan fordulattal „élő, 
valóban dialektikus feszültségű költészet"-ről kezd beszélni, amely „örök 
lendületben [tart] a jövő felé". 5 Az előbb felvázolt értelmezést sokkal inkább 
az 1956 utáni recepció teljesíti ki. 
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II. 
1956-1992 

Illyés 1956-ban, egy rezsim bukásának évében a rezsim által a nemkívántak 
listájára utalt szerzőt próbált megmenteni a publicitás számára Szabó Lőrinc 
- vagy: boncoljuk-e magunkat elevenen című írásában. Az, hogy 1949-től 1956-ig 
Szabó Lőrincről nem jelenhetett meg kritika vagy elemzés, egyértelművé 
teszi, hogy Illyés indokolt, ám felettébb nehéz vállalkozásba fogott. Szemé-
lyes indítékai mellett mindenképpen a Szabó Lórinc-i életmű nagyságának, 
jelentőségének felismerése vezette. Az írás helyének kijelöléséhez minden-
képpen szükséges néhány szóban annak körülményeire kitérni. A Szabó 
Lőrinc műveiről szóló szekunder irodalom mellett maguknak a műveknek 
kiadása is szünetelt a Rákosi-rendszer éveiben. Illyés - Szabó Lőrinccel el-
lentétben - a hatalommal kötött kompromisszum révén, melynek jellegére 
dolgozatunkban a terjedelem korlátozottsága miatt nem térhetünk ki, meg-
lehetősen referenciális helyzetbe került az ötvenes évek irodalom-
politikájában. Az adott viszonyok között csakis ezért engedhette meg ma-
gának, hogy egy úgymond feketelistás költőt védelmébe vegyen. Hogy 
vállalkozása milyen merész volt, nem nehéz belátni, ha az írását ért bírála-
tokat tekintjük végig. De ne vágjunk a dolgok elébe, térjünk vissza magához 
az íráshoz. Illyés ügyesen választotta meg a publikálás helyét, a Válogatott 
versek előszavaként jelentette meg. (Valószínű egyébként, hogy egyáltalán a 
kiadásban is nagy szerepe lehetett Illyés tekintélyének.) Azért volt kitűnő 
ez a választás, mert bár a hivatalos álláspont, mely az írás megjelenése előtt 
egyértelműen negatív, az annak publikálása után kitörő vitában alakult ki, 
és az előszó hangneménél sokkal „mértéktartóbb", de mivel Illyés méltatása 
egy primer szövegkiadás részét képezi, sokkal inkább kerülhetett a nagy-
közönség kezébe, mint a folyóiratokban zajló utólagos - a „helyesbítés" 
szándékával fellépő - vita. 

Mire is vállalkozott Illyés Gyula tulajdonképpen? Egy negatív értékű ká-
nont kívánt megváltoztatni, amely természetesen egy meglévő inter-
pretációra támaszkodott. Ahhoz tehát, hogy ezzel szembeszállhasson, új ér-
telmezésre volt szüksége. Ennek egyetlen hátulütője az volt, hogy 
értelmezésének ugyanazokra az alapokra kellett támaszkodnia, mint az 
előző, negatív értelmezésnek. A Rákosi-rendszert mint az elveket eltúlzó, 
személyes érdekből eltorzító korszakot elítélő 1956 utáni, némileg kon-
szolidáltabb rend ugyanis ugyanazokkal az elméleti tézisekkel, azok 
„helyes/pontos" értelmezésével igyekezett saját létét ideológiailag megala-
pozni, mint az előző. Ezek a főbb tézisek - a társadalom teleologikus felfo-
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gása, az osztályuralom stb. - gyakran frazeológiai panelkészletként inkább 
funkcionáltak, mint paradigmát megalapozó szemléleti egészként. Az értel-
mezések számára viszonylag tág teret engedtek tehát, a lehetséges értelme-
zések közötti harc azonban a nem nyelvi szint referenciális viszonyaira sok-
kal inkább támaszkodott, mint egy nem elsősorban hatalmi diskurzusban. 
Illyés tehát saját irodalompolitikai pozícióját használta egy - mint látni fog-
juk - szélsőséges interpretáció elfogadtatására. Hiába teremtett azonban ked-
vező feltételeket mind Illyés státusa, mind az az értelmezési szituáció, amely 
a hatalmi rend 1956-os átalakulásával meglehetős szabadságot nyújtott a 
kommunista tézis- illetve frázisrendszer alkalmazásában, ha az adott, vi-
szonylag tág határok közé egy oda semmiképpen nem illő szerzőt kellett 
elhelyezni. Ha ugyanis összevetjük az egész elmúlt negyven év szemléleté-
ben közös nevezőként szereplő tényezőket a Szabó Lőrinc-recepció bármely 
eddigi értelmezési struktúrájával, azt az eredményt kapjuk, hogy e két szem-
léleti horizont gyakorlatilag összeegyeztethetetlen. Ez két ponton a legszem-
betűnőbb. A '48 után Magyarországon kialakult, és a kilencvenes évekig 
vegetáló hatalmi struktúra, mint minden totalitárius rendszer, az egyén szu-
verenitásának lehetséges minimalizálására törekedett. Ezzel szemben Szabó 
Lőrinc gyakorlatilag minden értelmezése közös a személyiség központi po-
zícióiba helyezését illetően. A másik fő inkompatibilitás a teleologikus szem-
lélet kérdése, amely a kommunista-szocialista világkép alappillére, Szabó 
Lórincnél azonban igen kevés nyomát találjuk. A fentiek ismeretében lesz 
igazán érdekes Illyés írásának elemzése. 

Tekintsük az előszó egy rövid részletét: „[Szabó Lőrinc] a polgári élet 
konfliktusainak a legnagyobb költői ábrázolója."36 Szabó Lőrinc két irányból 
volt leginkább támadható. A Rákosi-időkben nem hoztak létre új értelmezést, 
átvették az „individualista pesszimista költő" harmincas években kialakult 
olvasatát. Ha - a lukácsi koncepció alapján - egy mű mimetikus, és a hiva-
talos álláspont szerint a világ jó, vagy javul, értékes műalkotás nem lehet 
pesszimista. Másrészt, ha a műalkotásoknak gyakorlati szerep jut a társa-
dalmi fejlődésben, akkor egy mű individualista sem lehet. Illyés brilliáns 
módszerrel vágja át e gordiuszi csomót: mint később kitérünk rá, nagy re-
ferenciájú utalások segítségével a klasszikus műalkotások létmódjába utalja 
Szabó Lőrinc verseit, amelyek innen nézve tehát saját koruk - nem a szo-
cializmus, vagy ne adj ' isten az egész világ - negatív szemléletét tartalmaz-
zák. Mivel ez a kor, a polgári világ a rendszer kritikáinak egyik fő célpontját 
is képezi, Szabó Lőrinc egyszerre lesz jogosan pesszimista és - realista is. 
„A Te meg a világ témája megannyi probléma: mit tudok elfogadni abból, 
amit ez (az!) a világ nyújt [...] semmit!"37 Illyés ezenkívül több adut is 
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kijátszik. A rezsim antiklerikalizmusára támaszkodik: „Ez az a fajta gyötrő 
magány, amelyre a katolikus egyház éppoly diadallal mondja rá, hogy íme, 
ide jut, aki elhagyja a Nyájat és az Aklot!". Rájátszik a kommunizmus polgár-
és kapitalizmusellenességére: „De hisz neki a polgárság a nyáj s a kapita-
lizmus az akol!"38 És ami a legfurcsább ebben az egész mentési kísérletben, 
így lesz Szabó Lórincből a polgári rend által szándékosan félreértelmezett 
költő („a kritika ezt annak idején ebben a pirulában nyelette le: individua-
lizmus; individualista túltengés"39), aki akár már-már egy kommunista for-
radalmár előképe is lehet („Az vesse rá az első követ, aki - már akkor! -
nála szívósabban s igényesebben látott a kérdéshez"40). Ez utóbbi megjegyzés 
az adott szituációban persze oldalvágás is lehetett bizonyos emberek har-
mincas évekbeli múltjára. 

Illyés tehát nem támaszkodik a harmincas-negyvenes évek recepciójától 
különböző értelmezésre, és a korábbi elítélő kritikák alapelvein sem változ-
tat, mégis a legnagyobb hallgatásból a legszélesebb nyilvánosság elé kívánja 
juttatni Szabó Lőrincet. Ehhez nem elég az a széles koncepció, amely a 
polgári világ kritikusává nevezi ki a költőt. Részletesen kitér minden olyan 
konkrét vádra és vitás szövegrészre, amellyel az életműnek számolnia kellett. 
A fő vádak - individualista, pesszimista - , mint már említettük, a harmincas 
évekből valók. Az újabb keletűek - jobboldali (fasiszta), kommunistaellenes 
- nagyrészt a hatalmi rendszer neurotikus ellenségkeresésének is betudha-
tok. És az egyik igen gyakori, a diskurzusban egyfajta referencia nélküli 
szégyenbélyeggé devalválódott ítélet - formalista. Ez utóbbi címke minden 
összetettebb poétikai megalkotottságú irodalmi szövegre felkerült Szabó Lő-
rinctől a valójában a kommunizmus és szocializmus alapelveivel messzeme-
nőkig egyetértő Kassákig. Többé-kevésbé láthatóvá válik tehát, hogy a for-
malista kategória végletesen formális szempontú, ám hatásában annál sajnos 
sokkal elementárisabb. Többek között ennek köszönhető ugyanis az, hogy 
a hazai befogadói közösségek és műalkotások jelentős részétől mind a mai 
napig érezhetően távol maradtak a szövegalkotás mikéntjében lezajlott XX. 
századi tendenciák. De térjünk vissza arra, hogyan is próbálta Illyés lemosni 
a vádakat Szabó Lőrincről. Az individualista vád eltüntetésére a már több-
ször emlegetett módszer kerül elő, amelyet talán „Szabó Lőrinc az ellenálló" 
névvel illethetünk. „Vagyis: irigylendő, kívánatos ez az individualizmus? 
azaz: egyáltalán individualizmus ez még? S nem óvás inkább tőle? Ez a 
világ s minden rezzenete ellentmondás. Kinek használunk, ha ezt az ellent-
mondást leleplezzük? Nyilván nem neki, ennek a világnak és társadalomnak, 
hanem a tagadóinak."41 Illyést talán itt érhetjük leginkább tetten, egyértel-
művé válik, hogy írásának célja egyáltalán nem elemző kritikai vagy értel-
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mező, a szöveg retorikai szerkezetéből kitűnik annak illokúciós terheltsége.42 

A „formaművész" Szabó Lőrinc egy hasonló, ámde sokkal erőtlenebb vé-
dőbeszédet kap, ezek szerint a költő igenis a ;, tartalomra szabja a formát"; 
„Fő jellegzetessége, szinte világnézete is ebben [ti. a stílusban] mutatkozik 
meg."43 A rendszernek a költővel szemben hangoztatott ítéleteire, amelyek 
társadalmi helyzetére és világnézetére vonatkoztak a következő, részben ki-
fejezésekben fellelhető választ találjuk: „polgáriasuk mozdonyvezetófi" vagy 
„Soha [...] fáradhatatlanabb és megbízhatóbb munkást [...] a 30-as évek 
Szabó Lőrincénél."44 Már említettük, hogy az ötletet, hogy Szabó Lőrincet 
klasszikus alkotóként állítsa be, Illyés nagy referenciájú nevek tömkelegével 
támasztja alá. így előkerül a szövegben Don Quijote, J. Sorel, Rastignac vagy 
Fr. Moreau, a művészek közül Villon, Verlaine és Baudelaire. 

Szólnunk kell azonban Illyés mentési módszerének jelentős negatív kö-
vetkezményeiről is. Abban, hogy Szabó Lőrincet az európai irodalmi hagyo-
mány legnagyobbjaihoz méri, természetesen jó szándék vezette. Az adott 
helyzetben nem is igen tehetett mást, ha egyáltalán lehetővé akarta tenni 
szövegeinek kiadását, és felszabadítani a vele kapcsolatos diskurzust. Csak-
hogy olyan fegyverhez nyúlt, ami hosszabb távon fordítva is elsülhetett, és, 
hogy képzavarral éljünk, el is sült. A régi, klasszikus műalkotások létmód-
jába utalta ugyanis Szabó Lőrincet, de közben implikált egy már említett 
befogadói pozíciót is, amely az ilyen művek olvasását megfoszthatónak, sőt, 
megfosztandónak látja a műélvező saját korának kérdésfelvetéseitől (amit a 
modern irodalomelmélet legtöbb irányzata mára teljesen lehetetlennek tart). 
Maga Illyés azért választhatta ezt a „klasszikus távolságba" helyező mód-
szert, hogy Szabó Lőrincet leválassza a kortárs műveknek kijáró, azok kor-
referenciáit feltáró befogadói módszerről, ami Szabó Lőrinc művei számára 
az ötvenes-hatvanas években végzetes lehetett volna. (A módszer legekla-
tánsabb példájaként a Vezér című vers illyési kommentárját idézhetjük, amely 
Shakespeare-monológként érti a korra igencsak egyértelműen vonatkoztat-
ható verset.) Csakhogy ezzel gyakorlatilag azt a levegőt zárta el az életműtől, 
amely az esztétikai kommunikáció alapja, az örökös újraértelmezését, amely 
egy (irodalmi) hagyományt minden kor számára élővé tesz. Ennek követ-
kezményei máig kimutathatók a tágabb értelemben vett recepcióban. Idáig 
visszavezethető az a tendencia, hogy miért alkalmazta a befogadói közösség 
a József Attila-i életművön kialakult befogadói stratégiákat évtizedeken ke-
resztül Szabó Lőrinc lírájára. 

Illyés Gyula 1956-os előszavára Somlyó György, majd Komlós Aladár vá-
laszolt. Ez a két írás hat írozta meg azt a hivatalos álláspontot, amely az 
irodalom monolitikus hatalmi diszkurzivitása miatt uralkodóvá válhatott 
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1956-tól a nyolcvanas évekig. Hatásuk annak ellenére volt rendkívüli, hogy 
tulajdonképp semmi újat sem tartalmaznak. Arra következtethetünk, hogy 
az elsősorban a szövegükön kívül létrejövő konszenzus fogalmazódott meg 
bennük, vagy legalábbis olyan alternatív lehetőséget nyújtottak, amely mind 
az irodalmi közvélemény, mind a hatalom számára megnyugtató lehetett. 
Valószínű, hogy fontos volt a kérdés rendezése, hiszen Illyés írása, bár rej-
tetten, de meglehetősen provokatív élűnek tetszhetett sokak számára. „Szabó 
Lőrinc költészetének mélyen problematikus lényege"45: ez a kifejezés talán 
nem is annyira a költészet, hanem a kialakult helyzet problematikusságára 
vonatkozik. A szituáció kényessége főleg abból adódott, hogy Illyés az át-
rendeződés szlogenjét - a „dogmatikus és szektás" hibák kiküszöbölését -
is felhasználta Szabó Lőrinc védelmében. Óvatosan közeledtek hát hozzá 
kritikáikkal, nehogy ők is a dogmatika vagy a szektásság az előző rendhez 
hasonlóan felülről megállapított listájára kerüljenek. Ennek köszönhetők 
azok a - különben semmiféle különösebb vonatkozással nem bíró — meg-
nyilatkozások, amelyekkel a szerzők saját magukat, illetve véleményüket 
igyekeztek védeni. Illyésnek tehát sikerült úgy beállítania a kérdést (nem 
[csak] a szó fegyverével), hogy a dogmatizmus, amelynek elítélése 1956 után 
éppoly kötelező lett, mint Rákosi dicsérete korábban, Szabó Lőrincet hibásan 
ítélte el. Mivel az új hatalmi rend diskurzusába Illyés azt vetette bele, hogy 
a dogmamentes értelmezés Szabó Lőrincről pozitív, az Illyésnél kisebb je-
lentőségű irodalompolitikai/hatalmi helyzetű írók vagy kritikusok, akik 
(személyében) nem támadhatták Illyést, nem kockáztathatták meg, hogy Sza-
bó Lőrinc elítélésével az átalakuló rendben a régi rend híveiként tűnjenek 
fel. „Hogy félreértés ne essék: nem »politikai« megítélés kérdése ez; ami 
ilyesmi történt Szabó Lőrinc esetében, jobbára káros vagy igazságtalan";46 

„De ha kilábaltunk az elmúlt évek babonájából, mely csak a társadalmi 
haladásért küzdő költészetet becsülte, ha belátjuk, hogy nagy érték az a 
költészet is, amely művészien s új és mély megvilágításban mutatja be az 
emberi lelket, akkor Szabó Lőrinc lírájának joga van nagyrabecsülésünkre."47 

Abba tehát, hogy Szabó Lőrinc „nagy költő", már kevéssé lehetett belekötni, 
ez ugyanúgy hatalmi jelleggel dőlt el, mint ellenkezője korábban. Nincs szó 
persze arról, hogy azt tételeznénk, a kritikusok mind Szabó Lőrinc elítélésére 
törtek volna, csak a helyzet akadályozta őket ebben. Az viszont bizonyosnak 
látszik, hogy akik állást foglaltak, nemigen dönthettek súlyos következmé-
nyek tekintetbevétele nélkül a kérdésben. „A fenntartások fenntartásával is: 
nagy költő"48 - írja Komlós Aladár. A fenntartások fenntartásával. Ez azért 
fontos, mert Illyés előszavában igen kevés nyoma van fenntartásoknak. Si-
került tehát keresztülvinni a Szabó Lőrinc megmentésére tett kísérletet, Sza-
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bó Lőrincből évtizedekre „nagy költő" lett. Csakhogy az a brilliáns technika, 
ahogy ezt Illyés végrehajtotta, veszett kárba. Hiába idézte J. Soréit és Don 
Quijotét, emlegette Shakespeare-t és Baudelaire-t, Szabó Lőrincet újra csak 
„a legszélsőségesebb individualizmus" és „az embereknek [...] végletesen 
pesszimista megítélése"49 megszokott vádak érték. A recepció ezzel a har-
mincas-negyvenes évek azon értelmezői tendenciáihoz tért vissza, amely 
mintegy hallgatólagosan elismerte a költő jelentőségét, sőt, klasszikus nagy-
ságát, de a közösségiség és pozitív világlátás síkján ítélte meg, és ezek ne-
vében ítélte el Szabó Lőrincet. 

Készült azonban egy másik Illyéssel vitázó mű is. Ebből kiderül többek 
között, hogy Illyés munkája az említett szöveggel egyetemben 1955-ben ke-
letkezett.50 Talán nem alaptalan az a feltételezésünk, hogy Illyés tanulmányát 
az 1953-tól datálható, a rendszer konszolidációját ígérő változás jegyében 
írta meg, s meg nem jelenésének oka az a fordulat lehetett, amely például 
Kassák évtizedek óta kiadatlan műveinek publikálását az arra való konkrét 
ígéret ellenére megakadályozta.51 Ha mindez így történt, Illyésnek írása köz-
zétételével az 1956-os események diskurzusátalakító hatását kellett megvár-
nia. S hogy ekkor milyen jól számított, azt jól mutatja a következő szöveg, 
pontosabban annak sorsa. Szigeti József saját bevallása szerint 1955-ben írta 
válaszát Illyés tanulmányára. Miután az megjelent az 1956-os könyvhét Sza-
bó Lőrinc-kötetének előszavaként, Szigeti saját válaszát beszerkesztette az 
1959-ben a közönség elé került tanulmánygyűjteményébe. „Illyéssel polémi-
ában [...] kísérletet tettem arra, hogy a marxista esztétika elvi álláspontjáról 
meghatározzam Szabó Lőrinc költészetének és költői fejlődésének fő voná-
sait."52 Szigeti egy korábbi írására hivatkozva kifejti, hogy „[Szabó Lőrinc] 
magatartása: romantikus antikapitalizmus [...] Egyénileg lázad a saját élete 
nevében..."53 Itt is felbukkan hát az a már jól ismert pozíció, amely képtelen 
az egyes személynél univerzálisabb életérzésként felfogni a Szabó Lőrinc-i 
költészetben fellelhető világszemléleti momentumokat. Azonban ezen sorok 
ezen értelmezés legszélsőségesebb változatát képviselik, egy olyan minden 
ízében dogmatikus struktúra megjelenését, amely egyedülálló a recepcióban: 
„[Illyés látja] - s ez nem kevés - hogy mindez konkrétan a kapitalista élet 
ocsmánysága és szörnyűsége ellen irányul. Egyik legkomolyabb érdeme cik-
kének, hogy elsőként tárgyalja ennek a végletesen individualista költőnél 
egy s másban valóban pozitív viszonyát a dolgozó tömegekhez."54 A tanul-
mány minden részéből az ítélkező modális pozíciója árad, olyan monolit 
struktúra, amely az igazság egyfajta kinyilatkoztatását saját kompetenciakö-
rébe utaltnak látja. Ugyanakkor azt az ötletet, hogy Szabó Lőrinc egy kom-
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munista előkép, nemcsak hogy átveszi, de tovább is fejleszti. Mint az egyik 
fenti idézet mutatja, Szabó Lőrinc az illyési ellenálló után „romantikus an-
tikapitalista" lesz. Ilyet Illyés maga nem írt le, mint láttuk, finom utalásokkal 
járta körül a témát. Szigeti azonban nemcsak hogy nem elégszik meg a 
homályos célozgatással, de a saját állításán (ítéletén) fel is háborodik, mély-
ségesen elítélve Szabó Lőrinc káros XIX. századi attitűdjét, kizárólag ebből 
a szempontból vitatkozva Illyéssel. Ami ezeknél sokkal fontosabb, más vá-
dakat is felújít a költővel kapcsolatban. „Általában - minthogy itt közvetlenül 
politikai kérdésekről van szó, hadd jegyezzem meg, már most - a fejhajtás 
a tömeg előtt, egybekapcsolva a tömeg elutasításával, az izoláció fenntartá-
sával (ennek skálája a Szabó Lőrincnél látható magatartástól a Hitler-féle 
cinikus tömegmegvetésig terjedhet) minden jobboldali, a fasizmust előkészí-
tő szellemi és politikai áramlat jellemző vonása, amely legfejlettebb formá-
jában a fasizmusban lép fel."55 Azonban nemcsak Szabó Lőrincet, de Illyést 
sem kíméli: „Érthetetlen, Illyés paraszti demokratizmusa felől is érthetetlen, 
hogy a parasztforradalmár miért tartja ezt a közösségi jelleget »nem kis 
eredménynek«?"56 

Szigeti argumentációja, amellett, hogy személyek ellen irányul, az életmű-
ből a korai lázadó Szabó Lőrincet emeli ki. Szerinte A Sátán műremekei és a 
Te meg a világ kötetek igazán értékesek. Összességében az egész írásban az 
lehet érdekes, hogy a korábban vázolt elméleti rendszer (ti. a dolgozó tö-
meggel való kapcsolat) számára teljesen irreleváns Te meg a világ is a kitün-
tetettek között van. Az, hogy A Sátán műremekei - az avantgarde tényezőket 
szép számmal tartalmazó kötet - átjárható a kommunista szemlélet felől, 
még érthetőnek tűnik, hiszen a művész szerepéről mint a világszemléleti 
teleologizmus kiszolgálójáról való elképzelés Kassákra, a korai Szabó Lő-
rincre, vagy éppen a szocialistának nevezett propaganda jellegű irodalomra 
egyaránt jellemző. De azt a tényt, hogy Szigeti a Te meg a világ kötetet is 
mint haladó művet tünteti ki, csak úgy magyarázhatjuk, hogy a szerző több 
figyelmet fordított írása pragmatikai viszonyaira, mint elveinek az értelme-
zésben való megjelenésére. Ezen azt értjük, hogy ahelyett, hogy a hangoz-
tatott kommunista esztétikai elvek birtokában a kérdéses kötetről új olvasatot 
alakított volna ki, megelégedett a korábban (Illyésnél) nem kommunista, 
inkább egy kultúrember ízlésére alapuló kanonizáció átvételével. Ehelyett л 
mondás monolit struktúráját arra használta, hogy elveinek univerzalitása 
nevében olyari üg- ikre is kiterjessze ítéletalkotásának körét, amelyek eseté-
ben az ilyen ítélke A ÚZ európai kultúr-szemiotika körében védettnek rr I-
nősül. „Itt olyan pu>blémáról van szó, amelyet Illyés a maga paraszt, с 
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mokratizmusa alapján is helyesen láthatna és ítélhetne meg, ha valami hely-
telen elképzelés a barátságról nem akadályozná ebben."57 

A fentiekben tehát az ötvenes évek dogmatikus monolit és agresszív gon-
dolkodásának egy tipikus példányát láthattuk. Nagyon fontos azonban, hogy 
a fenti írás a diskurzusban egyáltalán nem foglal el jelentős helyet. Már 
említettük, hogy Illyés írása egy átrendeződés speciális lehetőségeit használta 
ki. Ha azt a foucault-i modellben58 jól értelmezhető jelenséget is tekintetbe 
vesszük, hogy egy hatalmi diskurzus átszerveződése nem elsősorban a szö-
vegek struktúrájának azonnali változásában érhető tetten, hanem a szövegek 
publicitásának mértékén, akkor a fenti állítás egyáltalán nem meglepő ma-
gyarázatot nyer. Abból a tényből, hogy míg Illyés írását 1956-ban 9300 pél-
dányban adták ki, Szigetiét 1900-ban, összességében elmondhatjuk, hogy a 
diskurzusban uralkodóvá vált szöveg jól mérte fel a kontextus változását, 
míg Szigeti az idők változását figyelmen kívül hagyva szélsőségként, az 
irodalmi diskurzusba annak marginális jelenségeként került be. 

A következő említésre érdemes szövegcsoportot Németh László két, illetve 
Sőtér István egy tanulmánya képezi. Ezen írások közös nevezője, hogy 
összefoglaló igényük ellenére rövid terjedelműek, s stílusuk ehhez mérten 
esszéisztikusabb. 

Az első Németh László-szöveg sok tekintetben Illyés nagy hatású elő-
szavával mutat rokonságot. Egy Illyésétől eltérő koncepciót vázol - melynek 
sommás tagadását Sőtérnél találjuk meg - Szabó Lőrinc nagyságát alátá-
masztandó. Az illyési fő érv, miszerint Szabó Lőrinc a polgári kapitalizmus 
bírálója, itt igen kevéssé kap helyet, legfeljebb szólamszerűen: „...a kivételes 
gyötrelem is, amit a nyugati s tőkés életforma jelent neki", de ez is sajátos 
indokrendszerrel: „[Szabó Lőrinc] alapjában véve keleti ember."59 Az érvelés 
alapja egy, az Illyés vázolta képhez annyiban hasonlító állítás, amennyiben 
poétikai megalapozás helyett elméleti konstrukciókra támaszkodva ez is igen 
egyszerűen cáfolható. Előre lép azonban azzal a Németh László-i álláspont, 
hogy nem régi műalkotásként kezelve az életművet, a kortárs irodalmi dis-
kurzus körébe kívánja bevonni. Ha Németh László írásának lényegét Szabó 
Lőrinc élővé tételében látjuk, úgy ez a kísérlet az illyésihez hasonlóan magán 
a szöveg egyfajta ellenállásán bukik el. Azok a kevésbé jelentős vitázok, 
akik mind Illyés, mind Németh László esetében a nagyszabású koncepciót 
egyszerűbb olvasattal szembesítették, olyan interpretációs elvekre támasz-
kodtak, mint maguk az állítások megfogalmazói, csak a szöveghez, a befo-
gadói közösség esztétikai tapasztalatához jóval közelibb interpretációt hasz-
nálva. 
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Németh László koncepciója szerint Szabó Lőrinc népi író. A megfogalma-
zást egy olyan módszerrel igyekszik tompítani, amely a fogalmat a diskur-
zusban nem dominánsan jelen lévő jelentések említésével tágítja ki. Szabó 
Lőrinc úgy népi író, ahogy Shakespeare és Rabelais. „[Szabó Lőrinc] társa-
dalmi hitelességéről, hogy egy népes, másut t nem ábrázolt embercsoport, a 
városra szakadt vidéki leghívebb megszólaltatója."60 Ez néhány éven belül 
már a második ötlet, hogy tulajdonképp kit is ábrázol Szabó Lőrinc. Diakrón 
szempontot érvényesít Illyés: a polgári kapitalizmust, szinkrónt Németh 
László: a városba szakadt vidékit. De hogy már itt is érvényesül a hetvenes 
években kiteljesedő, Sótér írásaiban korábban is uralkodó, a poétikai jelen-
ségeket a költői személyiségre visszavezető tendencia, arra konkrét példát 
idézhetünk: „Van, aki mint József Attila, egy új, add ig meg nem szólalt 
társadalmi osztály hangját kapja újdonságul - Szabó Lőrinc mindig csak 
magáról, a maga nevében beszél."61 De ennél jobban alátámasztja ezt az a 
koncepció, amely a népi Szabó Lőrinc költészetének jellemzőit annak erköl-
csösségéből, kíváncsiságából, mesterségtiszteletéből, igazságszeretetéből kí-
vánja levezetni. Mindezektől a kérdéses használhatóságú felvetésektől füg-
getlenül (hasonlóan a már elemzett 1933-as kritikához) a művekre vonatkozó 
konkrét vélekedések párhuzamosak a XX. század végi elfogadott értelme-
zésekéivel: „...a nagy diadalmas kötet, a Te meg a világ beállítja a jó hangot, 
a költő és témái közt a helyes arányt."62 

A második Németh László-írás egy előadás publikált szövege. Új kérdés-
felvetés nincs benne, néhány sommás meghatározását érdemes kiemelni. 
„[Szabó Lőrinc] a kultúrába betört népi erő nagy jelképe."63 A Szabó Lőrinc 
körül kialakult irodalmi diskurzusra következtethetünk azokból az adatok-
ból, amelyeket, mintegy mellékesen, Németh László szolgáltat. „Válogatott 
verseit, melyeket a múlt könyvnapon órák alatt elkapkodták..."64; „[Szabó 
Lőrinc a Válogatott versek megjelenése után még] megérte az első hökkent 
ellentmondások elhalkulását is..."65 

Sótér István írása - akárcsak Illyésé - egy kiadás kísérőtanulmányaként 
jelent meg. Ebben az összegző munkában az lehet érdekes számunkra, hogy 
az eddig vázolt konstrukciókból mennyit vesz át, s ebből következtethetünk 
arra, hogy ezek az irodalmi köztudatba mennyire tudtak beilleszkedni. Ső-
térre leginkább az ellentétek kibékítésének szándéka jellemző. A felmerült 
diakrón és szinkrón szembenállás így jelentkezik nála: „A költő világa és 
hangja: olyan vallomás a korról és önmagáról. . ."6 6 Németh László koncep-
ciójának az a része, amely Szabó Lőrincet egy csoport reprezentánsának 
tekinti, megjelenik Sőtérnél: „[Szabó Lőrinc] »életregénye« a magyar értel-
miség egy jelentős részének válságait és drámáit úgy mutatja meg, ahogy 
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magyar regény még soha."67 Szabó Lőrinc mint népi író azonban már elfo-
gadhatatlan Sőtér számára: „Szabó Lőrincet tehát a népi mozgalomhoz leg-
feljebb az irodalmi élet esetleges szálai fűzhetik."68 Két dolgot kell m é g 
kiemelnünk a szövegből. Egyrészt azt, hogy periodizációjában a Te meg a 
világ kötet nem szerepel kitüntetettként (említés csak a Különbéke és a Tü-
csökzene című kötetekről fordul elő). Ez azért furcsa, mert az a két szekunder 
szöveg, amelyre Sőtér támaszkodik, a Te meg a világ kiemelt jelentőségében 
megegyezik. Nem lehetetlen, hogy ennek oka Sőtér következetességében 
keresendő, ugyanis ha a diskurzusban uralkodó individualizmus, passzivi-
tás, lázadás fogalomkört tekintjük, ezek alapján valóban nem tűnik ki a 
kérdéses kötet (pontosabban nem ezek alapján tűnik ki). Ha így fogjuk fel 
a dolgot, akkor mind Illyés, mind Németh László irracionális módon, pon-
tosabban explicitté saját számukra sem tett tényezők alapján jutottak a Te 
meg a világ kanonizációjára. A másik fontosnak tűnő momentum a diskurzus 
rendjének megváltozására vonatkozik. 1955-ben Illyés még fontosnak tartotta 
Szabó Lőrincet a formalizmus vádjától tisztázni. 1962-re azonban mindez 
megváltozott, hisz Sőtér így ír: „A tartalom elvész, de ami lírai formaként, 
lírai kifejezési művészetként létrejött: az tovább él..."69 

Mielőtt az általunk az abszurd kifejezéssel jelölt szövegek körére térnénk, a 
hatvanas évek nagy elvárásokkal terhelt, és referenciáját egyes kuta-ók kö-
rében máig őrző műre, A magyar irodalom történetére, pontosabban ennek 
Szabó Lőrinccel foglalkozó részére kell kitérnünk. Ezen szöveg vizsgálata 
azért fontos a recepció szempontjából, mert mind szándékában, mind fo-
gadtatásában dominálnak a kanonizáló momentumok. Ez az írár a k ;sőbb 
jelentős monográfiát is író Rába György munkája. A szöveg majd m n d e n 
állításában visszavezethető a recepció tárgyalt szövegeire. Rába így ír: „Ezért 
már ifjúságából származtathatjuk a tapasztalati világ elé górcsövet tartó em-
bernek azt a kíváncsiságát, mely érett költészetét jellemzi."70 (Vö. Szentkuthy 
idézett tanulmánya.) Jelölt intertextuális kapcsolat áll fenn Németh László, 
Illyés és Sőtér írásaival, míg nem jelölt, de véleményünk szerint világos az 
összefüggés Szigeti tanulmányával is. Ez utóbbi két konkrét szövegrészben 
mutatható ki, s mindkettő a Szigeti által Szabó Lőrincnek tulajdonított vi-
lágszemléleti jelenségekre utal. Rába György ugyanakkor messze toleránsabb 
és modernebb szemléletet képvisel annyiban, hogy a költő személyiségét ért 
vádakat igyekszik elkülöníteni a költészet egészének értékelésétől. „Szabó 
Lőrinc későbbi jobboldali radikalizmusa, mely inkább csak személyes ma-
gatartásában, egy-két cikkében jelentkezett..."71; „Ez a lázadás még nem 
teljesen tudatos, a költő romantikus antikapitalizmusát inkább belső szen-
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vedély fűti, mint forradalmi társadalomkritika."72 A recepció szokásossá vált 
fordulatain - pl.: a pesszimizmus, individualizmus - túl Rába munkájában 
egyrészt a harmincas-negyvenes években felmerült, de az ötvenes-hatvanas 
években a diskurzusból kiszorult kifejezések, illetve értelmező momentu-
mok, valamint produktív újdonságok merülnek fel. Az előző csoporthoz 
tartozik mindenekelőtt az ismeretelméleti agnoszticizmus, illetve a pesszi-
mizmus mint metafizikus világnézeti jelenség feltételezése. Az új felvetések 
egy része valószínűleg összekapcsolható a már Sőtér kapcsán említett dis-
kurzusban megjelenő változással, amely a líra poétikai („formai") kompo-
nenseit újra a vizsgálat potenciális tárgyai között tartja számon. Ez a szem-
lélet más pozitív tendenciákkal együtt első komoly megvalósítást Rába 
monográfiájában nyer. 

Az irodalom nyelvben való létezésére hangsúlyt fektető horizont juthat 
csak arra a megállapításra, hogy „[Szabó Lőrinc] Látásmódja [...] a technika 
és a természettudományok fogalmaival korszerűsíti modern líránkat."73 Ha-
sonló újdonság a kontextuális szempont érvényesítése az életmű vizsgála-
tában, hiszen József Attilán kívül más alkotót a korábbi recepció nemigen 
emlegetett. „Szabó Lőrinc [...] a húszas évek német illetőségű »új-tárgyias« 
irányzatának, a Neue Sachlichkeitnek művészi eredményeit kamatoztat-
ja..."74 

A hatvanas évek elején, a magát marxistának nevező kritika háttérbe szo-
rulásával két olyan recepcióstruktúra is megjelent, ami a már emlegetett 
pozitivista hagyományra vezethető vissza. A két szövegcsoport tehát közös 
azon feltételezésében, hogy a műalkotások vizsgálatában az alkotó életének 
kutatása központi helyet foglal el. 

Az első csoportból csak néhány írást emelünk ki, valószínű, hogy egyéb-
ként sem nagy számú szöveg tartozik ide. Közös jellemzőjük az, hogy valódi 
élettényekre igyekszenek támaszkodni. Az első említendő írás, Bóka László 
műve,75 irodalompolitikai események személyes hátterét kívánja megvilágí-
tani - tisztázó jelleggel. A második írás Illyésé, a Szabó Lőrinc testközelből 
tulajdonképpen a költő magánéletének azon momentumait tartalmazza, 
amelyeket Illyés közérdekűnek értékelt. A harmadik Baránszky-Jób László 
1964-es tanulmánya,76 amely a Tücsökzene értelmezését tartalmazza a szerzői 
szándékok alapján. Mindhárom szerző a Szabó Lőrinccel való személyes 
kapcsolat alapján ír. A három szöveg, és talán az egész jellemzett szöveg-
csoport legfontosabbja Illyés személyes hangú vallomása. Mind szövegalko-
tási módszerére, mind pedig modális jellemzőire nézve a legvilágosabb in-
formációkat egy jellemző részlettel adhatunk. „О, a művészetében oly 
fejedelmien igényes, az emberekkel való érintkezésben kimeríthetetlenül de-
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mokrata volt. Tudott, sőt szeretett úgynevezett autóstoppal utazni. Ez azt 
jelentette, kiállt a kocsijáró szélére, s addig integetett a járműveknek - a 
teherautóknak éppúgy, mint a motorkerékpároknak - , amíg nem akadt 
olyan, amely megállt és fölvette."77 Arról lehet vitatkozni, hogy a szigorúan 
vett irodalomtudomány mennyiben hasznosíthatja az ilyen és hasonló írá-
sokat. Arról is, hogy a befogadói pozíciót mozdíthatja-e „előre" a szöveg. 
De tiszta modális és pragmatikai viszonyrendszere mindenképpen elősegíti 
azt, hogy bármely szempont - legyen az esztétikai vagy tudományos -
könnyen szisztémájába illeszthesse a maga előfeltevései alapján. Messze nem 
ez a helyzet a második vizsgálandó csoporttal. Hogy Illyést idézzük: „A 
pletykadüh egyik legalantasabb formája, amely tudományos vigyort mímel-
ve turkál, szennyez és képzeleg - vagyis ferdít - impotenciája szánandó 
kielégüléséül."78 

Az 1950-es évek közepén indult útjára az a művészeti áramlat, amelyet 
az abszurd kifejezéssel illet a szakirodalom. Az elemzők többé-kevésbé meg-
egyeznek abban, hogy a jelenség hátterében egy olyan világszemléleti válság 
áll(t), amely H. R. Jauss szerint a modernség utolsó horizontját képezi.79 

Lényege talán a lényeg-látszat (Sein-Schein) kettősság agóniájának fogható 
fel, amennyiben a világ fenti kétosztatúságának fenntartása az ismeretelmé-
leti válsággal társulva negatív (tragikus) világképet hozott létre. A Szabó 
Lőrinc-recepcióban a negativista világkép első reprezentáns képviselője Som-
lyó György 1961-es írása. Az ebben az írásban már a maga teljességében 
kibontakozó - sajnálatos módon máig fel-felbukkanó - szövegstruktúra va-
lószínűsíti, hogy ha nem is elsősorban Szabó Lőrinc életművének másodla-
gos irodalmában, de egyéb alkotókkal (mindenekelőtt József Attilával) kap-
csolatban már néhány évvel korábban kezdett kiépülni. Somlyó írása bár 
tipikusnak mondható, a jobbak közé tartozik. A legszélsőségesebbeket jel-
legzetes módon a diskurzusban kevéssé jelentékeny helyet elfoglaló szerzők 
produkálták. A címek önmagukért beszélnek: „az önmarcangolás művé-
szete", „a bűnvalló és szeretetáhító" stb. De térjünk át Somlyó írása, illetve 
e sajátos műfaj elemzésére. 

A szövegtípus legalapvetőbb jellemzője a világszemléleti negativitás. Tra-
gikus világkép, amely olyan kifejezéskészletet épít ki magának, amely sem 
korábban, az 1950-es években nem fordul elő, sem az abszurd hatásától 
valamilyen szempontból távol maradottak között. Ez a szemlélet a szöveget 
nem az önkifejezés modális szerkezete alapján szervezi. Ennek oka talán az, 
hogy a hatvanas években, bár ilyen másodlagos irodalom létrejötte lehetsé-
ges, de a szövegek szerkezete magán hordja a rendszer elítélő normájának, 
ennek létének állandó - nem feltétlenül tudatos - tudatát. Az abszurd trend-
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jének e sajátos magyar megfelelőjét hosszú ideig jellemzi ez a szövegalkotás 
szintjén tettenérhető külsődleges szabályozottság. A talán legpontosabban 
tragikusnak nevezhető világlátás ezekben a másodlagos szövegekben sajátos 
kettős szerveződésben lelhető fel. Tekintsük először ennek első komponen-
sét. E szövegszervező elv egy olyan Szabó Lőrinc-olvasatra támaszkodik, 
amely a versekben manifesztálódó világfelfogást tragikusan negatívnak látja 
pl.: „A kozmikus elmúlás e szinte már nem is emberien körvonalazott, rop-
pant árnya..."80 Ezen értelmezői pozíció modellezésére a már említett lát-
szat-valóság szembenállást hívjuk segítségül. Az abszurd világszemlélete, 
jelezési, kimondhatósági stb. válsága erős leegyszerűsítésben visszavezethető 
arra, hogy mint emberi pozíció elengedhetetlennek tartja az igazság, valóság, 
jelentés, verifálható nyelvi megjelenítés stb. keresését, ugyanakkor értékvesz-
tésként veszi tudomásul az ezen a téren elért eredmények megkérdőjelez-
hetőségét. A huszadik század ismeretelméleti fejleményei a modalitás szint-
jén egy, a válság előtti monolit pozícióval szembesülnek. Szabó Lőrinc a 
másodmodernséghez sorolható világszemléleti horizontja azonban nem egé-
szen ilyen jellegű. Az igazság monolit tételezésénél itt jóval összetettebb 
képleteket találunk.81 Szabó Lőrinc tehát azokra a kérdésekre, amelyekre az 
ötvenes-hatvanas évek széles rétegei az abszurdnak nevezett szemléleti 
rendszer alapján adták meg válaszaikat, egy összetett, osztott igazság-/va-
lóságképet implikáló szövegstruktúrával - amelyet dialogikusnak nevezünk 
- felelt. A harmincas-negyvenes évek Szabó Lőrinc-értelmezése pontosan 
azért tünteti ki a pesszimista értelmezést, amiért az ötvenes-hatvanas évek-
ben kezdődő az abszurdot: mert horizontja olyan monolit világszemléleti 
pozíciókra támaszkodik, amelyek felől egy dialogikus struktúra átjárhatat-
lan. Jó példa erre a fenti szövegcsoport legreprezentánsabb primer szövege, 
Konrád György A látogató című regénye, amely 1969-ben sem tud kilépni 
az ábrázolás alapú poétika Szabó Lőrinc által a Te meg a világ kötetben már 
1932-ben megkérdőjelezett szerzői pozíciójából.82 

Térjünk rá a recepció ezen szövegeinek konkrét vizsgálatára. Azt már 
kifejtettük, hogy e szövegek a kortárs (harmincas-negyvenes évek) bírála-
tokhoz hasonló értelmezésre támaszkodnak. Hasonló tételezés az is, hogy a 
versekben konstituálódó identitás - az univerzális ábrázoláskompetencia ér-
telmében - a szerző személyiségével azonos. A recepció korai szövegeitől 
mégis egészen különböző szövegstruktúrákat találunk. Ezen írások legna-
gyobb részét ugyanis egy olyan beszédmód jellemzi, amely - a saját szö-
vegalkotási kompetenciát a szerzőéhez mérhetőnek tartva - a költőről, annak 
is elsősorban világszemléletéről fogalmaz meg állításokat. Ezek modális po-
zíciója a már ismertetett modellt alátámasztva - monolit. A művek, illetve 
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az egész életmű így annak az értelmezői módszernek esik áldozatul, amit 
sommásan allegorézisnek nevezhetünk, s amelynek kritikája H. R. Jauss ne-
véhez fűződik. 3 Mivel ez a módszer nem értelmezésnek, hanem egyfajta 
kinyilatkoztatásnak tekinti magát, a művekről való kommunikáció teljes be-
szűkülését hozza magával: ,,[a költő] harcot immár nem vállalt többé másért, 
csupán az érzékeknek az értelmetlen világtól kicsikart egyéni ünnepeiért"84; 
„Ez a költő végül oda jutott, hogy ne tudja magát és az embert többnek 
látni a féregnél, mely majd fölfalja, s amely szintén fölfalatik..."85 

A szövegek alkotójának abszurd világszemléleti horizontja - s ezzel e 
szövegek kettős szerkezetének második komponenséhez jutottunk - nem 
csak a költő létértelmezésének egyfajta deskriptív szándékú megjelenítésében 
lelhető fel. A hosszú ilyen jellegű mondatok között árulkodóan előfordulnak 
olyanok, amelyekben már nem különíthető el, hogy még a költő, vagy már 
a szöveg szerzője beszél.86 Az ábrázolás-poétika egy olyannyira szélsőséges 
értelmezésére bukkanhatunk, amely a költő „igazat-mondásán"87 fellelkesül-
ve jelölt vagy jelöletlen idézeteket szerkesztve a szövegbe mintegy átveszi 
a tárgyául választott alkotótól a szót. Ráadásul mivel egy művésztől veszi 
azt át, kivonva magát a műről való beszéd kommunikatív alapfunkciói alól, 
a líra szövegszerveződési sajátosságai közül a szekunder szövegben legke-
vésbé tolerálhatót teszi sajátjává - a referencializáihatatlanságot. „Ez a költő, 
aki, mint lombját és virágait nagy mementóinak egyike, a téli bodzabokor, 
minden zöldellő eszményt, illatos illúzióit levetkezett magáról, s csupasz 
reménytelenségben irtózatos magányba dermedve. . . stb."88 

A Szabó Lőrincről készült monográfiák közül kettő sorolható az abszurd-
nak nevezhető szövegcsoportba, Steinert Ágota (1971) és Lászlóffy Aladár 
(1973) munkája. Steinert Ágota doktori értekezése rendkívül alapos filoló-
giára támaszkodik. A mű bibliográfiája a legteljesebbek közé tartozik, Szabó 
Lőrinc műveire, és a szekunder irodalomra (ezeken belül az újságcikkekre 
is!) terjed ki. Ennek ellenére - elsősorban szempontrendszerének köszönhe-
tően - újszerű eredményeket nem képes felmutatni. A már jellemzett szö-
vegalkotási módot alkalmazza. A klasszikus műalkotások (mint láttuk, Illyés 
már 1956-ban, Szabó Lőrinc életében így kezelte az életművet) értelmezésé-
nek igen kézenfekvő, ám teljes mértékben megkérdőjelezhető módszerét vá-
lasztja. Modalitásának alapjává teszi a szerzővel való azonosulást, pontosab-
ban a Szabó Lőrinc-művek olvasatát visszavetíti a szerzőre, egy olyan fiktív 
identitást hozva létre, amelynek sem Szabó Lőrinchez (vö. Illyés életrajzi 
jellegű írását), sem a műveknek az abszurdon kívüli korok értelmezéséhez 
nincs sok köze. Innen vezethető le, hogy sem Steinert Ágota könyvében, 
sem a szövegcsoport egyéb szövegeiben nem sok biográfiai, illetve más ko-
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rábbi interpretációra való utalást találunk. Sőt, Steinert más szerzőknél to-
vább megy, vitába is száll „a költő"-vel (jellegzetesen metaforikus kontex-
tusba kerül ez a szó az abszurd horizontú művekben). Olyannyira reálisnak, 
igaznak tartja saját - más korszakból nézve szélsőséges - olvasatát, hogy a 
józan ész, vagy valamiféle reális valóságkép nevében el is ítéli azt. Annyiban 
tehát Steinert könyve a kommunista kritika szemléletét veszi át, hogy az 
alkotót hajlamos a maga képviselte normák alapján hibás szemléletűnek, 
téves álláspontot elfoglalónak nevezni. Csakhogy míg a kommunista elvekre 
támaszkodó írások egy hatalmi diskurzusban mint annak képviselői manő-
vereztek, addig Steinert mögött nincs ilyen „aranyfedezet". Gyakorlatilag a 
szerző saját személyes normarendszerét alkalmazza úgy, ahogy korábban 
Marxot vagy Lukácsot idézték. A következetesen a lukácsi esztétikára tá-
maszkodó szerzők művei, mint szisztematikus eszmerendszer hívei, többé-
kevésbé kommunikációképes hagyományt hoztak létre, az idő Steinert mű-
vét (pontosabban az utókort) azonban ettől is megfosztotta. íme néhány 
ítélet a műből: „Világnézet és egyéni hajlamok így szoros börtönbe zárják 
Szabó Lőrincet...";89 „S mert nem elég erős, hogy magát jól érezze...";90 „De 
ez a vallomás már nem meggyőző, Szabó Lőrinc megfeledkezik egy fontos 
lélektani kérdésről..."91 stb. S hogy egy ilyen horizontú értékelés milyen 
furcsa élvezetet talál a saját maga által tévedőnek nevezett költő műveiben: 
„elrettentő példává válik, állandóan tudatosítja bennünk reménytelen ket-
tősségét..."92 

Lászlóffy Aladár munkájáról sajnos m é g annyi jót sem mondhatunk, mint 
Steinert Ágotáéról. Úgy tűnik, azok közé a könyvek közé tartozik, amelyeket 
a keletkezés kora és korunk között eltelt idő teljesen elválaszt tőlünk. Szem-
pontjai és megállapításai a tudományos vizsgálat számára használhatatlanok, 
a szépirodalmi szöveg esztétikai élvezhetóségét véleményünk szerint meg 
sem közelíti. A Te meg a világ kötetről szóló szöveg a következő, a szerző 
egyéni horizontján minden bizonnyal releváns felvetésként feltűnő kérdéssel 
kezdődik: „Pillanat vagy folyamat a költés?". A szerzőnek a következőkben 
sikerül magát megnyugtatni saját kérdésének megválaszolhatatlansága felől: 
„Mint minden értékes költői életmű, Szabó Lőrinc verseinek flórája, faunája, 
emberisége is alkalmas közeg a válasz kutatására, és megnyugtató, hogy 
ezúttal se találjuk meg a választ."93 Mégsem bír saját, immáron tisztázottan 
megválaszolhatatlan kérdésétől szabadulni, pár oldallal később ezt találjuk: 
„Mert pillanat is, folyamat is a költés. Amennyire pillanat, annyira folya-
mat."94 A Te meg a világ kötettel kapcsolatban is sikerül néhány felettébb 
egyszerű állítást ugyancsak egyénien megfogalmazni: „Egyik legjelentősebb 
kötete; a jelzett motívumok égisze alatt, a jelzett programmal itt már nemcsak 
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rohan, hanem él és dolgozik. És teljes költői műszere birtokában."95 Akkor 
sem rejti véka alá egyéniségét, mikor poétikai következtetéseket igyekszik 
levonni: a versek szövegi megalkotottságának feladata „...szolgálni a költő 
pillanatnyi csatakiáltását."96 „S ezek a felizzó fegyverek csak szavak..."9 7 

Térjünk át a Te meg a világ szempontunkból valóban fontos értelmezéseire, 
ezek közül mindenekelőtt a számos kérdéssel érdemben először foglalkozó 
monográfiára, Rába György könyvére. Ennek fő újdonságát a kontextuális 
szempontú művizsgálat következetes alkalmazásában, valamint poétikai kér-
déseknek a vizsgálatba való bevonásában lelhetjük fel. Kizárólag ilyen, a 
horizont szélesebbé válását jelentő változás teszi lehetővé a következő kije-
lentés megfogalmazódását: „Szabó Lőrincnek ez a kötete, bár heterogén, 
nemcsak a költő fejlődésének új szakaszát jelenti, hanem a magyar líra tör-
ténetében is új ízlést jelent."9S Rába nem lép ki abból a szemléleti körből, 
amellyel a kötet a harmincas-negyvenes években szembesült. Nem vélet-
len, hogy a polgári Szabó Lőrinc-kutatás legkiválóbb műveire, Halász Gábor 
és Szentkuthy Miklós írásaira évtizedek óta először itt találunk hivatkozást. 
A recepcióban az ezen szemléletre épülő értelmezés talán legkiválóbb telje-
sítményét sikerült létrehozni. E szemléletről csak annyit jegyzünk meg, hogy 
azon kétosztatúság jegyében fogalmazta meg a versekben fellelhető világ-
szemléleti horizontot, amely a következő állítás: „Az új Szabó Lőrinc világ-
felfogása metafizikus, annak is pesszimista, individualista és értékrendje 
relativista."44 Mögé mint potenciális és verifálható szempontrendszert felraj-
zolva látta az optimista közösségi és az értékek hierarchiájában nem kétkedő 
ember horizontját. A Rába által meg nem kérdőjelezett szemléleti hagyo-
mány része ezenkívül a versbeli identitás és az alkotó személy szétválasz-
tatlansága. Jellemző azonban az, hogy bár Rába nem tér el ezektől a mo-
mentumoktól, más felvetésrendszerre támaszkodó horizont számára is 
releváns állításokat fogalmaz meg. Ennek hátterében valószínűleg az áll, 
hogy a fenti rendszerre nem támaszkodik olyan kizárólagosan, mint számos 
elődje, a műről való beszéd előterébe a művekben megfogalmazódó filozó-
fiaikig értékelhető megnyilatkozások eredete, illetve a megfogalmazás nyelvi 
hogyanja lép. „A szakirodalom (e sorok íróját is ideértve) Szabó Lőrinc 
költészetében korábban nem látott összefüggő eszmerendszert [...]. De a 
költőnek itt bemutatott életfelfogása határozottan körvonalazott, egymáshoz 
fűződő lételméleti gondolatokra, metafizikai rendszerre vall."1"" Rába 
György a Te meg a világ szemléletét két filozófiai elődre, Schopenhauer és 
Bertrand Russell műveinek hatására vezeti vissza. Módszere produktivitását 
az is bizonyítja, hogy sikerül megkülönböztetnie ennek segítségével a har-
mincas évek Szabó Lőrinc-líráját a fin de siècle dekadenciájától. „A Te meg 
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a világ a lét természetére vonatkozó gondolatai Schopenhauer metafizikájá-
nak hű tükre, nem puszta »világfájdalom«, a századvég költőinek egyhangú 
életérzése..."101 Ugyanakkor mint a filozófiai kitekintés első jelentős alkal-
mazója azt a - véleményünk szerint túlzó - álláspontot képviseli, amely egy 
korszak műveinek világszemléleti egyezését kizárólag konkrét hatásoknak 
tulajdonítja. Innen magyarázható, hogy miután eszmetörténeti analógiákra 
bukkant, azok jelentőségét, hatását ad absurdum viszi. így lehet az életmű 
kérdéses része „a német filozófus tételeinek mélyen átélt, szerves kifejté-
se."102 Russell The Problems of Philosophy]a kapcsán is meglehetősen mecha-
nikusan azonosít elméleti és nyelvkezelési szempontból.103 Ez a módszer 
másrészt előremutató tendenciaként is értelmezhető. Rába poétikai fejtege-
téseinek fő újdonsága ugyanis az, hogy állításainak eszmetörténeti, de leg-
alábbis világszemléleti hátteret, magyarázatot igyekszik adni. Míg korábban 
elszórt utalások Szabó Lőrinc nyelvéről, illetve a Te meg a világ nyelvi sajá-
tosságairól előfordultak (vö. főleg Steinert104), de ezek rendszerbe, vagy leg-
alább tágabb kontextusba helyezésére először Rába György tesz kísérletet. 
A recepcióban tulajdonképpen először beszél érdemben nyelvszemléleti kér-
désekről a konkrét nyelvi jelenségeknek tágabb kontextust teremtve. „A Te 
meg a világ nyelvszemlélete [...] szókincse puritán, legtöbbször mellőzi a 
költői képet, és fogalmi látással, a logika világosságával elemzi a szituá-
ciót."105 S hogy e monográfia, illetve annak Te meg a világ-elemzése produktív 
lehetőségeket rejt, s hogy szemléletében a későbbi munkákat előlegzi, arra 
a dialogicitás egyfajta korai értelmezéséből következtethetünk: „A Te meg a 
világban feltűnik egy érdekes, újszerű eljárás, mely nem puszta formaszer-
vező elem, hanem a költő szemléletét is áthatja: ez az ellentétekben gondol-
kodás."106 Rába azonban csak nagyobb szövegegységek, versek, illetve több 
versszakból álló egységek közötti intertextuális kapcsolatként interpretálja a 
jelenséget. 

Az első olyan írás, ahol a fent említett dialogicitás a maga - számunkra 
- valódi jelentőségében jelenik meg, Kabdebó Lóránt 1974-es monográfiája, 
az Útkeresés és különbéke. „így versében két szemlélet szembesül, a kiteljesedni 
akaró lázadó és ennek kudarcait figyelő, szkeptikus elemző."107 Ez a felvetés, 
mint láttuk, a recepció legjobb teljesítményeiben, elsősorban Szentkuthy és 
Rába írásaiban már előkerül az életmű, illetve a kötet egyik fő jellemzőjeként. 
Kabdebó megállapításainak fő újdonsága nem ebben van. Sokkal inkább egy 
olyan szemléletbeli változásra kell felfigyelnünk, amely nemcsak a felvetések 
szemantikai szintjén, de a művekről való beszéd hogyanjában is jelentkezik. 
A fenti, a recepció egészét végigkísérő gondolat, a művekben jelentkező 
kétpólusúság ebben az új horizontban kaphatja meg - a mai recepció szerint 
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- őt megillető helyét, egy sereg további, a korábbi recepció számára be nem 
látható következménnyel együtt. 

Véleményünk szerint az az alap, amelyre a már említett, a poétikai kö-
vetkeztetések nyelvi megjelenését is átalakító változás visszavezethető, a már 
sokszor emlegetett versbéli identitás és biográfiai személyiség közti distancia 
megjelenésének segítségével írható le. Ez a jelenség azért jelenthet, ponto-
sabban jelentett komoly átalakulást a kötet, az életmű, de ha tetszik a két 
háború közötti, és az az u tán kialakult poétikai jelenségekről való gondol-
kodás történetében, mert éppen ebben a korszakban jöttek létre a monolo-
gikus szövegszerveződést összetettebb struktúrákkal felváltó műalkotások. 
Az is érthetővé válik, hogy a századforduló jelenségeit a húszas-harmincas 
évekéitől csak azon szemléleti átalakulás eredményeinek birtokában lehet 
markánsan megkülönböztetni, melynek fő jellegzetessége a Kabdebó-mo-
nográfia újdonságát is megteremtő, az identitásokat elkülönítő vizsgálati 
pozíció. Ugyanakkor Kabdebónál nem a saját újszerűséget deklaráló formá-
ban, hanem konkrét poétikai következtetésekben érhető tetten ez a szemlélet. 

E pozíció lehetővé teszi a versben konstituálódó személyiség mint poétikai 
jelenség felismerhetőségét, amely a másodmodernség vizsgálatában alapvető 
fontosságú: „A személyiség épp ebben az egymásnak feszülő, egymást el-
lenpontozó, de ki is egészítő dialógusban fogalmazódik meg..."108 Lehető-
séget teremt a korábbi, az individualizmus-közösségiség tengelyén megfo-
galmazott ítéletek alapját megkérdőjelező megállapítás megfogalmazására: 
„.. .megszünteti a külső és belső világ korábbi kettősségét."104 S végül e 
horizont felől nézve válhat fontossá egy olyan kitekintés, amely Szabó Lőrinc 
költészetének harmincas évek előtti jelenségeit versnyelvi sajátosságok se-
gítségével különíti el a Te meg a világ kötettől, ezzel megadva a klasszikus 
modernség (avantgarde) és a másodmodernség közötti átmenet egy poétikai 
modelljét. „Korábban a Szabó Lórinc-versben a költő, a vers írója hol lelkesen 
együtt száguldott a versben ünnepelt lehetőségekkel (Fény, fény, fény), hol 
néptribunusi pózban szónokolt a társadalmi korlátozások [...] ellen (A Sátán 
műremekei). A témákkal való ilyen jellegű érzelmi együttmozgás ezekben a 
versekben megszűnik."110 

A következő monográfia, amelyre kitérünk, Kabdebó Lóránt 1985-ös mun-
kája. Szemléletében bizonyos visszalépés mutatható ki a fentiekben vázolt-
hoz képest. Ennek oka véleményünk szerint annak köszönhető, hogy az 
1974-ben készült előző monográfia előre mutató fejleményei nemcsak az 
irodalmi köztudat, de az irodalomtudomány köreiben sem kaptak megfelelő 
visszhangot. S mivel Kabdebó ezen nyolcvanas évekbeli műve terjedelmében 
és formátumában egyaránt népszerűsítő jellegű, olyan befogadói közösséget 
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céloz, amely nemigen tudott volna mit kezdeni a modern felvetéseket is 
magába foglaló tudományos jellegű szöveggel. Kabdebó tehát az irodalomról 
való beszéd egy olyan köznyelvén igyekezett megszólalni, amely széles ré-
tegek elvárási horizontjának felel meg. így azonban - talán az író számára 
sem tudatosan - lemondott azokról a nem explikált előfeltevésekről, amelyek 
'74-es munkáját korszerűvé tették. A közvélemény ugyanis sem a versben 
konstituálódó identitással, sem a külső és belső világ kettősségének meg-
szűnésével mint tolerálható világszemléleti jelenséggel nemigen tudott mit 
kezdeni. A monográfia szerzője tehát egy közkeletű hagyományra épített, 
az abszurd a nyolcvanas években is uralkodó nyelvére. Korábbi felvetéseit 
ezzel mintegy felhígítva próbált a szélesebb közönségigény elvárásainak 
megfelelni. Ezzel azonban azt a produktív, a művekről való beszédben meg-
jelenő szemléletet adta fel, amely egyébként is ritka a hetvenes-nyolcvanas 
évek magyar irodalomtudományában. 

Folytatásra a Szabó Lőrinc-recepcióban ez a hagyomány csak 1992-ben 
talált, mikor is Kulcsár Szabó Ernő nyugat-európai irodalomelméleti 
teóriáknak a diskurzusba való beemelésével lehetővé tette az 1974-ben meg-
lehetősen magukban álló elvekkel való kummunikációt, s így azok kitelje-
sítését. A továbbiakban két olyan írás vizsgálatára térünk át, amelyek téte-
lezésünk szerint egy új irodalomtörténeti paradigma a recepcióban való 
megjelenésére utalnak. 

A kortárs recepció két reprezentáns művére, Kabdebó Lóránt „A magyar 
költészet az én nyelvemen beszél" című monográfiájára, illetve Kulcsár Szabó 
Ernő A kettévált modernség nyomában című tanulmányára térünk ki. Ezek a 
szövegek sajátos produktív viszonyrendszerben állnak egymással. Míg Kab-
debó a kor filozófiáinak tükrében igyekszik elsősorban poétikai következte-
téseket megfogalmazni, Kulcsár Szabó Ernő tanulmánya leginkább a Szabó 
Lőrinc-i paradigmaváltás korabeli világirodalmi előzményeire és párhuza-
maira derít fényt. Ezen írások elemzésekor a korábbiaknál kisebb terjede-
lemre szorítkozunk. Ennek fő okai a következők. Egyrészt az az idő, amely 
megjelenésük (létrejöttük) és jelen szöveg megírása között eltelt, igen csekély 
rálátást biztosít ezek szemléleti és hatástörténeti jellemzőire. Másrészt, mint 
dolgozatunk első feléből kiderült, saját, a kérdéssel kapcsolatos szempont-
rendszerünket a fenti szövegek eredményeinek alkalmazásával alakítottuk 
ki. Ennyiben tehát a velük kapcsolatos mélyebb kritika saját szövegünk alap-
tételezéseinek megkérdőjelezését is jelentené. 

Kabdebó Lóránt monográfiája az első monográfiák között van, amely Ma-
gyarországon az irodalomelmélet második világháború utáni eredményeit 
integrálva fogalmaz meg korszerű állításokat a magyar irodalommal kap-
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csolatban. A recepcióban korábban majdnem kizárólagos biográfiai és alak-
tani módszerek egyfajta keveredését mutató módszerekkel szemben itt tanúi 
lehetünk a kontextuális irodalomvizsgálat produktivitásának. Kabdebó kon-
cepciója szerint „...a húszas évek második felében és a harmincas évek 
elejére nem nemzedék- vagy tematikai és nem is stílusváltás következik be 
(illetőleg csak részben és járulékosan az), hanem paradigmaváltás."111 Ettől 
kezdve Kabdebó írásának tétje ezen paradigmaváltás eszmetörténeti és poé-
tikai megalapozása. „Szabó Lőrinc esetében ez az 1926 és 1928 között jelent-
kező és 1930-ra tudatosított paradigmaváltás az 1932-es Te meg a világ kötettel 
megvalósuló, az egzisztenciális analitika adekvációjának tekinthető versz-
szerkezetet teremti meg a költészetben [...]. A paradigmaváltás tehát nem 
tematikai, hanem szemlélettől ihletetten szerkezeti: a homogén versszemlélet 
dialogizálttá alakul át."112 A szerző tehát Martin Heidegger egy filozófiai 
korszakával állítja párhuzamba a Te meg a világ újszerű létszemléletét és -
szövegalkotási struktúráját. Végigtekintve a korábbi - homogénnek tekintett 
- versszerveződési képleteket, illetve azok felbomlását használható modell-
ként a Max Kommerelltől származó Dichter-Führer kettősséget alkalmaz-
za.113 Sikerül ezenkívül az aktor-néző párhuzam alátámasztására is jelentős 
elméleti hátteret találnia J. Austin elméletének egy az irodalomkutatás szem-
pontjai szerinti értelmezésével, illetve J. Habermas nyelvhasználati kategó-
riáinak említésével.114 A monográfia elméleti megfontolásai mellett - azon 
elv nevében, amely szerint egy teória valójában csak alkalmazásában jelenik 
meg - ki kell emelnünk a Te meg a világ egyes verseire vonatkozó konkrét 
elemzéseket, amelyek a felvetett modern kérdések maradéktalan gyakorlati 
bemutatásaként is felfoghatók. A dialogikus költői paradigma más irányú 
megalapozására a következő vizsgált szöveg is példa lehet. 

Kulcsár Szabó Ernőnek a Paradigmaváltást?) az 1920/30-as évek lírájában 
című 1991-es konferencián elhangzott előadása az eddigi legbővebb kontex-
tuális felfogású elemzést tartalmazza a Szabó Lőrinc-i életmű a szerző által 
kitüntetettnek tekintett korszakáról/korszakváltásáról, a Te meg a világ kö-
tetről. Most csak a szöveg újszerű szempontjaira térünk ki. A hatástörténet 
jaussi felértékelésének jegyében néhány, a modernség korszakainak megíté-
lésében különböző feltevésekre épülő felfogás szembesítésével bizonyítja az 
azok horizontjában felvetődő kérdésirányok közös nevezőjét, és ezek hasz-
nálhatatlanságát az első világháború utáni költészettörténeti események 
megítélésében. Ezután a klasszikus modernség a másodmodern paradigma 
elkülönítéséhez elengedhetetlen elemzését találjuk a szövegben. Mindenek-
előtt a jelhasználat /nyelvfelfogás síkján Hofmannsthal és Mallarmé kontex-
tusában Babits, Ady, Kosztolányi és Kassák nyelvi magatartását igyekszik 
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elhelyezni nem kevés meglepetést szerezve a korábbi horizont alapján álló 
szemlélő számára (vő. pl. Ady és Kassák közötti párhuzam115). Az indivi-
duum-nyelv-gondolkodás új képleteit is bevonva a diskurzusba megteremti 
azt a szemléleti alapot, amelyről Szabó Lőrinc harmincas évekbeli költészete 
a maga komplexitásában tárható fel. A vizsgálatban viszonyítási párhuzam-
ként Kulcsár Szabó elsősorban Benn, illetve József Attila műveire hivatkozik, 
mintegy előkészítve ez utóbbi szerző Kabdebónál is ugyanilyen értelemben 
említett, s ezek jegyében elengedhetetlen újraértelmezését. 

Ezzel tehát befutottuk azt az ívet, amely egy kötet, illetve ennek tükrében 
egy költői életmű recepciótörténetét volt hivatva reprezentálni. Reméljük, 
sikerült vázolnunk előfeltevéseinket, melyekre dolgozatunk szándékában 
épül, s így a más horizontú vizsgálatok számára is kommunikációképes 
szöveget létrehozni. Reméljük, az elemzett írások szerzői, azok szemléletének 
hívei tolerálják azon fáradozásunkat, hogy szempontrendszerük alapjait ku-
tatva igyekszünk velük termékeny dialógusba lépni, s hozzájuk ily módon 
közelebb jutva az új szempontra épülő Szabó Lőrinc-kutatás későbbi fejle-
ményeinek eredményeihez - bármilyen kis mértékben - hozzájárulni. 
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