KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Dialogicitas és a kifejezés integritasa
(Nyelvi magatartasformak Szabd Lorinc koltészetében)

Ahhoz, hogy egy miifajtorténeti megkozelités f6bb alapjelenségeit, 6sszefiig-
géseit kijelolhessiik, mindenképpen sziikségeltetik, hogy — ha csak utalas
szintjén is, de ~ figyelembe vegyiik azokat a nagy eszmetorténeti vondsokat,
amelyek a kor miivel6dését, szellemi helyzetét jellemzik. Mivel irodalmi
mivekr6l, tehat szovegekrdl szeretnénk sz6lni, nem keriilhetik el figyelmiin-
ket az adott kor vilagfelfogasi, 1étértelmezési jellemzSinek nyelvszemléleti
implikaciéi. Ez mar csak azért is fontos, mert segithet, tampontokat nyujthat
abban, hogy az adott szovegeket vizsgalva valéban teljes nyelvi megvalé-
sulasukat tarthassuk szem el6tt, és a szemantikum referencialis-tematikai
vondsai ne szoritsak hattérbe azokat a — f6ként pragmatikai — tényezGket,
amelyekben a szévegalkot6i pozicié attitiidjei megragadhaték. Hogy a nyelv-
nek ez a szintje is nagyon sok informéciéval szolgélhat irodalmi muvek
esetében, arra az a kdzismert alapigazsag lehet a legjobb példa, mely szerint
az irodalmi szoévegek témadinak, motivumainak szdma véges, 4m az a méd,
ahogyan ezek valéjaban kifejez6dnek, megval6sulnak, az irodalom torté-
netében végiil is 4llandéan megtjul, valtozik. Eppen ezért a nagyobb kor-
szakok poétikai arculatat is ezek a tényez8k hatarozhatjdk meg.

Az irodalmi modernség kezdetét nagyon sokféleképpen hataroztdk mar
meg, hiszen — ahogy erre D. Lamping ramutat' — a ,modern” maga is di-
namikus fogalom, igy voltaképpen elkeriilhetetlen a torténeti és az aktudlis
modernségtipusok kozoétti killonbségtétel. Azonban, ha a modernség fogal-
mat irodalom- vagy minemtorténeti korszakelnevezésként akarjuk hasznal-
ni, akkor alapvet&en annak a kornak az esztétikai és masjellegi hagyomany-
tapasztalata a meghataroz6, amely felSl ez a korszakértelmezés megsziletik.
Igy az irodalmi torténetiségben a modernséget a legjelentésebb Gsszefoglalé
mdvek ma attol a blivos 1857-es évtsl szamitjak, amelyben Baudelaire le-
gendas kotete és Flaubert Bovaryndja is napvilagot 1at, tehat két olyan mfj,
amelyek donté médon hataroztdk meg miinemiik tovéabbi fejlédését, alaku-
lasat, igy hatastorténeti szempontbol mindenképpen kitiintetett helyre ke-
rultek. A korszak lezarulasanak ideje (és egyaltaldan: ténye) ma még — valo-
szintileg az idébeli kozelsége miatt - sokkal vitatottabb, de ez témank
szempontjabol kevésbé lényeges kérdés.
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A XIX. szédzad mésodik felére mar &ltaldnossd vélt az a létértelmezési
tapasztalat, mely szerint a vilag egységként valé felfogdsdnak evidencidja
megrendiilt, és evvel egytitt a szubjektum egységes onértelmezésének a le-
hetésége is megkérdGjelez6dott. A romantikdban elterjedt alterego-kultusz
a nyelvi kifejezésben is bizonyos kévetkezményekkel jart, hiszen a lirai sz6-
vegekben példdul a retorikai hataseszk6zok valésagra-vonatkoztathatésaga
egyre inkdbb héttérbe szorul az olyan jelentésalkotdsokhoz képest, amelyek
segitségével a nyelvi megformalas Gj képzeleti, ,vilagteremtési” aspektusia
értelmezhet8ségi stratégidit hivtdk els, és igy, ha az egyértelmd jelen-
tésviszonyokat nem sziintették is meg, de a mimetikus funkciék bizonyos
mértékii visszavondsaval a befogadasi folyamatban alapvets valtozast ké-
szitettek el8. Szorosan idekapcsolédik Kant szimb6lum-értelmezése, amelyet
H.-G. Gadamer ,a kanti gondolkodas egyik legragyogébb eredményének”
nevezett.> A szimbolikus abrazolas a kanti gondolatrendszerben csupéan koz-
vetve jelol egy fogalmat, ,amely altal a tulajdonképpeni séma nincs meg a
fogalom szamara a kifejezésben, hanem pusztan egy szimbélumot tartalmaz
a reflexi6 szamara”.> Ez a szemléletméd értelemszerdien nagy hatassal volt
a romantika miivészetszemléletére, akarcsak a kanti esztétika mas vonatko-
zésai is. Ez vonta magéaval a miivészetben a szubjektiv értelmezési-értékelési
szempontok megjelenését; az esztétikai gondolatmenetek szintén hasonl6-
képpen alakultak. Jellemz6 a metaforak ebben a korszakban megindulé fel-
értékelédése az allegériaval szemben, vagy az, hogy mér a romantikanak
alaptulajdonséga a nagy, univerzélis és kanonizilt ,mitoszok” és szimbo-
lumrendszerek, tehdt a kozos kulturdlis referencidlis korpusz iranti bizal-
matlansaga. A nyelvfelfogas filoz6fiai oldalét tekintve pedig igy nem csoda
az sem, hogy f6ként a gyokeresen Gj humboldti szemlélet jelentette a mo-
dernség kezdetén és majd féként a XX. szdzadban azt a ,megszélithaté
hagyoményt”, amelyhez a nagy hatdsti nyelvfilozéfiai gondolatmenetek
visszanyltak, és amely a nyelvi kifejezés lehetGségeinek relativitasat az em-
beri nyelvek sokféleségében latta (Uber die Verschiedenheit des menschlichen
Sprachbaues). Ez a szemléletmdd — f6leg a vele kortars grammatikai elméletek
mellett — mindenképpen mar a nyelvhasznélati-nyelvfelfogasi kérdések ké-
sGbbi iranyait hatarozta meg, és szintén jol illusztralja a modernség korsza-
kénak kiindulasi horizontjat.

A klasszikus lirai modernség f6 jellemvonasai ismételten utalnak azokra
a nyelvi magatartdsformakra, amelyeket a romantikus hagyomanyban fe-
dezhetiink fel. Ahogy H. Friedrich kimutatta,* a kialakulé modernség poé-
tikai eszkoztdra nagyrészt mar a romantikus liraban jelen volt. Am a
modernség 1] vildgtapasztalata kétségkiviil ezek funkciévaltozasat eredmé-
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nyezte. A mult szazad masodik felére oly jellemzé esztétista magatartas, a
I’art pour l'art elvének virdgzasa arra utal, hogy a mdalkotasnak a valésagtol
valé elszakadasa, s igy a dezautomatizal6 eljardsok referencialis funkciéinak
hattérbe szoruldsa a koltGi nyelv abszolutizalasa felé mutat, 6sszhangban A
tragédia eredete alaptételével, mely szerint a vilag léte csak esztétikai feno-
ménként igazolhat6.’> A nyelv ilyen jellegli ,szemiotizici6ja” egy érdekes
paradoxonhoz vezetett ezen szovegek hatastorténetében, befogadasaban. A
mdalkotas ,poietikus” esztétikai funkciéjadban annak a nyelvfelfogasnak az
igénye jut kifejez6désre, mely szerint a minden referenciatol elszakadé nyelv
(s6t maguk az egyes szavak) alkothat(nak) egy olyan kozeget, amelyben egy
transzcendens jellegi ,lizenet”, vilagértelmezS rendezdelv, vagy masfajta
lényegiség ragadhaté meg. Igy felerdsodott a szimb6lumhasznalat szerepe,
amely mindegy a mialkotés nyelvének (j lehet8ségeire hivta fel a figyelmet,
a saussure-i nyelvészet signifié-signifiant egységes megfelelésviszonyanak
tudatos fellazitisdval. A nyelvhez valé pragmatikai viszony azonban a
nyelvhaszndlé dominans szerepét és kompetenciajat feltételezte, ahogyan ez
a szecesszids verspoétikaban nyilvanvaléan feltarul. Az énfeltarulkozé sze-
replira és a vallomasos, gyakran deklarativ beszédméd dontd érvényesiilése
az (On)kifejezés egységességét hangsilyozza. Ennek a versbeszédnek talan
legjellemz&bb példaja Ady liraja, aki tobbszér meg is fogalmazza miveiben
a vers (és igy a nyelv) eszkdzként valé hasznalatat. Ez jellemz6 az Esti Kornél
éneke Kosztolanyijara is, az 6 lirdjdban kiilonosen szembetiiné az a nyelv-
szemlélet, amely az esztétizmus sajatja: a szavak 6nmagukban rejls szépsége,
esztétikai minSsége a kolt6 altal meghatarozhatd, és igy a poétikai nyelv
»520tarabol” barmikor el6hivhaté, a hozzajuk normativ médon kapcsol6dé
hatésértékkel egylutt (ugyanakkor itt meg kell jegyezniink azt is, hogy Kosz-
tolanyi nyelvvel foglalkozé irasaibdl 1ényegesen differencidltabb kép rajzo-
16dik ki). Ily médon a ,poieszisz” 6énbizalma, 6nazonossagba vetett hite csak
Babits néhany versében rendiil meg (pl. Mint forré csontok a mdglydn, Jonds
imdja), de itt is inkabb csak a szemantikai ,iizenet” szintjén, a versbeszéd
tobbi tényezsjében a homogén versszemlélet, a monologikus megnyilatko-
zasok dominédlnak. A klasszikus modernség Oonmaga iranti kételye Hof-
mannsthal ,Chandos-levelében”® titkkrézédik a legpregnansabban: felvetései,
melyek a nyelv, a megalkotott szovegek feletti uralom elvesztését, a nyelvi
kozlés iranyithatatlansagat, a megnevezés és kifejezés korlatait konstataljak,
magyarazzak az esztétikai hatasfolyamat receptiv oldalarél szdrmazo kéte-
lyeket is. A szimbolizmus kiteljesedése, a {6 retorikai hataseszkozok atala-
kulasa, funkcidévaltasa azt az értelmezési bizonytalansdgot vonta maga utan,
amellyel az avantgardizmus ki1lonb6z6 irdnyai mind szembeszalltak. Tehat
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az aisztheszisz oldaldn felmeriilt befogadasi nehézségek az esztétikai hatas-
folyamat kommunikativ oldaldn (a katharszisz hatésfunkciéjéban7) fellépé
hidtushoz vezettek. Az avantgarde poétikdk erre adott valaszai éppen a
nyelvi megfogalmazés korili problémakat jelolik meg sarkalatos pontként.
A teleologikus koltsi vilagkép, a kozdsségekhez sz6las igénye a szimbolum-
hasznalat destrudlasiahoz és a nyelv deszemiotiziciéjahoz (Deréky P.)° ve-
zetett. Az avantgarde irodalomszemlélete, az irodalmi mi transzcendens,
tehat a mdalkotas kozegén (a nyelven) tali alkalmazhatésaganak és megha-
tarozottsaganak hirdetése, ami a magyar avantgarde-ra kiilondsen jellemzé
volt, a versnyelv teljesen mas funkciéit helyezte elGtérbe. A jelentésviszonyok
szerepe Ujra egyértelmdsitett linedris megfeleltetésen alapult, s igy a szove-
gek referencidlis értékének Gjrastrukturalasa, vagy legalabbis ennek az igé-
nye valt meghatdrozéva. Ahogy Kassak Szintetikus irodalom cim@ elGadasa-
ban megfogalmazta: ,Mondanivalénkat sohasem magaért és csak magaban
adjuk, hanem az egyetemes vildgba éllitva, mintegy a nagy életnek vérrel
és veldvel izillt viszonylatat hangsilyozzuk.”’ Ennek a versszemléletnek a
hagyomanyos és megjelenése idején is ,uralkod¢” klasszikus modern poé-
tikai paradigmaval szemben is meg kellett hataroznia 6nmagéat: , A tegnapi
kolts a logika és a filozoéfia rabja volt, a mai kolté tul a logikan és filozoéfian
az elementaris alkotas embere” — irja Kassak 1927-ben."

Az avantgarde lira elsd, klasszikus vagy ,torténeti” korszakanak valsagat
szintén az esztétikai hatdsfunkcidk egymastol valé eltdvolodasaval jellemez-
hetjiik. A receptiv oldalon ugyanis az esztétikai tapasztalatnak a hagyo-
manytoél oridsi mértékben eltérd befogadasi stratégiakat kellett kidolgoznia
és bar az avantgarde amennyire hangsiilyosan megprébalt a minemi ha-
gyomanyoktdl elszakadni, ugyanannyira bizott a széles befogadS6kdzonség
megszolithatésagaban, igen sziik korben valt csak ténylegesen ismertté. A
logikai szemantikai-szintaktikai viszonyok dekonstrualasaval éppen azt a
befogadékort idegenitette el, amelyre a leginkabb szamitott, s amellyel tob-
bé-kevésbé azonosulni kivant. Ebbél a szempontbél érték Kassakot Hevesy
Ivanék kritikai is."!

Az a — Magyarorszagon Szab6 Lérinc, Jozsef Attila és a bizonyos érte-
lemben hozzajuk kozel allo Illyés-féle lirai tendencia egyes képviselGinek
nevével fémjelzett — j nemzedék, amely végiil is a lirai modernséget meg-
Gjitja, tehdt egy ilyen kettGs, kozvetlen hagyomanytapasztalattal keriilt szem-
be, 4gy, hogy nyilvanvaldan érzékelte az esztétikai hatasfolyamat akadalyait
is, hiszen olyan kolt6krél van szé, akik palydjuk soran mar taldlkoztak a
kilonb6z6 avantgarde hatasokkal, mig a Nyugat-lira hatdsatol amugy sem
igen maradhatott senki érintetlen a magyar modernségben. Igy egy olyan
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poétikai paradigmavaltast kellett végrehajtani ennek a lirdnak a harmincas
években, amely soran szinte egyszerre valik meg a klasszikus modern lira
kifejezésmodjatol és az avantgarde erre vald reakcidjatél mint az esztétikai
tapasztalat két olyan elemétsl, amelyeknél a hatasfolyamat soran az eszté-
tikai kommunikacié lehetsége rendiilt meg,.

Ez a viltozas a kor eszmetorténeti fejleményeitél nem faggetlenil ment
végbe, s6t — mint erre Kabdebé Lérant ramutat — ,a szdzad filozoéfisja fel-
véllalja a lira kordbbi 1étbolcseleti ihletés problematikajat, és viszont a kol-
tészet poétikdjaban alakitja ki azt az alkotasfolyamatot, amely a kortars fi-
lozofiai értékekre konvertalhaté”.”> A filozéfidban ebben az idGben jelenik
meg egyrészt a hagyomany altali meghatarozottsag gondolata, és az ebbdl
fakad6 4j - hermeneutikai — torténetiség-felfogas, amelynek f6ként Heideg-
ger filoz6fidjabol olvashatjuk ki az alapjait, és az ehhez kiilonosen kapcso-
16d6 Gj nyelvfilozéfia. A XX. szazad elsé felében tudatosul igazabdl, hogy
az emberi gondolkodasfolyamatot mint 1ét- és 6nmegértést a ,hozzaférhets”
hagyomény megértésén keresztiil, tehat csak a nyelv kozegében lehet fel-
fogni, és szinte egy id6ben huz egyenldségjelet nyelv és gondolkodas kozé
Wittgenstein és Heidegger, és az amerikai nyelvészet egyes képvisel6i, el-
sGsorban B. L. Whorf. A létmegértés metafizikus feltételezésektdl fiiggetlen
lehetdségeit kutatva jut el a logikai gondolkodds neopozitivista médszerta-
naval Wittgenstein és az ontoldgiai metafizika destrukciéjanak igényével
Heidegger, tisztan nyelvészeti deskriptiv vizsgalatok révén pedig Whorf eh-
hez a megéllapitashoz.

A koltészetben ezek a ,felfedezések” erGsen egybefonédnak: a nyelvi ha-
gyomany iranti uwjfajta beéllitédas mar nem az egyszeri értékmegdlrzés
(klasszikus modernség) és nem is az elutasitas attitdjein nyugszik (avant-
garde), hanem a megértés igényén és a kommunikacié kezdeményezésén.
Nem véletlen, hogy Jozsef Attila gyakran tesz kisérletet hagyomanyos mi-
fajok tjraértelmezésére (pl. Oda, Elégia), hogy Szabé Lérinc lirajdban a Nyu-
gat-koltészet OsszegzOGdését mutathatja ki Kabdeb6 Lérant imént idézett
konyvében, egyes verstipusok (epikus vers, természeti targy leirdsa stb.)
Szab6 Lérinc-i Gjramegalkotasara utalva és — hogy mas irodalombdl is hoz-
zunk egy példat — Gottfried Benn is sok versében érzi sziikségét a cimbeli
miifajmeghatarozdsnak (Enekek, Statikus versek, Notturno, Valse triste), a Kris-
teva-féle ,széveguniverzumba” val6 belépést a hagyomanyhoz viszonyuld
~jelolék” altal irdnyitva.

A hagyomanyhoz valg ilyen jellegii viszony azt is mutatja, magyarazhatja,
hogy a modern lira eme megujult szakaszara nem is annyira a formai meg-
Gjulds, 4j szovegalkotd poétikai eljarasok megjelenése jellemz5, hanem éppen

76



DIALOGICITAS ES A KIFEJEZES INTEGRITASA

a klasszikus modernség és az avantgarde néhany f6 versalkot6 vonasa ér-
telmezddik, szervezddik ajja, és a fontosabb valtas itt az ilyen eljarasok
funkcideltolédasadban fedezhet§ fel, ezért is alkalmazhattak késébb az ,0j
klasszicizmus” babitsi kifejezését a ,megnjult modernség” egyik meghata-
rozasaként, noha ez még nem visz igazabdl kozelebb a jelenség irodalom-
torténeti értékeléséhez - legalabbis a mai mivelddéstorténeti-irodalom-
szemléleti horizontbdl. Ez az ,0jklasszicizdl6” tendencia lehetett viszont
annak a fejleménynek taldn dont6 komponense, amely lehet6vé tette annak
az irodalmi befogadasi-elvarasi horizontnak a tartdsabb érdeklédését, amely-
nek kérdésirdnyaira sem a szimbolizmus epigonjai, sem a kiilonb6z6 avant-
garde irdnyzatok nem tudtak megfelel6 vilaszokat nytjtani, hiszen — bizo-
nyos értelemben — az avantgarde is csak ennek az 6t kovetd paradigmanak
a tapasztalataval valt jobban értelmezhet6vé és tudott tjra megajulni, részint
parhuzamosan Benn, Valéry, Szabé Lérinc, Jozsef Attila koltészetével. A
nagyon erdsen a hagyomanyhoz kotott versformalas tehat konnyebben te-
remthetett olyan konszenzust a befogaddkkal, amelybdl Gjra egy termékeny
esztétikai kommunikacié kiindulhatott (mas kérdés, hogy — részben irodal-
mon kiviili okokbdl kifolydlag — a magyar irodalomtorténet-iras értékelése
mar korantsem erre utal).

Meég egyszer vissza kell térniink azonban arra a H. Friedrich-féle megél-
lapitasra, amelyre mar egyszer hivatkoztunk, mely szerint tehat a romantika
hataseszkozei éltek tovabb a modern lira XX. szazadi fejlédésében. H. Fried-
rich és D. Lamping is emliti, hogy a modern liraban teljesedik ki az a fo-
lyamat, amely a romantikatdl kezdve egyre inkdbb visszaszoritja a szoveg-
alkotas referencialis értékét, fGként a retorikai alakzatok, hatasfunkcidk
kapcsan. Lamping mdr idézett konyvében egy atfogd, vazlatos tipolégiat is
nytjt az ,Gj lirai nyelvrél”, amelynek ot f6 ,elidegenits” abrazolasmédijat™
kiilénbozteti meg. Mar széltunk a szimbolizmus szerepérdl az itt megkisérelt
megkozelitésben, Lamping is a modern lira elsé nagy szervezSelveként ha-
tarozza meg a baudelaire-i szimbdélumot mint kép és jelentés elvalasztasat,
amely a klasszikus modernséget kovetden is a poétikai eljaraskészlet alap-
vetS eleme maradt (Mallarmé és Yeats utan Eliot lirdjaban is). Mint emlitet-
tiikk, az ilyenfajta jelentésel6hivas a komplex esztétikai folyamaton beliil még
nem jar a nyelvhasznalat kompetencidjanak megrendiilésével, legalabbis a
megalkotottsag oldalat tekintve, akarcsak a Rilke altal megujitott és legkii-
16nb6z6bb varidnsaival kiterjesztett hasonlat, amelyet Lamping a masodik
helyen emlit a modern lirara jellemz§ elidegenité eljarasok koziil, és amely
a rilkei ,tdrgyias koltészet” egyik f6 szervezSelve: a nyelvhasznél6-jelen-
tésalkoto felettes helyzete ebben a lirai alakulatban sem kérdéses, hiszen a
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leirhat6séag ilyen megujult megdSrzése, a szévegben leirt kép, targy elvalaszt-
hatésdga — mivel a hasonlat mindig egy nyelvi viszonyitast feltételez két
kiilén regiszterbdl, targykorbdl, érzékelési szintbdl stb. kiemelt fogalom ko-
z6tt — a meghatdrozhat6sag fenntartasanak igényét arulja el. Ahogy Rilke
egyik monogrifusa megfogalmazza, az én ,nem élményforrasként, megha-
tarozottsagként, egy hangulat eredeteként, hanem mint egy Snmagaban csak
létezS, fogalmazddik meg, melynek egyetlen funkcidja a figyelés, az 6nma-
gatol-elnézés ebben a koltészetben”™ (persze késGbbi koltészetérdl ezt mar
nem allithatnank).

A nyelv 6nmikodésére nemcsak a sziirrealista automatikus iras tett ki-
sérletet, hanem az ujklasszicizdlé versformak tomorségbe kényszeritett me-
taforikus jelhasznalata is. A metafora ilyen funkciéjaban szintén a klasszikus
modern nyelvfelfogasban fogalmazédik meg, mint lehetdség egy képet meg-
alkot6 koltemény sajat szerkezetébdl fakado jelentésteremtésére (pl. Pound
imagista korszakaban). Mint az ,ismert elidegenitése”,”® a modern, nem re-
ferencializdlhat6 metaforika mdr részben a nyelv iranti bizalom kétségbevo-
nasara utalhat, &m az evvel parosuld, és példdul Mallarméndl vagy Valéry
elsé korszakdban kiemelt szerepi megalkotas, teremtés, a mdalkotas ,csi-
naldsa” még megkisérli ezt a kételyt athidalni, gyakran maganak az alko-
tasfolyamatnak az onreflexiv megfogalmazasaval.'® Annal kevésbé ,sikeriil”
ez Ezra Poundnak, akinek imagista, majd ,vorticista” kisérletei utan kiala-
kitott ideogramma-maddszeri koltészete mar erSteljesebben engedi at a teret
a nyelv rejtett (6n)miikodésének, a szovegalkotasban a logikai, konnektiv
diskurzustél radikalisan elszakadva'’ a térbeli és idébeli kulturalis struktu-
rak, killonbozé nyelvek, szovegek és irasrendszerek ,egybeolvasztisaval”
mind a poieszisz, mind az aisztheszisz ovezetében minden kordbbinal
szabadabb értelmezési lehetSségekre utalva rendkiviil tag esztétikai
kommunikaciénak teremt kozeget, ily médon mar eléreutalva a modernség
utani irodalmi nyelvhasznalat egyes lehetSségeire is.'®

A magyar lira Gj modern paradigmajahoz azonban jéval kozelebb allt
Gottfried Benn koltészete, és helye a német lirai modernség fejl6désében.
Akércsak Szabd Lérincre vagy Jozsef Attilara, 6ra is nagy hatdssal voltak
az avantgarde versszervezés poétikai alapelvei, és igy — részben tehat ennek
tapasztalataval — lépett tovabb, alakitotta ki az ujjaszervez6dott modernség
jellemzé lirai eszkoztarat. A Benn-lira nyelvhasznalatabdl egy sajatos maga-
tartasforma bontakozik ki. A nyelvi kifejezés mint a szubjektum integrita-
sanak egyetlen autentikus és lehetséges megdrzési lehetdsége, jelentds
esszé-munkdssagaban is kozponti szerephez jut. Az avantgarde utani lirai
paradigma ujfajta hagyomanytapasztalata Benn-nél a szavakhoz kapcsolodo

78



DIALOGICITAS ES A KIFEJEZES INTEGRITASA

jelentések, konnotécidik és referencidik torténeti meghatarozottsdganak fel-
ismeréséhez vezetett, és — Heidegger filozofiai torekvéseinek egészen meg-
felelGen — az autentikus vildg- és 1étértelmezési pozici6 kialakitdsanak felté-
teleként ennek a determinaciénak a destrukciéjit koveteli meg. {gy valhatott
koltSi nyelvének {6 funkciéelemévé a német liraelméletben amigy is kiemelt
helyen kezelt, és Benn altal tudatosan is hirdetett montézseljards (D. Lam-
ping korébban emlitett tipolégigjanak negyedik kategéridja'®). Ez a poétikai
eljaras a szavak hagyomanyos fogalomrendszerekbdl, jelentésmez6kbél valé
kiszakitdsaval, archaikus, idegen szavak és egyszeri neologizmusok sird
haszndlatdval, a szintaktikai viszonyok lazitidsaval, jelolésitk mell6zésével
tulajdonképpen arra a nietzschei felismerésre reagél, mely szerint a hagyo-
manyozott viligképeket a nyelvi-szintaktikai rendszer tartja egybe.® A md-
alkotds szavainak ily mdédon visszanyert aurdja (Benn kifejezésével: a szé
»CsillészGrei” [Flimmerhaare]) dezautomatizalva a befogadasi folyamatot ér-
vényes kifejezésmdodhoz vezethet. Itt tehat éppen az a klasszikus modern(!)
nyelvszemlélet nyer 1j funkciét, mely szerint a nyelv, a szavak énmagukban
hivnak el5 fogalmilag meg nem ragadhaté ,értelmeket”,?! csakhogy mér
nem a szimbodlumalkotas, hanem a fent emlitett dezautomatizalt szovegszer-
kesztés révén. Ez a funkcidvaltozas jelentheti a kifejezés integritasanak el-
nyerését, amely a maganyos lirai Ent kommunikaciéképessé teheti, azaz a
szot eljuttathatja egy ,Te”-hez. Benn irodalmi esszéinek is kozponti fogal-
mava valt a kifejezés (Ausdruck).?

A meghatarozhatdsag irdnti igény (egy nyelvi-vildgszemléleti aspektus ki-
alakitdsanak igénye), a hagyomany megszoélaltatdsabol tjraformalt kozlés-
méd (melynek szerepére Epilog und lyrisches Ich cimid esszéjében utal®) és
a kommunikécié lehetSségének keresése lehet az a harom alappillér, amelyek
Benn nyelvhasznalatat dontSen jellemzik, és amelyeknek egybejatszasat Im-
mer schweigender cimi verse bontja ki, tematizalja a leginkabb.

Benn nyelvhez valé viszonyét azonban kétségek jellemzik: a megnevezés,
értelemadas, s igy egy logikai-gondolati megértés lehetdsége mellett a fél-
reértés, a nyelv iirességének félelme is megjelenik, hogy csak az Ein Wort
kétiranya meghatdrozasara, a Satzbau irénidjara utaljunk, vagy a ,kifejezés-
vilag — kozvetités a racionalizmus és a Semmi kozott” definicigjara.® A
szubjektum integritdsanak megdrzése irdnti vagy és a nyelvi kifejezés értel-
mes ,iizenetként” val6 alkalmazdsa Benn koltészetében végiil is ahhoz az
onmegszolitd verstipushoz vezetett, amely a verskezelés homogenitasanak
felbomlasédra utal, hiszen ,alapforméja a dialégus”, amelynek ugyan csak
az egyik sz6lamat kovethetjiik, de a kérdésfeltevések egyértelmien kiolvas-
hatdk a szévegb6l.?
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Ez a kontrollalt (hiszen diszkurziv) dialogicitds uralja a kései Jozsef Attila
versnyelvét is, amely — legalabbis a nyelvkezelés, nyelvi magatartas szem-
pontjabdl — a legkozelebb all Szabé Lérincéhez. Szintén egy — a klasszikus
modern nyelvszemléletbdl szarmazé — funkcidvaltassal magyarazhatjuk azt
a nyelvi kifejezésbe vetett bizalmat, amely Jozsef Attilanal is a szubjektum
integritdsdnak megdrzését hivatott szolgdlni. A dus és altalaban referencia-
lizalhaté metaforika és a megszemélyesitések felt@inG szdma alkalmazasa®
a nyelvi meghatarozast és az esztétikai magatartast mint egyetlen érvényes
vilagértelmezési médot képviseli. Beszédes adat, hogy Jézsef Attila valsagos
utols6 korszakaban (1934-t6l) az alkotas irdnti sziikséglet novekedésével
(megnd évente irott verseinek szama) egyszerre csokken a perszonifikacios
szovegalkotds aranya,” hogy aztan a ,Kolténk és Kord”-ban a kéltGi tevé-
kenység lehetSségeiben val6 bizalom (bar ez ugyanabban az évben még egy
hatarozott megfogalmazast nyer az Ars poeticival) ironikus kétségei nyilat-
kozzanak meg. A Benn-nél emlitett Snmegszoélitas uralkodik Jozsef Attila
késéi koltészetében, ami onjelenetezd képalkotassal, a jogi-erkolesi székincs
hangstlyozott jelenlétével és a gyakori itéletmegfogalmazassal egyutt® is
csak korlatozott mértékben hagyja megbontani a versnyelv homogenitasat
(még az Eszmélet ,széttartd szintézisérdl” is ezt allithatjuk), ahogyan ez majd
a Szabé Lérinc-i dialogicitas targyaldsakor taldn vildgosabba fog valni. A
megszemélyesitéses képalkotds olyan egységes értelmezési lehetGségeket
biztosit, illetve hiv el§, amelyek igazolhatjdk a kolt§ ,rendteremtésre torekvd
tudatossagat” (Baranszky-J6b L.).°

A Pound, Benn és J6zsef Attila koltészetét meghatarozé ,nyelvvélsag” a
lirai modernség huszas-harmincas éveiben torténd ujraszervezddésének
alaptulajdonsaga. Megmutatkozik ez egyébként a kortars epikédban is, ahol
a torténet elbeszélhetdségének Gj megfogalmazasi kisérletei dllanddan a nyel-
vi kifejezhetGség hatdrainak, a ,beszéd-tirnek” (R. Barthes) felismerésével
parosulnak. Tobb példat lathatunk arra, hogy a szévegalkotasba — akércsak
Pound - maés jelrendszereket, vagy ezeknek értelmezését, logikajat vonjak
be (pl. Musil).

Annak felismerése, miszerint ,a grammatika formalja a gondolkodast”,*
s igy e nyelvi valsag a vilag felfoghatésaganak, a 1ét magyarazhatésaganak
kételyeivel fligg 6ssze, s hogy ez — éppen ebben a korszakban — mar nem
csupdn filozofiai tapasztalat, arra a legjobb példat Gottfried Benn esszéinek
ideill6 passzusai szolgaltathatjak.’! De figyelemre mélték a hosszt hallgatas
utdn 4j poétikai felfogassal el6allé Valéry — korabbi szemléletét és mivé-
szetét targyalé — megjegyzései is: ,Legmeghittebb gondolatom, hogy nem
lehetek az, aki vagyok. Nem tudom felismerni magam egy befejezett for-
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maban” és ,bizalmatlan vagyok minden széval szemben”.** Az 6nértelmezés
bizalmatlansaga is tehat abbdl a vilagtapasztalatbodl fakadt, amely a kifejezés
és az egységes vilagértelmezés iranti kételyt sziilte, példaul Jozsef Attila és
Gottfried Benn esetében.

Ez a vilagtapasztalat a kozismerten nagy filozéfiai érdekl6édésii és md-
veltségli Szabé Lérinc lirajaban is donts valtozast hozott. O is, akarcsak
Jozsef Attila, Benn, vagy Pound, a viligmagyarazat szemléleti egészét ku-
tatva a totalitaridnus hatalmi eszmék vonzdsdba keriil és életrajzi adataib6l
kiderithet§ az is, hogy a nagy poétikai fordulatot megel6z6en magéanélete
is valsagba keriilt. Ez a vilagtapasztalat a ,tdalkevés az Egy Igazsag” felis-
merésébdl fakadt. Eszmetorténetileg nyilvdn meghatarozé szerepe volt ebben
a hagyomany djfajta megkozelitésének, ez — mint mar korabban felhivtuk
ra a figyelmet — a lirai nyelvhasznalatban is teljesen 1j képleteket hivott el&.
A Kklasszikus modern ,individualista”, azaz a viladg értelmezhet&ségét hite-
lesen csak a — folérendelt — szubjektum fel§l elismerd szemléletmédot és a
kozosségi-hagyomanyellenes eszmerendszereket éppen ez a ,hermeneuti-
kus” felismerés valtotta. Csakhogy — mint ebbe legfébb képviselsje, Heideg-
ger is tobbszor beleiitkdzott — az értelmezések, a hagyomanyozott metafizi-
kai rendszerek lebontésa, és a minden egységes vilaigmagyarazé elvben valé
csalédas tapasztalata altal megkdvetelt nem-metafizikus 1étértelmezés szinte
megoldhatatlannak ttint, s6t — Fehér M. Istvan szerint — a Lét és idd is éppen
a nem-metafizikus filozéfiai nyelvhasznalat megvaldsithatatlansdga miatt
maradt befejezetlen.® Heidegger is feltette a kérdést egy késbbi irasban:
vajon ,az eurdpai nyelvek lényege a metafizikdban és igy az onto-teo-logi-
kaban van-e véglegesen meghatarozva, avagy a kimondast és ugyanakkor
természetesen a beszél6 hallgatast illetben mas lehetSségeket is magaban
tartalmaz”-e?*

Ez a felvetés, amely tehat adekvat a megujult lirai modernség nyelvszem-
léleti problémafelvetéseivel, érthetSen tovabb gyengiti az esztétikai kommu-
nikacid évszazadok 6ta fenndll6 elSfeltevéseinek, alappilléreinek a pozicibit.
Nemcsak az a poieszisz oldalan felmeriilt kétség nyomja rd a bélyegét e
kolték poétikai szemléletmddjaira, mely szerint a szovegalkotas helyzetét
alapvetden determindlja a nyelvi tradicié és ennek extralingvaris implikaciéi
akadalyozzak egy autentikus, egységes aspektust kifejezésforma kialakula-
sat. Az esztétikai hatdsfolyamat aiszthetikus oldalat illetSen is egy megval-
tozott befogadasi helyzet alakult ki, a korban uralkodé eszmetorténeti kor-
szituacidval szerves Osszefliiggésben: kordntsem oly biztos az, hogy az adott
»uzenet” megtalal egy Masikat, és a megérthet8ség is egyre vitatottabb le-
het&ségként fogalmazdédik meg mind a liraban, mind a korszak nagy kol-

81



KULCSAR-SZABO ZOLTAN

t6inek teoretikus irdsaiban, esszéiben. Az esztétikai kommunikacié és egyal-
talan a termékeny kommunikacié l1étrejottét igy egyre erételjesebben kény-
szeriil kétségbe vonni a Reményteleniil J6zsef Attildja, az Immer schweigender
Gottfried Bennje és Szab6é Lérinc ,individualista” indulata is igy nyilvanul-
hat meg: ,Mi koéz6d hozzam, bird, ha nem értesz?”

A kifejezés integritasdt azonban nem adjék fel, hiszen a lirai kifejezésmdod-
dal esztétikai ,1étét” kinyilvanité szubjektum mint egység jelentheti azt az
entitast, amely a bortdonok, racsok mogott és a ,csillagok kozott” eligazithat.
Benn a nyelvi jelentésképletek tradicionalisan meghatarozott automatizmu-
sanak megbontasaval, Jézsef Attila a nyelvi képalkotds feletti uralom (a két-
ségteleniil kimutathat6 sziirrealista hatasok ellenére valé) megdrzésével pré-
balja fenntartani azt a homogén versszemléletet, amely az 6nkimondas
lehetSségeit megnovelheti. Szabé Lérinc nyelvhasznalataban a dialogicitas
(amelynek szerepét Benn-nél, Jozsef Attilanal kontrollaltnak, korlatozottnak
neveztiik) két f6 magatartasmod egyiittes nyelvi jelenlétén nyugszik.

Az a felismerés indukalja a Te meg a viligban a Szabd Ldérinc-i nyelvi
magatartas egyik oldalat, mely Jézsef Attilandl és Benn-nél is az ujfajta tobb-
kozpont vildgtapasztalat szdmbavételére mint egyetlen etikus magatartasra,
érdekektSl mentes allaspont kialakitdsara késztet. Szabé Léorinc olyan struk-
turalt és bonyolult filozéfiai gondolatmeneteket probalt poétikai funkcidkba
»transzformalni”, amilyenek ritkdn fordulnak el az irodalmi mdalkotasok
kozott, f6képpen nem lirdban. A Schopenhauer, Stirner, Nietzsche és Russell
hatasét el is ismer6 kolt3* ehhez érthetSen egy olyan , hangszerelési” vers-
beszéd kialakitasara torekszik, szem elGtt tartva az esztétikai kommunikéacié
kialakulasanak akadalyait, gatoltsagat is, amelyet viszonylag altalanosan is-
mert és hasznalt ,szétarra” és él6beszédi vagy ehhez kozel all6 kifejezés-
moédra utalva nem terhel sok ,dekorativ” és a kifejezést, az ,informaci6é”
megértetését gatlé dezautomatizalé alakzat.® Ez a retorikai ,puritansag”,
amelyre mar Halasz Gébor is utal, ¥’ a jakobsoni modell értelmében erésen
a nyelv referencidlis funkcidjit helyezi el6térbe. Nagyon fontossa valik a
szemantikai viszonyok teljességének hangstilyozasa, ami részben a Russell-
féle jelentéselmélethez kothetS. A pontos meghatarozas, a szemantikai struk-
tirdk egyjelentésti modelldlasa szintén egyirdnyba mutat — poétikailag — a
fent leirtakkal. A kifejezésmod nyelvi integritasa felé iranyul ez a magatartds,
hiszen a russelli modell felfogasa a kommunikacidés csatorna ,téves kapcso-
lasainak” veszélyét csokkenti. Az igy hangstlyozott erGteljes fogalmisag pe-
dig a Szab6 Ldrinc-i vildgfelfogas lehet6ségeinek pontosabb szdmbavételét
segitheti. Szintén Russell filozo6fidjabél nyeri Szabé Lérinc azokat az alapel-
veket, amelyek nemcsak filozofikus gondolatmeneteire, hanem szévegalko-
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tasara is nagy befolyassal voltak. A russelli megismerés-koncepcié, amely
nem a dolgokat, hanem az ezekrdl szerzett ,érzéki adatainkat”, s6t inkabb
ezek viszonyét tekinti valoban megismerhetének, poétikailag fogalmazédik
meg Szab6 Lérinc harmincas évekbeli lirdjaban.*® Egyrészt a nyelvi megfor-
maltsag ismeretelméleti alapjaira utal az a - Szab6é Lérinc minden elemz6-
jének figyelmét felhivo — tény, hogy a Te meg a vildg versszévegeiben nagyon
nagy a kotdszok és mas viszonyité nyelvi elemek aranya.

A versek értelmezhetSségét is megprobdlja koordinalni, irdnyitani Szabd
Lérinc. A ,diszitetlen” beszédd poétikai formacidk legfSbb tipusai, a példa-
zatszer( vers, a lirai én onmagat cselekvésben bemutatd és arra reagaléd
narracios kettGssége altal szervezett gondolatkifejtés, és mas jellegii allego-
rikus szinezetd versek mind az egyértelmiségre torekvs beszédméd meg-
valdsulasai. Van példa arra is, hogy egy ilyen allegorikus felépitésd verset
az allegorikus képlet felolddsdval kommental Szabé Lérinc a Vers és vald-
sdgban,” tehat a versszovegek értelmezése, funkcidja is kozel all koltészet-
felfogasaban a linearis megfeleltetések modelljéhez, az interpretacié diszkur-
ziv ,transzformaciéként” val6 elképzeléséhez (ebb6l a szempontbdl tehat
vilagos — a koltészet , metafunkcidjat” tekintve — a hagyomany egyik eszté-
tikai alapelvének a hatésa is).

Az ,4j klasszicizmus” ilyen jellemzé megoldasai dnmagukban egy biz-
tonsagos kifejezésidentitasrdl tantiskodnanak, de ha figyelembe vessziik a
homogén versszerkesztés feloldasara utal6 jeleket a Te meg a vildg verseiben,
konnyen észlelhetjitk azokat a jelenségeket, amelyek a versszoveg feletti
uralomért vivott kiizdelem feszultségére utalnak. A — Raba Gyorgy kifeje-
zéseivel élve® — gnomikus mondasegységek és fragmentalt szovegalkotas
mind olyan jelolt mondat- és szovegszerkesztési megoldasok, amelyek mo-
gott az a fesziiltség érheté tetten, ami a leird-szambavevé magatartasmod
és a nyelvi cselekvések, illetve ezek kiillonbozs indittatasai kozott alakul ki.
A gnomikus-fragmentalt beszédméd a jele annak, hogy Szabé Lérinc itt is
az integrdlt kifejezés mindendron torténé megtartasdhoz ragaszkodik.
Ugyanehhez a pragmatikai-poétikai formaciéhoz kapcsolédnak azok a ver-
sek, amelyek tipografiailag is jelolt parbeszédformédban prébaljak szinteti-
zalni a vers kétirany hangoltsagat (Kabdeb6 L.), egyazon szoveg — funk-
ciondlisan, a beszédhelyzet, a pragmatikai megnyilvanulas atjan — kétféle
viselkedését!! Erdekes médon a Szabé Lérincnél szintén nagyon gyakran
el6fordulé enjambement is igy valik ,kétéld fegyverré”. Egyrészt az élSbe-
szédszeri nyelvhasznalat természetes kovetkezményeként az 6nérvényes ki-
fejezési attit(idot erSsiti, masrészt viszont a vers — el§szor Tinyanov altal
alaposan megvizsgdlt — ritmikai meghatarozottsagii szemantikai és hatas-
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poétikai sajatossagait figyelembe véve tulajdonképpen a széttartd, elagazé
versszervez4dés ,szévegcsomopontjainak” a kialakitisaban lehet szerepe.
Lehet, hogy az enjambement ilyen funkcidkettdssége és a viszonyits, kots-
elemek szervezSerejének hangsulyozasa alkothatja az alapjat Szabé Lérinc
szintaktikaja kiilonosségének, amellyel eddigi elemzi még nem igazan fog-
lalkoztak. Ebben a kérdésben egyébként talan megvilagito ereji lehetne egy
logikai szemantikai-szintaktikai megkdzelités.

Azt a kettGsséget, amely ily médon a szovegekben megjelenik, részint
annak a poétikai hagyomanynak az ujraértelmezésének is tekinthetjiik,
amelyben a természeti, illetve egyéb 1étmédu targyak, jelenségek leirdsan
keresztiil szerkesztettek a versben az emberi 1ét vagy az emberi 6nmegis-
merés alapvet$ kérdéseire valaszokat. A Te meg a vildg lirdjaban egyiittmozog
a megismerés és az dnmegismerés magatartasa, ahogyan erre Kabdebé Lo-
rant is utalt.* Csakhogy itt az nmegismerés nyelvi természete szerint nem
kontrolldlt, hanem egy aktiv cselekvés, reakcié megfogalmazasaban, meg-
valésitdsdban ragadhaté meg, a megismerés logikai szervez6dési, kognitiv-
leiré funkciéji magatartasaval szemben. Azaz a Szab6 Lérinc-i dialogicitas
nincs — ellentétben J6zsef Attila vagy Benn Onmegszélité formacidival —
beleszoritva egy diszkurziv parbeszéd logikai medrébe, hiszen a szovegek
kétféle magatartasa legfeliebb ugyanazon versszévegbeli pozicidjuk, illetve
egyazon dologra (,cimzettre”, témara stb. — a dialégust gyakran a verscim
kitiintetett helyzete hatarozza meg) valé vonatkoztatottsaguk révén lép , par-
beszédbe”.

A versszovegek gyakran onmagukban is dialégushelyzetre utalnak. Sok
vers feliitése alkot kifejezetten valaszmondatstruktiurat (Egyetlenegy vagy, Az
Egy dlmai, Menekiilni, Semmiért egészen, Csillagok kizt, Birtondk), tehat eleve
egy dialégus-helyzet kifejtése adja a vers pragmatikai bazisat. Szintén jel-
lemz$ a jelolten idézett szovegre valé reakcid beszédhelyzetébdl kialakuld
versszervezddés (pl. Ne magamat?).

A Ne magamat? egyébként is az egyik legjellemzébb példajat mutatja a Te
meg a vildg versbeszédbeli sajdtossdgainak: a szoveg els6 versszakdban az
idézGjel maris a — pragmatikai — alany meghatdrozatlansdga, valtozésai felé
indithatja el az értelmezés iranyat. Egyrészt a kezdé megszolitas, 1évén
hidnyos mondat (tulajdonképpen a kijelentéshordozé cselekvés-mozzanat
végig elrejtve marad, ennek fontos szerepére a cimvdélasztas is utal), azt
sugallja, hogy egy beszédfolyamat egyik résztvevéje ,szolal meg”, val6szi-
nileg tehat reakcio, valasz-megnyilatkozds, amelyben a ,parbeszéd” kon-
textusat csak a versszoveg egésze, a késébbi versszakok értelmezik, 4m az
~el6zmény” részben ismeretlen marad (az egész szovegbdl a hagyomanyos,
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illetve uralkodo6 vilagnézetek lehetetlenségével val6 szembesiilésre kovetkez-
tethetiink, igy pl. az idézett elsé szakasz egyértelmiien a kézosség-elvi vi-
lagképet szolaltatja meg: ,Az Ember / sorsa kicsi, / ma nagyobb jajra tiize-
sek / a vilag sebei”). A Szabé Lérinc-i ,individualizmus” legfontosabb
el6feltevése is ebben az idézett szakaszban valdsul meg: a beszél§ alany a
megnyilatkozas végén egy kérdd és egy felszolité formulat fogalmaz meg,
mindkett6ben megnevezve a ,beszédpartnert”, am a kérdést az ,Egyetlen
Emberhez” intézi, a felszdlitas a ,maganyhoz” szdl. Mivel a kovetkez3, mar
nem idézett szakasz egyértelmiien valaszt jelent az el6zére (,Hallgass, ma-
gany!” — ,Nem hallgatok!”), az , Egyetlen Ember” a magannyal valik egyen-
16vé. A vers pragmatikai alanya tehat megvaltozik, és az idézett elsG sza-
kaszra vonatkoztatott kontrasztot 4llit fel. Ezt nyomatékositjdk az
ugyanolyan szdveghelyzetben 1évé ,kicsi” sorvégzédések, és a mindkét
versszakban — szintén egyezé pozicidban — megjelend ,vilag sebei” metafora
kortl kibontakozé ellentétes értelmezési iranyok, hiszen ugyanazt a jelen-
séget mds viligmagyarazattal interpretalja a masodik versszak:

1. versszak 2. versszak

[...] Az Ember [...] A nagy is

sorsa kicsi, csak sok kicsi.

ma nagyobb jajra tiizesek Hat nem mibenniink f4j a vilag,
a vilag sebei ha vannak sebei?

A 2. és 3. szakasz kozotti folytonossagot a ,te meg a vilag” alaphelyzet
ezuttal egységes nézSpontbdl valé megfogalmazasa biztositja: ,Mi kézom
az olyan vilaghoz, / amelynek hozzam nincs koze?” - ,Mi nékem a vildg
nélkiillem?”. A pragmatikai alany kovetkezd atvaltozasa a 3. versszakban
érhetG tetten: a fenti kérdés utan — a versszakok szerkezetét konstrudl6 két-
soros mondasegységet egyediil itt megtorve — a nyugatos-impresszionista
lira hagyomanyat idézi meg a szoveg (amely itt még egy, nem kifejezetten
a korszak ,lirai koznyelvére” utalé metaforat is alkalmaz), majd attér a
tobbes szam beszédmddra, s az igy altalanositott kozegben tjra felbukkand
~seb”-metafora jelzi a vélaszt, a kolt6i hagyomany folytathatésaganak meg-
kérddjelezését. Nagyon érdekes a 4. szakasz, amelyben tulajdonképpen a
kifejezésmod Szabo Lérinc-i lehetGségei szembesiilnek: az egyes szdmu be-
szé16 ,aktor” és ,nézd” szélama (Kabdebd L. kifejezései) keretezi a tobbes
szamu 4ltalanosité megnyilatkozast és a személytelen, leiré6 magatartast.
Szoros kapcsolatban van a kovetkezs, 5. szakasz evvel a szerkezettel, 4m
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itt mar egyértelmden az a személytelen, leiré beszédmodd uralkodik, amely
nem jeloli a beszéls személyét. Igy itt tulajdonképpen a 2-5. versszakok
~gondolatmenetének” az 6sszegzidése fogalmazodik meg, egyben a kiilon-
b6z6 magatartasmodok ,tanulsagaként”:

[...]

né az undor, fogy az eré
és fogy a szeretet.

Banda a vilag, banditak
az 0klok és az agyak;
Van, aki bolcs és jot akar,
de mit ér, ha vak?

fgy értelmezhet§ a ,van” a versben térténd helyzetfelismerést a szovegben
nyomatékosité funkcidként. A vers ,keretszerkezetét” a 6. versszak alkotja
meg, amely visszautal a (tobbszordsen) dialdgusteremts elsG szakaszra,
melynek kulcsszerepét tehat nemcsak a tipografiai megoldas hangsilyozza,
hanem a vers ,gerincét” indit6 2. versszakkal alkotott kontraszt és a ,kere-
tet” kiegészits utols6é szakasz, amely mintegy végsé valaszt nyajt (ezzel
magyarazhaté a cimet is alkoté kérdés ujrafeltétele). A pragmatikai alany
itt gjra a 2. szakaszban megjelend egyes szamu ,beszél6”, amely a kiilde-
téstudat fogalmazasmoddal (,Nem magamért, mindenkiért / siratom én a
maganyt”) egyben a magyar liratorténeti hagyomany egyik alapvets elemére
reagdl, am ez a nyelvi magatartisméd a ,magany” elGfeltételezésére vonat-
kozik (tehdt a hagyomany atértelmezésére is utal). A magany alaptételét
teszi hangsilyossa a kozbeékelt megszdlitasmod is (,Magad vagy, Ember,
a hadsereged”), amely tulajdonképpen a ,magad vagy a hadsereged” alli-
tasbdl el6hivja a ,magad vagy, Ember” evidencidjat is. Ha a megsz0litas a
kifejezés elején vagy a végén dllna, ez nem vdlna hangsiilyossa. A kapcso-
l6dast az elsG versszakhoz az is jelzi, hogy az ,Ember” és a ,magéany”
kifejezések tijra megjelennek, a reflektalt-dialogikus beszédmoddot pedig az,
hogy — noha az 1. versszak az ,Egyetlen Embert” és a ,maganyt” kérdezi,
illetve szodlitja meg — a valasz mégsem egyenesen ezek nevében érkezik,
hanem szintén megszdlitas (,Magad vagy, Ember, a hadsereged”), illetve a
,maganyra” vonatkozé cselekvés (,siratom én a magéanyt”) formajaban. igy
a vers logikai ,szovedékében” az az attételesen dnmegszolitd, dialogizalt
versalkotas érheté tetten, amiely egyértelmien a korszak dialogikus koltsi
paradigmajahoz csatolhaté (Gottfried Benn, J6zsef Attila). A ,tartalmi” szem-
pontokon tul is vildgosan latszik a versben, hogy Szabd Ldrinc elutasitja a
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klasszikus modernség hagyomaényat (deretorizaltsag, kozel all a kéznapi,
beszélt nyelvi regiszterhez, az individualizmus ajrafogalmazéasa) de szem-
beszall az avantgarde lira tapasztalataval is (,szabalyos” szintaktikai és sze-
mantikai viszonyok, a tobbszor fragmentalt mondatszerkesztés ellenére meg-
Orzott formai klasszicizélas), kialakitva az aj versnyelv kifejezési eszkozeit.
A versszovegek kettSssége, dialogikus hangoltsdga nagyobb szoveg-
egységek szintjén is megjelenik, kompoziciés szervezd elvek feldl irdnyitot-
tan. Erre a legtisztabb példa az Egy asszony beszél grammatikailag ellentétesen
jelolt vers-ikerparja. Ez a kett&sség egymashoz kapcsolva is el6fordulhat egy
versen beliil is, példaul a ,Sebeim fajnak: / gytlollek, Erd!”-tipusi, rendki-
vill gyakori aspektusvaltasokban. A grammatikailag jelolt aspektusvaltasnak
egyik legjobban versszervezd erdvé emelt megoldasa a Testem cimi versben
taldlhato, az els6 versszak harmas pillérszerkezet(i beszédhelyzetében:

Ki vagyok én?

Testem, szegény,
Te vagy

Ami vagyok,
te vagyok

J6 példa e vers arra a szintén jellegzetes Szabd Lérinc-i megoldasra is,
hogy az 6nmegszolitast redukaltan miikodteti, annyiban, hogy a kérdezd
alannyal altaldban logikailag azonos megszolitottat szinekdochikus aton he-
lyettesiti egy — szintén logikailag — alarendelt résszel hierarchikusan. Ilyen
redukalt onmegszolitasok vonatkoznak testrészekre, érzékelésre stb., ame-
lyek a kérdez$ alannyal mindig birtokviszonyt alkotnak. Szabé Lérincnél
tehat az 6nmegszolitas is aspektusvaltast implikal.

A szubjektum értelmezése az ilyen dialogikus versekben szintén elveszti
(legalabbis részben) ,mindentud6” szerepét, felettes allasponjat. Ennek le-
irasara egy hagyomdnyos epikai miifaj, az onéletirds elméletét hivhatjuk
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segitségiil: ebben a narrativ struktiradban ugyanazon alany kétféle szerep-
korben, két iddsikban van jelen, és az ,elbeszél3” mindig tobbet ,,tud”, mint
az abrazolt ,cselekvs”.* Ha ezt a két szerepet a Szabd Lérinc-liréra alkal-
mazzuk, akkor belathatjuk, hogy az ,aktor” és a ,nézé” egymas melletti
parhuzamos idébeliségben megnyilvanuld, egymassal kolcsénds, és nem
hierarchikus viszonyban &ll6 nyelvi magatartdsformak képvisel5i. A két
»5z6lam” egyike sem birtokolja az egész beszédhelyzetet, am egyiittes je-
lenlétitkkel a hagyoméanyos ,6néletir6i poz” distancidjat feloldva teljesebb
létértelmezési tapasztalatok versbefoglalasara tesznek kisérletet. fgy ez nem
egészen az onértelmezés lehetetlenségének a felismerése. Eppen az a fajta
tragikus hangoltsag hianyzik a Te meg a vildg ,agressziv maganyab6l”,* ami
Jozsef Attila és Benn kontrollalt dialogicitasat jellemezte. A logikai megal-
kothat6sagba és megfogalmazhatésdgba vetett hit e két kolténél nem engedte
a versnyelv magatartasformait annyira szétvalni, mint ahogyan ez megva-
16sult a Te meg a vildgban. fgy a szambavevG-6nértelmez3 magatartas mint-
egy a szubjektum valsagahoz jutott el, ellentétben avval a fajta nyelvi ma-
gatartasformaval, amely a cselekvést, az aktivitast is érvényes kifejezési
lehet6ségként fogalmazta meg, véllalva evvel az ,,6nzés” és az ,,embertelen-
ség” vadjait is.

Szabo6 Lérinc 1932-es kotetének verseiben valoban folyamatosan a cselekvd
vagy valamire vagyo, késziil6 dgens valtakozik a leiro-szdmbavevs aspek-
tusival. A nyelvi kifejezés dnazonossagat igy Szabé Lérinc azért tudja meg-
valositani, mert a szovegalkotasban — az egyértelmiségre torekvé jelen-
tésel6hivas kovetelményeit szem el6tt tartva — folyamatosan utal a mogottes
(gyakran pszichologikus jelleg(i) kivalté szandékokra, a mondatok ,episzte-
mikus modalitasat” (T. Givon)* meghatarozé kérdésfeltevésekre és maga-
tartdismodokra (amelyeket az dnmegsz6lité verstipus nyelvalkotasa sokkal
inkdbb héttérbe szoritott). J. Kristeva meghatirozasait* alkalmazva azt 4l-
lithatjuk, hogy a Te meg a vildg jénéhany versében a ,fenotextus” nagyon
erGsen utal a ,genotextusra”, azaz a szoveg nyelvi megformaltsaga mogott
1év6, am azt meghataroz6 szandékokra, diszpozicidkra, amelyek fogalmilag
nem irhaték le. Igy e szoveg(rész)ek preszuppoziciondlis struktiréja is nagy-
mértékben ezekre tdmaszkodik. Ezek logikai iiton nem vezethetdk le a sz6-
veg szemantikumabdl, de a dialogikus versbeszéd masik aspektusa jorészt
megfogalmazza koriilményeit. Ez a versformalas olyan meghatarozé erejd,
hogy valéban a homogén versszemlélet megsziinésérdl beszélhetiink. Az a
strukturaltan megfogalmazott, filozofikus igénytd vilagérzékelés, amely eb-
ben a poétikai szervezddesben kifejezGdik, mar nagyon széttartéva teszi a
Te meg a vildg dialogikus versét. Ha a kotet talan legkimagaslobb versét, Az
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Egy dlmait tekintjitk (mar a cim szemantikai szerkezete is arulkodé: az dlom
nem vélaszthaté el a dialogikus versszemlélet egyik p6lusatdl sem, hiszen
egy bizonyos megismerési folyamat miikodik egytitt egy cselekvési mozza-
nattal benne, igy mintha ez lenne az az allapot, amelyben az 6nidentitas és
a vilag 6sszhangjat lehetne megtapasztalni), a személyiség sérthetetlenségé-
nek latomasaként felfoghaté vers negyedik szakasza azt példazza, hogy ezt
a vilagtapasztalatot és versszemléletet egy egységes szubjektum, egy On-
azonos kifejezésm6éd mar nem tudja egységbe foglalni, mintegy megné a
versszoveg terheltsége, és a versszak szemantikai egysége bomlik meg;:

Szokiink is, lelkem, nyilik a zar,
az értelem szokik,

de magara festi gondosan

a latszat racsait.

Bent egy, ami kint ezer darab!
Hol jart, ki 1atta a halat,
hogyha a halé megmaradt
sértetlentil?

Tilalom? Mas tiltja! Bin? Nekik,
s ha kideral!

Tehat nyilvanvald, hogy a Te meg a vildg utdn mar ezt a dialogikus vers-
alkotast nem lehet tovabb miikodtetni. Szabé Lorinc pedig kovetkez6 kote-
tével nem Pound ttjara 1ép a ,nyelvvalsag” elismerésével és a dialogikus
szemlélet felbontasaval, hanem egy tudatosan korldtozott, megnoévekedett
referencidlis értékid, hagyomanyos versformdlasi tipusokat Gjraéleszts, az
onmegértés mas lehetdségeit a képalkotdsban megvaldsuld folytonos refle-
xi6s rakérdezéssel keresé szemléleti megijulas jelenik meg, a kifejezhetd-
ségbe, a nyelvi megfogalmazasba vetett bizalom ezzel tovabbra is jellemzgje
marad a Szab6 Ldrinc-lirdnak, éppen errdl a biztonsagos alaprol nyilnak
aztdn mas poétikai alternativdk az Gjabb létértelmezési kérdések felvetésére
is. Ezt a valtast Kabdebo Lorant a mar hangsalyozottan nem egynemd vers-
tipusok kozott a ,dramai verstdl” az ,epikus vers” felé iranyuld tendencia-
ként irja le.¥’ Az epikus vers idészemlélete hozza azt a meggjult kifejezés-
moddot, amelyben a bonyolult idéviszonyok és az ezek altal kondicionalt
beszédhelyzetek szintén a korabbi jelentésfelfogason alapulnak. Ahogy Kab-
debo fogalmaz, az ipikus vers realitisa nem ,iddbeli”, hanem az ,érzéki
adatok idébelisége”™ nyitja azt a horizontot, amelyben a reflexiés onértel-
mezés — attételesen — valdéban a szubjektumon tali vilaghoz viszonyul. Ezen
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az aton nyilik meg egy tagabb megszolithaté jelenségkor (pl. a keleti tema-
tikaju versek, a Loci-versek stb.), amely a parbeszéd tovabbi lehetSségeit is
kindlja.

Ez a korszak, az avantgade utani modernség az tehat, amely tulajdonkép-
pen megsziinteti a lirai beszéd homogenitasat, és a miinemi hangoltsig dia-
logikus jellegét hivja el6. Szabé Lérinc szerepe ebben mar csak azért is
nagyon fontos (és ezért is irhatta le jogosan Kabdeb6, hogy a Te meg a vildg
,vilagirodalmi mértékkel is értékelhets teljesitmény”*®), mert voltaképpen e
dialogikus poétikai paradigma taldn egyediilalld szervezddését képviseli.

Jozsef Attilandl és Benn-nél kétségkiviil felismerhetdk e dialogicitas egyes
jegyei. Nem véletleniil kapcsolhatta 6ssze Bokay Antal Jozsef Attila 1933
utani versszerkesztését mas miinemek sajatossigaival,® de azért drulkodés
jele e dialogicitas ,kontrolldltsaganak”, , korlatozottsdganak” az, hogy Benn
esszéiben folyton tgy hatdrozza meg a lirai mdalkotast, hogy az a sajat
szubjektumadra kérdez ré, és ,a vers monologikus”.”! Pound lir4jit ellenben
,polilogikusnak”®® nevezhetnénk, hiszen a szovegek valogatasival, dsszeil-
lesztésével teljesen ,szétkomponalja egyazon vers kifejezési identitasat.
Szabo Lérinc tehat talan egymagéban képviseli ~ legalabbis a Te meg a vi-
liggal — azt a teljes dialogicitast, amely azonban még képes a lirai kifejezést
integrdlva a versben beszél§ szubjektum egységét fenntartani.

Egy ilyen szempontu értékeléshez az a szemléleti stratégia vezethetett el,
amelyet talan leginkabb poétikai pragmatikainak nevezhetnénk. A koltSi
beszéd megoldasai koziil tulajdonképpen (hatas)funkciékat probaltunk kije-
16Ini, amelyek — legaldbbis napjaink befogadasi szituaciéjaban - a legjellem-
z6bbek lehetnek a Szabd Ldérinc-lira irodalomtorténeti helyének meghataro-
zasdban. Ezen funkciok megragadasat a teljes poétikai szemléletmod
tényezdit figyelembe vevd vizsgdlat teszi lehet6vé, amelyet természetesen
(a recepcidesztétika egyik alapelve szerint) egy irodalomtérténeti hagyoma-
nyon beliil magyardzhatunk, s melynek pontosabb felvazoldsahoz a vele
kapcsolatos eszmetorténeti kontextus f6 kérdésirdnyainak kimutatdsa jarul-
hat hozza. Igy a nyelvhasznalattél a pragmatikai alaphelyzet (a beszéls és
a nyelv kozotti viszony) elemzésébdl kiindulva juthattunk el — a miifajtor-
téneti fejlédést figyelembe véve — a f6 pragmatikai funkcidkhoz. Termé-
szetesen ez a megkdzelités korantsem adhat valaszt minden kérdésre, s6t —
ahogy egyébként a ,poétikai pragmatikardl” szélva T. A. van Dijk is elismeri
1976-ban” — egyaltalan nincs is médszertanilag kidolgozva, azonban esetleg
Uj esélyt jelenthet az irodalmi-esztétikai jelenség minél tobb szintjének
egylttvizsgalatara, a hatasfunkcidk és az irodalomtorténeti szerepnek a nyel-
vi megval6sulas oldala felGl valé értelmezésének.
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