
KULCSÁR-SZABÓ ZOLTÁN 

Dialogicitás és a kifejezés integritása 
(Nyelvi magatartásformák Szabó Lőrinc költészetében) 

Ahhoz, hogy egy műfajtörténeti megközelítés főbb alapjelenségeit, összefüg-
géseit kijelölhessük, mindenképpen szükségeltetik, hogy - ha csak utalás 
szintjén is, de - figyelembe vegyük azokat a nagy eszmetörténeti vonásokat, 
amelyek a kor művelődését, szellemi helyzetét jellemzik. Mivel irodalmi 
művekről, tehát szövegekről szeretnénk szólni, nem kerülhetik el figyelmün-
ket az adott kor világfelfogási, létértelmezési jellemzőinek nyelvszemléleti 
implikációi. Ez már csak azért is fontos, mert segíthet, támpontokat nyújthat 
abban, hogy az adott szövegeket vizsgálva valóban teljes nyelvi megvaló-
sulásukat tarthassuk szem előtt, és a szemantikum referenciális-tematikai 
vonásai ne szorítsák háttérbe azokat a - főként pragmatikai - tényezőket, 
amelyekben a szövegalkotói pozíció attitűdjei megragadhatók. Hogy a nyelv-
nek ez a szintje is nagyon sok információval szolgálhat irodalmi művek 
esetében, arra az a közismert alapigazság lehet a legjobb példa, mely szerint 
az irodalmi szövegek témáinak, motívumainak száma véges, ám az a mód, 
ahogyan ezek valójában kifejeződnek, megvalósulnak, az irodalom törté-
netében végül is állandóan megújul, változik. Éppen ezért a nagyobb kor-
szakok poétikai arculatát is ezek a tényezők határozhatják meg. 

Az irodalmi modernség kezdetét nagyon sokféleképpen határozták már 
meg, hiszen - ahogy erre D. Lamping rámutat1 - a „modern" maga is di-
namikus fogalom, így voltaképpen elkerülhetetlen a történeti és az aktuális 
modernségtípusok közötti különbségtétel. Azonban, ha a modernség fogal-
mát irodalom- vagy műnemtörténeti korszakelnevezésként akarjuk használ-
ni, akkor alapvetően annak a kornak az esztétikai és másjellegű hagyomány-
tapasztalata a meghatározó, amely felől ez a korszakértelmezés megszületik, 
így az irodalmi történetiségben a modernséget a legjelentősebb összefoglaló 
művek ma attól a bűvös 1857-es évtől számítják, amelyben Baudelaire le-
gendás kötete és Flaubert Bovarynqa is napvilágot lát, tehát két olyan mű, 
amelyek döntő módon határozták meg műnemük további fejlődését, alaku-
lását, így hatástörténeti szempontból mindenképpen kitüntetett helyre ke-
rültek. A korszak lezárulásának ideje (és egyáltalán: ténye) ma még - való-
színűleg az időbeli közelsége miatt - sokkal vitatottabb, de ez témánk 
szempontjából kevésbé lényeges kérdés. 
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A XIX. század második felére már általánossá vált az a létértelmezési 
tapasztalat, mely szerint a világ egységként való felfogásának evidenciája 
megrendült , és evvel együtt a szubjektum egységes önértelmezésének a le-
hetősége is megkérdőjeleződött. A romantikában elterjedt alterego-kultusz 
a nyelvi kifejezésben is bizonyos következményekkel járt, hiszen a lírai szö-
vegekben például a retorikai hatáseszközök valóságra-vonatkoztathatósága 
egyre inkább háttérbe szorul az olyan jelentésalkotásokhoz képest, amelyek 
segítségével a nyelvi megformálás új képzeleti, „világteremtési" aspektusú 
értelmezhetőségi stratégiáit hívták elő, és így, ha az egyértelmű jelen-
tésviszonyokat nem szüntették is meg, de a mimetikus funkciók bizonyos 
mértékű visszavonásával a befogadási folyamatban alapvető változást ké-
szítettek elő. Szorosan idekapcsolódik Kant szimbólum-értelmezése, amelyet 
H.-G. Gadamer „a kanti gondolkodás egyik legragyogóbb eredményének" 
nevezett.2 A szimbolikus ábrázolás a kanti gondolatrendszerben csupán köz-
vetve jelöl egy fogalmat, „amely által a tulajdonképpeni séma nincs meg a 
fogalom számára a kifejezésben, hanem pusztán egy szimbólumot tartalmaz 
a reflexió számára".3 Ez a szemléletmód értelemszerűen nagy hatással volt 
a romantika művészetszemléletére, akárcsak a kanti esztétika más vonatko-
zásai is. Ez vonta magával a művészetben a szubjektív értelmezési-értékelési 
szempontok megjelenését; az esztétikai gondolatmenetek szintén hasonló-
képpen alakultak. Jellemző a metaforák ebben a korszakban meginduló fel-
értékelődése az allegóriával szemben, vagy az, hogy már a romantikának 
alaptulajdonsága a nagy, univerzális és kanonizált „mítoszok" és szimbó-
lumrendszerek, tehát a közös kulturális referenciális korpusz iránti bizal-
matlansága. A nyelvfelfogás filozófiai oldalát tekintve pedig így nem csoda 
az sem, hogy főként a gyökeresen új humboldti szemlélet jelentette a mo-
dernség kezdetén és majd főként a XX. században azt a „megszólítható 
hagyományt", amelyhez a nagy hatású nyelvfilozófiai gondolatmenetek 
visszanyúltak, és amely a nyelvi kifejezés lehetőségeinek relativitását az em-
beri nyelvek sokféleségében látta (Über die Verschiedenheit des menschlichen 
Sprachbaues). Ez a szemléletmód - főleg a vele kortárs grammatikai elméletek 
mellett - mindenképpen már a nyelvhasználati-nyelvfelfogási kérdések ké-
sőbbi irányait határozta meg, és szintén jól illusztrálja a modernség korsza-
kának kiindulási horizontját. 

A klasszikus lírai modernség fő jellemvonásai ismételten utalnak azokra 
a nyelvi magatartásformákra, amelyeket a romantikus hagyományban fe-
dezhetünk fel. Ahogy H. Friedrich kimutatta,4 a kialakuló modernség poé-
tikai eszköztára nagyrészt már a romantikus lírában jelen volt. Ám a 
modernség új világtapasztalata kétségkívül ezek funkcióváltozását eredmé-
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nyezte. A múlt század második felére oly jellemző esztétista magatartás, a 
l'art pour l'art elvének virágzása arra utal, hogy a műalkotásnak a valóságtól 
való elszakadása, s így a dezautomatizáló eljárások referenciális funkcióinak 
háttérbe szorulása a költői nyelv abszolutizálása felé mutat, összhangban A 
tragédia eredete alaptételével, mely szerint a világ léte csak esztétikai feno-
ménként igazolható.5 A nyelv ilyen jellegű „szemiotizációja" egy érdekes 
paradoxonhoz vezetett ezen szövegek hatástörténetében, befogadásában. A 
műalkotás „poietikus" esztétikai funkciójában annak a nyelvfelfogásnak az 
igénye jut kifejeződésre, mely szerint a minden referenciától elszakadó nyelv 
(sőt maguk az egyes szavak) alkothat(nak) egy olyan közeget, amelyben egy 
transzcendens jellegű „üzenet", világértelmező rendezőelv, vagy másfajta 
lényegiség ragadható meg. így felerősödött a szimbólumhasználat szerepe, 
amely mindegy a műalkotás nyelvének új lehetőségeire hívta fel a figyelmet, 
a saussure-i nyelvészet signifié-signifiant egységes megfelelésviszonyának 
tudatos fellazításával. A nyelvhez való pragmatikai viszony azonban a 
nyelvhasználó domináns szerepét és kompetenciáját feltételezte, ahogyan ez 
a szecessziós verspoétikában nyilvánvalóan feltárul. Az ön feltárulkozó sze-
replíra és a vallomásos, gyakran deklaratív beszédmód döntő érvényesülése 
az (ön)kifejezés egységességét hangsúlyozza. Ennek a versbeszédnek talán 
legjellemzőbb példája Ady lírája, aki többször meg is fogalmazza műveiben 
a vers (és így a nyelv) eszközként való használatát. Ez jellemző az Esti Kornél 
éneke Kosztolányijára is, az ő lírájában különösen szembetűnő az a nyelv-
szemlélet, amely az esztétizmus sajátja: a szavak önmagukban rejlő szépsége, 
esztétikai minősége a költő által meghatározható, és így a poétikai nyelv 
„szótárából" bármikor előhívható, a hozzájuk normatív módon kapcsolódó 
hatásértékkel együtt (ugyanakkor itt meg kell jegyeznünk azt is, hogy Kosz-
tolányi nyelvvel foglalkozó írásaiból lényegesen differenciáltabb kép rajzo-
lódik ki). Ily módon a „poieszisz" önbizalma, önazonosságba vetett hite csak 
Babits néhány versében rendül meg (pl. Mint forró csontok a máglyán, Jónás 
imája), de itt is inkább csak a szemantikai „üzenet" szintjén, a versbeszéd 
többi tényezőjében a homogén versszemlélet, a monologikus megnyilatko-
zások dominálnak. A klasszikus modernség önmaga iránti kételye Hof-
mannsthal „Chandos-levelében"6 tükröződik a legpregnánsabban: felvetései, 
melyek a nyelv, a megalkotott szövegek feletti uralom elvesztését, a nyelvi 
közlés irányíthatatlanságát, a megnevezés és kifejezés korlátait konstatálják, 
magyarázzák az esztétikai hatásfolyamat receptív oldaláról származó kéte-
lyeket is. A szimbolizmus kiteljesedése, a fő retorikai hatáseszközök átala-
kulása, funkcióváltása azt az értelmezési bizonytalanságot vonta maga után, 
amellyel az avantgardizmus különböző irányai mind szembeszálltak. Tehát 
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az aisztheszisz oldalán felmerült befogadási nehézségek az esztétikai hatás-
folyamat kommunikatív oldalán (a katharszisz hatásfunkciójában7) fellépő 
hiátushoz vezettek. Az avantgarde poétikák erre adott válaszai éppen a 
nyelvi megfogalmazás körüli problémákat jelölik meg sarkalatos pontként. 
A teleologikus költői világkép, a közösségekhez szólás igénye a szimbólum-
használat destruálásához és a nyelv deszemiotizációjához (Deréky P.)8 ve-
zetett. Az avantgarde irodalomszemlélete, az irodalmi mű transzcendens, 
tehát a műalkotás közegén (a nyelven) túli alkalmazhatóságának és megha-
tározottságának hirdetése, ami a magyar avantgarde-ra különösen jellemző 
volt, a versnyelv teljesen más funkcióit helyezte előtérbe. A jelentésviszonyok 
szerepe újra egyértelműsített lineáris megfeleltetésen alapult, s így a szöve-
gek referenciális értékének újrastrukturálása, vagy legalábbis ennek az igé-
nye vált meghatározóvá. Ahogy Kassák Szintetikus irodalom című előadásá-
ban megfogalmazta: „Mondanivalónkat sohasem magáért és csak magában 
adjuk, hanem az egyetemes világba állítva, mintegy a nagy életnek vérrel 
és velővel ízült viszonylatát hangsúlyozzuk."9 Ennek a versszemléletnek a 
hagyományos és megjelenése idején is „uralkodó" klasszikus modern poé-
tikai paradigmával szemben is meg kellett határoznia önmagát: „A tegnapi 
költő a logika és a filozófia rabja volt, a mai költő túl a logikán és filozófián 
az elementáris alkotás embere" - írja Kassák 1927-ben.111 

Az avantgarde líra első, klasszikus vagy „történeti" korszakának válságát 
szintén az esztétikai hatásfunkciók egymástól való eltávolodásával jellemez-
hetjük. A receptív oldalon ugyanis az esztétikai tapasztalatnak a hagyo-
mánytól óriási mértékben eltérő befogadási stratégiákat kellett kidolgoznia 
és bár az avantgarde amennyire hangsúlyosan megpróbált a műnemi ha-
gyományoktól elszakadni, ugyanannyira bízott a széles befogadóközönség 
megszólíthatóságában, igen szűk körben vált csak ténylegesen ismertté. A 
logikai szemantikai-szintaktikai viszonyok dekonstruálásával éppen azt a 
befogadókört idegenítette el, amelyre a leginkább számított, s amellyel töb-
bé-kevésbé azonosulni kívánt. Ebből a szempontból érték Kassákot Hevesy 
Ivánék kritikái is.11 

Az a - Magyarországon Szabó Lőrinc, József Attila és a bizonyos érte-
lemben hozzájuk közel álló Illyés-féle lírai tendencia egyes képviselőinek 
nevével fémjelzett - új nemzedék, amely végül is a lírai modernséget meg-
újítja, tehát egy ilyen kettős, közvetlen hagyománytapasztalattal került szem-
be, úgy, hogy nyilvánvalóan érzékelte az esztétikai hatásfolyamat akadályait 
is, hiszen olyan költőkről van szó, akik pályájuk során már találkoztak a 
különböző avantgarde hatásokkal, míg a Nyugat-líra hatásától amúgy sem 
igen maradhatott senki érintetlen a magyar modernségben. így egy olyan 
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poétikai paradigmaváltást kellett végrehajtani ennek a lírának a harmincas 
években, amely során szinte egyszerre válik meg a klasszikus modern líra 
kifejezésmódjától és az avantgarde erre való reakciójától mint az esztétikai 
tapasztalat két olyan elemétől, amelyeknél a hatásfolyamat során az eszté-
tikai kommunikáció lehetősége rendült meg. 

Ez a változás a kor eszmetörténeti fejleményeitől nem függetlenül ment 
végbe, sőt - mint erre Kabdebó Lóránt rámutat - „a század filozófiája fel-
vállalja a líra korábbi létbölcseleti ihletésű problematikáját, és viszont a köl-
tészet poétikájában alakítja ki azt az alkotásfolyamatot, amely a kortárs fi-
lozófiai értékekre konvertálható".12 A filozófiában ebben az időben jelenik 
meg egyrészt a hagyomány általi meghatározottság gondolata, és az ebből 
fakadó új - hermeneutikai - történetiség-felfogás, amelynek főként Heideg-
ger filozófiájából olvashatjuk ki az alapjait, és az ehhez különösen kapcso-
lódó új nyelvfilozófia. A XX. század első felében tudatosul igazából, hogy 
az emberi gondolkodásfolyamatot mint lét- és önmegértést a „hozzáférhető" 
hagyomány megértésén keresztül, tehát csak a nyelv közegében lehet fel-
fogni, és szinte egy időben húz egyenlőségjelet nyelv és gondolkodás közé 
Wittgenstein és Heidegger, és az amerikai nyelvészet egyes képviselői, el-
sősorban B. L. Whorf. A létmegértés metafizikus feltételezésektől független 
lehetőségeit kutatva jut el a logikai gondolkodás neopozitivista módszerta-
nával Wittgenstein és az ontológiai metafizika destrukciójának igényével 
Heidegger, tisztán nyelvészeti deskriptív vizsgálatok révén pedig Whorf eh-
hez a megállapításhoz. 

A költészetben ezek a „felfedezések" erősen egybefonódnak: a nyelvi ha-
gyomány iránti újfajta beállítódás már nem az egyszerű értékmegőrzés 
(klasszikus modernség) és nem is az elutasítás attitűdjein nyugszik (avant-
garde), hanem a megértés igényén és a kommunikáció kezdeményezésén. 
Nem véletlen, hogy József Attila gyakran tesz kísérletet hagyományos mű-
fajok újraértelmezésére (pl. Óda, Elégia), hogy Szabó Lőrinc lírájában a Nyu-
gat-költészet összegződését mutathatja ki Kabdebó Lóránt imént idézett 
könyvében, egyes verstípusok (epikus vers, természeti tárgy leírása stb.) 
Szabó Lőrinc-i újramegalkotására utalva és - hogy más irodalomból is hoz-
zunk egy példát - Gottfried Benn is sok versében érzi szükségét a címbeli 
műfajmeghatározásnak (Énekek, Statikus versek, Notturno, Valse triste), a Kris-
teva-féle „szöveguniverzumba" való belépést a hagyományhoz viszonyuló 
„jelölők" által irányítva. 

A hagyományhoz való ilyen jellegű viszony azt is mutatja, magyarázhatja, 
hogy a modern líra eme megújult szakaszára nem is annyira a formai meg-
újulás, új szövegalkotó poétikai eljárások megjelenése jellemző, hanem éppen 
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a klasszikus modernség és az avantgarde néhány fő versalkotó vonása ér-
telmeződik, szerveződik újjá, és a fontosabb váltás itt az ilyen eljárások 
funkcióeltolódásában fedezhető fel, ezért is alkalmazhatták később az „új 
klasszicizmus" babitsi kifejezését a „megújult modernség" egyik meghatá-
rozásaként, noha ez még nem visz igazából közelebb a jelenség irodalom-
történeti értékeléséhez - legalábbis a mai művelődéstörténeti-irodalom-
szemléleti horizontból. Ez az „újklasszicizáló" tendencia lehetett viszont 
annak a fejleménynek talán döntő komponense, amely lehetővé tette annak 
az irodalmi befogadási-elvárási horizontnak a tartósabb érdeklődését, amely-
nek kérdésirányaira sem a szimbolizmus epigonjai, sem a különböző avant-
garde irányzatok nem tudtak megfelelő válaszokat nyújtani, hiszen - bizo-
nyos értelemben - az avantgarde is csak ennek az őt követő paradigmának 
a tapasztalatával vált jobban értelmezhetővé és tudott újra megújulni, részint 
párhuzamosan Benn, Valéry, Szabó Lőrinc, József Attila költészetével. A 
nagyon erősen a hagyományhoz kötött versformálás tehát könnyebben te-
remthetett olyan konszenzust a befogadókkal, amelyből újra egy termékeny 
esztétikai kommunikáció kiindulhatott (más kérdés, hogy - részben irodal-
mon kívüli okokból kifolyólag - a magyar irodalomtörténet-írás értékelése 
már korántsem erre utal). 

Még egyszer vissza kell térnünk azonban arra a H. Friedrich-féle megál-
lapításra, amelyre már egyszer hivatkoztunk, mely szerint tehát a romantika 
hatáseszközei éltek tovább a modern líra XX. századi fejlődésében. H. Fried-
rich és D. Lamping is említi, hogy a modern lírában teljesedik ki az a fo-
lyamat, amely a romantikától kezdve egyre inkább visszaszorítja a szöveg-
alkotás referenciális értékét, főként a retorikai alakzatok, hatásfunkciók 
kapcsán. Lamping már idézett könyvében egy átfogó, vázlatos tipológiát is 
nyújt az „új lírai nyelvről", amelynek öt fő „elidegenítő" ábrázolásmódját13 

különbözteti meg. Már szóltunk a szimbolizmus szerepéről az itt megkísérelt 
megközelítésben, Lamping is a modern líra első nagy szervezőelveként ha-
tározza meg a baudelaire-i szimbólumot mint kép és jelentés elválasztását, 
amely a klasszikus modernséget követően is a poétikai eljáráskészlet alap-
vető eleme maradt (Mallarmé és Yeats után Eliot lírájában is). Mint említet-
tük, az ilyenfajta jelentéselőhívás a komplex esztétikai folyamaton belül még 
nem jár a nyelvhasználat kompetenciájának megrendülésével, legalábbis a 
megalkotottság oldalát tekintve, akárcsak a Rilke által megújított és legkü-
lönbözőbb variánsaival kiterjesztett hasonlat, amelyet Lamping a második 
helyen említ a modern lírára jellemző elidegenítő eljárások közül, és amely 
a rilkei „tárgyias költészet" egyik fő szervezőelve: a nyelvhasználó-jelen-
tésalkotó felettes helyzete ebben a lírai alakulatban sem kérdéses, hiszen a 
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leírhatóság ilyen megújult megőrzése, a szövegben leírt kép, tárgy elválaszt-
hatósága - mivel a hasonlat mindig egy nyelvi viszonyítást feltételez két 
külön regiszterből, tárgykörből, érzékelési szintből stb. kiemelt fogalom kö-
zött - a meghatározhatóság fenntartásának igényét árulja el. Ahogy Rilke 
egyik monográfusa megfogalmazza, az én „nem élményforrásként, megha-
tározottságként, egy hangulat eredeteként, hanem mint egy önmagában csak 
létező, fogalmazódik meg, melynek egyetlen funkciója a figyelés, az önma-
gától-elnézés ebben a költészetben"14 (persze későbbi költészetéről ezt már 
nem állíthatnánk). 

A nyelv önműködésére nemcsak a szürrealista automatikus írás tett kí-
sérletet, hanem az újklasszicizáló versformák tömörségbe kényszerített me-
taforikus jelhasználata is. A metafora ilyen funkciójában szintén a klasszikus 
modern nyelvfelfogásban fogalmazódik meg, mint lehetőség egy képet meg-
alkotó költemény saját szerkezetéből fakadó jelentésteremtésére (pl. Pound 
imagista korszakában). Mint az „ismert elidegenítése",15 a modern, nem re-
ferencializálható metaforika már részben a nyelv iránti bizalom kétségbevo-
nására utalhat, ám az evvel párosuló, és például Mallarménál vagy Valéry 
első korszakában kiemelt szerepű megalkotás, teremtés, a műalkotás „csi-
nálása" még megkísérli ezt a kételyt áthidalni, gyakran magának az alko-
tásfolyamatnak az önreflexív megfogalmazásával.16 Annál kevésbé „sikerül" 
ez Ezra Poundnak, akinek imagista, majd „vorticista" kísérletei után kiala-
kított ideogramma-módszerű költészete már erőteljesebben engedi át a teret 
a nyelv rejtett (ön)működésének, a szövegalkotásban a logikai, konnektív 
diskurzustól radikálisan elszakadva17 a térbeli és időbeli kulturális struktú-
rák, különböző nyelvek, szövegek és írásrendszerek „egybeolvasztásával" 
mind a poieszisz, mind az aisztheszisz övezetében minden korábbinál 
szabadabb értelmezési lehetőségekre utalva rendkívül tág esztétikai 
kommunikációnak teremt közeget, ily módon már előreutalva a modernség 
utáni irodalmi nyelvhasználat egyes lehetőségeire is.18 

A magyar líra új modern paradigmájához azonban jóval közelebb állt 
Gottfried Benn költészete, és helye a német lírai modernség fejlődésében. 
Akárcsak Szabó Lőrincre vagy József Attilára, őrá is nagy hatással voltak 
az avantgarde versszervezés poétikai alapelvei, és így - részben tehát ennek 
tapasztalatával - lépett tovább, alakította ki az újjászerveződött modernség 
jellemző lírai eszköztárát. A Benn-líra nyelvhasználatából egy sajátos maga-
tartásforma bontakozik ki. A nyelvi kifejezés mint a szubjektum integritá-
sának egyetlen autentikus és lehetséges megőrzési lehetősége, jelentős 
esszé-munkásságában is központi szerephez jut. Az avantgarde utáni lírai 
paradigma újfajta hagyománytapasztalata Benn-nél a szavakhoz kapcsolódó 
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jelentések, konnotációik és referenciáik történeti meghatározottságának fel-
ismeréséhez vezetett, és - Heidegger filozófiai törekvéseinek egészen meg-
felelően - az autentikus világ- és létértelmezési pozíció kialakításának felté-
teleként ennek a determinációnak a destrukcióját követeli meg. így válhatott 
költői nyelvének fő funkcióelemévé a német líraelméletben amúgy is kiemelt 
helyen kezelt, és Benn által tudatosan is hirdetett montázseljárás (D. Lam-
ping korábban említett tipológiájának negyedik kategóriája19). Ez a poétikai 
eljárás a szavak hagyományos fogalomrendszerekből, jelentésmezőkből való 
kiszakításával, archaikus, idegen szavak és egyszeri neologizmusok sűrű 
használatával, a szintaktikai viszonyok lazításával, jelölésük mellőzésével 
tulajdonképpen arra a nietzschei felismerésre reagál, mely szerint a hagyo-
mányozott világképeket a nyelvi-szintaktikai rendszer tartja egybe.20 A mű-
alkotás szavainak ily módon visszanyert aurája (Benn kifejezésével: a szó 
„csillószőrei" [Flimmerhaare]) dezautomatizálva a befogadási folyamatot ér-
vényes kifejezésmódhoz vezethet. Itt tehát éppen az a klasszikus modern(!) 
nyelvszemlélet nyer új funkciót, mely szerint a nyelv, a szavak önmagukban 
hívnak elő fogalmilag meg nem ragadható „értelmeket",21 csakhogy már 
nem a szimbólumalkotás, hanem a fent említett dezautomatizált szövegszer-
kesztés révén. Ez a funkcióváltozás jelentheti a kifejezés integritásának el-
nyerését, amely a magányos lírai Ént kommunikációképessé teheti, azaz a 
szót eljuttathatja egy „Te"-hez. Benn irodalmi esszéinek is központi fogal-
mává vált a kifejezés (Ausdruck).22 

A meghatározhatóság iránti igény (egy nyelvi-világszemléleti aspektus ki-
alakításának igénye), a hagyomány megszólaltatásából újraformált közlés-
mód (melynek szerepére Epilog und lyrisches Ich című esszéjében utal23) és 
a kommunikáció lehetőségének keresése lehet az a három alappillér, amelyek 
Benn nyelvhasználatát döntően jellemzik, és amelyeknek egybejátszását Im-
mer schweigender című verse bontja ki, tematizálja a leginkább. 

Benn nyelvhez való viszonyát azonban kétségek jellemzik: a megnevezés, 
értelemadás, s így egy logikai-gondolati megértés lehetősége mellett a fél-
reértés, a nyelv ürességének félelme is megjelenik, hogy csak az Ein Wort 
kétirányú meghatározására, a Satzbau iróniájára utaljunk, vagy a „kifejezés-
világ - közvetítés a racionalizmus és a Semmi között" definíciójára.24 A 
szubjektum integritásának megőrzése iránti vágy és a nyelvi kifejezés értel-
mes „üzenetként" való alkalmazása Benn költészetében végül is ahhoz az 
önmegszólító verstípushoz vezetett, amely a verskezelés homogenitásának 
felbomlására utal, hiszen „alapformája a dialógus", amelynek ugyan csak 
az egyik szólamát követhetjük, de a kérdésfeltevések egyértelműen kiolvas-
hatók a szövegből.25 
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Ez a kontrollált (hiszen diszkurzív) dialogicitás uralja a kései József Attila 
versnyelvét is, amely - legalábbis a nyelvkezelés, nyelvi magatartás szem-
pontjából - a legközelebb áll Szabó Lőrincéhez. Szintén egy - a klasszikus 
modern nyelvszemléletből származó - funkcióváltással magyarázhatjuk azt 
a nyelvi kifejezésbe vetett bizalmat, amely József Attilánál is a szubjektum 
integritásának megőrzését hivatott szolgálni. A dús és általában referencia-
lizáiható metaforika és a megszemélyesítések feltűnő számú alkalmazása26 

a nyelvi meghatározást és az esztétikai magatartást mint egyetlen érvényes 
világértelmezési módot képviseli. Beszédes adat, hogy József Attila válságos 
utolsó korszakában (1934-től) az alkotás iránti szükséglet növekedésével 
(megnő évente írott verseinek száma) egyszerre csökken a perszonifikációs 
szövegalkotás aránya,27 hogy aztán a „Költőnk és Korá"-ban a költői tevé-
kenység lehetőségeiben való bizalom (bár ez ugyanabban az évben még egy 
határozott megfogalmazást nyer az Ars poeticával) ironikus kétségei nyilat-
kozzanak meg. A Benn-nél említett önmegszólítás uralkodik József Attila 
késői költészetében, ami önjelenetező képalkotással, a jogi-erkölcsi szókincs 
hangsúlyozott jelenlétével és a gyakori ítéletmegfogalmazással együtt28 is 
csak korlátozott mértékben hagyja megbontani a versnyelv homogenitását 
(még az Eszmélet „széttartó szintéziséről" is ezt állíthatjuk), ahogyan ez majd 
a Szabó Lőrinc-i dialogicitás tárgyalásakor talán világosabbá fog válni. A 
megszemélyesítéses képalkotás olyan egységes értelmezési lehetőségeket 
biztosít, illetve hív elő, amelyek igazolhatják a költő „rendteremtésre törekvő 
tudatosságát" (Baránszky-Jób L.).29 

A Pound, Benn és József Attila költészetét meghatározó „nyelwálság" a 
lírai modernség húszas-harmincas éveiben történő újraszerveződésének 
alaptulajdonsága. Megmutatkozik ez egyébként a kortárs epikában is, ahol 
a történet elbeszélhetóségének új megfogalmazási kísérletei állandóan a nyel-
vi kifejezhetőség határainak, a „beszéd-űrnek" (R. Barthes) felismerésével 
párosulnak. Több példát láthatunk arra, hogy a szövegalkotásba - akárcsak 
Pound - más jelrendszereket, vagy ezeknek értelmezését, logikáját vonják 
be (pl. Musil). 

Annak felismerése, miszerint „a grammatika formálja a gondolkodást",30  

s így e nyelvi válság a világ felfoghatóságának, a lét magyarázhatóságának 
kételyeivel függ össze, s hogy ez - éppen ebben a korszakban - már nem 
csupán filozófiai tapasztalat, arra a legjobb példát Gottfried Benn esszéinek 
ideülő passzusai szolgáltathatják.31 De figyelemre méltók a hosszú hallgatás 
után új poétikai felfogással előálló Valéry - korábbi szemléletét és művé-
szetét tárgyaló - megjegyzései is: „Legmeghittebb gondolatom, hogy nem 
lehetek az, aki vagyok. Nem tudom felismerni magam egy befejezett for-
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mában" és „bizalmatlan vagyok minden szóval szemben".32 Az önértelmezés 
bizalmatlansága is tehát abból a világtapasztalatból fakadt, amely a kifejezés 
és az egységes világértelmezés iránti kételyt szülte, például József Attila és 
Gottfried Benn esetében. 

Ez a világtapasztalat a közismerten nagy filozófiai érdeklődésű és mű-
veltségű Szabó Lőrinc lírájában is döntő változást hozott. О is, akárcsak 
József Attila, Benn, vagy Pound, a világmagyarázat szemléleti egészét ku-
tatva a totalitariánus hatalmi eszmék vonzásába kerül és életrajzi adataiból 
kideríthető az is, hogy a nagy poétikai fordulatot megelőzően magánélete 
is válságba került. Ez a világtapasztalat a „túlkevés az Egy Igazság" felis-
meréséből fakadt. Eszmetörténetileg nyilván meghatározó szerepe volt ebben 
a hagyomány újfajta megközelítésének, ez - mint már korábban felhívtuk 
rá a figyelmet - a lírai nyelvhasználatban is teljesen új képleteket hívott elő. 
A klasszikus modern „individualista", azaz a világ értelmezhetőségét hite-
lesen csak a - fölérendelt - szubjektum felől elismerő szemléletmódot és a 
közösségi-hagyományellenes eszmerendszereket éppen ez a „hermeneuti-
kus" felismerés váltotta. Csakhogy - mint ebbe legfőbb képviselője, Heideg-
ger is többször beleütközött - az értelmezések, a hagyományozott metafizi-
kai rendszerek lebontása, és a minden egységes világmagyarázó elvben való 
csalódás tapasztalata által megkövetelt nem-metafizikus létértelmezés szinte 
megoldhatatlannak tűnt, sőt - Fehér M. István szerint - a Lét és idő is éppen 
a nem-metafizikus filozófiai nyelvhasználat megvalósíthatatlansága miatt 
maradt befejezetlen.33 Heidegger is feltette a kérdést egy későbbi írásban: 
vajon „az európai nyelvek lényege a metafizikában és így az onto-teo-logi-
kában van-e véglegesen meghatározva, avagy a kimondást és ugyanakkor 
természetesen a beszélő hallgatást illetően más lehetőségeket is magában 
tartalmaz"-e?34 

Ez a felvetés, amely tehát adekvát a megújult lírai modernség nyelvszem-
léleti problémafelvetéseivel, érthetően tovább gyengíti az esztétikai k o m m u -
nikáció évszázadok óta fennálló előfeltevéseinek, alappilléreinek a pozícióit. 
Nemcsak az a poieszisz oldalán felmerült kétség nyomja rá a bélyegét e 
költők poétikai szemléletmódjaira, mely szerint a szövegalkotás helyzetét 
alapvetően determinálja a nyelvi tradíció és ennek extralingváris implikációi 
akadályozzák egy autentikus, egységes aspektusú kifejezésforma kialakulá-
sát. Az esztétikai hatásfolyamat aiszthetikus oldalát illetően is egy megvál-
tozott befogadási helyzet alakult ki, a korban uralkodó eszmetörténeti kor-
szituációval szerves összefüggésben: korántsem oly biztos az, hogy az adot t 
„üzenet" megtalál egy Másikat, és a megérthetőség is egyre vitatottabb le-
hetőségként fogalmazódik meg mind a lírában, mind a korszak nagy köl-
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tőinek teoretikus írásaiban, esszéiben. Az esztétikai kommunikáció és egyál-
talán a termékeny kommunikáció létrejöttét így egyre erőteljesebben kény-
szerül kétségbe vonni a Reménytelenül József Attilája, az Immer schweigender 
Gottfried Bennje és Szabó Lőrinc „individualista" indulata is így nyilvánul-
hat meg: „Mi közöd hozzám, bíró, ha nem értesz?" 

A kifejezés integritását azonban nem adják fel, hiszen a lírai kifejezésmód-
dal esztétikai „létét" kinyilvánító szubjektum mint egység jelentheti azt az 
entitást, amely a börtönök, rácsok mögött és a „csillagok között" eligazíthat. 
Benn a nyelvi jelentésképletek tradicionálisan meghatározott automatizmu-
sának megbontásával, József Attila a nyelvi képalkotás feletti uralom (a két-
ségtelenül kimutatható szürrealista hatások ellenére való) megőrzésével pró-
bálja fenntartani azt a homogén versszemléletet, amely az önkimondás 
lehetőségeit megnövelheti. Szabó Lőrinc nyelvhasználatában a dialogicitás 
(amelynek szerepét Benn-nél, József Attilánál kontrolláltnak, korlátozottnak 
neveztük) két fő magatartásmód együttes nyelvi jelenlétén nyugszik. 

Az a felismerés indukálja a Te meg a világban a Szabó Lórinc-i nyelvi 
magatartás egyik oldalát, mely József Attilánál és Benn-nél is az újfajta több-
központú világtapasztalat számbavételére mint egyetlen etikus magatartásra, 
érdekektől mentes álláspont kialakítására késztet. Szabó Lőrinc olyan struk-
turált és bonyolult filozófiai gondolatmeneteket próbált poétikai funkciókba 
„transzformálni", amilyenek ritkán fordulnak elő az irodalmi műalkotások 
között, főképpen nem lírában. A Schopenhauer, Stirner, Nietzsche és Russell 
hatását el is ismerő költő35 ehhez érthetően egy olyan „hangszerelésű" vers-
beszéd kialakítására törekszik, szem előtt tartva az esztétikai kommunikáció 
kialakulásának akadályait, gátoltságát is, amelyet viszonylag általánosan is-
mert és használt „szótárra" és élőbeszédi vagy ehhez közel álló kifejezés-
módra utalva nem terhel sok „dekoratív" és a kifejezést, az „információ" 
megértetését gátló dezautomatizáló alakzat.36 Ez a retorikai „puritánság", 
amelyre már Halász Gábor is utal,37 a jakobsoni modell értelmében erősen 
a nyelv referenciális funkcióját helyezi előtérbe. Nagyon fontossá válik a 
szemantikai viszonyok teljességének hangsúlyozása, ami részben a Russell-
féle jelentéselmélethez köthető. A pontos meghatározás, a szemantikai struk-
túrák egyjelentésű modellálása szintén egyirányba muta t - poétikailag - a 
fent leírtakkal. A kifejezésmód nyelvi integritása felé irányul ez a magatartás, 
hiszen a russelli modell felfogása a kommunikációs csatorna „téves kapcso-
lásainak" veszélyét csökkenti. Az így hangsúlyozott erőteljes fogalmiság pe-
dig a Szabó Lőrinc-i világfelfogás lehetőségeinek pontosabb számbavételét 
segítheti. Szintén Russell filozófiájából nyeri Szabó Lőrinc azokat az alapel-
veket, amelyek nemcsak filozofikus gondolatmeneteire, hanem szövegalko-
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tására is nagy befolyással voltak. A russelli megismerés-koncepció, amely 
nem a dolgokat, hanem az ezekről szerzett „érzéki adatainkat", sőt inkább 
ezek viszonyát tekinti valóban megismerhetőnek, poétikailag fogalmazódik 
meg Szabó Lőrinc harmincas évekbeli lírájában.38 Egyrészt a nyelvi megfor-
máltság ismeretelméleti alapjaira utal az a - Szabó Lőrinc minden elemző-
jének figyelmét felhívó - tény, hogy a Te meg a világ versszövegeiben nagyon 
nagy a kötőszók és más viszonyító nyelvi elemek aránya. 

A versek értelmezhetőségét is megpróbálja koordinálni, irányítani Szabó 
Lőrinc. A „díszítetlen" beszédű poétikai formációk legfőbb típusai, a példá-
zatszerű vers, a lírai én önmagát cselekvésben bemutató és arra reagáló 
narrációs kettőssége által szervezett gondolatkifejtés, és más jellegű allego-
rikus színezetű versek mind az egyértelműségre törekvő beszédmód meg-
valósulásai. Van példa arra is, hogy egy ilyen allegorikus felépítésű verset 
az allegorikus képlet feloldásával kommentál Szabó Lőrinc a Vers és való-
ságban, tehát a versszövegek értelmezése, funkciója is közel áll költészet-
felfogásában a lineáris megfeleltetések modelljéhez, az interpretáció diszkur-
zív „transzformációként" való elképzeléséhez (ebből a szempontból tehát 
világos - a költészet „metafunkcióját" tekintve - a hagyomány egyik eszté-
tikai alapelvének a hatása is). 

Az „új klasszicizmus" ilyen jellemző megoldásai önmagukban egy biz-
tonságos kifejezésidentitásról tanúskodnának, de ha figyelembe vesszük a 
homogén versszerkesztés feloldására utaló jeleket a Te meg а világ verseiben, 
könnyen észlelhetjük azokat a jelenségeket, amelyek a versszöveg feletti 
uralomért vívott küzdelem feszültségére utalnak. A - Rába György kifeje-
zéseivel élve4 - gnomikus mondásegységek és fragmentált szövegalkotás 
mind olyan jelölt mondat- és szövegszerkesztési megoldások, amelyek mö-
gött az a feszültség érhető tetten, ami a leíró-számbavevő magatartásmód 
és a nyelvi cselekvések, illetve ezek különböző indíttatásai között alakul ki. 
A gnomikus-fragmentált beszédmód a jele annak, hogy Szabó Lőrinc itt is 
az integrált kifejezés mindenáron történő megtartásához ragaszkodik. 
Ugyanehhez a pragmatikai-poétikai formációhoz kapcsolódnak azok a ver-
sek, amelyek tipográfiailag is jelölt párbeszédformában próbálják szinteti-
zálni a vers kétirányú hangoltságát (Kabdebó L.), egyazon szöveg - funk-
cionálisan, a beszédhelyzet, a pragmatikai megnyilvánulás útján - kétféle 
viselkedését.41 Érdekes módon a Szabó Lőrincnél szintén nagyon gyakran 
előforduló enjambement is így válik „kétélű fegyverré". Egyrészt az élőbe-
szédszerű nyelvhasználat természetes következményeként az önérvényes ki-
fejezési attitűdöt erősíti, másrészt viszont a vers - először Tinyanov által 
alaposan megvizsgált - ritmikai meghatározottságú szemantikai és hatás-
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poétikai sajátosságait figyelembe véve tulajdonképpen a széttartó, elágazó 
versszerveződés „szövegcsomópontjainak" a kialakításában lehet szerepe. 
Lehet, hogy az enjambement ilyen funkciókettőssége és a viszonyító, kötő-
elemek szervezőerejének hangsúlyozása alkothatja az alapját Szabó Lőrinc 
szintaktikája különösségének, amellyel eddigi elemzői még nem igazán fog-
lalkoztak. Ebben a kérdésben egyébként talán megvilágító erejű lehetne egy 
logikai szemantikai-szintaktikai megközelítés. 

Azt a kettősséget, amely ily módon a szövegekben megjelenik, részint 
annak a poétikai hagyománynak az újraértelmezésének is tekinthetjük, 
amelyben a természeti, illetve egyéb létmódú tárgyak, jelenségek leírásán 
keresztül szerkesztettek a versben az emberi lét vagy az emberi önmegis-
merés alapvető kérdéseire válaszokat. A Te meg a világ lírájában együttmozog 
a megismerés és az önmegismerés magatartása, ahogyan erre Kabdebó Ló-
ránt is utalt.42 Csakhogy itt az önmegismerés nyelvi természete szerint nem 
kontrollált, hanem egy aktív cselekvés, reakció megfogalmazásában, meg-
valósításában ragadható meg, a megismerés logikai szerveződésű, kognitív-
leíró funkciójú magatartásával szemben. Azaz a Szabó Lőrinc-i dialogicitás 
nincs - ellentétben József Attila vagy Benn önmegszólító formációival -
beleszorítva egy diszkurzív párbeszéd logikai medrébe, hiszen a szövegek 
kétféle magatartása legfeljebb ugyanazon versszövegbeli pozíciójuk, illetve 
egyazon dologra („címzettre", témára stb. - a dialógust gyakran a verscím 
kitüntetett helyzete határozza meg) való vonatkoztatottságuk révén lép „pár-
beszédbe". 

A versszövegek gyakran önmagukban is dialógushelyzetre utalnak. Sok 
vers felütése alkot kifejezetten válaszmondatstruktúrát (Egyetlenegy vagy, Az 
Egy álmai, Menekülni, Semmiért egészen, Csillagok közt, Börtönök), tehát eleve 
egy dialógus-helyzet kifejtése adja a vers pragmatikai bázisát. Szintén jel-
lemző a jelölten idézett szövegre való reakció beszédhelyzetéből kialakuló 
versszerveződés (pl. Ne magamat?). 

A Ne magamat? egyébként is az egyik legjellemzőbb példáját mutatja a Te 
meg a világ versbeszédbeli sajátosságainak: a szöveg első versszakában az 
idézőjel máris a - pragmatikai - alany meghatározatlansága, változásai felé 
indíthatja el az értelmezés irányát. Egyrészt a kezdő megszólítás, lévén 
hiányos mondat (tulajdonképpen a kijelentéshordozó cselekvés-mozzanat 
végig elrejtve marad, ennek fontos szerepére a címválasztás is utal), azt 
sugallja, hogy egy beszédfolyamat egyik résztvevője „szólal meg", valószí-
nűleg tehát reakció, válasz-megnyilatkozás, amelyben a „párbeszéd" kon-
textusát csak a versszöveg egésze, a későbbi versszakok értelmezik, ám az 
„előzmény" részben ismeretlen marad (az egész szövegből a hagyományos, 
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illetve uralkodó világnézetek lehetetlenségével való szembesülésre következ-
tethetünk, így pl. az idézett első szakasz egyértelműen a közösség-elvű vi-
lágképet szólaltatja meg: „Az Ember / sorsa kicsi, / ma nagyobb jajra tüze-
sek / a világ sebei"). A Szabó Lőrinc-i „individualizmus" legfontosabb 
előfeltevése is ebben az idézett szakaszban valósul meg: a beszélő alany a 
megnyilatkozás végén egy kérdő és egy felszólító formulát fogalmaz meg, 
mindkettőben megnevezve a „beszédpartnert", ám a kérdést az „Egyetlen 
Emberhez" intézi, a felszólítás a „magányhoz" szól. Mivel a következő, már 
nem idézett szakasz egyértelműen választ jelent az előzőre („Hallgass, ma-
gány!" - „Nem hallgatok!"), az „Egyetlen Ember" a magánnyal válik egyen-
lővé. A vers pragmatikai alanya tehát megváltozik, és az idézett első sza-
kaszra vonatkoztatott kontrasztot állít fel. Ezt nyoma tékosítják az 
ugyanolyan szöveghelyzetben lévő „kicsi" sorvégződések, és a mindkét 
versszakban - szintén egyező pozícióban - megjelenő „világ sebei" metafora 
körül kibontakozó ellentétes értelmezési irányok, hiszen ugyanazt a jelen-
séget más világmagyarázattal interpretálja a második versszak: 

1. versszak 2. versszak 

[...] Az Ember [...] A nagy is 
sorsa kicsi, csak sok kicsi. 
ma nagyobb jajra tüzesek Hát nem mibennünk fáj a világ, 
a világ sebei ha vannak sebei? 

A 2. és 3. szakasz közötti folytonosságot a „te meg a világ" alaphelyzet 
ezúttal egységes nézőpontból való megfogalmazása biztosítja: „Mi közöm 
az olyan világhoz, / amelynek hozzám nincs köze?" - „Mi nékem a világ 
nélkülem?". A pragmatikai alany következő átváltozása a 3. versszakban 
érhető tetten: a fenti kérdés után - a versszakok szerkezetét konstruáló két-
soros mondásegységet egyedül itt megtörve - a nyugatos-impresszionista 
líra hagyományát idézi meg a szöveg (amely itt még egy, nem kifejezetten 
a korszak „lírai köznyelvére" utaló metaforát is alkalmaz), majd áttér a 
többes számú beszédmódra, s az így általánosított közegben újra felbukkanó 
„seb"-metafora jelzi a választ, a költői hagyomány folytathatóságának meg-
kérdőjelezését. Nagyon érdekes a 4. szakasz, amelyben tulajdonképpen a 
kifejezésmód Szabó Lőrinc-i lehetőségei szembesülnek: az egyes számú be-
szélő „aktor" és „néző" szólama (Kabdebó L. kifejezései) keretezi a többes 
számú általánosító megnyilatkozást és a személytelen, leíró magatartást. 
Szoros kapcsolatban van a következő, 5. szakasz evvel a szerkezettel, ám 
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itt már egyértelműen az a személytelen, leíró beszédmód uralkodik, amely 
nem jelöli a beszélő személyét. így itt tulajdonképpen a 2-5. versszakok 
„gondolatmenetének" az összegződése fogalmazódik meg, egyben a külön-
böző magatartásmódok „tanulságaként": 

[...] 
nő az undor, fogy az erő 
és fogy a szeretet. 
Banda a világ, banditák 
az öklök és az agyak; 
Van, aki bölcs és jót akar, 
de mit ér, ha vak? 

így értelmezhető a „van" a versben történő helyzetfelismerést a szövegben 
nyomatékosító funkcióként. A vers „keretszerkezetét" a 6. versszak alkotja 
meg, amely visszautal a (többszörösen) dialógusteremtő első szakaszra, 
melynek kulcsszerepét tehát nemcsak a tipográfiai megoldás hangsúlyozza, 
hanem a vers „gerincét" indító 2. versszakkal alkotott kontraszt és a „kere-
tet" kiegészítő utolsó szakasz, amely mintegy végső választ nyújt (ezzel 
magyarázható a címet is alkotó kérdés újrafeltétele). A pragmatikai alany 
itt újra a 2. szakaszban megjelenő egyes számú „beszélő", amely a kúlde-
téstudatú fogalmazásmóddal („Nem magamért, mindenkiért / siratom én a 
magányt") egyben a magyar líratörténeti hagyomány egyik alapvető elemére 
reagál, ám ez a nyelvi magatartásmód a „magány" előfeltételezésére vonat-
kozik (tehát a hagyomány átértelmezésére is utal). A magány alaptételét 
teszi hangsúlyossá a közbeékelt megszólításmód is („Magad vagy, Ember, 
a hadsereged"), amely tulajdonképpen a „magad vagy a hadsereged" állí-
tásból előhívja a „magad vagy, Ember" evidenciáját is. Ha a megszólítás a 
kifejezés elején vagy a végén állna, ez nem válna hangsúlyossá. A kapcso-
lódást az első versszakhoz az is jelzi, hogy az „Ember" és a „magány" 
kifejezések újra megjelennek, a reflektált-dialogikus beszédmódot pedig az, 
hogy - noha az 1. versszak az „Egyetlen Embert" és a „magányt" kérdezi, 
illetve szólítja meg - a válasz mégsem egyenesen ezek nevében érkezik, 
hanem szintén megszólítás („Magad vagy, Ember, a hadsereged"), illetve a 
„magányra" vonatkozó cselekvés („siratom én a magányt") formájában. így 
a vers logikai „szövedékében" az az áttételesen önmegszólító, dialogizált 
versalkotás érhető tetten, amely egyértelműen a korszak dialogikus költői 
paradigmájához csatolható (Gottfried Benn, József Attila). A „tartalmi" szem-
pontokon túl is világosan látszik a versben, hogy Szabó Lőrinc elutasítja a 
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klasszikus modernség hagyományát (deretorizáltság, közel áll a köznapi, 
beszélt nyelvi regiszterhez, az individualizmus újrafogalmazása) de szem-
beszáll az avantgarde líra tapasztalatával is („szabályos" szintaktikai és sze-
mantikai viszonyok, a többször fragmentált mondatszerkesztés ellenére meg-
őrzött formai klasszicizálás), kialakítva az új versnyelv kifejezési eszközeit. 

A versszövegek kettőssége, dialogikus hangoltsága nagyobb szöveg-
egységek szintjén is megjelenik, kompozíciós szervező elvek felől irányítot-
tan. Erre a legtisztább példa az Egy asszony beszél grammatikailag ellentétesen 
jelölt vers-ikerpárja. Ez a kettősség egymáshoz kapcsolva is előfordulhat egy 
versen belül is, például a „Sebeim fájnak: / gyűlöllek, Erő!"-típusú, rendkí-
vül gyakori aspektusváltásokban. A grammatikailag jelölt aspektusváltásnak 
egyik legjobban versszervező erővé emelt megoldása a Testem c ímű versben 
található, az első versszak hármas pillérszerkezetű beszédhelyzetében: 

Ki vagyok én? 

Testem, szegény, 
Te vagy 

Ami vagyok, 
te vagyok 

Jó példa e vers arra a szintén jellegzetes Szabó Lőrinc-i megoldásra is, 
hogy az önmegszólítást redukáltan működteti, annyiban, hogy a kérdező 
alannyal általában logikailag azonos megszólítottat szinekdochikus úton he-
lyettesíti egy - szintén logikailag - alárendelt résszel hierarchikusan. Ilyen 
redukált önmegszólítások vonatkoznak testrészekre, érzékelésre stb., ame-
lyek a kérdező alannyal mindig birtokviszonyt alkotnak. Szabó Lórincnél 
tehát az önmegszólítás is aspektusváltást implikál. 

A szubjektum értelmezése az ilyen dialogikus versekben szintén elveszti 
(legalábbis részben) „mindentudó" szerepét, felettes állásponját. Ennek le-
írására egy hagyományos epikai műfaj, az önéletírás elméletét hívhatjuk 
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segítségül: ebben a narratív struktúrában ugyanazon alany kétféle szerep-
körben, két idősíkban van jelen, és az „elbeszélő" mindig többet „tud", mint 
az ábrázolt „cselekvő".43 Ha ezt a két szerepet a Szabó Lőrinc-lírára alkal-
mazzuk, akkor beláthatjuk, hogy az „aktor" és a „néző" egymás melletti 
párhuzamos időbeliségben megnyilvánuló, egymással kölcsönös, és nem 
hierarchikus viszonyban álló nyelvi magatartásformák képviselői. A két 
„szólam" egyike sem birtokolja az egész beszédhelyzetet, ám együttes je-
lenlétükkel a hagyományos „önéletírói póz" distanciáját feloldva teljesebb 
létértelmezési tapasztalatok versbefoglalására tesznek kísérletet. így ez nem 
egészen az önértelmezés lehetetlenségének a felismerése. Éppen az a fajta 
tragikus hangoltság hiányzik a Te meg a világ „agresszív magányából",44 ami 
József Attila és Benn kontrollált dialogicitását jellemezte. A logikai megal-
kothatóságba és megfogalmazhatóságba vetett hit e két költőnél nem engedte 
a versnyelv magatartásformáit annyira szétválni, mint ahogyan ez megva-
lósult a Te meg a világban. így a számbavevő-önérteimező magatartás mint-
egy a szubjektum válságához jutott el, ellentétben avval a fajta nyelvi ma-
gatartásformával, amely a cselekvést, az aktivitást is érvényes kifejezési 
lehetőségként fogalmazta meg, vállalva evvel az „önzés" és az „embertelen-
ség" vádjait is. 

Szabó Lőrinc 1932-es kötetének verseiben valóban folyamatosan a cselekvő 
vagy valamire vágyó, készülő ágens váltakozik a leíró-számbavevő aspek-
tusúval. A nyelvi kifejezés önazonosságát így Szabó Lőrinc azért tudja meg-
valósítani, mert a szövegalkotásban - az egyértelműségre törekvő jelen-
téselőhívás követelményeit szem előtt tartva - folyamatosan utal a mögöttes 
(gyakran pszichologikus jellegű) kiváltó szándékokra, a mondatok „episzte-
mikus modalitását" (T. Givon)45 meghatározó kérdésfeltevésekre és maga-
tartásmódokra (amelyeket az önmegszólító verstípus nyelvalkotása sokkal 
inkább háttérbe szorított). J. Kristeva meghatározásait46 alkalmazva azt ál-
líthatjuk, hogy a Te meg а világ jónéhány versében a „fenotextus" nagyon 
erősen utal a „genotextusra", azaz a szöveg nyelvi megformáltsága mögött 
lévő, ám azt meghatározó szándékokra, diszpozíciókra, amelyek fogalmilag 
nem írhatók le. így e szöveg(rész)ek preszuppozicionális struktúrája is nagy-
mértékben ezekre támaszkodik. Ezek logikai ú ton nem vezethetők le a szö-
veg szemantikumából, de a dialogikus versbeszéd másik aspektusa jórészt 
megfogalmazza körülményeit. Ez a versformálás olyan meghatározó erejű, 
hogy valóban a homogén versszemlélet megszűnéséről beszélhetünk. Az a 
strukturáltan megfogalmazott, filozofikus igényű világérzékelés, amely eb-
ben a poétikai szerveződesben kifejeződik, már nagyon széttartóvá teszi a 
Te meg a világ dialogikus versét. Ha a kötet talán legkimagaslóbb versét, Az 
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Egy álmait tekintjük (már a cím szemantikai szerkezete is árulkodó: az álom 
nem választható el a dialogikus versszemlélet egyik pólusától sem, hiszen 
egy bizonyos megismerési folyamat működik együtt egy cselekvési mozza-
nattal benne, így mintha ez lenne az az állapot, amelyben az önidentitás és 
a világ összhangját lehetne megtapasztalni), a személyiség sérthetetlenségé-
nek látomásaként felfogható vers negyedik szakasza azt példázza, hogy ezt 
a világtapasztalatot és versszemléletet egy egységes szubjektum, egy ön-
azonos kifejezésmód már nem tudja egységbe foglalni, mintegy megnő a 
versszöveg terheltsége, és a versszak szemantikai egysége bomlik meg: 

Szökünk is, lelkem, nyílik a zár, 
az értelem szökik, 
de magára festi gondosan 
a látszat rácsait. 
Bent egy, ami kint ezer darab! 
Hol járt, ki látta a halat, 
hogyha a háló megmaradt 
sértetlenül? 
Tilalom? Más tiltja! Bűn? Nekik, 
s ha kiderül! 

Tehát nyilvánvaló, hogy a Te meg a világ után már ezt a dialogikus vers-
alkotást nem lehet tovább működtetni. Szabó Lőrinc pedig következő köte-
tével nem Pound útjára lép a „nyelwálság" elismerésével és a dialogikus 
szemlélet felbontásával, hanem egy tudatosan korlátozott, megnövekedett 
referenciális értékű, hagyományos versformálási típusokat újraélesztő, az 
önmegértés más lehetőségeit a képalkotásban megvalósuló folytonos refle-
xiós rákérdezéssel kereső szemléleti megújulás jelenik meg, a kifejezhető-
ségbe, a nyelvi megfogalmazásba vetett bizalom ezzel továbbra is jellemzője 
marad a Szabó Lőrinc-lírának, éppen erről a biztonságos alapról nyílnak 
aztán más poétikai alternatívák az újabb létértelmezési kérdések felvetésére 
is. Ezt a váltást Kabdebó Lóránt a már hangsúlyozottan nem egynemű vers-
típusok között a „drámai verstől" az „epikus vers" felé irányuló tendencia-
ként írja le.4 Az epikus vers időszemlélete hozza azt a megújult kifejezés-
módot, amelyben a bonyolult időviszonyok és az ezek által kondicionált 
beszédhelyzetek szintén a korábbi jelentésfelfogáson alapulnak. Ahogy Kab-
debó fogalmaz, az epikus vers realitása nem „időbeli", hanem az „érzéki 
adatok időbelisége"4 nyitja azt a horizontot, amelyben a reflexiós önértel-
mezés - áttételesen - valóban a szubjektumon túli világhoz viszonyul. Ezen 
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az úton nyílik meg egy tágabb megszólítható jelenségkör (pl. a keleti tema-
tikájú versek, a Lóci-versek stb.), amely a párbeszéd további lehetőségeit is 
kínálja. 

Ez a korszak, az avantgade utáni modernség az tehát, amely tulajdonkép-
pen megszünteti a lírai beszéd homogenitását, és a műnemi hangoltság dia-
logikus jellegét hívja elő. Szabó Lőrinc szerepe ebben már csak azért is 
nagyon fontos (és ezért is írhatta le jogosan Kabdebó, hogy a Te meg a világ 
„világirodalmi mértékkel is értékelhető teljesítmény"49), mert voltaképpen e 
dialogikus poétikai paradigma talán egyedülálló szerveződését képviseli. 

József Attilánál és Benn-nél kétségkívül felismerhetők e dialogicitás egyes 
jegyei. Nem véletlenül kapcsolhatta össze Bókay Antal József Attila 1933 
utáni versszerkesztését más műnemek sajátosságaival,50 de azért árulkodó 
jele e dialogicitás „kontrolláltságának", „korlátozottságának" az, hogy Benn 
esszéiben folyton úgy határozza meg a lírai műalkotást, hogy az a saját 
szubjektumára kérdez rá, és „a vers monologikus".51 Pound líráját ellenben 
„polilogikusnak"52 nevezhetnénk, hiszen a szövegek válogatásával, összeil-
lesztésével teljesen „szétkomponálja egyazon vers kifejezési identitását. 
Szabó Lőrinc tehát talán egymagában képviseli - legalábbis a Te meg a vi-
lággal - azt a teljes dialogicitást, amely azonban még képes a lírai kifejezést 
integrálva a versben beszélő szubjektum egységét fenntartani. 

Egy ilyen szempontú értékeléshez az a szemléleti stratégia vezethetett el, 
amelyet talán leginkább poétikai pragmatikainak nevezhetnénk. A költői 
beszéd megoldásai közül tulajdonképpen (hatás)funkciókat próbáltunk kije-
lölni, amelyek - legalábbis napjaink befogadási szituációjában - a legjellem-
zőbbek lehetnek a Szabó Lőrinc-líra irodalomtörténeti helyének meghatáro-
zásában. Ezen funkciók megragadását a teljes poétikai szemléletmód 
tényezőit figyelembe vevő vizsgálat teszi lehetővé, amelyet természetesen 
(a recepcióesztétika egyik alapelve szerint) egy irodalomtörténeti hagyomá-
nyon belül magyarázhatunk, s melynek pontosabb felvázolásához a vele 
kapcsolatos eszmetörténeti kontextus fő kérdésirányainak kimutatása járul-
hat hozzá. így a nyelvhasználattól a pragmatikai alaphelyzet (a beszélő és 
a nyelv közötti viszony) elemzéséből kiindulva juthattunk el - a műfajtör-
téneti fejlődést figyelembe véve - a fő pragmatikai funkciókhoz. Termé-
szetesen ez a megközelítés korántsem adhat választ minden kérdésre, sőt -
ahogy egyébként a „poétikai pragmatikáról" szólva T. A. van Dijk is elismeri 
1976-ban 3 - egyáltalán nincs is módszertanilag kidolgozva, azonban esetleg 
új esélyt jelenthet az irodalmi-esztétikai jelenség minél több szintjének 
együttvizsgálatára, a hatásfunkciók és az irodalomtörténeti szerepnek a nyel-
vi megvalósulás oldala felől való értelmezésének. 
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