VILCSEK BELA

A Holnap drdma- és szinhdzeszménye

»A drdma az emberrSl szél, a regény
az életr6l. Az nem mindegy.”
(Balazs Béla)

A koztudat a magyar irodalom, kozelebbrsl a préza és a lira szdzad eleji
megujitasat, az Gj mdvészeti szemlélet és eszkdztdr meghonositasat — joggal
— A Holnap, illetve a Nyugat koriil csoportosulé irék érdemének tekinti.
Kivételesen gazdag életmdvek sziiletnek ekkor. JellemzGikkel és jelentSsé-
giikkel ma mar kényvtarnyi szakirodalom foglalkozik. Mind a modern ma-
gyar vers, elbeszélés, regény megteremtésének torténetét és titkait kutatja.

Kevesebb sz6 esik azonban a szazadel$ dramai és szinhazi helyzetérél. A
harmadik hagyomanyos irodalmi miinemet, illetve annak eladott formajat
jobbara szemérmes hallgatas ovezi. Pedig a szdzad elsé két évtizedében a
magyar préza és lira korszertivé valasaval parhuzamosan hatarozott torek-
vések bontakoznak ki a modern magyar drdma és szinhdz megteremtése
érdekében is. Ennek elsé jelét A Holnap kéltSinek dramaval és szinhazzal
kapcsolatos tevékenysége jelenti.

Ady Endre példaul A miihelyben cimmel dramai jelenetet, Urak — folperzselt
vdrban cimmel késziilé szinjatékabol részletet jelentet meg. Baldzs Bélaval
kozosen egy Tiindér Ilona-drama elkészitését tervezi, st még a bemutatasra
is szerz6dést koét. Baldzs maga is ez ido tajt irja elsé dramai, a Doktor Szélpdl
Margit, a misztériumok, Az utolsé nap és a Haldlos fiatalsdg Gjabb és twjabb
valtozatait. Em8d Tamads Szirmai Alberttel kozosen Mézeskaldcs cimmel zenés
jatékot készit, Torok Rezsé tarsasdgaban szinpadra irja Gardonyi Géza Ida
regényét és a Két ldny az utcdn cimi szatirat. A Belvarosi Szinhaz 1923 feb-
ruarjdban egy estén mutatja be harom egyfelvondsosat — A nd meg a csipke,
A nd meg a kirdlyfi, A n6 meg az rdog —, s6t rovid ideig még a szinigazgatasba
is belekostol. De Dutka Akos is a Léghajosok, Juhasz Gyula a Szép csondesen
cimi egyfelvonasossal, illetve az Atalanta librettojaval, s6t Babits Mihdly is
a Laodameia és A mdsodik ének elkészitésével kisérletet tesz a dramaformadval.

A Holnap szinte valamennyi tagja nemcsak lelkes szinhdzbajar6, de be-
nyomadsait és véleményét szinikritikdkban, naplofeljegyzésekben, rovidebb-
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hosszabb elméleti és torténeti irasokban Osszegzi. Ezek az 4ltalaban kevés
figyelemre méltatott irasok, jellegiikbdl fakadéan tobbnyire napi aktua-
litaisokhoz, az éppen esedékes szinhazi bemutatéhoz koétédnek. A ben-
nitk megfogalmaz6doé észrevételek is szitkségszerien jobbara kifejtetlenek,
utaldsszertek. Egységes, atfogé dramaelméletnek semmiképpen sem tekint-
heték. Feldolgozasuk sordn elengedhetetlen, hogy a legjobb szellemtorté-
nészi hagyomanyokat kovetve a keletkezés koriilményeire és a szerz egyéb
helyeken tett megfogalmazasaira is tekintettel legyiink. A prekoncepcionalt
elemzés veszélyét elkeriilve ugyanakkor szigortan ragaszkodnunk kell
ahhoz, hogy minden esetben csakis a szovegekben valéban bennelévd té-
nyeket tekintsiik, ha tetszik, pozitivnak, amolyan szoros olvasattal azok
valamennyi éltaldnosithaté jegyét felszinre hozzuk.

A dramai és szinhazi targya irdsok vizsgélata — tovabbi kutatasokkal ki-
egésziillve — fontos adalékul szolgalhat az Gjabb irodalomtudomény 4ltal
hangoztatott Gn. szinkronikus metszet elkészitéséhez.! A médszerek komp-
lex érvényesitése jellemezheti a szdzad eleji miivészegyéniségek dramarol
és szinhazrdl vallott elképzeléseit, azok legfontosabb taldlkozasi pontjait, a
szemléletiikben fellelhetd azonossagokat. Ennek segitségével els6 kézb6l, a
szemtan hitelességével kaphatunk tajékoztatést a korabeli szini viszonyok-
6], s ezaltal a magyar irodalom torténetének kiemelkedd idGszaka, irodalmi
struktaravaltdsa a drdma és a szinhdz szemszogébdl is leirhatéva vialik. A
véltozas pillanata a korszak legfelkésziiltebb, a mifaj elméleti és gyakorlati
kérdései irant elmélyiilten érdekl5d6 miivészeinek értelmezésében ragadhaté
meg, ugyanakkor egyszerre a klasszikus drdma és jatszasi forméahoz, illetve
egy vagyott, kialakitani kivant formaeszményhez viszonyitott vonatkozas-
rendszerben érhetd tetten.

Az irdsok igy osszességiikben, kétségtelen informécidértékiikon tal, A Hol-
nap ,rejtett dramaturgidjat”, drama- és szinhazfelfogésa hiti kifejezGdését
jelentik. S taldin meggy6zGen igazoljak azt is, hogy az epika és a lira meg-
Gjitdsdval egy id6ben e nemzedék tagjai, vonzédésaikat és torekvéseiket
tekintve, potencialisan legalabbis magukban hordoztik egy magyar dramai
és szinhazi forradalom megvalésitasat. S ha mindennek kiteljesedése nem
reményeiknek és szdndékaiknak megfelelGen alakult is, elképzeléseik és pro-
béalkozasaik pontos szimbavétele feltétleniil hozzatartozik a holnapos alko-
tok, illetve a szdzadel6 miivészi arculatanak arnyaltabb megrajzolasédhoz.

* ok
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»A drdma egypar ember, jobban mondva
lélek dolgit tartja fol, és egy életet tdmorit
egy akciéba.”

(Juhész Gyula)

Jelképes értelml a datum: Nagyvaradon 1900. oktéber 15-én nyitja meg
kapuit az Gjonnan felavatott Szigligeti Szinhdz. ADY ENDRE, a Szabadsag
ekkori publicistdja mar egy nappal kordbban lelkes, patosszal teli irdsban
koszonti és torténelmi eseményként jeleniti meg ezt a jeles linnepet. Az
eszmék és igazsdgok hdzanak megnyitasat idvozli, amelytsl az elmaradott-
sag, a ,pocsolya” megsziintetését reméli (Szigligeti hdza®). Ugyanazzal a he-
vilettel és a szinhdzzal szembeni komoly, szemléletet és izlést egyarant
formalo elvarassal fordul a szinhaz felé, ahogy két évvel kordbban debreceni
szinitudésitoként is tette. Am ahogy ott is a kezdeti sromiinnepet kovetSen
a hétkdznapok sordn ugymond a divatos dramairé urak dltal elkOvetett
~fércelményekkel”, ,romantikus ostobasagokkal”, szellemtelen ,fehér dara-
bokkal” kellett taldlkoznia, Nagyvaradon is gyorsan ki kell dbrandulnia. Az
avatastol alig telik el egy esztendd, s az ifja kritikus mar gondolat- és &t-
letszegénységet, a fegyelmezetlenség orgiait emliti a népszerd, de tartalmat-
lan tucatbohézatok igénytelen el6adasait végigilve.

Ady e palyakezdé idGszakban a szinhaztdél a magyar kultira torténetében
kordbban betoltott progressziv szerep folytatdsat varja. F6 feladatul az em-
berek mindennapjait athaté valésagos gondokkal valé szembesitést, az igaz-
sag kérlelhetetlen kimonddsét, az irdnymutatast jeloli meg.

»Az igazsdg és az id6 két fogalom abban a fogalomtirban, melyet az
emberi gyarlosagnak meg kellett csindlnia — irja ekkor Danko Pista népszinmiive,
A haldsz szeretdjének bemutatdsakor. — Az id6 megrovatkazni probalt valtozat-
lansag. Az igazsdg még ennyire sem pozitiv valami. De ha mar megcsinaltuk
ezt a fogalmat, ne dobjuk el haszndlatlanul. Mondjuk ki, hogy az igazsag, ha
mar valami, legyen &szinteség. Az &szinteség az igazsag.”

Ady debreceni és nagyvaradi szini beszdmoléi alapjan a szdzadeld szin-
héza &szinteséget vagy igazsagot csak elvétve kindlt kozonségének. S hogy
ez mennyire nem elszigetelt, afféle vidéki jelenség, arr6l hamarosan szemé-
lyesen is megbizonyosodhat. 1904-t6], parizsi Gitjai soran rendszeresen figye-
lemmel kisérheti a francia szinhazi élet eseményeit, s kiildi is azokrdl tudé-
sitasait, els6sorban a Budapesti Napl6 olvaséi szdmara. Ezzel egy idében,
kiilf6ldon szerzett benyomasait azonnal szembesitheti is a hazai prébalko-
zadsokkal. Szintén a lap negbizasanak koszonhetSen, 1905 januarjatol két
éven at jelen van és beszamol az orszag két vezetd szinhdzanak — a Nemzeti
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és a Vigszinhdz - esedékes premierjeir6l. Mindezek alapjan kivételes tdjé-
kozottsag birtokdban adhat attekintést a korszak szinhazi allapotérdl, s en-
nek megfelelGen kell sziikségszertien moédositania kordbbi, egyre inkabb il-
luzérikusnak bizonyulé eszményeit.

A paérizsi és pesti bemutaték alkalmaval is szinte kizar6lag az egyébként
rendkiviil népszeri francia komédidk szerelmi kerget6zéseivel, illetve az
eredeti magyar darabokban a szinfalhasogat6 hazafiaskodassal szembesiil.
Kulfoldon és itthon is a haszon és a siker kizarélagos szempontjanak érvé-
nyesiilését latja, a szinhaz tizletiesedésének és reviisddésének egyértelmi
jeleit tapasztalja. A szinhdz csédjének felismeréséig jut el, s a jovbeli Buda-
pestet a szinhdzaktdl megszabadulé orfeumvérosként, Eurdpa Kairdjaként irja
le. A mai aréndnak nevezett szinhdzat gy jellemzi, mint amelynél egy cir-
kuszban mutogatott krokodil gesztusa is szebb és §szintébb mivészetet kép-
visel. [gy ir errdl elkeseredetten 1906 szeptemberében:

»Historia, miilt, jelen, jov6 meghazugul, ha a szinpadhoz ér. Elértéktelenedik
az érték, mert igy kivdnja a k6zonség, a mai tarsadalom és ahogy diithdsodik
a tarsadalmi harc, Ggy lesz vesztettebb egyre a komédia. Végiil, ha egy becsiiletes
ideat akar kihamozni a jévend§ szinhdzba tévedt homo sapiense — a menazsé-
ridba megy. Kezes tigriseket, szelid krokodilokat s okos fékakat nézni. Ezer
Antoine, ezer Berlin s ezer Thalia-tirsasag nem véltoztathat ezen. Minden nyil-
vanos miivészkedés, akdrmilyen nemesen és komolyan indul, belehajtédik a
kutyakomédia végényéba."4

Szinhdz és mozi, el6bbi szamara eleve kilatastalannak itélt vetélkedését eb-
ben a helyzetben még lidvosnek is tartja, mert igy taldn az megszabadulhat
a tomegizlés kiszolgaldsanak, a hazug eszkozok alkalmazasanak, a pénz
uralmanak kényszerti kotelezettségétSl. Ady szerint az Gn. komoly szinpad
szamara ez az egyetlen maradék esély, irodalom és szinhaz utjainak elvélasa
sziikségszerdség.

Ezen felismeréseket kdvetden, cseppet sem csodalnivalé médon, fel is hagy
a szinikritikusi tevékenységgel. Magat tobb izben a szinhazakat tudatosan
keriil6 és lenéz6 emberként aposztrofalja s 1906-t6l kezdGdGen szinhazzal
kapcsolatosan csak kivételes alkalmakkor szélal meg. Ilyen alkalom példaul
az, amikor Gjabb parizsi ttja soran felfedezi A Grand Guignol, a csak egy-
felvondsos darabokat eladé szinhaz wjszeriségét, az tgymond idejétmult
naturalizmus helyett a belsé val6sag attételes eszkozokkel valé megjeleni-
tését. Vagy ilyen a hazai szinpadokon némi reménnyel kecsegtetG néhany
ir6i bemutatkozas, mint amilyen Lengyel Menyhérté és Balazs Bélaé a Nem-
zeti és Molnar Ferencé a Vigszinhazban.
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A szinikritikus Ady utja tehat a tomegekrdl és tomegekhez sz616 szinhaz
eszményétSl a kevesek komoly szinhazdig, az igazsag szinhdzdnak natura-
lista kovetelményétdl a belsé valosag, a ,finnydsabb mivészet” szinhadzdig,
a katedra és iranymutatds kiildetéstudatdnak meghirdetésétsl a szinhazzal
kapcsolatos kényszerd elhallgatasig vezet.

A masik ,holnapos szinikritikus”, DUTKA Axos is a szinjatszas megujuldsat
csak kiviilré] tartja elképzelhetdnek.’ A kolozsvéri magyar szintarsulat ven-
dégszereplésének alkalmat hasznalja fel arra, hogy beharangozéjéban a ko-
rabeli szinhazi allapotokat jellemezze. {rasa A modern magyar szinjdtszds cim-
mel 1907 marciusaban jelenik meg a Nagyvéarad hasabjain.

Nem véletlen, hiszen egy esztendGvel vagyunk az Gj szemléletd irbnem-
zedék latvanyos szinrelépése, a Varadon megsziiletd antolégia napvilagra
keriilése el6tt, hogy Dutka egyenesen egy modern lelki forradalom megin-
dulasardl szamol be. Mint irja, ,valami vajudé, ébred§ zsibongas arad min-
den felé. Késziil6dés valami nemesebb, tartalmasabb kultira felé”.b S csak
ezutdn, ennek fényében kovetkezhet a helyzetértékelés, aminek szomorua
lényege az, hogy mikozben mdvészetben, tudomanyban, irodalomban min-
denfelé a modern eurdpai szintd és ugyanakkor mégis magyar stilus meg-
teremtéséért foly6 kiizdelmekrdl értesiilhetni, addig a szinjatszasban ebbdl
semmi sem érzékelhets. F6ként vidéken egyediil a pénz, a siker, a haszon
szempontja érvényesiil, ami tartalomban szellemtelen 1éhasagot, formaéjat te-
kintve hazug és régi jatékstilust jelent.

~Kilfoldén mar régen megteremtették a komoly, modern szinjatszast, és mina-
lunk még mindig szavaltak. Még a f6varosban sem tudott egyenes tton érvé-
nyesiilni a modern, természetes jatékmodor. Még ott is harmadrangu 1éhasa-
gokkal kellett a Vigszinhazba csalogatni a k6zOnséget, hogy megtanulja élvezni
a természetes beszédet, a péz nélkiili mozgast, a szenvedélyek, érzelmek és
helyzetek egyszer( és kozvetlen abrazolasat.”’

Janovics Jené szintarsulatanak vendégjatékat mindezek utan agy ajanlja
a kritikus a véradi publikum figyelmébe, hogy ott az Gj, modern jatékstilus
megsziiletésének lehet szemtanija. Lelkes sorai szerint ugyanis a kolozsvéri
szinhaz az Gj eszméket és erkolcsoket legeredetibb médon képvisels irdk —
Ibsen, Wilde, Butti, Gorkij és Bjornston - darabjait a legfrissebb eurépai
szinvonalon szélaltatja meg.

Kérdés, persze, hogy az egészen mashoz szokott koz6nség miként fogadja
ezeket a torekvéseket. Dutkanak személyesen kell tapasztalnia, hogy amikor
Ivanfi Jend vendégjatéka soran példaul megproébalkozik Oedipus kirdly alak-
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janak a hagyomanyos felfogastol eliité megformalasaval, a kdzonség értet-
leniil és kedvetleniil fogadja azt. Vagy amikor a szinhdz a kritikus nem kis
Ooromére végre egyszer, hosszti hénapok munkajaval, ambiciézus rendezéssel
és kiallitassal Ponchielli klasszikus nagyoperajat, a Giocondit t(izi mdsorara,
a néz6tér csaknem tlresen tatong, az egyaltalin megjelend bérletesek meg
unottan fészkelédnek székeiken.

~Ugyan miért nagyképiiskodiink mi a szinligyi bizottsag tlésein, — fakad ki
ekkor kidbrdndultan —, mikor operakat koveteliink és miivészi nivéval gyotorjiik
a szinigazgat6t? ... Csak azért, hogy a szinigazgato réfizessen?”®

A kozonség leginkdbb az olyan darabokat igényli, mint példaul Foldes
Imre szinmitve, A kuruzsld, amelyet a szinhdz 1910 februérjdban mutat be.
A Foldes-féle mentalitds és irdsmdd ostorozdsa egyébként is kedvelt vesz-
szOparipéja a szazadel§ fiatal kritikusi gardajanak. Egyikdjiik sem mulasztja
el az alkalmat, hogy a korszak eme jelképes alakjardl lestjté véleményét
kozolje. Dutka Akos is azonnal emlékezetbe idézi, hogy a ma oly divatos
dramairé palydja kezdetén miként igyekezett az akadémia nagyhatalmu
urainak kedvébe jarni, s nyert el négy alkalommal is, nem kis anyagi elényt
jelentd jutalmat. Mostanra viszont, gy latszik, fontosabba valt szamara,
hogy a kozonségnek tett engedményekkel a felszines és rogtoni siker ara-
nyait soporje be. A szinhaz igazgatdja ugyan elégedett lehet, hiszen a haszon
szamara sem marad el, a néz6tér meg lathatéan nagy buzgalommal és oda-
adéssal élvezi a produkciot. Csak a kritikusnak kell ismét elkeseredve meg-
allapitania, hogy ,oly kevesen vagyunk, akik a fejiinket cs6valva nézzik és
sajndljuk Foldes Imre ligyességét”. Azt az ligyességet, mesterségbeli felké-
sziiltséget, amelyhez hasonléval talan csak két magyar ir6 rendelkezik az
(j nemzedék képviseldi koziil, Molndr Ferenc és Lengyel Menyhért. Az iro-
dalmi értékesség szempontjabdl azonban - s az értékszempont kovetkezetes
érvényesitése altalanos jegye ezeknek az irdsoknak —, a megitéléskor nagyon
hatérozott kiilonbséget kell tenni: ,Foldes Imre jobban tud szindarabot épi-
teni, hatdsokat kihozni, mint Molnar Ferenc és Lengyel Menyhért, de az
anyaga miivészietlen s a talaja csupa ingovany.”’

Még 1908 marciusaban az alig egy honapja Nagyvaradra érkezett Gjsagiro,
JuHAszZ GYULA is ugyanezzel a szemlélettel és csaknem ugyanezekkel a sza-
vakkal itéli el Foldes masik darabjat, A csdszdr katondit. A bemutatét olyan
jellemzonek tartja, hogy hdrom irasban is visszatér rd. Szintén felemlegeti a
dramairé korabbi Kéczédn-dijait, s bevallja, hogy azokkal igencsak népsze-
riitlenné valt a semmiféle elismerésben nem részesiilé irodalmi ifjisag sze-
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mében. Ennek a véleménynek a megvaltoztatasara azonban Foldes hirtelen
palforduldsa sem kényszerit. A nagy hazafiaskodds és igazmondas nem rejt-
heti el, hogy ez a drdma is, bar tovabbra is iigyesen megcsinalt, alapvetSen
szinszertitlen, a mélyebb hatast nélkiilozi.

»~Lelki fejlédésr6l, igazi akciérol, irdsmivészetrsl, fantaziardl és leragad6 érzésrél
sz6 sincsen: ilyesmit Féldes Imrétdl, legalabb egyeldre, nem kivanhatunk.” 0

Tagadhatatlanul van viszont hatas, a ldtszélag merész témavélasztas és a
mesterien elhelyezett odamondogatasok elérik céljukat. A kozonség felsza-
badultan éljenez, a helyi kaszirnya parancsnoka meg napiparancsban tiltja
meg, hogy katondi az el6addson megjelenjenek. Varosszerte afféle varadi
Hernani-csatarél beszélnek. Ez azonban Juhasz szerint a drama és a szinhdz
lényegének teljes félreértése. A téma egyrészt nem uj, hiszen ,egy csodéla-
tosan szomorl, nagy magyar iréember”, Thiry Zoltdn mér jéval kordbban
feldolgozta azt, sét a Szigligeti Szinhaz is bemutatta még 1901 novemberé-
ben. A kozonség és a honvédség reagalasa pedig mélységes hozzdnemér-
tésrdl tanaskodik —

~De disztingvaljunk - hangzik a Dutkdéhoz hasonlé figyelmeztetés. - A szin-
haznak mégiscsak van j6 adag koze az irodalomhoz, a mivészethez. Ha egy gj
dradmardl van sz, mégiscsak elsGrendil fontossé%ﬁ, s6t bizonydra a legfébb
kérdés: j6-e az a drama mint drdma, vagy sem?”!

Meggy6z6dése szerint az Hernani esetében is Victor Hugo mivészi j-
szeriisége, semmint politikai nézete véltott ki indulatokat. A drdmair6 na-
gyon sok fontos kozéleti problémarél elmondhatja a véleményét, azzal azon-
ban legfeljebb az tjsagok vezércikkeiben érdemes foglalkozni, megijedni
pedig végképp nem szabadna téle. Félnj, s itt tijra e megnyilatkozasok rendre
visszatérG fordulata kovetkezik, félni az an. veszedelmes, a tiradaktél és
igazmondasoktdl mentes, a puszta miivészetiikkel timad6 daraboktél keil.
Az olyan jelenetektdl, mind példdul Ibsen Kisértetekjében Oszvald hazatér-
tekor a menedékhaz kigyulladdsa, ami Juhasz szdmara egyetlen pillanatba
siiritése a mai és tegnapi oszlopok roskadozasanak.

~Ezek a veszedelmes dramadk, ezek a tendenciétlan, sziikszavi, intim tragédiak,
mikor a kolt§ az élet egy csondes szobdjaban hirtelentil kiszakit egy ablakot, s
azon &t latjuk a sz6rnyd, a mélységes, a kérlelhetetlen, 6rok végtelenségét sor-
sunknak, életiinknek.” 12

Ibsen maskor is az 4llandéan emlegetett példakép a szinikritikus Juhasz
irasaiban. Ezért is iidvézli kitors lelkesedéssel a varadi szinhazat akkor,
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amikor els6ként vallalkozik a Vadkacsa bemutataséra. Ibsenrél mint a XIX.
szazad vitathatatlanul legnagyobb dramairéjardl szol, kiegészitve egy héttel
korabbi fejtegetéseit, amikor is az ibseni ,intim és intellektualis” mivészetet
a jové miivészetének mindsitette.

Az irodalmi értékességet kéri szamon a kor neves szinésznéjén, Mdrkus
Emmadn is, amikor az jutalomjatékul Sardou konnyed bohézatat, a Boszorkdnyt
vélasztja. Az oly népszerd francia darabgyarosrdl egyébként halalhire kap-
csan szintén atfogd jellemzést készit. Ebben az esetben is targyilagos meg-
kozelitést kér a most hirtelen elfordulni és becsmérelni igyekvé kortarsaktol.
Elismeri Sardou lankadatlan munkabirasat, kivaléan megirt szerepeit, azt a
képességét, hogy mindenkinek tudott adni valamit. Az egyetlen és legfébb
kifogds azonban naéla is az, hogy ,nem tekintette a szinhazat intim mivészi
dolgok bemutatéhelyének”, igy a legkevesebbet az igazi miivészetnek ad-
hatta.

Ezek a nap mint nap szerzett tapasztalatok késztetik Juhdsz Gyulat is
arra, hogy egy 1906-os, a Magyar Szemlében megjelent elemzését némiképp
atdolgozva, A drima lelke (EQy kis dramaturgia) cimmel 6sszefoglalast készit-
sen. Két elkeseredett, a szinhdzbdl tjra csak részletszépségek birtokaban
hazafelé ballagé ember parbeszédében kutassa a korabeli dramék és irék
dramaiatlansaganak okait. Ez az atfogo jellegli és egyben szarnyalé stilust
irds a drdma és a szinhaz irdnt elfogultan vonz4dé kritikus felkésziiltségérdl,
elméleti vértezettségérdl tanuskodik. A sok-sok kudarc, a drama lelketlen-
ségének legfébb okaul azt jeloli meg, hogy mogiile rendre hianyzik a md-
vészi, a teremt§ lélek eredendd formaja, 1ényege: a miifaj. Kétfajta szemlé-
letmédot kiilonboztet meg, az epikust és a dramait, s irodalmi és
képzémiivészeti példak sorakoztatdsdval mutatja be a kettd kozotti, mind
cselekményvezetésben, mind alakteremtésben megnyilvanulé alapvetd kii-
lonbséget. A mai dramakbol legf6képpen ezt a miifaji biztonsagot, ezt a
megvaldsitas soran biztos kézzel alkalmazott kiillonbségtételt hidnyolja, ami
azutan sziikségszertien miifajtalansagot, esztétikai anarchiat eredményez.

»A drama lelke, igaz, ez hianyzik a legtébb dramankbdl. Az a dionysosi fe-
sziltség, két lélek tomoritett szenvedélye, ez nincs a legtobben. Hidba a szép
versek és az érdekes mese, hidba az Uin. tarsadalmi probléma (&mbar én csak
egyéni problémakat ismertem eddig), hidnyzik a dramai szikra, amelybdl klpat-
tanna a dréma lelke, sz6val drama lenne a lirizalasbol és elbeszélésbsl.” !

A dramaforma jellemzését alig egy hénap mulva a drdma szinrevitelének,
a szinjatékkal szemben tamasztott kdvetelményeknek hasonl$ alapossagu és
érté szambavétele koveti Szinhdzi dolgok cimmel. A kiindulépont ott is a
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magyar és viladgszinhdz korabeli dllapotdnak értékelése. A valsagjegyekre
utalaskor, a szinhdznak a mozival és a kabaréval szembeni héattérbe szoru-
lasanak emlitésekor kimondatlanul Adynak az ekkori parizsi tudésitasaiban
megfogalmazott itéleteire tdmaszkodik. Egy szinhazi megujulés kibontako-
zasaban reménykedik, amihez azonban az alapvet§ feltételek megteremtését
elengedhetetlennek tartja. Mint irja, a szinhdzban mindennek és minden-
kinek, a diszlettdl a jelmezig, az irétél a szinészig egyetlen dologra kell
Osszehangolt miivészi munkaval térekednie, hogy ,egy szinpadi alkotas egy-
séges ténusat, hangulatat, egyszéval stilusat kihozza”.!'*

Korébbi fejtegetéseinek csak latszélag ellentmondva azt allitja, hogy ebben
a tekintetben még az irodalmi szempontnak is ald kell rendelédnie az el-
sGdleges szinhazi szempontnak, a szini hatds érvényesiilésének, hiszen az
igazi drdma mdr megsziiletésekor amigyis eleve szamol azzal. Osszefoglalva
tehat: ,stilusos rendezés és kiallitas és a kozonség érdeklddésének sok irdnyu
foglalkoztatasa, ez a két szempont az, amelyet a mai szinhdznak oromfalara
kellene vésni, mint egy Gj mivészi gnoti se autont”.”® Juhasz e kettés ko-
vetelményt — a mdfaji lényegét magiban hordé igazi dramét és az azt sti-
lusosan és hatdsosan kozvetits igazi eldadast — kivanja meg a szinhaztél és
érvényesiti kritikaiban.

Legszemléletesebb példaja mindennek a Szigligeti Szinhaz 1910. szeptem-
beri Szentivdnéji dlom bemutatéjardl irott terjedelmes birdlata. Beszamoldjat
eleve két részletben, a Szabadsag szeptember 25-i, illetve 27-i szdmaban
jelenteti meg. Az elsé rész cime: A kéltemény, a masodiké: Az eldadds.
Shakespeare dramamiivészete a szdzadel$ fiatal kritikusai szamara a min-
denekfeletti eszményt jelenti, tehat ez esetben az irodalmi-dramai értékes-
séghez kétség sem férhet. Juhdasz lelkesiilt szavakkal méltatja is a drama
meseszerliségét, jatékossagat és dlomszeriiségét, ami mar csak az altala ma-
sodik teremtés miihelyének nevezett megfelel§ rendezéi munkara var, hogy
igazan miivészetté valjék. A varadi szinhdz azonban éppen itt mond csédot,
amikor otletteleniil, a verseket szétszabdalva, a modern szinpad minden
vivmanyat nélkiilézve, igymond operettrendezéssel és operettstilussal viszi
szinre Shakespeare darabjit. A kozonség pedig legfeljebb Mendelssohn ki-
sérézenéjét élvezheti, a szinpadi stilustalansag megoli a dramat.

A dolgokban a kritikus szdmara semmi meglepé nincsen. A szinhdz gar-
déja egyszerden ezt a stilust tanulta és szokta meg, s a kzonség is ezt varja
t6le. Amikor Juhdsz egy évvel korabban Az operett cimmel el8szér ir ennek
a jelenségnek az altalanossa valdsardl, mar akkor szinhaz és irodalom vi-
szonyat amolyan kutya-macska viszonyként jellemzi. Azt kénytelen megal-
lapitani, hogy a korabeli szinhdz egyértelmtien csak a szérakoztatassal to-
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rédik. Elkeseritd pdrizsi és berlini példakra hivatkozik, hogy bemutassa, az
ir6k is és a nézGk is mennyire igényteleniil kozelitenek a szinhazhoz.

,Atlagos nivé: drama és szinész egyarant erre torekszik manapsag, mert kiilon-
ben vagy megbukik, vagy folfelé zillik. De komoly drdma mostanéban a to-
megnek sem kell mar, neki is unalmas mar.”

Juhdsz szerint a ma szinhaza — s errdl kritikai egytdl egyig pontos latleletet
adnak - atmenetiséget mutat. A kézénség mar nem fogadja el a francia
iparosok gyermeteg bohézatait, ugyanakkor igymond nem elég érett még
az ibseni és hauptmanni szemlélet befogadasara. Rdadasul a drama ,éppen
most keresi és nem taldlja a maga Gj formajat, 4j stilusat, azért, mert ez a
mi korszakunk éppen a lira, a gyors és szines impresszidk, az Gjsag és a
mozi korszaka”."” S ez az atmenet kifejezetten kedvez, a szdzadelS egymast
éré bécsi és budapesti premierjei erre kell6 bizonysagot szolgaltatnak, az
operett miifajanak. Az operettnek, amelyben van latvany és muzsika, pergé
cselekmény és érzelmesség, de amit szintén csak, Offenbach példajat kovet-
ve, szinvonalasan szabad mfivelni."®

BABITS MIHALY 1908 februarjaban éppen a Nagyvaradra keriild Juhasz Gyula
ajanldsdra és helyén kezdi meg szinikritikusi tevékenységét a Szeged és
Vidéke cimd lapndl. A bemutatott darab és az el6adas értékelésénél 6t is az
irodalmi értékesség és a kozonségre vald hatni tudas kettds kovetelménye
vezérli."” Kritikdi csak el6zményét jelentik késGbbi, a drama és szinhaz hely-
zetét atfogdan elemzG esszéinek. Irdsaiban legkedvesebb dramairé eszmé-
nyeinek azon titkait kutatja, amelyekkel azok mivészi eszkozokkel nagy
tomegekre voltak képesek hatni. Shakespeare-ben vagy az antik tragédia-
szerzGkben a szd, a kolt6i hatds mivészeit csodalja. S ezért tartja a kor
szinhdzéra nagyon jellemz3dnek Reinhardt cirkuszban megrendezett, 1911-es
Oidipusz kirdlyat,”® mert az egyszerien és szinte kizarolag csak a hatasra
torekszik, a verset, a gorog tragédia koltészetét reflektorokkal és fényhata-
sokkal helyettesiti.

Babits frasaiban a drama és a szinhaz torténetét folyamatos hanyatlasként
jellemzi, amelynek végpontjat a mai kor dramajanak és szinhazanak szomort
és sanyart allapota jelenti. A szinpad vdlsdga cimmel frott késébbi tanul-
manyéaban pontokba szedve veszi szdmba a modern szinhaz sziikségszerii
megrekedésének okait. ElsGként azt emliti, hogy a kor szinhaza a shakes-
peare-i vagy szophoklészi drama kollektiv szellemét, tomeghatasat olcsé
mulattatdssal, virtuozitassal, technikai braviirok alkalmazaséaval vagy a pusz-
ta logikum érvényesitésével kisérli meg poétolni. A masodik ok annak felis-
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merése, hogy a naturalista szemléletrdl és abrazolasmodrdl, melytdl a sza-
zadfordulé idején oly sokan a drama megujulasat remélték, kideriilt, valo-
jaban csak a regényben hozott eredményeket. S végiil a harmadik, Babits
szerint a legfontosabb ok, hogy a szinhazak egyediil a siker szempontjat
tekintik fontosnak, s egyszerdien lemondtak az irodalmi célok érvényesité-
sérol:

»A szinpad nem interpretal6ja tobbé a koltSi alkotasnak, s esze dgaban sincs
annak intenci6éihoz alkalmazkodni. Ellenkezédleg: az ir6tél kivan feltétlen alkal-
mazkodast, a rendez6 fontosabb személy 1évén az ir6ndl, s minden szinhazi est
oly kollektiv munka eredménye, melynek sikerében az ir6 teljesitménye csak
nagyon alarendelt szerepet jatszhatik. Az iréra nézve ilyen munkaban (nyere-
séget remélve) részt venni: prostitﬁci(’).”21

Babitsnal is irodalom és szinhaz kényszeri elszakadasardl van sz6. S ami-
kor a kortarsi dramairok szaméra kindlkoz6 lehetSségeket kutatja, az ezzel
a kialakult helyzettel valé szembenézést és a folytathaté6 magyar dramai
hagyomany szinte teljes hidnyat hangsalyozza.

E kérdéskorrel kapcsolatos gondolatait, Drdma cimmel, Balazs Béla Misz-
tériumok cimd kotetének megjelenésekor, 1912-ben foglalja 6ssze. A mai dra-
manak az ir6k szamara rendelkezésre &ll6 két alapforméjat kiilonbozteti
meg. Az egyik tipus az, amely a szinpadok misorat uralja s amely mar
csak kiilsé forméjaban emlékeztet a dramara, valédi 1ényegétsl megfoszta-
tott. A masik pedig az, amelyik mar nem is feltétleniil a szinpad szamara
irédott, ,a léleknek drama, nem a fitllnek, szemnek..., a drama, pedig par
excellence szemek szamara termett mdfajnak latszhatik, mind jobban ben-
sGsiil” 2

Balazs dramait is azért értékeli, mert azok a miifaj lényegét kifejezs for-
manak a megval6sitasaval kisérleteznek. Balazsnal ,mar sokkal fontosabb a
belsS lirai mondanivald, mint a kils§ szimbdlum, torténet, ember, akiken
keresztiil elmondja”.? Babits felfogasaban is tehat a tizes évek forduléjan
mar egyértelmien ugy vetddik fel a kérdés, hogy a kor dramairéja vagy
pusztan a kozonség igényeire figyel§ dramat ir, amelynek szinte egyetlen,
kizérélagos jellemzdje a kiilsé szinpadiassag, vagy olyan drama megiraséra
torekszik, amely a klasszikus dramakéra emlékeztet6 igaz hatdsat fGként
éppen irodalmi formaja &ltal, bels6 lirai erejével kivanja elérni, s amelynek
nem szilkségszerid és els6dleges célja tobbé, hogy szinhazi el6adas alapjaul
szolgaljon. Végso kiteljesedését nem a szinhazi bemutaté jelenti.

Ennek értelmében jar e! sajat dramakisérleteivel is. A Laodameidt gondosan
versei kozé rejtve jelenteti meg. S amikor Osvat Erné 1922-ben mégis szinre
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akarja azt vinni, az utols6 pillanatban visszavonja beleegyezését. Mint ké-
s6bbi nyilatkozatdbdl kideriil azért, mert az ,igazdn nem volt el6adédsra
szanva... Ha valaha dramat irok, az elsésorban kényvdrama lesz”

Egy-két amatSr szinjatsz6, illetve oratérikus feldolgozast kivéve,™ nem
véletleniil, a darab Gsbemutatéjara tobb mint hetven esztenddt, a koltd szii-
letésének centendriumaig kell varni.

A Varszinhdz Ruszt J6zsef rendezte el6adasa kapcsan, a bemutaté meg-
késettségének okait elemezve Koltai Tamas joggal teszi fel a kérdést: ,Hol
akadt akkor ilyen szinhdz Magyarorszagon? A deklamalé Nemzetiben vagy
a szalonnaturalista Vigben kellett volna eljatszani a Laodameidt? Nyodgvenye-
16s szavaldkoérussal, gorogos tragikai patosszal? Talan jobb is, hogy néhany
évtizedig el6adatlan maradt.”?®

A mdsodik ének, a mesedrama utéélete sem sokban kiilonbozik ettSl. Babits
azt Hadjdrat a Semmibe cimd filozofikus kolteményével egyiitt tervezi meg-
jelentetni, de végiil agy dont, hogy csak a harmadik rész, A vihar megjele-
néséhez jarul hozzé — ez esetben feltehetSleg a miinek talzottan személyes
vonatkozésai miatt”” —, a Nyugat 1911. okt6beri szdméban.

Babits dramai prébélkozéasainak ut6élete, szinpadra keriilésiik elhtizédéasa
mintha elméleti kovetkeztetéseinek pontossdgat kivanndk igazolni. Tény,
hogy az eurépai és a magyar drama és szinhaz torténetét és helyzetét ki-
valéan ismer$ és elemzé6 Babits dramairéi pdlydja sokkal kevésbé bontako-
zott ki, mint azt elméleti és gyakorlati vonzalmai tiikrozik.

A holnapos nemzedék tagjai koziil BALAZS BELA az, aki palydja kezdetétdl
mivészi tevékenységének legfontosabb teriiletéiil a modern drdma megte-
remtését jeloli ki. Naplofeljegyzéseinek tantisdga szerint egyenesen kiildeté-
sének érzi az Gj dramai forma hazai viszonyok kozott torténd kialakitasat.
Mar 1904-ben arrél szamol be, hogy a francia, angolszasz, német vagy olasz
szinm{ivészet csak nemzeti talajbdl sziilethetett meg, mig Magyarorszagon
még azt a magyar Messidst sem varjdk, aki legalabb ennek hidnyéra figyel-
meztetne. (,Az a Messias, aki az igazi magyar stilii dramat megteremtené,
és azzal erdszakkal is megteremtené a magyar szinészetet.”%)

Ebben a helyzetben és felfogasban irja folyamatosan dramairéi elhivatott-
sdganak hiradasait — ,hiszen hidba, az minden és az én elemem” Y Fél évvel
kés6bb, a kollégiumi tarssal, Kodaly Zoltannal is kozds, nagy feladatukrdl,
a magyar mivészetr§l és dramarél dlmodoznak. Hogy végiil 1916 nagy-
szombatjan, a Lukacs Gyorggyel folytatott elméleti vitdk tapasztalatainak
Osszegzéseként mar az aldbbiakrdl szamolhasson be:

57



VILCSEK BELA

»A minap megint beszélttink Gyurival a kétféle dramastilusrdl (a kétféle stilus
egyéltalaban?). A linedris — a fest6i. A shakespeare-i — az alfieris. A szituéciéra
és a karakterre centralizalt. Gyuri azt mondja, hogy ez a foltétlen vagy vagy,
én azt mondom, hogy az én missziom a szintézist, a harmadik lehetGséget
megtalélni."30 '

S hogy mindehhez négy esztendével késébb, a sok hazai kudarcot kovetd
elsé kilfoldi premier alkalmaval, a Haldlos fiatalsdg ugyancsak elkeseritéen
felemas fogadtatdsa lattan, hasonlé magabiztossaggal mégis hozzategye:

»~Ma mindenki azt mondja, hogy verseim is, regényeim is kiilonbek darabjaim-
ndl, és nem vagyok igazdn drdmair6. De én tudom, hogy ez az én igazi mes-
terségem. [...] En tudom, hogy senki dialégusban tigy elevenné nem lehel egy
figurat, mint amilyen elevenen él6 az Agnes is, én tudom, hogy minden nagy
hibdja mellett szinpadi lendiilete senkinek mama nincsen gy, mint nekem,
tudom, hogy azokat az 1j dolgokat, amikhez csak finom lirikusok, ha mernek
hasonlatok lébujjheg?/én kozeledni, ditborgé szinpad-szimbélumaival én fogom
tornyokka épiteni.”

Ezzel az elszantsdggal és tudatossaggal alakitja ki az Gj drdma formajaval
kapcsolatos elvi-elméleti nézeteit is. 1904-ben példaul fontosnak tartja a kii-
lonbségtételt akozott, hogy az iré gondolatdhoz keresi meséjét, vagy hogy
forditva, szép meséjének minden részletében fejezGdik ki a gondolat. Egyéb-
ként is a puszta gondolatot 6nmagédban, mtivészi szempontbdl nem tekinti
meghatarozonak, csak ha agymond emberize van.

~De az igazi mély koltészetii stilizaciék, mitoszok, mondak, mesék valami
mélyebb, rejtettebb valésagot fejeznek ki”* — szogezi le kortarsaihoz hason-
l6an egyik 1905-0s feljegyzésében. Egyenesen kétfajta mivészeti eljarast,
szimbdélumteremtést killonboztet meg. A ,szimbélum ante rem” a dekorativ
mivészet sajatja, amely mindvégig megmarad az altalanositas szintjén, jel-
képes volta az egyént nem hatja at. S erre Wilde nevét emliti példaként.
Mig az igazan nagy mdvészekre, Shakespeare-re, Goethére vagy Hebbelre
a ,szimbdlum poste rem” jellemzé. Utdbbiak az alakon ét jutnak el az al-
talanositasig.

A modern drama kézéppontjdban is a dramai embernek kell dllnia. Ahogy
ezt egy szintén Kodély Zoltdnnal, drimaelméleti kérdésekr6l folytatott vitaja
soran indulatosan megfogalmazza: ,Egyetlenegy — hallod? -, egyetlenegy
ember a pusztaban elhagyatva é16, elegendé és biséges targy és anyag az
igazi draméanak.”* Le kell szamolni a mindenaron valé valtozatossagra, ese-
ményteliségre torekvésrdl, mert annak legfeljebb a dramai alakok eszeveszett
kergetézése lesz az eredménye. Ehelyett — s erre a felismerésre és sajat hasz-
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nalatra alkotott miifaji meghatéarozasra els6 draméja, a Doktor Szélpdl Margit
irasa kozben jut — in. emberdramadkra, természetdramdkra van sziikség.

A drédménak ugyanakkor &sszességében az Okori tragédidk hatasat kell
elérnie. Az alakoknak ugy kell hatniuk, hogy cselekedeteikben egy ,létha-
tatlan istenség” kezének érvényesiilését érezziik. A tragédidnak olyan gyo-
kerekkel kell rendelkeznie, mint a szépen kifejl6dé viragnak, amelyik végiil
szétfesziti sajat cserépjét, s a foldre hullva elszarad. A dramatorténet és sajat,
dramaval kapcsolatos gondolkodasanak véltozasa azt mutatja, hogy a tra-
gédia Gtja Gjra a sorstragédia vagy fatumtragédia felé mutat. A cél, hogy
mai koriilmények kozepette a dramaformabdl ismét valami , heroikus zenét”
leheassen el6csalogatni, ,a mi nyavajas vildgunkbél a grandiozitast kiszed-
ni”

S ehhez kellenek az egyéni megkdzelitések. Baldzs szerint példaul Hebbel
és a sajat munkamodszere kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy mig el6djénél
ama, drama mogott meghuz4doé istenség, fatum egy-egy kezében tartja és
igazgatja az alakokat, addig nala mindkét kezével egyetlen személyt ragad
meg és szakit széjjel.

Balézs az 1904/1905-6s idészakot Napléjanak Evziré mérlegében a tanulas
korszakanak nevezi. Ekkori észrevételeib6l egy markans dramaeszmény kor-
vonalai bontakoznak ki. Egy modern tragédiaforma kialakitasanak vagya,
amely a korabeli naturalizmus tendenciézussagat s talzott valdsagkozelisé-
gét meghaladja, ugyanakkor a klasszikus tragédiak sorsszerd hatasat ember-
és természetkdzponti dramaturgiaval képes megidézni.

~Micsoda mas lenne az! Szin, szin és szabadsag! Ha majd az igazsagon kiviil
nem fog még ez a szegény nyomorék mai valdsdg is kotni. Hiszen ez nyomja
el az igazsagot!”

Ezt kovet6 feljegyzései, ennek megfelelGen, egyre altalanosabb érvénytiek,
egy modern mivészet- és dramaeszmény elméleti megalapozasat célozzak.
A korabeli irétarsakrodl, kozvetlen ir6el6dokrdl vagy aktualis bemutatokrol
sz616 beszamoléi pedig egy korszer(i, egyéni dramaforma konkrét technikai,
dramaturgiai kérdéseinek megvalaszolasara tesznek kisérletet.

1906-ban drama és regény miinemi jellemzginek elkiilonitésére vallalkozik.
Szemléletesen irja le a Juhasz Gyulaéval rokon felfogasat a regény extenziv
és a drama intenziv jellegérdl. De ugyanekkor Ibsen dramadiban kiemeli,
hogy azok a gondolatot és a latvanyt mozgasként tudjdk megjeleniteni. A
Trisztin és Izolda, illetve a Pélleas és Melisande bemutatéja kapcsan pedig azt
értékeli, ahogy a szerz§ a lathatatlant lathatova, csodaszertivé képes tenni,
ahogy a torténet a csoda megteremtdje lesz és nem helyettesitSje, s aminek
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segitségével megvaldsulhat a drama egyik legfontosabb sajatossaga: a , dra-
mai ritmus”.

Néhany hénappal késébb 6rommel szdmol be arrél, hogy Hauptmann-nal
sikeriilt levélkapcsolatba lépnie, a mdsik, rokondnak érzett dramairé, Mae-
terlinck mdvészetének 1ényegét pedig misztikussagdban jeloli meg, amit az-
zal ér el, hogy csak kdérvonalakat rajzol, s igy a lélek rezdiilései hozzdk létre
a jeleneteket és adjak ki végil is a nagy drama egészét.

Ebben az évben, 1907-ben késziil el a nemzedék egyik legatfogdbb elméleti
munkajaval, a Haldlesztétikdval. Egyéves berlini 6szténdija soran szoros kap-
csolatba keriil a kor neves filozéfusival, Georg Simmellel, akinek biztatdsara
1at neki elvi nézetei 6sszegezésének és akinek miivét ,lelkes megemlékezés-
sel” ajanlja is. Mottéul Hérakleitosz toredékének egyéni, koltsi leleményd
forditdsat valasztja és mint felfogasat hiien kifejez6 gondolatot, eszmefutta-
tasai soran rendre idézi is: ,haland6k halala élete a halhatatlanoknak, ha-
landék élete haldla a halhatatlanoknak”.*® Nem véletlen, hogy Juhasz Gyula,
kozvetleniil Nagyvaradra keriilése el6tt, még a Szeged és Vidéke munka-
tarsaként elsGk kozott kdszonti és elemzi nagy beleéléssel a sajat és kortarsai
nézeteit oly pontosan tiikr6z6 és dsszefoglal6 esztétikai mavet:

»A Haldlesztétika vezérmotivuma az a gondolat, hogy az élet form4jat a halal
adja meg, mulandésagunk érzése megsejtése az drokkévalésignak, a halal a
miivészet élteté muzsaja, és az igazi miivészet a valldsos érzések egy fajat kelti
fol benniink, az élet csodalatos lényegének éreztetésével.”>”

Maga Balazs is, tobb arulkodé részlet tanidskodik errdl, ekkori miivészi
torekvéseinek igazoldsaként is vallalkozik atfogd esztétika kidolgozasara.
Ezt bizonyitja példaul a témank szempontjabdl legfontosabb, a tragédia mi-
benlétét taglalé fejezet gondolatmenete is. A tragédiat ugy hatdrozza meg,
mint amelyben ,az élet formadja a halal és az ellentmondéas kontdrjaban lesz
telies egyszerre. Ezért transzcendensen legjelentGsebb miifaj a tragédia,
legintenzivebben jelenti az egészet, korondja a miivészetnek”® S amikor
fejtegetései indokolasaul a modern korbdl csak elvétve tud példakat emliteni,
az ellentétet a német romantikdra utalva haritja el mondvan, a romantikusok
igazi nagy tragédia hijan is képesek voltak a ,tragikum legmélyebb értel-
mezését” megadni.

,Es ha egy megirt tragédiara se illenék ra, amit mondok, csak egy mijvészeti
idedl volna? Ha mivészetrdl dltalaban mint életprocesszusrél beszélek, beszélnem
kellene errdl is. De tobbet mondok: csak abban mutathatndm meg tisztin a
mivészet alapdsztonét, hogy mit akar, mert azt kérdezem: miért idedl?”
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Goethére, Hegelre, Schopenhauerre és Hebbelre hivatkozva az idealt ugy
jellemzi, mint ami az én 6ntudatra ébredését a személyiség kettészakadasa-
nak, az ,6smindeggyel” és egyben 6nmagaval valé szembeforduldsanak te-
kinti. Az alakok cselekedetei onmagukbdl és a kényszeriiségbdl, a sors ér-
vényesiilésébdl egyarant fakadnak. A tragédiaeszmény megvaldsitasa pedig
azért marad el, mert ennek a szembenallasnak , szent misztériumat” az ideal
kidolgozdi nem tudtdk feloldani. Vagyis, a gondolatmenet egyértelmiien
sugallja, olyan feladatot hagyomanyoztak az utédokra, amelynek megfelelni
a mai kor dramairéinak nehéz miivészi kotelessége.

A tizes évek elején, mikozben sorban sziiletnek ennek az eszménynek és
kotelezettségnek eleget tenni probalé dramakisérletei, Balazs dramaval és
szinhdzzal kapcsolatos irdsaiban tovabbra is egymadst valtjdk és egészitik ki
a konkrét, napi gyakorlatot segit§ felismerések és az elvont, mivészet-
bolcseleti fejtegetések. S6t ekkortél mar egyre gyakoribbak a kiilénb6zd kiil-
foldi utazasok, illetve a sajat dramair6i gyakorlata soran szerzett tapasz-
talatokrol sz616 beszamoldk is.

1911-ben példaul berni tart6zkodasakor a drdmarél mint mesecsoda meg-
teremtésérél dlmodozik, amelyben Ggymond nem gépek vagy reinhardti
rendezés dolgozik, hanem a kiilénb6z6 mesemotivumokbdl ,az életen ke-
resztiilfut tiindérorszag. Erre vagyom, ilyet csinalni”.*® Két hénappal késébb
Firenzében, Lukacs Gyorggyel vitazva mar egy tragikus vildgcsillag-viziot
rajzol fel a tragédia vilagképét jellemezve. A tragédia lényegét nem valami-
féle konfliktus kieszelésében latja, hanem az érzések kovetkezetes végigvi-
telében, az emberi lélekallapot maradéktalan kimeritésében, ami sziikség-
szerlien tragédidhoz vezet. Parizsban pedig mar Misztérium-kotete
Osszeallitasat kovetden, azt veti Hatvany Lajos szemére, hogy az A kékszakdlli
herceg vdrdt a szokvanyos drdmak szemszogébdl kozeliti meg, s nem veszi
észre abban a ,balladaviziét”. De két Racine-darab megtekintése is arrol
gy6zi meg, hogy szdmadra a klasszicista tragédia formdja és kotottségei ide-
genek, mert azok alapvetden ellentétesek dramardl vallott elképzeléseivel:

»A balladai ritmus. Most még nem tudom masképp megnevezni, mely még
szigorubb és stirtibb formakat enged meg, mint ahogy a refrénes ballada komp-
rimé}}toabb és lezartabb forma egy retorikusan patetikus elbeszél6 koltemény-
nél.”

Az el6adasokon ugyanakkor csodalattal fedezi fel, hogyan lehet a néma
statisztérianak fontos dramaturgiai funkciét adni, illetve hogy az idSegység
hamis kévetelménye mennyire akadalyozéja lehet a drdma tavlatossagénak,
etikai és metafizikai jelent6ségének. S itt mar Ibsen dramait is olyan kisér-
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letekként emliti, mint amelyek kétségtelen etikai stlyuk mellett a kell§ ér-
zékiséget nélkiilozik. Egy XIV. szdzadi kinai szindarab megtekintése pedig
azt bizonyitja szdmdara, hogy j6 drdmédhoz nem feltétleniil mélység vagy
koncepci6 kell. Kevés eszkodz alkalmazéasa sokkal intenzivebb és érzékibb
hatast képes elérni, az Osszetart6 erének kiviil, a fatalizmus, a végzet érvé-
nyesiilésében kell meglennie.

Néhany hoénap miulva, mar 1912-ben a Deutsches Theater Kleist-bemuta-
t6jardl tudositva is, a modern szinhdz szdmara hasznalhatatlan, elavult je-
gyek szambavétele utan elragadtatottan kidlt fel annak lattdn, hogy a lira
onmagaban is mennyire at tudja melegiteni a szinpadot. Lukdcsnak az gj
darabot, a Haldlos fiatalsdgot érinté megjegyzései viszont Gjra a kétségeket
erdsitik fel benne. Mint irja, ,részben elvi bajok vannak. Ugy latszik, lehetet-
len, amit akartam”.*! A barat ugyanis a jelenetezésben némi lazitast javasol,
mert a srd konstrualtsag és az életszer(i emberabrazolas egyiittesen, véle-
ménye szerint, szétfesziti a drama kereteit. A gyakorlati eredmények még
mindig nem tudjak maradéktalanul megvalésitani az egyre hatdrozottabb
format 6lt6 eszményt.

Balazs ekkori gondolatait ismét egy atfogd, a drdma, illetve a muvészet
szerepét és lényegét tisztazni kivand, ugyanakkor altaldnos vilagmagyarazat
szandékaval is késziil6 elméleti munkaban Osszegzi. 1913-ban jelenteti meg
kilénods, Dialégus a dialogusrél cimi mivét. A tobbnyire egy férfi és egy né
kozott lezajlé parbeszédek a dialégus természetének ismét csak misztériumat
kivanjak feltdrni. Ennek értelmében — s itt a korabbi felismerések, sét a
sajatos baldzsi fogalmak is sorra elGkeriilnek — a dialégus nem mads, mint
egy misztikus vilagprocesszus. F6 funkcidja, hogy a lelkek kozott az 6s-
mindegybe meriiléssel hidat teremtsen, egyuttal azonban kifejezGdése is le-
gyen a lélek és lélek kozotti tavolsagnak, az ember feloldhatatlan kiillénva-
l6saganak, 6rok maganyanak.

Ez a kettdsség a magyarazata annak, hogy az igazi egymasra taldlas, a
legszentebb, az egyének kozétti titkos kozosség valdjaban a hallgatas pilla-
nata, a beszélve hallgatds misztériuma. A dialégus tehat ebben a megkoze-
litésben egyszerre a millié 1élekkel valé eggyéolvadas objektivalédasa és
ugyanakkor a masik ember vagy akar egy fetisizalt targy, dolog segitségével
sajat maganyunkhoz valé eljutds. A dialoégus résztvevdit a felszini, akar jol
hangzé bolcselet ellenére is mélyebb kapcsolat fiizi egybe. Két embert egy
egész életre meghatarozoé feszes viszony, a lélek kozos ereddje, gyokerezett-
sége, a ,lathatatlan 1élek” kapcsolja ossze.

Ennek a bonyolult, tobb rétegii viszonynak az egyediil mélté és megfeleld
atélése, illetve kifejezése csak miivészi lehet, s ilyen, Balazs altal metafizi-
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kainak mindsitett szempontbdl a miivészi és a miivészi atéltséggel meg-
valositott valésdgos életprocesszus tulajdonképpen azonosnak tekinthetd.
Vagyis, hangzik a kategorikus meghatarozas: ,a koltészet az alapvets élet-
funkci6ja minden embernek és a vilaig panpoésia”.? A vildg lényege,
szubsztancidja a mdvészet, a poézis.

Am, mivel az élet zavaros, kaotikus, naturalisztikus leképezése egyszer(ien
értelmetlen. Egyediil stilizalt visszaadasa a lehetséges és értelmes miivészi
és emberi feladat.

»A mi kolteményiink a vilag is, de szazarci, zavaros és faraszté koltemény. A
miivészetben a legkisebb energia elve szerint Gjra konstrualjuk, hogy egysze-
riibb, vilagosabb, érthetdbb — és élhetdbb legyen. Ez az 6sszemarkolas és egy-
szer(sités: ez a stilus.”

A két f&szerepld miivet lezard, végss parbeszéde pedig egyértelmiivé teszi
az alkotéi szandékot: itt egy szazad eleji miivész értelmiségi, tudos igénnyel
megirt — a kortarsak nézeteivel sok rokonsagot mutat6 —, eredendSen mi-
vészetkozpontl hiten alapuld, szubjektiv vilagmagyarazatat, maganesztéti-
kajat olvashatjuk.

Marta: ...Azért mégis nagyon Oriillok neki, hogy nem vagy tudés, hanem csak
kolt6.

Mihaly (mosolyogva): Miért?

Marta: Mert mindez mégis olyan jatszva mondddott, és ha tudés volnél, azt
hiszem, mindenki szamarsagnak tartand. Mivel azonban kolté mondta,
lehet, hogy majd a tudésok is komolyan veszik. ¥

Ezzel a bevallottan az Gj mlvészi dbrazolasmadd, az Gj dramaforma kiala-
kitasat célz6 szellemi felfedezS it a végéhez kozeledik. A mivész szamara
minden lényeges elvi kérdést tisztazott. Nézeteit még egyszer, 1917 marciu-
sadban, nyilvdnossag el6tt is el6adja, amikor eleget tesz a Szellemi Tudo-
manyok Szabadiskolaja felkérésének s tobbek kozott Fogarasi Béla, Fulep
Lajos, Hauser Arnold, Lukacs Gyorgy és Mannheim Karoly tarsasagaban,
Dramaturgia cimen el6adasokat tart. (Ezek szovegét 1918-ban meg is jelenteti,
s6t Bécsben, 1922-ben A szinjdték elmélete cimmel, kibGvitett forméban,
konyvalakban is kiadja.)

Innentdl kezdve most mar az eszménynek a modern tragédiaformara vo-
natkozo konkretizdlasa, sajat miveiben torténé megvalésitasa keriil elGtérbe.
A személyes feljegyzésekben hattérbe szorulnak az elvi-elméleti jellegi meg-
allapitasok, ugyanakkor megszaporodnak a dramdk Gj valtozatairdl, s még
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inkdbb az azok bemutatasanak és fogadtatdsanak hdnyattatasairdl sz616 be-
szamolok.

1916-ban példaul a Haldlos fiatalsdg Gj valtozatat olvassa fel bardti korben,
hogy az esetleges kifogdsokat mérlegelve a darabon még egy utolsé simitast
végezzen. A kritikai észrevételeket azonban - s jellemz8 médon ekkor mar
Lukacsnak az alakok tulftitottségére vonatkozé megjegyzését is — egy mas-
fajta miivészetszemlélet nevében elutasitja:

»De az elevenség nem hiba benne, hanem karakterisztikonja egy mas mivé-
szetnek, mint amit talan 6k elvarnak tSlem. En is tudok Szent Sziz vérét irni.
De itt méast akartam. Ez nem rossz Szophoklész-darab, hanem egy j6 Balazs-dra-

”

ma.

S noha azért az éltala is elengedhetetlennek tartott valtoztatasokat elvégzi,
harom hénappal ezutdn a mir6l mar ismét gy sz6l, mint ami ,most mar
j6 is. Talan tokéletes”.* Inkabb amiatt elégedetlenkedik, hogy a drama négy
esztendeig asztalfidkjaban hevert, s 6nmagat azért korholja, amiért nem ko-
vetett el mindent annak érdekében, hogy kozonség elé juttassa.

Ekkor késziil el legelsS, az 1904 6ta ki tudja hany atirdson atment drama,
a Doktor Szélpdl Margit végsS varidnsa is. (A korabbi, akarcsak az 1909-es
bemutaté alkalmaval hasznalt és eme végleges szovegvaltozat dsszehasonlité
elemzése dnmagaban is hi tiikkorképe a baldzsi dramaformaban bekovetkezd
médosulasnak.)

Mindenesetre ezek a jelek mind a szerzé dramafelfogasanak rogziilésérdl
taniskodnak. S amikor 1916 nagyszombatjan, a Lukacs Gyorggyel folytatott,
kordbban mar idézett eszmecsere lezajlik, a mesternek tekintett tirsnak is
ellentmondva, magéit mar a klasszikus dramatorténeti utak szintézisterem-
t6jének nevezi, majd immaron az altala képviselt szintézisdrama, a modern
tragédia jellemz6it magabiztosan, pontokba foglalva kézolheti is.

Erdemes Balazsnak ezt a majus 21-i napléfeljegyzését hosszabban is idézni,
mert az elsé pdlyaszakaszanak személyes hangvételd, am pontos Gsszege-
zését jelenti. Az Gj dramaforma éltala legfontosabbnak tartott 6t sajatossa-
ganak tételes felsorolasa mellett viligosan mutatja annak tudatosulasat is,
hogy Balazs felfogasa szerint miivészi palyéajanak alakuldsa a dramairéi kiil-
detéses szerepvallalastdl a kényszerd magaramaradasig vezetett:

»-..Mert a draméndl kezdett6l fogva tudtam, hogy miért jottem. Ott szinte ke-
zembe nyomtdk, szdjamba ragtdk a feladatot. El sem keriilhettem. Kozvetlen
kotelesség volt, mely el*bem érett. Nem megoldani kellett, mér csak megvalé-
sitani.
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1. Ez az volt, hogy a két nagy tipust, mely szétfejlédott, a shakespeare-it és
a szophoklészi stilust sszekényszeritsem. A szigortian konstrualt kompozicio-
ban mégis eleven alakokat rajzoljak. Azéltal, hogy maga a karakter lesz a prob-
léma, melyre a kompozicié bazirozva van.

2. Ebbdl kovetkezik, hogy a karakter 6nmagabél automatikusan fejleszti ki
sorsat, valahogy stabilan benne van, mint ahogy a teozéfus az ember aurjiban
latja életét abrazolva. Tehat nincs fabula, nincs felvétel, készitett alkalom az
Osszeiitkozésre. Mert ez teszi lehet6vé a teljes koncentraciét. |[...]

3. Ebbdl megint az kovetkezik, hogy az Osszes tin. pszicholégia és lira kons-
titutivva lesz. (A Halalos fiatalsag elsé dialégusa.)

4. Ebbd] qjféle idbegység kovetkezik.

5. A karakter, mint élett, melyet mindenkor halalos végig lehet (és kell) jarni.
» A tragikum abszolat geometriaja.« Erre a feladat-komplexumra, mely egy stilust
jelent, rdszulettem. Azonkivil kotelezett nagy egyediillétem. A Hebbel-Ibsen
6ta megszakadt nagy tradicié fenntartasa. Strindberg és Hauptmann is kisisko-
lasok, Paul Ernst tehetségtelen."47

Az egyedillét bliszke vallalasa azonban folyamatosan kiegésziil a kire-
kesztettség érzésének tapasztalasaval. Az ok pedig a nézeteivel szembeni
alland¢ elutasitasokon tul elsGsorban darabjai sorsanak alakulasa. Mar elsG
drémdjanak Nemzeti Szinhdzhoz térténd benyujtasakor Alexander Bernét
kifogasaival talalja szembe magét, aki a mi befejezésének, az ongyilkossag-
nak megvaltoztatasara igyekszik, a néz6k igényére hivatkozva, rabirni. Ba-
lazs ezt még ugyan ontudatosan elutasitja, dm misztériumai szinrevitelekor
a sajat bérén kell tapasztalnia dramai bemutatasdnak és fogadtatasdnak ne-
hézségeit.

Mar a bemutatdra is csak ugy keriilhet sor, hogy az anyagi fedezetet teljes
egészében magdra vallalja. Emellett a szinészek szerzGdtetésétdl, a diszletek
és jelmezek beszerzésén — sok esetben készitésén — at a legaprobb admi-
nisztraciéig mindenrdl neki kell gondoskodnia. Napléjaban oldalakon ke-
resztiil sorolja a rd harulé megaldzé feladatokat, hogy végiil a premierrdl
szerzett tapasztalatait agy foglalja 0ssze, mint ,a teljes reménytelensége az
én dramai mivészetemnek evvel a kozonséggel szemben, még a legjavat
véve is”.*® De mentségként itt is azonnal hozzéteszi, hogy a kisérletnek
kétségtelen pozitivuma, hogy megvolt, hogy a neve egy eladdsra megtol-
totte a szinhdzat, hogy bizonyitotta a szinpadmesterséghez valé érzékét.
~No és még azt, hogy a misztériumok kitlinéek, és nagyszertien lehetne
el6adni Sket.”*

Az utolsé nap ugyancsak ez évi, 1913-as bemutatasa kapcsan mar ennyi,
Onmagat nyugtaté jelrél sem szdmolhat be. A darab hidnyossagait kell ész-
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revennie, szornyd el6adésrél, rendezésrél és a kozonség teljes érdektelensé-
gérdl szélnia. A kritikdk talzott homalyossagot és teoretikussdgot emleget-
nek, alakjai élettelenségét hanyjdk a szemére. Vagyis olyan dolgokat, ame-
lyekben eddig kortdrsaival szemben folényét érezte. Hidba fogadja némi
elégtétellel a hirt, hogy a harmadik el6addson néhany korédbbi tanitvanya
zajos tiintetést szervezett a darab mellett, 6sszességében meg kell dllapitania:
~Nincs publikumom, és nincs akinek értésére Gyurin kiviil igazdn szamit-
hatnék.”>

Ezek utan a Haldlos fiatalsdgot méar maga veszi vissza a szinhazt6l, miel6tt
a dradmabirélé bizottsag, ahogy azt jélértesiiltek sietnek tudomdsara hozni,
egyhangulag elutasitana. De a baratok is szinte egybehangz6an a darab és
a fGalak idegenségét bizonygatjak, s ennek vége ismét csak az elkeseredett
kifakadés: ,Ez el van végezve. Nincs egérit. Nem lehet levegdre jutni. Meg
kell fulladni... Minden 4tjar6 el van zarva.”! Mar csak a titkos remény
marad, hogy azért van egy generaci6, amely ha ezeket a gatakat sikeriilne
attoérni, értéen és 6rommel fogadna Gt és darabjait.

A balett és az opera premierjét, ha lehet, még ennél is kesertibben éli meg.
A fabol faragott kirdlyfi 1917-es bemutatéjan ugyan tombolé a siker, a masnapi
lapok azonban azt kizdrdlag a zene érdemének tulajdonitjak. Balazs szomo-
rdan kénytelen ismét a maga szamara lejegyezni azokat az erSfeszitéseket,
amelyeket a darab negyven prébaja soran a mindenfajta Gjra érzéketlen
tarsulattal végzett azért, ,mert Bartokot kellett keresztilltorni a magyar in-
dolencia frontjan”.> Erre a kritikdk vagy meg sem emlitik a nevét, vagy
csak akkor, ha a hibakra akarjak felhivni a figyelmet, vagy egyszerien azzal
vadoljak, hogy Barték révén kivant valamelyes sikerhez jutni.

A kékszakdlli herceg vdrdnak egy évvel késébbi bemutatdjakor ugyanez
ismétlédik meg. Itt mar nem is annyira a kritikakat fajlalja, hanem azt, hogy
Bartoék sem &ll ki mellette, nem hangsilyozza tarsszerzGségét, eszmei-mu-
vészi szovetségiiket. Sértédottsége végiil is odaig fajul, hogy a darab felqji-
tdsakor lemond nevének a szinlapon val6 szerepeltetésérdl, s jogdijat tin-
tetSleg Bartékra ruhdzza at.

A balett szerz6désének alairasakor még a bukasra is fel volt késziilve.
I:ng érezte, helyzetében még a bukas is hasznos lehet, mert az is manifesz-
tacié. (,Ez haborid, és minden visszavert ostrom tor valamit a régin."53) Az
eléadést kovetGen mar arrdl panaszkodik, hogy akaratan kivil, a sziintelen
tdmadasokkal belekényszeritik ,a dacolé harcos idegen attitiidjébe”, kifor-
gatjadk 6nnon mivoltabdl. Most viszont mar gy érzi, mindenki ellene fordult,
az irétarsak, a Nyugat és kore csakigy, mint a bardtok, a hajdani kizd6-
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tarsak, Bartok és Kodaly is. Mar csak egyetlen lehetdséget lat, amit 1918
februdrjaban igy fogalmaz meg:

~Egyre élesebben és tisztibban alakul ki bennem a biztonsag, hogy kiilféldre
kell mennem. Ebben az orszagban nem maradhatok. Nem vagyok egy orszaghoz
és nemzethez tartozé sem. Eurdpai vagyok. Es itt hamis beallitisban élnék és
dolgoznék, még akkor is, ha sikerem volna. (Akkor leginkadbb.) Azonkiviil tel-
jesen lehetetlenné lett a helyzetem. Kiiildoznek az orszagbodl. De kezdem érezni,
hogy sorsomat teljesitik, és az én utamra 16knek, az én sorsom szolgai akkor
is, mikor bantanak. Ez az én misszi(’)m.”54

S amikor hosszas huzavona utdn, 1920 marciusdban sor keriil elsé kiilfoldi
premierjére, a Haldlos fiatalsdg bécsi eldadasara, még a maradék titkos remény
is szertefoszlik. Az agyonhuazott, atalakitott, hatdsos jelenetekkel és eszko-
zokkel felhigitott darabnak a k6zonség korében kétségteleniil sikere van. Ez
azonban nem a Baldzs altal mindig is 6hajtott tartalmas siker. Rdadédsul azt
kell tapasztalnia, hogy a kordbban mentsvarként emlegetett ifji irodalmar
generacié csalédassal fogadja fellépését. Ezzel a szembesiiléssel az egyetlen,
a végso lehetGség is megsziinik. Hidba probal hirtelenjében Gjabb dramater-
veket fogalmazni, valéjdban a darab bemutatéjaval kapcsolatosan néhany
hénapja hangoztatott kétségei igazolédnak be: , Ez lett volna az én egérutam.
Az egyetlen lélegzd részem volt ez a lehetdség. Vége! Mi van még! Semmi.” ™

Az elkovetkez6 évtizedekben dramat mar csak elvétve ir. ,Misszidjat”
ezutan jobbara valéban kalféldon teljesiti. Dramaval és szinhdzzal kapcso-
latos kérdésekben a legritkdbb esetekben nyilatkozik meg. A Holnap nem-
zedékének a modern drama formaproblémajaval a legtudatosabban, mind
elméleti, mind gyakorlati szempontbél a legelmélyiiltebben szembenézé tag-
janak sorsa végiil kortarsaihoz hasonléan alakul. Nevét ma mdr a modern
filmmavészet els6 és legtekintélyesebb szakembereként, esetleg koltGként,
de véletleniil sem a modern magyar drama alapkérdéseivel viaskod6 gon-
dolkodoéként vagy batran kisérletez6 dramairéként emlegetik, ha egyaltalan
megemlitik.
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,Es a drama lelke és lényege, hogy nincs
benne levegd§-tavlat, hogy nincs benne
felejtés és heggedés, és hogy eredeti,
egész nagysdgukban dllnak egymas mellé,
magukat 6smerve a dolgok.”

(Balazs Béla)

A szazad elsé két évtizedében alkatban és izlésben meglehetSsen kiilénbozé
egyéniségek, sok esetben egymastdl is fiiggetleniil, drdmdval és szinhazzal
kapcsolatos allasfoglalasaikban és dramai probélkozasaikban nagyon is ha-
sonl6 eszményeket vallanak: a korabeli avult drdmai és szinhazi sablonokat
konyortelentil elvetik, és egy korszertibb, eurépai érvényességii drdmaforma
és szinjatszas megteremtésén faradoznak.

frasaikat éppen ezért mindvégig a kettds nézSpont érvényesitése hatja at.
Kovetkezetesen torekszenek az igazi, a szdmukra egyediil érvényesnek te-
kintett drdma- és szinjatékforma mibenlétének meghatdrozasara, ugyanakkor
a jelen szinpadi kindlatat mindig ezen eszménnyel Osszevetve jellemezhetik
csupdn. Keresik a klasszikus tragédiak, a modern drama kozvetlen el6deinek
és a néhany kortarsi képvisel§ darabjainak titkait és kovetésének, megidé-
zésének mai és hazai viszonyok kozotti lehetSségeit. A szdzadfordulé md-
vészi-tudoményos forrongdsarél beszamolva a drdma és a szinhaz vilagdban
nagy valtozasok bekovetkezését josoljak, a nagy eurépai nemzetek mintéjara
egy korszeri, &m nemzeti talajpan gyokerez6 drdmaforma és szinjatszas
kialakuldsat varjdk. A szinhazak szerepét mindennek megvalésitasaban kiil-
detésként jelolik meg.

KettSsség figyelhetd meg a helyzetértékelés megfogalmazasakor is. Az
elsédleges szempont mindig az, hogy mindent tirgyilagosan, a felfedezés
izgalmaval kozelitsenek meg. Eszrevegyék akar a népszinmiben, akar az
operettben, akar a divatos boh6zatban vagy annak bemutatasidban, egy-egy
szinészi gesztusban, szinigazgat6i elképzelésben az elSremutats, a timoga-
tasra érdemes jegyet. Egyuttal azonban a végsd itélet meghozatalakor kiza-
rélag az értékszempontot érvényesitik. Elméleti vértezettséggel és az orsza-
gos, sot kilfoldi gyakorlati példdk ismeretével egyértelmivé teszik, hogy a
felszini benyomdsok — a hataselemek halmozasa, a hazafiaskodéas vagy ku-
ruckodas — ellenére az adott darab és szinhaz valéjaban mennyiben képes
megfelelni eredend§ feladatinak. Mennyiben tudja az irodalmi értékességet,
a drama valédi miifaji kovetelményeit és egynttal a kozonségre valé hatni
tudast, a szinjaték stilusossagat is szolgdalni.

Az elemz{ jelleg( irdsok taniisdga szerint a kett6s szempont érvényesité-
sének eredménye az, hogy a korabeli drama és szinhaz jelenlegi allapotéban
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egyre kevésbé latja el feladatat. Mind a drama, mind a szinjatszas forma-
nyelve dtmenetiséget mutat. Minden a kozépszeriiségnek, szinpad és kézon-
ség tartalmatlan Gsszekacsintdsanak, az an. brettlikultara, orfeumszinjétszas
terjedésének kedvez. Az érték elértéktelenedésének, a szinhaz folytonos ha-
nyatlasanak utols6 fazisdhoz érkeztiink. A szinhaz jovdje sziikségszerden az
Uzletszerd latvanyossdg, az irodalmi értékszempont teljes feladdsanak ira-
nyaba mutat. Ebben a kdzegben a legnemesebb torekvések is hamissa valnak.
A szinpad valsagat a szinhdz csédje koveti, szinhdz és irodalom atjai elval-
nak, ir6 és irodalom kiszorul a szinhdzbél.

S az irasok végso, legfajdalmasabb altalanosithat6 sajdtossdga a mindezek-
bél fakadé személyes, elvi és gyakorlati kovetkeztetések megfogalmazasa,
illetve levonasa. Elgbb a szinhaz tarsadalomjobbitd, -alakité funkcidjaval, az
életes szinhdz, az igazsag szinhazanak illazidjaval kell leszdmolni, s helyette
egy rejtettebb, bels6 valdsag kifejezését és annak megfelel6 dramaforma ki-
alakitasat célként megjelolni. Eszménnyé a kiils6 szinpadiassagtél mentes,
a szinhaz kotelmeitsl megszabaditott, hol szimbolikusnak, hol valami ben-
sOsilt lirai dolognak, hol balladaviziénak, mesecsodanak vagy misztérium-
nak nevezett dramaforma valik.

Vagyis a szazad elsG éveitsl, de kiilonosen a tizes évek fordul6jatél a
beszdmoldkat athatja a ma mar klasszikus modernség korszakanak tekintett
iddszak m{ivészeteszménye.® A hit, hogy az elvesztett, darabjaira téredezett
és attekinthetetlen teljességgel még és egyediil szembeallithat6 az esztétikum
an. totalitdsa. A mdveknek nem kozvetlen hatdsa vagy a benniik megfogal-
maz6dé gondolat, nem kozl6 vagy felhivé funkcibja az elsédleges, hanem
sokkal inkabb alkotottsag-jellege, jelszert karaktere. A vilag igy lehet pan-
poésia, a stilus Gsszemarkolas és egyszertsités. A dolgok 1ényegi jelentései,
rejtett 1étmodjukbdl kiszabadulva a miivészi alakitas segitségével valhatnak
hozzéférhetGvé.

Ez az eszmény viszont madr, — a napi tapasztalatok és az elvi kovetkezte-
tések egyiittesen és egyértelmien errdl gydznek meg —, a szinhdz korabeli
és varhat6 jovdbeli keretei kozott megvalosithatatlan. A nemzedék tagjai
szlikségszerden és kivétel nélkill a megvalGsitds lehetGségeit — e tény felis-
merését kovetGen — a szinhdzon és a draman kiviil keresik. Ki a koltészet,
ki a préza, ki a film teriiletén bontakoztatja ki palyajat, a modern magyar
drdma és szinhdz megteremtésének eszményét magaba temeti.
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