PETE KLARA

Szimbolikussag: az at-alak-ulas elmélete

A szimbolikus szévegeknek szdmtalan, egymassal tobbé-kevésbé tsszefiiggs
hagyomanya létezik: az anagégikus értelmezésekben, az alkimista hagyo-
manyban, a 18. szazadtél kezdve a stilisztikai és esztétikai irasokban, a pszi-
choanalizisben egyarant taldlkozunk a szimbdlum, a szimbolikus kép, illetve a
szimbolikussdg kalonboz6 meghatirozasaival. Dolgozatomban azt probalom
bizonyitani, hogy e fogalmak nem egymadssal tobbé-kevésbé helyettesithetd
szinonimdk, hanem olyan ,terminusok”, amelyek haszndlata akér iroda-
lomelméleti dllasfoglalasnak is tekinthetd, tehdt szoveg és ,valosag” kapcso-
latat, a jelentés, illetve a ,val6ésdg” mibenlétének kérdéseit érinti. Ezeket a
fogalmakat el6szor is a szimbolikussag platonikus hagyomanyéban vizsga-
lom, majd kilonbségiiket Ady A vdr fehér asszonya cimd versének elemzé-
sével szeretném szemléletesebbé tenni. A vers pszichoanalitikus értelmezése
pedig tovabbi, a tématdl latszolag elkiiloniils értelmezési tartomanyokat ki-
van bevonni a szimbolikussag fogalmaba.

A két vildgrdl sz6lo tan

~havalaki eljutna a (levegs) peremére, vagy szdrnyra kelve felrepiilhetne, akkor
felbukkanva meglatna, hogy a tengerbdl felbukkané halak latjdk, ami itt
van, [...] hogy az ott az igazi ég és az igazi fold. Mert ez a fold [...] romlott és
kimart, ahogyan a tengerben 1évé dolgok a sés viztsl.”!

»[...] leghasznosabb a szimbolikus képek felfedezgje, kinek kdszonhetGen az
égbol szdrmazo és a test vaksotét barlangjdba zdratott 1élek [...] az erények és a
tudoményok szépségét és formajat [...], ha kevésbé tokéletesen is vannak
kifejezve, mégis elég hevesen serken megérteni és szeretni.”?

»(a koltészet) olyan tehetség, amely az idedlis vildg atmoszférdjdt [...] vonja
azok koré a formak, események és helyzetek koré, amelyekrdl, ha kozonséges
tekintet nézi Oket, a megszokds mar lekoptatta a csillogast.”>

»A szimbolika a jelenséget eszmévé, az eszmét pedig képpé valtoztatja, még-
hozza gy, hogy az eszme a képben végteleniil hatékony és elérhetetlen ma-
rad, valamint ha minden nyelven kimondjak is, kimondhatatlan.”*
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Ha a fenti meghatarozasokat igy, kultartorténeti kontextusukbdl kiragad-
va egymas mellé helyezziik, olyan megfelelések tinnek el6 bel6liik, amelyek
alapjdn akar ugyanazon struktira egymdssal helyettesithetd variansaiként
is értelmezhetjuk Gket. Kozos szerkezetiik ,alappillérének” tiinik, hogy
mindegyik két valosagszintet kiilonit el: egy megszokott, nyilvanvalo, kozeli,
megismerhets és tokéletlen valdsagot, illetve egy szokatlant, rejtettet, tavolit,
megismerhetetlent és tokéleteset. Ezek a jelz6k tulajdonképpen mind értel-
mezhet8k a jelenlét-hidny ellentétpar véltozataiként, olyan véltozatokként,
amelyek a jelenlétet mindig egy, az adott valésagszintet érzékels, befogado,
észlel§ tekintethez, 1élekhez, tudathoz, tehat egy kiils6 néz6ponthoz viszo-
nyitva hatdrozzdk meg. E kiilonb6z6 vonatkozasi pontokat dsszefoglaléan
- az egyszerlség kedvéért — az ,ember” névvel illetve megéllapithatjuk,
hogy minél inkabb jelen van valami az ember szdméara, annél kevésbé va-
16s4g; hogy ami az ember szamara jelenlét, az mar nem lehet tokéletes je-
lenlét. Az ember valésédga tulajdonképpen csak ,valésag”, amelynek legfbb
jellemzdje a valésag hidnya. A szimbolikussdg meghatérozéasainak két valo-
saga tehat egyrészt az ,emberi valosag” (a val6sag hidnya), illetve az ,,em-
beri” hidnya (t6kéletes valdsag) ellentétpdrral is helyettesithetének latszik.

Ha azonban a tokéletes valésagot az ,emberi valosagtol” elkiilonits jel-
z6ket jobban szemiigyre vessziik, felttinhet, hogy a tokéletes val6sag valo-
jdban nem hidnyzik az ,emberi valésagbdl”, hanem csak tavol van tGle, rejtve
van elble - annak az igéretét keltve, hogy egyszer majd jelenlévévé valhat.
A szimbolikussag meghatdrozdsai tehat a két valésdgszint elkilonitésével
egy idében e két valdsdgszint Osszebékithetbségét is allitjdk. Az ,emberi
valdsdgot” a valds-sdg, a jelenlét hidnyabdl a jelenlét és a hiany kozotti
allapotta kivanjak valtoztatni. Igy egy, az embert is magéba foglals, még a
tokéletes valosagnal is tokéletesebb valésdg ki nem mondott eszméjét rejtik
magukba.

A két valdsdg kozotti kapcsolat

PAVEIE PN <

tudhatunk azon feliil, hogy paradoxonrél, az irraciondlis teriletére tartozé
jelenségrdl van sz6?

A tokéletes és az ,emberi” val6sdg szembenallasa az egység—sokféleség
ellentétparral is helyettesithet6. Az ,emberi valésdg” ugyanis mindig az
ember szdmdra van jelen, vagy az ember szdmdra hianyzik; egy kiils6 nézé-
pont altal, egy viszony részeként hatdrozédik meg, nem pedig 6nmaga altal.
Mindehhez jarul még a jelenlévé dolgok testi természete, amely a viszo-
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nyokban val6 alapvetd megosztottsdgan beliil még tovabb bontja a jelenlétet.
Térben kozeli, idGben &dllandd, a szem szdmadra lathato, a tudat szdmaéra
érthetd, a nyelv szamara egyértelmi — ezek a tokéletes jelenlét helyettesitdi.
A tokéletes valosag ezzel szemben minden viszonyt6l mentes, osztatlan,
egységes egész: a toredékességet, a hidnyt jelolé sokasdg, a viszonyitas
hidnya.

Ennek megfelelGen a szimbolikusnak tartott képek/szovegek az egység
és sokféleség statikus szembenallasat megsziintetni kivanjak, s a szemlél5t
kettejiik egymasba kovetkezésének kétféle folyamatdba — az analégian ala-
pulé, illetve a misztikus képek hagyomanyéba — hivatottak bevonni. Ezaltal
azt is megakadalyozzak, hogy az ember a jelenléttel szemben egy ©6nallé
jelenléttel nem bir6, lires viszonyitasi pontként jelenjen meg.

Az ANALOGIA az egymastol elkilloniilé egységek sokasdgaban hasonldsa-
gokat, ismétlédéseket mutat ki, s igy az egységek — sokféleségiikon tal -
azonositodnak egymassal, egyetlen egységgé valnak. Minden egység egy
masikra utal, az utalasok ldnca, végs6 egység teremtése pedig a végtelenbe
nyulik, azaz Isten végtelenségénél ,ér csak véget”. Ezzel a végtelennel szem-
ben lehetetlen egy egységes nézdpontot elfoglalni, az analégias szimbolika
tehat szemlélgjét nézGpontjanak folyamatositasara, végtelenitésére, allando-
ként elfogadott egységének feladasara kényszeritheti.

~A lélek amikor lezuhan a vildgegyetem legmagasabb pontjardl a testek
régidjaba, négy z6nan halad at, az Intellektus, az Ertelem, a Vélekedés és a
Természet z6najan. [...] A Lelkiink mindeme zéndikkal kapcsolatban van, ezeken
at sillyed, és ezeken at emelkedik felfelé” — az analdgidk szemlélésének
folyamata altal >

A MISZTIKUS KEP esetében maga a kép, a sajdt egységén beliil bomlik tébb
elemre, szamtalan elem jelenik meg benne, hogy aztan ezek az elemek tobb-
szOrosen, jelentéseik sokasdgaval kapcsolédjanak tjra 6ssze — alkossanak a
kép vizuslis egységének megfelels, mar-mar egység-szerii stiri szovetet.®
Egyrészt mivel az egységet lérehozé jelentések szdma ismét a végtelenhez
kozelit, masrészt pedig mivel e jelentések paradoxonokba rendezédve egy-
mast menthetetleniil destabilizdljak, a szemlélé szdmara ezittal is a jelen-
tések sokasdganak érzékelése marad, ahelyett, hogy valamelyik jelentéssel
azonosulva 6nmaga egységét megerdsithetné.”

A szimbolikussag fenti meghatarozasainak értelmében az egyelemd,
" egyetlen egyértelmd megfelelGvel helyettesithets, alland6sult metaforaként
felfogott sZIMBOLUMOK nem rendelkeznek a SZIMBOLIKUSSAG hatasaval. Azok
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az értelmezések pedig, amelyek szimbolikus képekkel taldlkozvan egyetlen,
bar rejtett, de a maga egységében és teljességében megjelolhets jelentéssel
megelégszenek, nem a ,tokéletes valésaggal” valé kapcsolatteremtésnek, ha-
nem bélvanyimadasnak mingsiilnek.® Az ilyen értelmezések ugyanis a ,to-
kéletes val6sdg” abrazolhat6sagiat feltételezik, a szimbolikus képet a ,t6ké-
letes valésag” hii tikrozésének tekintik, nem pedig azon 1étra elsé fokdnak,
amelyen felemelkedhetiink hozza. A szimbolikussagban, a ,legtokéletesebb
valésagban” valé ,igazi” részvétel tehat tulajdonképpen a jeldltrdl, egy egy-
séggel val6 azonossag azonnalisagardl valoé ismételt lemondast jelent, a je-
16ltnek a szimbolikus képek szbéveg-voltaval, végtelen folyamatéaval val6 he-
lyettesitését. Még egyszer hangstlyoznunk kell azonban e helyettesités azon
aspektusat is, hogy a tokéletes val6sagrol valé lemondés pontosan a tokéletes
val6sag elérésének érdekében torténik. A szimbolikussdg ,, mennyei eljarasa”
révén a tokéletes valdsag hidnya a tokéletes valdsdg igéretévé viéltozik.

A tovéabbiakban A vdr fehér asszonya cimd Ady-vers részletes, un. textudlis
elemzése kozben szeretnék egy lehetséges vélaszt taldlni arra a kérdésre,
hogy a szimbolikusként nyilvdntartott sz6vegekben mi tarthatja fenn a fenti,
altalanos jelentés két ellentétes aspektusanak egymasmellettiségét. Azaz: az
elemek milyen kapcsolata, a kapcsolatok milyen rétegz6dése, egymésra ra-
kédasa hozza létre a jelentés olyan szerkezetét, amely &altal az mindig hi-
dnyzoénak is tlinhet egyben, amely lehet6vé teszi szaméra, hogy mindig még
valami mas is legyen, de azt is, hogy egyben az abszolat jelenlét, a tokéletes
valosag elérésének igéretét hordozza magaban? Jelelméleti problémaként
megfogalmazva: a szimbolikus kép mint sz6veg miként kelti a jelols és a
jelolt kozti killonbség megdonthetetlenségének az illazidjat? A jelolok lanc-
szerd, a jeloltet soha el nem éré egymasra utaldsa miként idézi fel mégis a
jeloltet mint végpontot? Hogyan jelenik meg a ,transzcendentlis jelolt”’
mint a széveg mozgasinak feltétele? A vdr fehér asszonydt tehat egy végsé
jelolt végtelenbe halasztdsaként értelmezem majd, amely mdvelet termé-
szetesen magaba foglalja majd e jel6lt megidézését is.

A vdr fehér asszonya

A lelkem 6don, babonés var,
Mohos, gégos és elhagyott.

(A két szemem, ugye, milyen nagy?
Es nem ragyog és nem ragyog.)
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Konganak az elhagyott termek,
A bius falakr6l ramered

Két nagy, sotét ablak a volgyre.
(Ugye, milyen faradt szemek?)

Orokos itt a 1élekjaras,
A kripta-illat és a kod.
Arnyak suhognak a sotétben
S elatkozott had ny6szorog.

(Csak néha, titkos éji 6ran
Gyulnak ki e bis, nagy szemek.)
A fehér asszony jar a varban

S az ablakokon kinevet.

A cim 6sszes eleme rendelkezik a targyszertiség konnotéciéjaval: sszefiiggs
korvonalakkal hatarolt, egymastol j6l megkiilonboztethets egységek jelennek
meg el6ttiink — a var és a fehér asszony alakja -, amelyeknek vizuélis el-
kilonithet6ségét szinhatas is erésiti. Ezen egységnek kapcsolata pedig olyan
térbeli viszonyként értelmezhets, amely ugyancsak tiszteletben tartja egy-
ség-voltukat. A cim elemeinek e lehetséges jelentését — kiilonboz6 targyi
egységek vizudlis egymas mellé helyezését — az is alatamasztja, hogy ez, a
targyak egységét vizudlisan felidéz6 jelentés a nyelv uralkod6 egységéhez,
a széhoz kotédik.”® A sz6 mint forma és a magénak a ,valésag” egy ele-
mének haté jelentés ilyen megbonthatatlansaga a platéni fogalmakat idézi:
Platén szerint a fogalmak a maradandét, a sziikségképpenit mondjak ki,
foltételezik a 1ényeg latasat és ismeretét, maga a val6sag jelenik meg benniik.
A valésag pedig Platon szamara ,egyalaku és feloszolhatatlan és mindig
ugyanaz és mindig ugyanolyan”'' — csakiigy, mint latdsunk szdmdra a tar-
gyak. Ugy tiinik hat, hogy a cim elemei igen erésen felkinaljzk magukat a
~targyak egymasmellettisége mint valésdg” platonikus jelentésének a 1étre-
hozasara.

A vers folyaman a cim elemei mas elemekkel kapcsolatba keriilve mar
konnotacidkra is szert tesznek majd, ezen kapcsolataik alapjan azonban -
mint azt késébb majd latni fogjuk — mdr nem jon létre belSliik ilyen vi-
szonylag egyértelmi jelentés. A cim elemei éppen ezért vizudlis konnota-
cidikat végig megérzik, hogy aztan a vers utolsé két soraban ismét egymas
mellé keriilve e konnotaciéik végképp megerésodjenek.
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A vers kozéps6 részében azonban a kiilonbozé elemek tigy keriilnek egy-
mas mellé, hogy kapcsolataikban mér nem lehet a fenti egyértelmd jelentés
rétegét elkiiloniteni. Konnotaciéik példaul igen gyakran egy-egy ellentétpar
két oldalan helyezik el 6ket. Ezaltal ezek az ellentétparok egyrészt felidé-
z6dnek, masrészt viszont egyetlen elemben valé taldlkozasuk folytan Gssze
is mosédnak egymadssal, s igy paradoxon jellegi jelentés jon létre.

Elséként a szubjektum—objektum ellentétpar jelenik meg — mégpedig mar
a cimben. A cim egy elemére ugyanis még nem forditottunk kell§ figyelmet.
Ez az elem az ,a” hatadrozott néveld, amely a cim jelentés-egységének meg-
bomlasét jelzi azaltal, hogy a targyi vilag térbeli viszonyaiba a szubjektum—
objektum viszonyt csempészi: a targy hatarozottsigat megdllapito itélet
szubjektuma a cimbdl hidnyzik, s igy a hatdrozott néveld jelenléte a cimet
hidnyosnak, 6nmagaban értelmezhetetlennek tiinteti fel. A hatarozott névels
a cim vizudlis egységén tGlmutat, s mintegy magahoz vonzza a vers foly-
tatasat.

Ezek utdn a szubjektumot jelz6 egyes szdm els6 személyd rag a vers elsé
soraban, a ,lelkem”-ben bukkan fel. Ez a szubjektumot hatarozottan a testtel
szemben, a targyak vildgan kiviil hatdrozza meg. Szintaktikailag azonban a
~lelkem” egy targgyal, egy varral azonositédik. A szubjektum-objektum el-
lentétpér igy rogton felidézGdése utan le is rombolédik. Az elsG két sor
tobbi eleme is pontosan ebbe a logikaba illeszthetS. Az ,6don” és a , mohos”
egy targy, a var tulajdonsagai, mig a ,babonas” és a ,g6g0s” egy szubjektum
sajatossagai. A szubjektum—objektum ellentétpar tehat a jelz6kben is tovabb
él, de csak azért, hogy az ,elhagyott” jelzGben eltorl6djon ez a szembenallas,
hiszen ez a jelz6 mindkettejiikre egyarant vonatkozhat. Az ,elhagyott”, az-
altal, hogy a szubjektum—objektum ellentétpart feloldja, a lélek-var metafo-
rdnak szdmtalan jelentését hozza mozgasba, pl.: bezarkézas, magabafordu-
las, csalédottsag, magany, illetve szilardsag, er6. Most mégis azt a jelentését
szeretném kiemelni, ami alapjan a szubjektum és az objektum azonossa
valhat benne: a minden mastél val6 elkiiloniilést. Ennek alapjan ugyanis
Gjjaéledhet a var vizudlis képe, immar magaba foglalva a szubjektumot, ezt
az eredetileg egyediil a targyi vildg ellentéteként meghatdroz6dé és igy on-
all6 jelenléttel nem birg, ,iires” principiumot is. A varral valé azonosulasa
révén az ,én” beilleszkedik a cim elemeib6l mar 1étrejott ,targyi vilag”
egységei kozé, s igy 6 és jelz6i is részesiilnek a ,platonikus k6d” valdsag-
teremtS hatdsabdl, az egyértelmd jelentés illazidjabél.

Taldlhatunk azonban olyan elemeket is, amelyek a ,lelkem”-et a ,var”-t6l
kalénbozéként hatarozzak meg. llyen példaul a szem-ablak metafora, amely
szintén a lélek és a var szubjektum-objektum viszonyban val6 szembenal-
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lasat erdsiti. Ha ennek a metaforanak csak az egyik tagja jelenne meg, akkor
a metafora a 1élek és a var, a szubjektum és az objektum azonossagat ta-
masztana ala, hiszen egyiknek a masikkal valé helyettesithetSségét nyilva-
nitana ki. A szem és az ablak kettGssége azonban éppen kettejiik kiillonbségét
hangsiilyozza. (Bar kilonbségiiket nagymértékben gyengiti, hogy jelz6ik
szinte majdnem teljesen megegyeznek: ,(A két szemem, ugye, milyen nagy?
/ Es nem ragyog és nem ragyog.)” — ,A bus falakrél ramered / Két nagy sotét
ablak a volgyre.”).

Kérdés, hogy a ,szem” és az ,ablak” hasznalataban észrevehetiink-e va-
lami olyan kovetkezetességet, amely kiillonallasukat jelentésként véglegesi-
tené. A szemek elGszor egyes szam elsé személyd raggal ellatva jelennek
meg, igy a roluk szol6 allitdsok a versbéli szubjektum Aallitasai a sajat sze-
meir6l. A szubjektum azonban csak tgy tehet allitdsokat a sajit szemeirdl,
ha azokat — és igy 6nmagét is — kiviilrdl figyeli. A szubjektum megkett5z6-
dik: egyrészt varként (ablakként) jelenik meg, masrészt az ezt a varat, tehat
6nmagat figyel6 tekintetként. A kiviilrdl figyel6 tekintet mindaddig létezik,
amig az ablakokat a szemek (mintegy a tekintet tiikorképeként, képmasa-
ként) helyettesitik.

Mindezt a zaréjel-hasznélat is alatdmasztja: a ,szemek” mindig a zardjelen
beliil jelennek meg, mig az ,ablakok” a zir6jelen kiviil, mintha a zéréjel a
kivil-beliil kozott htiz6d6 hatért vizudlisan is nyomatékositana, és jelezné,
nézSpontbdl hangzanak el. A kiils6 néz6pontot erdsiti az is, hogy a szemek-
r6l sz616 allitasok tulajdonképpen kérdések, és az ,ugye” szécska modositja
Oket. Az ,ugye” felfoghat6 a kiilvilag megszolitasaként, a kiilvilag bevona-
saként a szubjektum onvizsgalataba, 6nmeghatarozasaba.

Az ablak-szem metafora tehat a var és a szubjektum viszonyaban, kettejiik
~azonossagaban” pontosan kilonbozéségiiket mutatja ki. Jelzi, hogy a szub-
jektum a varral csak mint masikkal azonosulhat, hogy azonosulasuk elSfel-
tétele kettejiik kiilonbozése — az, hogy egyik a masikhoz képest kiilsé né-
zGpontként hatarozédjon meg. Igy bar a varral valé azonosulasa folytan a
szubjektumra is kiterjed az dnmaguk egységében jelenlévé targyak ,valos-
saga”, ez a ,valds-sag” egyben masikként kiiloniil el téle. Az ablak-szem
metafora az 6nazonossagot, illetve az 6nazonossag lehetetlenségét egyarant
magdba foglalé paradoxonna valtoztatja a var-lélek metaforat, amely pedig
eredetileg az ,én” varszerlségét, platonikus valds-sagat kivanta létrehozni.

Az azonossag-kiilonbség jatéka a harmadik versszakban az él6—élettelen
ellentétparban folytatédik. A harmadik versszakbdl az ablak-szem metafora
és a zardjel eltlinik, tehat a kiils6-belsd, az azonossag-kiilonbség kérdés
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latszélag érvényét vesziti: a var és a ,lelkem” egyetlen egységet alkotnak.
A var belseje meg is elevenedik: mozgas, alakok, hangok toltik be. Csak
éppen - s ezéltal marad fenn az azonossag-kiilonbség ellentét — a hangok
artikulalatlanok (,ny6szorog”), az alakok elmosédottak (,arnyak”, ,lélek-
jaras”, ,kod”), a mozgas céltalan (,suhognak”), s ezen felill az egész
versszakhoz a halal képzete tarsithaté (,kriptaillat” stb.). A ,lelkem”-mel
azonosult, megelevenedett varon az élet hidnyanak a jelei mutatkoznak. Ez
a hiadny a lélek-var tokéletes jelenlétet feltételez6 6nazonossagaba ismét a
kiilonbozést, a massagot csempészi.

A negyedik versszakban az ellentétparok felllitaisanak és kibékitésének
jatéka tovabb folytatédik: a varban megjelenik a fehér asszony. A vér, a
~lelkem” és a fehér asszony egyrészt egyetlen egységet alkotnak: a fehér
asszony a varban jar, onnan nevet ki. Az ,ablakokon kinevet” a ,gytilnak
ki e bas nagy szemek”-re rimel — nemcsak hangzasaban, hanem a nevetés,
illetve a buis szemek kigyulasa, jokedvre deriilése, megélénkiilése kozotti
parhuzam alapjan is. igy az ablak-szem metaforanak is az azonosité szerepe
keriil elGtérbe, s mivel az ablakok és a szemek a var és a ,lelkem” metoni-
midi, az 6 azonosulasukon keresztil a var és a ,lelkem” is azonosul. To-
vébba: mivel mindez a ,kinevet”—, kigyul” parhuzam alapjan torténik, a
fehér asszony is az egység része, s6t igy is mondhatnank, hogy a vér és a
~lelkem” éppen a fehér asszony magukba fogadasa altal valnak azonossa
egymassal.

A ,lelkem” var-léte, azaz ©nall6 egységként valo jelenléte tehat ismét egy
maésik jelenlétének a fiiggvénye, s igy tulajdonképpen létre sem jon. A var-
metafora altal megidézett 6nazonossdg hidnya azonban most mas, mint az
el6z6ekben. A var-szubjektumot énmagéban hidnyossa tevé ,Masik” egy
lires (bar eltorolhetetlen) kiils6é néz6pontbdl sajat névvel bird, 6nmagéban
jelenlévés egységgé artikulalodik. A fehér asszony ugyanis a ,fehér” jelz6tél
egyrészt élesen elvalo, a vartdl jol elkiiloniilé kérvonalakat kap. Masrészt
pedig a ,jar” ige, az el6z6 versszakbeli &rnyak suhogasaval ellentétben, 6nal-
16 testek feliiletének érintkezését idézi, s igy szintén a fehér asszony 6néllé
egységként valo létezését tamasztja ald. EbbG] persze az is kovetkezik, hogy
a fehér asszony jelenléte barmikor hidnnya is valhat — a ,Csak néha titkos
éji 6ran / Gyualnak ki e bs nagy szemek” sorok egyik jelentése példaul
éppen ez lehet. Onmaga hidnyaval a fehér asszony a jelenléte 4ltal megha-
tdroz6d6 vér-szubjektum ,egységét” is lerombolhatja, nyilvanvaléva téve
annak hidnyos jelenlétét, dl-6nazonossagéit. Az ablakokon valé kinevetése
ennek alapjan tlnhet giinykacajnak, a ,var-lélek” kinevetésének is.
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A jelenlét és hidny, azonossdg és kialonbozdség egymassal osszefon6do,
egymas hatarait megsemmisit6 jatékhoz még egy mozzanat jarul. Ez annak
a lehet8sége, hogy a szubjektum vér-lelke igazi jelenlét utan val6 vagyako-
zasaval, illetve e jelenlét, a masik beengedése altali megvalésitdsaval/ elfe-
csérlésével egyszerre azonosul. A negyedik versszakban ugyanis a szubjek-
tum ismét mindent6l elkiilonilS iires nézSpontként hatdrozédik meg, hiszen
ismét felbukkannak a ,szemek”, ami a szubjektum kiilsé tekintetként valé
1étét jelzi. A kigyalé szemekkel szemben megjelend szubjektum tehat egy
masik altal jelenlévévé tett, s igy a jelenlétet nélkiil6z6 egdval azonosul; sajét
egységében egy mdsik jelenlétét — a fehér asszony tekintetét — 6nmaga hia-
nyéat is latja.

Mindez Ggy is értelmezhetS, hogy a szubjektum nem képes magéat mas-
ként, mint 6Snmagaban jelenlévé egységet felfogni, s a fehér asszonyt is ter-
mészetes modon épiti be ebbe az egységbe. Ez a viszony egy targy birtok-
lasat idézi, amit a cim elemei ko6z6tt 16v6 birtokviszony is alatdmaszt.

A szimbolikus kép

Ezt, az ,én” egységét hangsulyozo értelmezést féleg az utolsé két sor vizualis
konnotéaciéinak énmagdban, ,valésagként”, a tobbi konnotaciétdl elvalasz-
tott olvasdsa — a ,platonikus kéd” kizarélagossa erGsodése is sugallhatja.
Hiszen, mint azt kordbban mar jeleztem, a vers utolsé két soraban a cim
elemei térnek vissza, s ismét olyan elrendezésben, hogy beldlitk a targyak
egyértelmd, ellentmondasmentes vilagat alkothatjuk. Orzik azonban azon
konnotacidikat is, amelyek alapjan egy-egy ellentétpar két oldalan helyez-
kedtek el, s amelyek alapjan eldonthetetlenil ellentmondasosnak, tobbértel-
miinek bizonyultak. A cim elemeinek egyértelmi vizualis kapcsolata igy a
tobbértelmiiséget is sajat egységébe fogadja. Ugy is mondhatnank, hogy
egysége — a konnotacidk jatéka folytan — a szimbolikus vers egészére kiterjed
(s6t mint azt latni fogjuk, a vers hatarain talra is), s a vers egyes lehetséges
jelentésein, az elemek tobbértelmiiségén til az egyértelmiiség lehetGségének
meta-jelentését hordozza. Ez az egység, gy tiinik, megfeleltethet a KEP
azon fogalmanak, amelybe szdmos koltészettani meghatarozas a szimbolikus
koltemények jelentésének sajatossagait szinte kizarélagosan siiriti.”* A szim-
bolikus versek szervezd egységének tartott kép mikodését a fentiek alapjan
a kovetkez6képpen értelmezhetjiik tovabb: a SZIMBOLIKUS KEP olyan egység,
melynek elemei egymas azon konnotéciéit erdsitik szinte kizdrélagossa, ame-
lyek a targyi vilag platéni ,valosagat” idézik fel, és ezéltal a vers folyaman
létrejott tobbi lehetséges jelentéseik sokasaga mellett vagy felett a kbrvonal,
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az alak, a forma vizualitdsanak viszonylag egyértelmi jelentésével rendel-
keznek. A SZIMBOLIKUS KEPEK ezen &ltalanos jelentése tulajdonképpen nem
is ,igazi” jelentés, csak a jelentés igérete, a fentebb mar emlitett ,transzcen-
dentlis jelolt” egyik lehetséges megnyilvanulasa.”” Ez teszi lehetvé, hogy
a szimbolikus képek a ,tokéletes valésdg” orokds mashollétének, hianyanak
kinyilvanitdsa mellett fenntartsdk az annak elérésébe vetett hitet is.

A SZIMBOLIKUS KEP-nek ez a paradox miikodése, az in. SZIMBOLUMOK ter-
mészetétdl valo kiilonbozése igen jol megragadhaté A vdr fehér asszonydban
is. A ,var” mint egyelemi szimbélum hagyomanyosan ,az ember mint
kozmosz”, ,az ember mint 6néllé univerzum, mint egységes egész” jelen-
téssel azonosithaté. Ady versében azonban a var-szimbdlum az ablak-szem
metaforaval, illetve a fehér asszonnyal szimbolikus képpé kiegésziilve ennek
a jelentésnek pontosan az ellenkezgjét is hordozza.

A szimbolikus kép szétterjedése

Az elemzés alapjan az a benyomdasunk tdmadhat, hogy a ,var fehér asszo-
nya” szimbolikus kép mégiscsak a ,var” elem koré szervezddik, azt mintegy
magjaként tartja meg. Ez azt jelentené, hogy mikodése mégiscsak feltételez
egy olyan, viszonylag koriilhatarolhatd jelentéssel is Osszekotott egységet,
amelytdl a csak a jelentés igéreteként, tehat a kiilonbozd jelentések puszta
feltételeként meghatarozott ,lres” vizualis kérvonalak nem is vélaszthatok
el. Ezért most azt szeretném bemutatni, hogy szimbolikus képiink miikodése
ezzel az elemzéssel még nem ér véget, hanem Ady versének hatdrait atlépve
Ujabb és Gjabb elemeket gyijt magaba. Ekozben lassan atalakul, vizualis
egyértelmiisége immdar mas elemekbdl jon létre, Gjabb alakok és targyak
jelennek meg benne. A ,targyi vilag” egy masik tjéka, egy masik kép tdnik
elé ugyanabbdl a szerkezetbSl. A kiillonboz6 szimbolikus képek mintegy
analogias lanccd, a kiillonbozéként nyilvantartott egységek — a kiillonbozs
szovegek — egy folyamattd kapcsolodnak Ossze.

»A var fehér asszonya” szimbolikus képbél szdmomra egy mitosz szim-
bolikus tajéka bontakozik ki: Narcisz és Echo torténete. A kapcsolatot az
ablak-szem metaforanak és a tiikrozés logikdjanak hasonlatossaga hivja eld.
Az ablak-szem metafora ugyanis igy hozza létre a szubjektumot a varral
egyszerre azonosként, illetve téle kiilonbozSként, mint ahogyan tiikorké-
pink, annak ellenére, hogy csak képmdsunk, veliink azonosként jelenik meg,.
A szem-ablak metafora jelzi, hogy a szubjektum kiils6 nézépontként, mint-
egy tikorben figyeli varra lett én-jét, mikozben dnazonossagként éli meg.
Szédmadra a var massaga az azonossag lehet6ségeként, dbnazonossaganak biz-
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tositékaként jelenik meg, csakdgy mint Narcisz szdmara a szavait hden is-
métls, testi massagdban még nem mutatkozé, s igy még tiikorként viselkedd
Echo. A massag, a masik tehat még nem létezik e két alak szdmadra, hiszen
a veliikk val6é azonossag, az ,6n”azonossag alakjat olti magéra.

A helyzet a versben a fehér asszonynak - elkiiloniilé alakjanak, tobb-
értelmd nevetésének — megjelenésével valtozik meg. Ez azt a mitoszbeli
jelenetet idézi, amelyben Echo testi mivoltaban is megmutatkozik Narcisz
el6tt. Ezzel ugyanis Echo Narcisz és sajat szavainak addigi latszélagos azo-
nossdgdban a massidgot mutatja ki, s igy Narcisz ,6n”azonossagat tobbér-
telmidként, ellentmondédsosként, hidnyosként allitja be. Az eddig egyértel-
mden Narcisz ,0n"azonossagat szolgdld, tikorként létez6 ,valosag”
felnyilik, s a tiikor mogott az ,6n”azonossag egyértelmiiségét, egységét szer-
tefoszlaté massag jelenik meg — ,testi valésdgként”. Echo tehat a ,valosag
mint a szubjektum egységét biztosito tiikor” konstrukcid tarthatatlansdagat
testesiti meg Narcisz szdmdra — a sz0 szoros értelmében. S ha a ,var fehér
asszonya” szimbolikus kép elemeinek nem a Narcisz torténete, hanem a
Léda-versek felé vezet6 kapcsolatai mentén haladunk, akkor a ,fehér asz-
szony” massdganak hasonlé dsszetevGit nem nehéz megtaldlnunk Ady kol-
tészetében.

A két ,szin” kozott azonban eltéréseket is talalunk. Narcisz a vele azo-
nosnak és téle kilonbozének egyszerre felismert ,valosagot” nem képes
(vagy nem hajlandd) elfogadni, hanem azt ,6n”azonossagat fenyegetének
éli meg. A ,tobbértelmi” tiikdr szdmara nem mdkodik tiikorként. Ady ver-
sében ellenben, mint mar lattuk, a szubjektum pontosan egy téle kiloénbo-
z0ként felismert, 6nazonossagat lehetetlennek beéllitdé masik altal nyeri el
»igazi”, életet jelentd ,6n"”azonossagat.

A mitoszban Echo testi valdjanak, amely egyediil volt képes arra, hogy
Narcisz ,06n”azonossdganak tiikrozésébe a massagot vegyitse, el kell tiinnie.
Narcisz magara marad a ,tiszta” tiikkorré valt vilagban, mig végiil e vilagot
- bar igy, tikorként —, mégiscsak magatdl kiilonbozéként, masikként ismeri
fel. Beleszeret ugyanis téban tiikr6z6d§ képmadsdba. Beleszeret, vagyra gyl
irdnta, csokban kivan egyesiilni vele, tehat olyan masikat lit meg benne,
amely sajat, eddig tokéletesnek hitt ,6n”azonossdgabol hidnyzik. Ez a hidny
- a versbeli szubjektum esetével ellentétben — egy végérvényes, nem pedig
az ,0n"azonossag lehetGségének tekintheté hiany. Maga a tiikrozés logikéja
kérddjelezédik ugyanis meg altala, ahelyett, hogy a tukorkép és a szubjek-
tum nézépontjadnak kettdsségébe férk6z6 harmadikként a tiikrozést ,csupan”
tobbértelmsitené. Ugy tiinik tehat, hogy Ndrcisz torténete Ady versének
harmadik versszakandl véget ér, hogy a mitosz csak egy részletét alkotja a
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»var fehér asszonya” szimbolikus képnek, ahelyett, hogy teljesen lefedné.
Narcisz torténete és A vdr fehér asszonya akkor valhatnak egymas kiilonbo-
z6ként is azonos masava (a kalonbozdség és az azonossdg egymasbdl ke-
letkezése akkor valésulhat meg altaluk egy analdgias lanchoz méltéan), ha
a tikrozéstSl és Narcisz nevétdl elindulva a mitosznak a J. Lacan pszicho-
analitikus szubjektum-elmélet felé vezetS szalait is végigjarjuk.

A pszichoanalizis szubjektuma

A J. Lacan altal megalapozott pszichoanalitikus szubjektum-elmélet a nyelv-
hasznalé szubjektum kialakuldsanak torténetét mondja el. Ebben a torté-
netben Narcisz torténete a szubjektum kialakulasanak egyik fazisaként jele-
nik meg. A szubjektum narcisztikus életszakaszaban a test heterogenitasat,
illetve annak a kiilvildg ingereivel vald teljes sszeolvadasat egy Osszefiiggd
hatdrokkal rendelkez$, homogén egység képzete viltja fel, mely a test tii-
korben megjelené képét idézi. Az ezzel az azonosulassal nyert elkiiloniilé
egység képzete, az idedlis ego természetesen csak illiizid, hiszen a szubjek-
tum testi folyamatainak heterogenitasa, illetve a kornyezettel vald allando
kolcsonhatasa nem sziinhet meg. A szubjektum Onazonossaganak képzete
tehat egy masikkal val6é azonosuldsabdl szarmazik, ,6n”azonossag csupan.
A szubjektum azonban ekkor még a mitoszbeli Narcisz, s teljesen ez a képzet
hatarozza meg: sajat egységét abszolitnak éli meg. Kérnyezetének elemeivel
vagy egyértelmiien azonosul, vagy teljes egészében elhatarolodik tSlik. Az
ezt az egyértelmi viszonyulast lehetetlenné tevé Echo-szeri alakokkal pedig
nem tud mit kezdeni. Ugy is mondhatnénk, hogy még nem szocialis lény.
Ennek az ,6n”azonossagnak a masa példaul a var képzete lehet, a kiilsé és
a belsd, az azonossag és a killonbozdség hatarainak atlépését tdmadasként
hatarozza meg.

A szubjektum kialakuldsdnak lacani térténete azonban nem ér véget a
mitosszal, azaz Narcisz halalaval, hanem egy nagyobb torténetbe vezeti at.
Narcisz halédlat ez a torténet a tdrsadalomban €16 szubjektum sziiletéseként
értelmezi tovabb, a csok altal megzavart viztiikrot pedig a nyelv sziile-
téseként. A nyelv ugyanis az a Narcisz szdmara még nem létez6 masik,
amely - a tiikr6zés logikajit meg nem sziintetve — a szubjektum képmasat,
~On”azonossagat tobbértelmiiként hozza létre. A nyelv a tarsadalmat mint
a jelentés garanciajat is jelenti egyben, igy a tiikorkép és a szubjektum mint
~ures nézépont” kettGsségébe mintegy harmadik nézépontként ékelédik be.
A nyelv mint lehetséges képmas csak akkor jeloli a szubjektum szédmara
sajat magat, ha egyben a tarsadalom mint jel6lési gyakorlat szamara is jeloli.
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A szubjektum ,0n”azonossiga igy két jelolé azonossdagaként jon létre, soha
nem maradéktalanul, hiszen a jeldlési folyamatok logikdja szerint egy jel6lé
mdr mindig szamos mas jelolS is egyben, s igy soha nincs jelen.

Lacan elméletével a szintén a szubjektum ,6n"azonossdgat felidéz5/ elha-
laszté ,vér fehér asszonya” szimbolikus kép is kapcsolatba hozhaté. Ekkor
a fehér asszony varbeli megjelenését ugy értelmezhetjitk, hogy a vérral -
tiikorképének egységével — azonosult szubjektum szembesiil a nyelvvel, a
tarsadalommal, vagy az e kettot Osszefoglald kifejezéssel élve: a Masikkal.
Sajat képmadsaban a szubjektum egy masik, a fehér asszony tekintetét is latja,
a fehér asszonyt is magaba foglaldé var tehét tiikorképbdl olyan jelolové
valik, amely jelzi, hogy a szubjektum nemcsak sajat maga, hanem a Masik
szdmadra is létrejott. A fehér asszony feltiinése a varban a szubjektum sza-
madra ezért jelenthet életet, megvaltast, ezért ,Gyulnak ki e blis nagy sze-
mek”. Azonban ,Csak néha, titkos éji 6ran” torténik mindez, hiszen ez az
~On”azonossag a jelolési folyamatok fentebb vazolt természetének van ki-
szolgaltatva: Gjabb és djabb jelol6k kibocsatasaban nyilvanulhat csak meg.
Anélkiill, hogy e jelolék barmelyike létrehozhatnd mint jeloltet. Ez az
~On“azonossag tehat csak az ,6n”azonossag igérete, egyszerre hidnya és
jelenléte, csakiigy, mint ahogy a fehér asszonyhoz jarulé ,fehér” jelz§ egy-
szerre konnotdl Ady koltészetében halalt és megviltast.

Ha a fenti, a vers elemzését zar6 mondatokat jobban szemiigyre vessziik,
feltiinhet, hogy ,A var fehér asszonya — Narcisz mitosza — Lacan pszicho-
analitikus szubjektum-elmélete” analdgias lanchoz mintegy negyedik szim-
bolikus képként maguk a szimbolikussdg meghatdrozasai csatlakoznak, hi-
szen benniik is egy olyan szubjektum jelenik meg, amely szamara a
szOvegekben valo részvétel hordozza az ,6n"azonossagnak (egy tokéletes
valGsag elérésének) igéretét. De csak igéretét.

Az dt-alak-ulds elimélete

Analégias lancunkon beliili térésnek tinhet fel azonban, hogy a pszichoa-
nalitikus elmélet, illetve a szimbolikussig meghatarozasai a ,valésagot”
#igazsagként”, végérvényes és kizarolagos alakkal rendelkezéként hozzak
létre. Ezek a szovegek a ,valésagot” tekintve nem elégszenek meg a jelentés
igéretével, ami mar egy egység Osszefuggd korvonalaiban vagy felszinében
is megmutatkozik. A jelentés igérete soha nem jon létre végsé alakként, csak
dt-alak-uldsként — olyan valtozasként, amelyet a benne id6r6l idére megjelend
»alak” (mint puszta koérvonal) tart mozgasban. Ezzel szemben az elmélet
altal létrehozott ,valésag” szamara az at-alak-ulds nem vele azonosként,
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hanem veszélyként nyilvdnul meg, hiszen e ,valésdgban” minden alaknak
allandésagot kell nyernie. A fenti elméletek mégis analégids lancunkba il-
leszkednek, hiszen - a lanc t6bbi ,egységéhez” hasonlban — az dt-alak-uldst
hozzak létre a valosag alakjaként. Vagy ha az 6 oldalukra helyezkedve hang-
sulyozzuk a mondatot: a ,val6sag” végleges alakjaként hozzak létre az at-
alak-ulast. A helyes hangstilyozas kérdésében nem donthetiink megnyugta-
téan, bar a problémat talan megkisérelhetnénk az dt-alak-ulds elmélete
kifejezéssel lefedni. Ez jollehet bar elméleti szoveghez mélté fogalmi abra-
zatot 6lt, mégis magaban foglalja a fent mar vazolt kettGsséget. A benne
1év6 birtokviszony ugyanis egyrészt értelmezheté gy, hogy az elméletet az
at-alak-ulas vette birtokaba, hogy az elmélet az at-alak-ulds szolgalataban
all: végsoként (végszoként) létrehozott ,valésdga” csak mas alakok (mas
szdvegek) hosszt sorozataval egyiitt értelmezheté. Ujabb és tGjabb alakokat
hiv el6, Gjabb és Gjabb szovegeknek adja at a sz6t — egy, a mostanihoz
hasonlé dolgozatban/dolgozatként példaul. Masrészt az at-alak-ulas elmé-
lete jelentheti az at-alak-ulds elméletté valasat is. Létrehoz ugyanis egy olyan
kiils6 nézSpontot, amelybdl tekintve az at-alak-ulas egész folyamata, eddigi
és ezutan kovetkezd alakjai mindig mar ugyanannak az alaknak, végsének
latszanak. A kifejezés egyik értelmezése sem valhat kizdrdlagossa a masik
rovasara. Ugy tiinik tehat, hogy a ,valésag”-teremtés mindkét modja csak
a masikat maga mellett tudva, a masik kozelségében, a masik szemszogébdl
nézve jelenhet meg teremtésként. Ennek alapjan a szimbolikussag elméletei
¢és a szimbolikus képek ,valésag”-teremt6 kodja kozotti hatar téinik ,valé-
sag”-nak, hiszen a ,valosag”-teremtés e két médja altala kap tjabb és uijabb
erdre.
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7 A szimbolikus képeknek a szemlél6re tett hatasinak taglalasakor a freudi pszichoanalizisb6l
kingvé J. Lacan-féle szubjektum-elmélet azon tételét hasznilom fel, mely szerint ,a szubjektum
csak akkor szubjektum, ha bizonyos jelolési folyamatok hozziférhetSvé vilnak a szdméra”
(BELSEY, Catherine, The Subject of Tragedy. Identity and Differance in Renaissance Drama, Methuen,
London-New York, 1985, 5), tehdt ha egy bizonyos jeldlési folyamathoz kapcsolédva jelen-
tésalkotasra képes.

8 A szimbolikusség félreértésének eme veszélyeit Pszeudo-Dioniisziosz Areopagita fogalmazta meg
a szimbolikus képek kettSs természetének tandban, mely figyelmeztet, hogy Isten a szimbolikus
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9 A ,transzcendentélis jelolt” tulajdonképpen az a nyelv mikodtetésének alapjdul szolgalé koz-
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»transzcendentélis jelolt” annak a feltételezése, hogy a jelol6k egymdsra utaldsa egy vagy tébb
jeloltre irdnyul, hogy a kiilonbségek jatéka az azonossig lehet§ségét hordozza magéban, 6t ,imp-
likdlja minden kategéria vagy minden meghatirozott jel5lés [...] j6llehet nem azonosithaté bar-
melyik jelolével, de lehetSvé teszi, hogy altaluk eleve-beleértett legyen”. DERRIDA, J., Gramma-
tolégia, ford. MOLNAR Mikl6s, magyar miihely-Eletiink, Szombathely-Parizs-Bécs-Budapest,
1991, 43,

10DERRIDA, i. m., 44.

11 PLATON, i. m., 1061.

12 Goethe szerint péld4ul: ,a szimbolika a jelenséget eszmévé, az eszmét pedig képpé valtoztatja,
méghozza agy, hogy az eszme a képben végteleniil hatékony marad, valamint ha minden nyelven
kimondjék is, kimondhatatlan.” (GOETHE, i. m., 548.) Horvéth Janos Ady szimbolizmusAarél irt
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(HORVATH Janos, Ady szimbolizmusa = H. ]., Tanulmdnyok, Bp., 1956.)

13 A ,platonikus kédon” kiviil természetesen léteznek mas kodok is, melyek ,transzcendentélis
jeloltként” szolgdlhatnak. A realizmus ,valésagteremt6” mechanizmusait tarja fel példaul R.
BARTHES Textual Analysis of Poe’s Valdemar cimi irdsa (= Untying the Text: A Post-Structuralist
Reader, szerk. YOUNG, R., Routledge and Kegan Paul, 1981).

14 A jel6l6k természetét Derrida a ,nyom” kifejezéssel prébalja megvildgitani, amely a ,jelenlét”-tel
szemben folytonos eltorl6dést, egy mindig még valami masként, mindig még valahol mashol
levést jelol.
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