HODOSY ANNAMARIA

Mixat: Hair

A klasszicizmus és a romantika kozti kalonbség sarkitott bemutatasara alig-
ha képzelhetS el hatasosabb moédszer, mint az angolkert és a franciakert
Osszehasonlitdsa. De ha az embert koriilvevs bozoétot az elmélet alakitja, az
ember fején novS bozot vajon nincs-e aldvetve ugyanennek a térvényszerd-
ségnek? :

Kar volna tagadni, hogy a Nagy Emberek képzeletiinkben €16 alakjahoz
éppugy hozzatartozik a hajviselet, mint az altaluk alkotott mivek. Méghozza
nem is pusztan azért, mert a frizurat diszletként a kor képzeletbeli rekon-
strukcidjdhoz igazitjuk. A tolgyfak alatt borongé tiidGvészes Keats kusza
firtjeit nem azért lebbenti meg a dokumentumjatékfilm mesterséges szele,
mert ez volt a divat, hanem azért, mert az atmoszféra megkoveteli, hogy
hangsilyos legyen a parhuzam a kolt6 feje és a folotte susogd lombok kozott.
A dolgozdszobajaban tanulméanyaiba mélyedd Voltaire esetében egy film
sem nélkiilozheti azt a mozdulatot, ahogyan a Nagy Szatirikus — egyébként
a korabeli parkok formara nyirt bokraira emlékeztets — parokajat félredobva
megvakarja kurtara nyirt fejét, mintegy mézesmazos, szivélyes kiilsGvel lep-
lezett éles eszét, és alcazott kritikusi szellemét demonstralva.

Az irodalomtorténet/tudomany persze nem gyo6zi tdmadni ezeket a po-
pularis sztereotipidkat. A kritika berkeiben, Ggy tiinik, az ember és a termé-
szet viszonyanak paradigmatikus meghatarozottsaga sokkal inkabb elfogad-
hat6 a kertmivészet, mint a fodraszat esetén. De ez a kiilonbségtevés nem
azt hivatott-e igazolni, hogy mig az (ir6)ember alaveti kdrnyezetét és az
altala alkotott figurdkat fantazmagdridinak, addig 6 mindezen kiviil all?
Hogy uralkodik gondolatain, uralja a jelet, nem az uralja 6t. Hogy a miivész
lampa vagy tiikor, de semmiképpen sem puszta berendezési targy, amelyre
fény esik.

Sz6 sincs réla, hogy azt gondolndm, az imazs mindig egyértelmiien ala-
rendelédik a poétikanak. De mintha a fentebbi nézet is kissé leegyszer(sitené
a kettd viszonyat. Amikor a sztereotipidkat rombol6é kritika bemutatja a
»valédi” szerz6t, amikor kivonja az alkoté személyét az annak miiveit meg-
hatarozé elmélet uralma alél, egyszersmind belehelyezi ugyanazt a figurat
a sajat ideoldgidjaba, mely szerint ez megtehets. Ez még nyilvanval6bb, ami-
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kor a kritikus 6ntudatlanul altaldnos személyiségpszicholégiai (értsd: az &
paradigmarendszerében elfogadott) magyarazattal is szolgal a szembe6tls el-
térésekre vagy hasonlésadgokra, azaz a ,szerzG” és ,mive” viszonydra.

De ha igy nyilvanvaléva valik, hogy a szerzd és mivének viszonya saj-
ndlatos médon mindenképp ideolégia-fliggs, akkor felmeriilhet egy koztes
lehetSség: az, hogy a szerz§ figurajat élettorténete egészével egyetemben
olyan szévegként kezeljiik, amelyet nem a sz(ik értelemben vett poétika,
hanem az e poétikdt meghatdrozo ideoldgidnak a valdsdg és a fikcid, illetve a szerzd
és a szbveg viszonydra vonatkozo tételei hataroznak meg. Vagy forditva, felté-
telezhetnénk, hogy a szerzé figurdjanak — adott esetben frizurdjanak — és
irasainak az Osszevetésével efféle viszonylatok és dsszefiiggések artikulalha-
téak. S6t...

Ha azonban valaki azt gondolna, hogy a kovetkezd részt a jellegzetes
mikszathi sz6rzet tanulmanyozasanak szentelem, az téved. Hacsak figye-
lemremélté bajuszat nem tekintjiik, Mikszath személyes adottsagai nemigen
kedveznek egy effajta vizsgalatnak. Felkinalt azonban egy alternativat... irt
egy novellat A Péri ldnyok szép hajdrdl.

A novella cselekménye egyszeri. Aratds kozben a zsenge Péri Juditot
elcsabitja egy hazasember. A feleség megsejti az alakuléban levé vonzalmat,
kilesi a szerelmespart, s (valdsziniileg a legkinosabb pillanatban) t6bdl le-
vagja a lany das hajat. Az aldozat szintén gyanakvé névére, Kati is ott
terem, és jO testvér moédjara elhatarozza, hogy visszaviszi a biindst az apai
hazba. Utkozben azonban elfogy kevéske pénziik, a megesett leany raadasul
meg is betegszik, s hogy orvossighoz juttassa, Kati kénytelen eladni sajat
hajat is a Judit osszegydijtott furtjeit kevesls zsidé boltosnak. , A te hajad
kiné még” — nyugtazza a hirtelen betoppané atya az eseményeket.

Nem nehéz észrevenni, hogy a cselekményséma a példazat hagyomanyéba
illeszkedik, méghozza nem is valamiféle partikuldris problémat feszeget: a
bilnbeesés, binhddés, megbocsatas és dldozatvallalas torténetbe foglaldsaval
a keresztény tidvtorténet miniatiirizalt véltozata. Tipikus kérdésekre kano-
nizalt valaszokat ad; az olvasé nem pusztan kulcsot kap az értelmezéshez,
de sziikségképp helyeselnie is kell azt, hiszen ezzel azokat a kardinalis er-
kolcsi torvényeket nyomatékositja, amelyek 6t ,emberré és polgarrd” teszik.
De barmennyire ,igaz” is a torténet, az el6determinalt értelmezés talan tal-
sagosan is ellehetetleniti az ellentmondast; az olvasé szabadsdigdt fenyegeti, s
ezért inkdbb szorongdst kelt, mint a megvilagosodas 6romét. A megallapitas
nyilvin er8sen szubjektiv, mégis, mintha az ideoldgiai talterheltség onkén-
teleniil is azzal jarna, hogy az olvasé eltokéli: nem térédve a szoveg ,mon-
danivaldjaval”, csak esztétikai megformaltsigara probal 6sszpontositani.
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Mintha a moralizalas azt véltana ki az olvaséban, amit Nyugat-Euré6péaban
akkortajt hangzatos ars poeticikkal értek el: nevezetesen azt, hogy a szoveg
Part pour l'art-ra viljon.

S ha a ritmus, az ismétl6dés valéban az esztétikum lényeges eleme, akkor
a szdveg ebboll a szempontbdl hatarozottan bamulatra mélté. A haj Gjra és
Gjra felbukkané motivuma ugy illeszkedik az Gsi — tehat latszélag inkabb
»imitdlandé”, semmint ,teremtend§” — cselekménysémaba, hogy koézben
egyaltalan nem kelti a retorizéltsag képzetét. A megfogalmazas ambivalens,
hiszen ha a ,retorika” klasszikus értelmét vessziik, akkor a retorika hidnyan
a tropusok hidnyat, a figurativ nyelv mell6zését érthetnénk. Ha azonban a
sretorika” romantikus értelmezéséhez folyamodnénk,l akkor ugyanez pusz-
tan a lefordithaté, ornamentumként, kellemdas tobbletként szolgal6 alak-
zatok hianyat kellene, hogy jelentse, a ,szimbélumot” azonban nem érin-
tené.

Ami az elsd esetet illeti, egyetlen alkalommal sem sziikséges, hogy a haj
motivumat valamiféle trépusként fogjuk fel. Az, hogy a megcsalt feleség a
csabit6 lany hajat vagja le, nem feltétleniil szimbolikus aktus, praktikus 6t-
letként is felfoghat6: ha a férjet az aranyszdke firtok bolonditottdk meg,
akkor kézenfekvd, hogy haj nélkil a lany érdektelenné valik a szamara. Mi
mas lehetne az asszony célja, ha nem ez? S ha a lanyt a haj értékeli fel -
teszi férjhez (el)adhatéva —, akkor ez kell§ bosszia és biintetés a szdmara. A
haj onkéntes levagasa ugyanezért épp elég nagy aldozat Katitdl is, s még
az aldozatvallalds miértje is meglehetSsen valészerd. Ha a két lanynak mar
madsa sincs, mint a rajtuk levé ruha, ugyan mi mast adhatna el Kati, ha nem
a hajat?

Persze ezen a szinten is vilagos, hogy a tar fej nem pusztan kellemetlen,
de jel-értékd is, bélyeg, maskiilonben az apa utolsd szavainak nem lenne
semmi értelme. De ebben az esetben sem sziikséges a hajnak szimbolikus
jelentést tulajdonitani. Hiszen ha a lany haja rovid, akkor levagtik; aki le-
vagta, az nyilvan bilintetésnek szdnta; a biintetés pedig bint feltételez, vagy
legaldbbis a blnosség latszatat kelti. A levagott haj tehat nem tébb, mint
egyszerd jel; mégcsak nem is jellé wvilik, hanem mindenkori jel volta valik
kifejezettebbé azéltal, hogy a jelentését meghatdrozé szituacid (a hdzassag-
torés pillanata) mdr a mualté, azaz a kontextus nincs jelen. A haj jel, mert
nyom,’ s felismerése igy nem feltételez mast, mint a nyugati civilizacié gon-
dolkodasat uralé ok-okozati logikat. Az apa ijedtségét kovetd megkonnyeb-
bilés Kati fejét latva pontosan ennek a logikdnak koszonhetd: ha Judit le-
vagott hajdnak jelentése kikovetkeztethets, akkor ugyanez mindaddig Kati
hajara is vonatkozik, amig a jel olyan kontextusba (,— Hat a te hajad hova
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lett? — Levagtam!”) nem kertiil, amely alapvetSen meg nem valtoztatja a
jelentését.

Ha a hajnak nincsen szimbolikus szerepe, az részben azzal jar, hogy a
torténet nem atpoetizalt, azaz retorikai alakzatokkal, ornamentumokkal fel-
dusitott valdsdgnak, hanem poétikus valésdgnak tdnik, azaz olyan minden-
napi torténetnek, amelyben nintegy véletlenszerd ismétlédések fordulnak
el6, ami figyelemreméltéva, kiilonlegessé, elbeszélésre méltova teszi azt —
ez egybehangzik Mikszath ,anekdotikussagaval” is. Ime, Mikszath a kvazi-
realista. A szimbolizmus hidnyaban a népi kérnyezet ugyanis mar korantsem
emlékeztet a romantika vizidjira. Ebben az értelmezésben nemcsak a ro-
mantika altal elitélt, lefordithat6, azaz a ,felszini, fogalmakra darabolt vi-
laghoz tartoz6” alakzatok hianyoznak a szovegbél, de azok is, amelyeket a
romantikus Ggy foghatna fel, mint amelyek meghaladjédk a Létezs és a Rep-
rezentacié kozti kiulonbséget, mert az univerzum mélyebb Osszefiiggéseit
csillantjdk meg, ,az egyéni tapasztalatot misztikus médon az egyetemes és
egyediilvalé Jelentésbe forditjak 4t”.> A fenti értelmezés a novella vilagat
olyan vilagga teszi, amelyben a jel nem motivélt, minden értelmezendé6 —
értsd: kinyomozandé —, a végss értelmezés pedig korantsem a végsd jelentés
fellelése (mi az, hogy blinds vagy nem biinds), de nem is annak megkérdé-
jelezése, hanem egy jelolGsorhoz rendelt/el&irt viselkedéssor.

Csakhogy a retorizalatlansdg romantikus értelmezése latszolag éppugy
illik a szovegre, mint a fentebb emlitett, ami némileg zavar6, hiszen az
el6zével éppen ellentétes vilaglatast sugall. Tudni véljitk, hogy a hajlevagas
archetipikus jelentéssel bir. Ha az el6z6ekben azt domboritottam ki, hogy a
szerepl6k gyanakodnak, kovetkeztetnek, koriilnéznek, nyomoznak, akkor
most azt mondhatndm, hogy a levagott haj megpillantdsa éppen hogy meg-
sziinteti a kételyt, feleslegessé teszi a gondolkodast. Mintha a koriiltekintés
csak a mellékes diszleteket érintené; a levagott hajat megpillantva Kati , mar
tudta”, s ugyanez vonatkozik az apara is. A két szitudciéban az értelmezési
kényszer és az intuici6 egymasmellettisége mintha a biztos tudast nyujté
archaikus gondolkodas els6bbségét hangstilyozna.

A levagott haj szinte minden kulttradban a blinbeesés lathatd jele. Jelentését
elvileg az teszi motivaltta, hogy természeti folyamatok analégiajaként ma-
kodik. Ahogyan a haldl elmetszi a test életének fonalat, ahogyan a kaszas
levagja az életnek nevezett buzat, Ggy jelzi a haj levagasa a lélek halalat,
lathatéva téve a makrokozmosz és a mikrokozmosz felszin alatti Gsszefiig-
géseit. Mindez persze feltételezi, hogy ilyen Osszefiiggések léteznek — leg-
alabbis a novella vildgaban —, s a szimbolikus aktus résztvevéi/értelmez6i
eszerint olvassdk a torténteket.
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Es a novella szinte ennek nyomatékositasaval kezdédik. Nem pusztan
aratds kozben jatszédik, hogy minél vilagosabba valjon a kornyezet és a
cselekmény Osszefliggése, de Judit haja olyan kozvetlen parhuzamba keriil
a buzamezével, amelynek szovegszer megfogalmazasa majdhogynem az
organikus vilagkép definicidja: ,Valahanyszor lehajolt a leany, kibontott 1sz6
haja is éppen olyan volt kidpraz6é szemében, mintha aranyfelh6vé lett biiza-
kéve lenne. Azutdn meg a buzakévék lettek olyanok, mintha mindenik a
Péri Judit sz6ke haja volna.” Mintha a leirds azt az elképzelést konkretizalna,
mely szerint a makrokozmosz és a mikrokozmosz, természet és lélek egy-
mast tiikrozik; egymas metaforai, egyik sem elsGdleges a masikhoz képest.*
Schiller szerint pontosan ez az, ami a naiv — népi —, archaikus szimbolizmust
leginkabb elkiilonithetné a szentimentalis koltészet er6lkdédd szimbolizacio-
jatol, a mikrokozmosz makrokozmoszra vetitésétdl.

Csakhogy a bliza és a lany hajanak analégiaba allitasaval elsGsorban nem
a hajlevagas-mint-biintetés szimbolikdja el6legez&dik meg; az aratds csak és
kizérolag a defloracié elGrejelzésévé valik, amit a szoveg azzal is nyomaté-
kosabba tesz, hogy a Judittdl kicsikart els§ cs6krol Pista a kovetkez6képpen
elmélkedik: ,Ha mar egyszer megérett a biza szeme, peregni kezd egészen.”
Ezek utdn persze azt mondhatnank, hogy mivel a sziizesség elvesztése itt
nélkiilozi a hazassag szentségét, sot, egybeesik a hazassagtorés biinével, a
haj motivuma torés nélkal vélik szexuélis szimbolumbdl erkdlcsi szimbo-
lumma. Latszélag. A vonzalom kialakuldsanak dbrazolasa kezdetben ugyan-
is kizdrélag az emberi viselkedés és a természeti torvényszertségek organikus
Osszefuiggésére épit. A novény és a lany érettsége szitkségszerivé, termé-
szetessé teszi az események alakuldsat. S ha a narrator folyamatos kommen-
tarjai, illetve a szerepl8k reakciéi nem figyelmeztetnék az olvasét, hogy a
haj levagasat biuntetésként kell felfognia, az is eszébe juthatna, hogy a haj-
levdgas aktusat az Gsi — altaldban valamiféle megcsonkitassal jaré — beavatasi
ritusok megfelelgjeként értelmezze.” A bosszialls feleség — nevetséges —, igy
valamiféle papnd szerepét jatszana.

Elgondolkodtato, hogy a hajlevagasnak csakis ez az elutasitott értelmezése
volna az az organikus szimbolum, amely a tenort nem szakitja el a vehicle-t6l,
amely az emberi vildg torténéseit tovabbra is a természet megfelels torténései
fiiggvényében interpretalnd.® A seb begyégyul, a haj king, mint ahogy a
beavatas lezar, de meg is nyit egy életszakaszt, szemben a megbélyegzéssel,
amely egyszer és mindenkorra lezar, s ezzel megtori azt a korforgast, 6rok
megujulast feltételezé felfogast, amelynek képviselSjeként tinik fel. A haj-
levagas mint szimbélum a novellaban nem a természethd gondolkodas dia-
dalat jelzi. Ellenkez&leg, a szimbolum haldldt jelzi, amennyiben a tenor és a
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vehicle tébbé nem villan Ossze, a vehicle atveszi a tenor helyét, metafori-
kussaga formalis, és beilleszkedik abba a nyelvi rendszerbe, amelyet a ra-
cionalitds ural, s amelyben természetidegen erkolcsi konvencidk iranyitjak
a jelentésadast. ,A te hajad még kin§” — mondja az apa, amivel egyszersmind
azt allitja, hogy Judit haja nem nd ki. S ez esetben a viragnyelv elfedi azt a
tényt, hogy a haj itt egyszerien a ,becsiilet” szinoniméaja. Természet és
~néplélek” analdgiaja helyett a kijelentés éppen ezek kibékithetetlen ellen-
tétét takarja. A haj szimb6lumnak indul, de végiil képtelen elhitetni ezt
magardl; mégiscsak retorikai alakzattd vélik. Ez ugyanakkor azt jelenti: a
novella csak latszélag olvashaté két szinten. A beavatas biinként valé értel-
mezésével az organikus vildg fogalmi rendszerbe torkollik; a szintek egybe-
olvadnak, az egyik vilaglatas felvaltja a masikat.

Ezzel aztan a torténet a megismerés mitoszaként is érthets, bar mondhat-
nak, emiatt kar volt ekkora kanyart leirni. Az a cselekményséma, amellyel
kezdtem, s ahol a blinbeesés egyszersmind a tudas fajanak gyumolcséhez
kotddik, vajon nem a megismerés mitosza-e? Mindenesetre a haj motivu-
maval val6 jaték mar kissé eltereli a figyelmet a szoveg erkolcsi példazat-
jellegérdl, s ezzel talan fel is lazitja az Gidvtorténetnek azt a kanonizalt ér-
telmezését, amelyet a szoveg elsd olvasasra sulykol. Mert ha az artatlansag
az aranyhaj jelenlétéhez, a haj-dani arany-korhoz, tehit végeredményben a
motivalt nyelvhez kotddik, a feleség dnkényes, de kozdsségileg jovdhagyott bin-
tetésének kovetkezménye — a haj hianya (a jelenlét megsziinése) — pedig a
fenti értelmezés szerint az onkényes, de konvencionilis, saussure-i nyelv-
fogalomhoz, akkor mindez az uidvtorténetnek azt a romantikus atértelme-
zését juttatja az ember eszébe, mely szerint a blin nem mas, mint a félreér-
tésbdl vagy megtévesztettségbSl adodo szenvedés jogossdganak feltételezése,
az Atyaistenként tisztelt raciondlis gondolkodasméd éltal okozott szubjek-
tum-objektum viszonylatoknak kdszonhetd elidegenedés, ellentét ember és
természet, ember és ember kozott.” Gyermekkori olvasmanyaimbdl egyéb-
ként rémlik, hogy a ,Péri”, a novellabeli Atya Neve, aki mintegy itéletsze-
rien kimondja azokat a szavakat, amelyek a LétezG és a Fogalom kozott
szentesitik a szakadékot, a mesék Gonosz Szellemének torok megfelelsje.® Ime
Mikszath, a romantikus.

Mindamellett nehezen hinném el magamnak, hogy a novella barmely
szempontbdl is ldzadés az uralkodé gondolkodasmod és erkoslesi konvencidk
ellen. Méghozza azért, mert az ok-okozati logika szerinti értelmezés mar a
szOveg leges-legelejétSl fogva lehetséges volt. Ez pedig kérdésessé teszi, hogy
arrdl van-e sz6, hogy az egyik vilaglatas felvdltja a masikat, vagy esetleg
arrdl, hogy a szimbolikus rendszer a novella vildgaban leleplezddik; nem meg-
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el6zi a fogalmi rendszert, hanem mdsodlagos ahhoz képest, megprobaélja el- -
torolni azt, de kudarcot vall?

Az organikus vildglatds mint elsGdleges tapasztalat a sz6vegben torlésjel
ald van helyezve. A mindentudé narrétor éltal k6zolt tényekhez képest fel-
ting, hogy a vonzalom kialakulasat ecsetels jelenetben Pista ldtta 1igy, hogy
a lany haja és a bizamezd kozott valamiféle megfelelés van. Szintén Pista
az, aki a kipattané magvakat a lany csékjdhoz hasonlitja. A (kdvetkezetes)
természetanalégia lehetGsége, amely végiil is az erkolcsi 1dzadast igazolna,
nemhogy kimondottan szubjektiv jellegli, de tobbnyire annak az egyetlen
embernek a személyéhez kotGdik, akinek érdeke f(iz6dik a hazassagtorés
igazoldsdhoz.

Az organikus vilaglatids mint els6dleges tapasztalat feltételezné a raciondlis
gondolkoddsméd hidnyat. Pista azonban nyomatékosan arra kéri Juditot,
hogy vegye le a csizmajat és csatolja fel a szoknyéjat, amikor taldlkara megy,
nehogy vizes legyen a ruhdja és a tobbiek gyanakodni kezdjenek; arra kéri
tehat, toroiné el a nyomokat. Pedig egy (feltételezett) archaikus vilagban, a
beavatds nyomtalansagra épuld vilagaban eltérolt nyom nem létezhet, 1évén,
hogy a tagadas (nyomot) allit. A meglévé nyomokat olyan nyomokkal fedi
el, amelyek masra ugyan, de utalnak — nevezetesen Judit megdrzétt artatlan-
sagara. A szerelmi aktus nem a feleség beavatkozasaval lesz beavatasbél
blintett; mér eleve az, ha résztvev6i megprobaljak elfelejteni és meghami-
sitani.

A természethd gondolkoddas visszaallitdsat az emlékezet, az elmult meg-
Orzésének (ezattal) terhes képessége itéli kudarcra; az emberi egzisztencia
temporalitisa az, ami eleve lehetetlenné teszi a vilag olyan felfogésat, mely-
ben a pillanat tgy repiil el, hogy nem marad nyoma. Mert maga a tudat
az, amelynek a nyom a rendezdéelve; amely a meg6rzésre épiil, hisz nem
mads, mint a pillanatnyi és az elmult folytonos egymashoz val6 viszonyitasa;
amely Orokre roviddé teheti azt a hajat, amely pedig king, aziltal, hogy
megdrzi a pillanatnyi rovidség emlékét, s igy megfosztja 5Snmagatol, 6nmaga
jelenlététdl a 1étezSt: nyommad, fogalommd absztrahdlja azt. A jelenval6lét
vilagaban - még ha az a nép vilaga is —a ,természethii” gondolkodas mindig
is mitosz volt, és az is marad.

A tOrténet igy mar nem romantikus mitosz, hanem a romantika mitosza
(s mint ilyen, persze mitosz, de ,meta”). Olyan episztemolégiét takar, amely
nem hisz az aranykor létében és a masképp-gondolkodas altal megvalésit-
hat6 reintegracioé lehetGségében. A dualizmus nem a tudatlansaggal szem-
benéll6 tudas, hanem a tudotton-tudaton beliili binaris oppozici6é forméajaban
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jelenik meg, mint a nyelv rendszerébdl fakadé sziikségszeriiség. Mikszath,
a poszt-romantikus?

Ha a nyelv mint bindris oppoziciék haléja mikodik, az oppoziciék pélusai
is oppozicidkra osztédnak: az artatlanség fogalméaval nem a biin, hanem a
blin és a megvaltott bln fogalma all szemben. A szerelmi aktust kovetSen
a hossz1i, szabadon lengg, kibontott fiirtoket vagy a szégyenteljes kopaszsag,
vagy — a feltzott, 6sszekotott, kontyba csavart frizura valtja fel: a tisztességes
asszonyok viselete.

Vérjunk egy pillanatot! Azt gondolhatndk, hogy most elkalandozom, hisz
a novelldban az asszonyi hajviseletrél egy sz6 sem esik. A fonds fogalma
azonban lépten-nyomon elSkeriil. ,Len ha lenne, patyolatba fonndk” — ecse-
teli a ,bemocskolt” aranyhaj szépségét a narrator az elsé mondatok egyiké-
ben. Nyilvan, hogy kiemelje: a természet amoralis, nem érvényesek rd a
blinnek és az artatlansdgnak azok a fogalmai, melyek a lanyra. De gy tfinik,
a természet azért nem teljesen fliggetlen szféra: ahogy a blizamezé a hajadon
furtjeivel, igy a megmunkalt len a tisztességes médon elvesztett artatlanséag
jelével, az asszonyok befont, kontyba kotott hajviseletével asszocialédik. Ho-
vatovabb, a jelhez kapcsol6dd ritust az Gjdonsiilt hdzasok el6szér nem a
(len)hajjal, hanem a lenvdsznon hajtjak végre: a konszummacié jele vords
folt a patyolat lepedén. A szerelmi aktus — valaha megismerésnek nevezték
— jévéhagyott formaja tehdt mint fonds — azaz a lenre, lenvaszonra valé
utaldssal kimondatlanul is mint szdvés — jelenik meg. A hajszalakbél font
konty — szovet... szoveg? S ha a hajfonas az asszonynak a férfi 4ltal valé
megszentelt megismerését titkrozi, akkor — olvasat? Végeredményben ez nem
is meglepd, ha a muizsa csékjanak, az alkotdsnak mint spirituélis teremtésnek
immar az olvaséra vonatkoztatott hagyomanydra vagy akar Freud iroda-
lomértelmezésére gondolunk, amely mar csak azért is frappans analdgia,
mert e klasszikus pszichoanalitikus tézis szerint az olvasds-irds szublimalt,
védekez6 mechanizmusok altal szentesitett érzéki élvezet. Olyan szdveg,
amelynek valédi értelme felismerhetetlenné van téve, méghozza ugy, hogy
a ,felszini”, nyelvi konvencidk szabta olvasat elég értelmes legyen ahhoz,
hogy ne légjon ki aldéla az a masik, amelyhez (t6bbek kozo6tt) agymond
szimbolikus olvasassal lehet hozzajutni.’

Szent (kanonizélt) olvasat és profan (veszélyes) olvasat mas és mas olva-
sasi stratégiat feltételez. A pszichoanalizis megkiilonboztets kritériumai jol
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ismertek. De ha ez esetben a befont haj a kanonizdlt széveg, akkor ez a metafora
vajon miféle megkiilonboztets kritériumokat sugall?

A kusza szélak struktdraba rendezGdnek, és a struktiira atlathatova valik.
A fondsnak irdnya van, a fiirték nyilhegy-formaba simulnak: a hajszal Ari-
adné fonala egy célbaérkezéssel kecsegtets labirintusban. A konty csigavo-
nalat utdnozva egyenesen egy kozéppontba torkollik, egy olyan pontba,
amely mintha a fej — a gondolkodaés, a személyiség — kizéppontja felé mutatna,
abba a pontba, amely egyszersmind a hajhagymak befelé val6é képzeletbeli
meghosszabbitasdnak metszéspontjaként is elképzelhets. Ha a konty olvasat,
akkor nem pusztan strukturalt, de egyenesen azt &llitia magardl, hogy a
struktiira egészét az ir6 személyisége, lényege szabja meg, a struktiira se-
gitségével pedig az olvasé mintegy leképezheti, rekonstrualhatja ezt a 1é-
nyeget.

A hazassag szentsége, ugy tlnik, (haj-)veszteség nélkiili megismerést ered-
ményez: a koszortiba font haj a megismerés utan is megdrzott jelenlét dia-
dalmas jele. Ez persze paradoxon. A megdrzott jelenlét nem jelenlét, hanem
annak puszta emléke. A konty épptigy nyom, mint a kurta haj: 6nnén hi-
anytalan/biintelen multjara utal. De e specialis hajviselet 1ényege talan ép-
pen az, hogy elmossa a kiilonbséget a nyom és jelenlét kozott. Olyan jel,
amely a jelenval6sag nyilvdnval6é hidnyat demonstralé jeltsl eltéren elfedi
a kiilonbség uralmaét azzal, hogy az dnazonossag illazidjat kelti. Olyan jelnek
latszik, amely nem utal, hanem denotal: a férj és feleség egységében meg-
valésitani latszik a jelols és a jelolt egységét. Nem lehetséges, hogy a konty
az interpreticié egy olyan moédjanak metafordja, amely azért helyes, mert
ezt az illaziét kelti? Szemben...

Nos, nem a levagott hajjal, hisz az — ezek szerint — az olvasas egy helytelen
moédjanak puszta blintetése, hanem a hosszan, szabadon, rendezetleniil hagyott
hajjal — ahogyan Judit hajviselete 4rtatlansaga elvesztése utan is valtozatlan
maradt volna, ha a feleség nem 1ép kézbe. De hat miféle interpretaci6 lehetne
ez? Olvasat-e egyaltaldn, ha a konty Ggy tesz, mintha § volna az altalaban
vett szoveg?

A fonas-kotés fogalma a novellaban jéval tobbszor feltiinik az emlitettnél,
méghozza olyan kontextusban, amely kizarja, hogy a torvényes feleségek
hajviseletével hozzuk kapcsolatba. Aratasnédl a ,a kis Judit csak a markot
szedte Ossze kévébe, amiket aztan a hetyke Csato Pista kdtdgetett dssze utana
izmos kezeivel”. Pista és Judit viszonya nincs szentesitve, a ,szép aranyos
hajrél” mégis tigy tesz emlitést a narrator, mint amibe ,Csaté Pista szive
belefonddott”. Ez a szove(t/g) az, amely helytelen olvasatnak mingsiil: annak,
amit a pszichoanalizis a sajdt, profin olvasatdnak tekinthetne. Olyan olvasat-
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nak, amely nem kézenfekvd, mert a racionalitas vildgaban — a latds szinte-
rén'® — nem mikodik, nincs lathaté jele konty formajaban, de val6jaban nem
is olyan artikulalatlan és ziirzavaros, mint ahogyan a latas|értés szdmara a
kibontott, 6ssze nem kapcsolédd, kusza fiirtok formdjaban megnyilvéanul.
Egy hipotetikus, absztrakt szintéren mindez értelmes hédl6vé sz6védik, mely
latszélag szintén a pdciens|szerz$ lényérdl beszél, de sokkal inkabb az ér-
zelmeknek (a ,,szivnek”), mint az értelemnek sz4l.

A feleség/cenzor blintetése ezek szerint azt hivatott leszogezni, hogy a
megismerés elismerés nélkiil nem adekvat olvasat. Az értelmezés keretéiil
szolgal6 — mindenki szdmaéra adott — konvenciérendszer félreéllitasa ellenal-
last sziil, nem pusztan azért, mert az interpretdcié mas vagy szokatlan. Amit
egy ilyen olvasat demonstral, s ami rémiiletet kelt, az az, hogy a szovegértés
igy mar nem a befejezettséget sugall6 igekotSvel ellatott Meg-értés. A haj
kibontottan hagyasédval, a szoveg olyan értelmezésével, amely nem helyettesiti
be a szabadon lengé fiirtoket a rendezett, megértett, strukturélt olvasat lat-
szolagos véglegességével, tagadja, hogy a mi Egy olvasattal, vagy akar ol-
vasatokkal leirhat6 lenne. Nem pusztan aktualizdlédik, ahogyan azt a minden
reggel Gjra és Gjra megejtett, a haj novekedésével folyvast hajszélnyira val-
toz6 eredményt produkal6 kontybakotés implikalhatna. Nem csak arrél van
sz0, hogy a ,férj” és ,feleség” élete sordn a mar meglevs olvasat tjabb
vonatkozasokat nyerhet az egzisztenciara vonatkoztatva. Mindig is meg-
érinthetetlen, artikulalatlan és tavoli — a felszini olvasathoz képest teljességgel
Mdsik — marad. De ha a haj nem irhaté le a felszini szoveg végességével,
miért lenne leirhaté Egy Masik értelmezéssel, mondjuk a pszichoanalizisével?
Hiszen ez azt jelentené, hogy a haj masképp ugyan, de mégiscsak bevdltatna
egy fonatra, és ez az, aminek a metafora ellendll: a fon6dé, de kézben maka-
csul mégis kibontva maradé haj egy masfajta értelmezéshez képest is mindig
Masik kell, hogy legyen. Az pedig, hogy a sz6veg nem meriilhet ki semmiféle
értelmezéssel, de nem egyszerGen az egzisztencia mindenkori lezaratlansiga
miatt, hanem azért, mert egyéltaldin nem érinti a mi szubsztancidjat, mar
nem csupan a konvencié altal hagyomanyozott igazsdgot nem allitja, de
masképpen létrehozhat6 igazsagot sem feltételez: minden elérhetS ismeretet
szembedllit az Igazsaggal. Mindez mar olyasmi, ami a freudi pszichoanali-
zishez képest is vératlan kdvetkezmény. Olyan elmélet felé mutat, mely
szerint a kibontott haj leple alatt barmilyen olvasat létrejohet. A feltétel
pusztan egyvalaki ,feje”, egy masik ,szive”, és a kettd kozitti kapcsolat.

Ez viszont azt jelenti, hogy amit a hajlevagas tabuva tesz, az nem egy, a
tobbitSl radikélisan kiilonbodzs széveg, nem is egy vagy tobb olvasasi stra-
tégia, hanem egy, a sziveg és az értelmezés viszonydrol vallott felfogas. A
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blntetés a Megértés uralmat, az egyértelmiségbe vetett hitet akarja hatal-
milag az olvaséra kényszeriteni, s amennyiben a szerelmespért elrettenti a
viszony folytatasatdl, esetiikkben sikeresnek mondhaté. Arrél nem esik szo,
miért. Ami azonban ennél talan még érdekesebb, az a biintetés médja, amely
egyben arrdl arulkodik, mi az eldfeltétele annak, hogy egyaltalan sikeres le-
hessen.

A cél az olvasé elrettentése egy bizonyos meggy6z6dés gyakorlasatél, a
kivitelezés mégsem direkt mddon 6t célozza. S6t, még csak nem is a szdveget
semmisiti meg, mint példaul a kényvégetések ceremodniaja esetén. A szégyen
itt elsGsorban a szerzGé. Az pedig, hogy a szerzGre mért csapds egyaltalan
hathasson az olvasékra — mint ahogyan Pistdra hat is —, csak akkor lehet-
séges, ha fel sem meriil annak a lehetGsége, hogy — a szdveg és az értelmezés
viszonyarol kialakitott allasponttél fliggetleniil — a széveg nem a szerzé fiigg-
vénye, nem a szerzd intencidjanak/személyiségének/ vilaganak a kisugarza-
sa, tehat nem kell, hogy feltétlentl kihatdssal legyen az olvasénak a széveg-
hez valé hozzaallasara.

A blintetés sikere arrdl drulkodik, hogy az osszes résztvevé ugy gondolja,
teljesen magatol értetédik, hogy a hajszdlak két embert kitnek dssze. Akar
a kanonizélt, akdr a profin olvasatrél legyen is sz6, a hajfonds mint az
olvasds metafordja hatarozottan az olvasé (a hitves vagy szeretd) és a szerz6
(a haj birtokosa) kézotti viszonyra veti a hangsulyt. A kéztiik kibontakoz6
intimitasnak csak eszkoze a haj, amelynek szélai a fejb6l serkennek, gyoke-
rilk, éltetS alapjuk ez, végtelen ndvekedésiik nem dnmaguknak, hanem vi-
selGjiikk génjeinek koszonhets. Az olvasé nem pusztan fon-sz6: a szerzé szo-
vegét szOvi. Barmilyen frizurdt hoz is létre, a haj a szerzé haja marad, az
aktus pedig a szerz6hoz lancolja az olvasét.

Maga a metaforarendszer pedig mintha tényleg azt tdmasztana ala, hogy
a szoveg a szerz6 nélkiil semmi, hiszen a szerelmi aktus nyilvdn nem a haj
és Pista, hanem Judit és Pista kozott jatszodott le. A szdveg latszolag puszta
eszkoze a kommunikdcidonak, a masik ember megismerésének, vagy legalabbis
az erre tett kisérletnek. Onmagéaban semmi, lélektelen gomolyag, nem érde-
kes. Ugyanez a metaforarendszer azonban mindennek a konvencionalitasat
is kiemeli. Mert a konvencidink, illetve a jézan esziink az, amely a vagy
targyava Juditot, és nem a hajat teszi meg. A novella ehhez képest gyanasan
nagy gondot fordit annak ecsetelésére, hogy Pistat csak és kizdrdlag a haj
vonzza. S hogy ezt a tényt hajlamosak vagyunk elfelejteni, annak valészi-
nileg az az oka, hogy Pistaval egyetemben nem vagyunk képesek elképzelni
a szexualis viszonyt magaval a hajjal, Judit nélkiil; még sokkal kevésbé, mint
a szoveget szerzd nélkiil. A szexualis analégia vonalan maradva a szerzGjétél
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megfosztott széveggel val6 foglalatoskodas csakis fetisizmusként volna el-
képzelhet5, amire a szdvegben az emlitetteken tal nincs semmiféle utalas,
de ha volna is, igen furcsa szinben tiintetné fel az effajta irodalomfelfogast.

A szerelmi téma kedvez a szerzét és a miivet azonosito elgondolas meg-
kérdéjelezhetetlenségének. Ha azonban a szexudlis aktust egy dltaldnos sze-
mioldgiai viszony puszta konkretizdldsaként fognank fel, ami adott esetben egé-
szen masfajta tevékenység formajiban is megnyilvanulhat, akkor nem art
nyomon koévetni a haj tovabbi sorsét is. Mert Judit haja, a konyvégetéstol
eltéréen, nem semmisiil meg, bar szalai szétszérédnak, mint a kényv kitépett
lapjai, 4gy nélkiilozve a fej bérének szdrtiiszGiben genetikailag kodolt, 6si,
s mégis minden individuum esetében egyedi rendszert és struktarat, mint
ahogyan az Osszekevert sorok nélkiilozik az ir6juk hagyomanybél taplalko-
z0, mégis egyedi modon aktualizalt invencidjanak koszonhetd logikat; azt,
ami a betihalmazt nyilvan mdalkotassa teszi. Mégis, a lélektelen hajszalak
tovdbbra is fonédnak: ,A megtaposott fiivek elismerték testvéreiknek, s szeli-
den engedték maguk koézé fonddni...”

Ha a len fonasa a torténetté tevés, akkor a fiiszalak kozé fonddas a tor-
ténetként val6 1étezés. A szoveg, amely az ir6 individualitasatél megfosztva,
részeire hullva megfosztatik eredeti dsszefiiggéseitdl, és az anonim hagyo-
many része lesz. Mar nincs mogotte szerz, aki ,meglelkesiti”, mégis funk-
cional: a kontextus 0j Osszefiiggéseket alakit ki. Kell azonban olvasé, hogy
mindezt észrevegye.

Ha Kati nem is, a narrator hajlik arra, hogy ilyen olvasé legyen: teljesen
elérzékenyiil a haj- és fliszalak kozti megértésen, a killonbozé eredetd sorok
jo viszonydn. Ha ez a narrator volt mar l'art pour l'art-gyanis és poszt-ro-
mantikus, akkor most micsoda? Kicsoda micsoda? Ha nem az a Mikszath,
akit a tankonyvekbdl ismerek, akkor itt is meg lehetne teremteni az Ossze-
fiiggéseket: ,A romantikus parabola végszavaval els6 izben a mult szazad
masodik felének szimbolizmusaban jelenik meg a »nyitott mti« poétikaja,'!
... [amely] arra irdnyul, hogy elémozditsa a »tudatos szabadsdg aktusait<.”'
A nyitott mi, amelyre Eco Mallarmé Livre-jében talélja meg a legjobb példat.
Abban a kényvben, amely ,6nall6, cserélhetd, kiemelhet$ lapokat tartalma-
zott volna, amelyeknek lehetséges sorrendje mégis kerek gondolatmenetet
fejez ki”.!* Valahogy tigy, ahogyan a fiivek kozé szorédott hajszalak, me-
lyekbdl Pista felesége hozott létre ,nyitott mdvet”. Mint a hajkorona, amely
a fejen ,olyan, mintha kezd6dne és végzédne”, de a névények kozé fonédva
,se nem kezd&dik, se nem végzédik”."

Amikor Kati bisan 6sszeszedegeti a hajat, nem ismeri el az Gj kérnyezet
~adekvatsagat”. Nem meriil fel benne, hogy a haj igy is szoveg: § egy altala
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ismert torténet emlékének tekinti. A haj Osszeszedegetése mi mas lehetne,
mint a ,szerzdre jellemz§” szovegdarabkdk felkutatdsa, az elveszett részek
miatt' a sikeres rekonstrukcié reménye nélkiil, immér pusztin esztétikai
szempontok figyelembevételével, szemet hunyva az eredeti széveg ideolo-
giai ,hibai” folott? Azaz eltekintve a szdéveg valahai gazdajanak és hajdani
értelmezgjének blinds intencibjatdl. S egyben eltekintve attdl, hogy ha a sz6-
veg 0j kontextusaban mikodik, akkor ez a szerzdt is kontextussd teszi, az
eredetet puszta vonatkoztatasi lehet6séggé degradalja.

Kati emlékezni akar, Pista valdszindleg felejteni, de mindkettgjik a régi
kontextusahoz viszonyitja a fiirtdket. A csodas haj, a remekmi csak addig
volt érdekes, amig egy lény, egy lélek, egy masik ember latszott mogotte
allni. $z6 sincs roéla, hogy Pista valdéban az emberrel teremtett volna kap-
csolatot — a szerelem érzelmi oldaldnak festegetése szinte teljesen el is marad
-, mégis csakis ez az illizid, a hajon, a szévegen keresztiil egy masik ember
érintése, ami az immar holt hajcsomét megkiilonbézteti Judit hajatél. A szer-
zG6jét6] megfosztott szoveg nem véltozik — az olvasé maganya fosztja meg
a szoveget az élvezettSl. Nem a széveg létmddja az, ami a szerzét a szbveghez
kiti, hanem az olvasdé.

Ez azonban lehet&vé tesz egy csavart, és itt vesz fordulatot a haj torténete
is. Ha a szoveg létmoddja az olvasat létmddja, az olvasé intencidja viszont
az, hogy kapcsolatot létesitsen azzal a szerzével, ,aki” szintén csak mint
olvasat létezik, akkor egyaltaldn nem az a fontos, hogy a szerzé létezzen,
hanem az, hogy olyan olvasat jojjon létre, amely szerint létezik, s amely szerint
az olvasott széveg az 6 miive.

S van valaki, akinek éppen ilyen csavaros az észjarasa. Valaki, aki a novella
miligjébdl kiri, idegen sejt, egy gyokeresen méasféle gondolkodas képviselgje.
Valaki, akihez a magyar torténelem fikci6jaban éppugy a haladas és romlas
képzete tarsul, mint az irodalomtorténet fikciéjaban némely irodalomelméleti
iranyzathoz. Valaki, aki egy olyan hagyomany részese, amely a kombinato-
rikus jelentéslétrehozast az egyik legalapvetSbb interpretaciés modszernek
tekinti.

A zsid6 kereskedd kordntsem a szerzé multjat latja a szovegben. Azzal,
hogy két hajcsomét kombindlva egy, az €16 haj latszatat kelté parokat sz,
nyilvanvaléva teszi, hogy mindkét szoveg fliggetlen az eredetétdl, s egy
teljesen idegen sz6veg kontextuséban egységes szoveghal6t alkothat. Parokat
csak akkor érdemes gyartani(?)/alkotni(?), ha bizonyos, hogy a szemléls
majdan egy emberi lény fején latva azt, valodi hajnak véli. Ha bizonyos,
hogy az 4j szoveg — ,Judit” és ,Kati” intertextje — a tokéletes, organikus
mualkotds képzetét kelti benne. Ha az Osszeszerkesztett sorokbdl ad6doé
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koherencia okat a szoveg mellé rendelt (pardkavisel5) személyben latja. Az
eredet igy hatasként mutatkozik meg, de csak akkor elviselhet5, akkor nem
okoz csalédést, ha az eredetiség hatdsat kelti. Amit a novella lakéi akarva-
akaratlanul létrehoznak, az valamiféle popularizilt dekonstrukcié: szimula-
ci6. Emberkimélé grammatolégia: pragmatoldgia.

Kié a pardka? Katié, Judité vagy a keresked6é? Ki a szerz6 és ki nem az?
Es ki az 4ltalam olvasott szoveg iréja? Ha azt allitjak, Mikszath, én azt
allitom, hogy letagadja magat, s igy Ondknek lesz igazuk, hisz ezzel azt
allitom, hogy azt is tagadja, hogy 6 lenne az, aki letagadja magat. Vagy azt
mondjak, erészakot kovettem el a szerzdn, s ez a patyolat lepedé Mikszath
vérétSl foltos? No és ha a folt egészen madsra utal? Mindenesetre az én
verziom a kovetkezo: talaltam par szérszalat, és megprobaltam parékat szoni
bel6le valakinek, akit nevezziink talan Mixatnak. Mixat ar nem véletleniil
kopasz. Ugy képzelem, szdndékosan vdllalta ezt az dldozatot, konnyedén jelezve,
hogy ezzel lemond a szoveg feletti jogairdl;'® azért szabadult meg a hajaté],
hogy ne lehessen azt se szimbélumnak, se ornamentumnak titulalni. Bajusza
azonban talalgatasokra adhat lehetGséget: mig a haj a fejen taldlhat6, addig
a bajusz a széj koriil serken. Sokkal inkabb a kimondott sz6hoz kotédik,
mint az elgondolt mondanival6hoz. Mixat ur ir, de — gondoljanak csak a
hires csibukra — visszaszivja ennek konzekvenciait.

1,{gy a retorika 19. szdzadi leértékel6dése a zseni tudattalan alkotésarél sz6l6 tanitds alkalmaza-
sdnak a sziikségszer(i kovetkezménye... A megéltség és a zsenidlis sugallat mércéjének ezzel a
hagyomannyal szemben a ,szabad” m(ivészet egészen mas fogalmat kellett bevezetnie, melynek
a koltészet csak akkor felel meg, ha nincs benne semmi alkalomszeri... mert a szimbélum nem
onkényes jelolés vagy jellétesités, hanem elSfeltételezi a lathaté és a lathatatlan metafizikai
osszefiiggését.” (GADAMER, Hans-Georg, Igazsdg és mddszer, Bp., 1984, 70-71.)

2 ,a prezencia szinpadidn minden jelenlévének mondott elem masra vonatkozik, mint Snmaga,
azaz meg0rzi magédban a multbeli elem jegyét, és hagyja, hogy a jovébeli elemhez fiz8d8 kap-
csolatdnak jegye bevésédjon. Nyom...” (DERRIDA, Jacques, Az el-kiilonbizddés = Szoveg és inter-
pretdcié, Bp., 1991, 51.)

3 The poetic language of genius is capable of transcending this distinction and can thus transform
all individual experience directly into general truth; the world is no longer seen as a configuration
of entities that designate a plurality of distinct and isolated meanings, but as a configuration of
symbols ultimately leading to a total, single, and universal meaning. (De MAN, Paul, The Rethoric
of Temporality = Critical Theory Since 1965, Florida State U.P., Tallahassee, 1990, 200.)

4 ,Abrams make it seem, at times, as if the romantic theory of imagination did away with analogy
altogether and that Coleridge in particular replaced it by a genuine and working monism. »Nature
is made thought and thought nature,« he writes, »both by their sustained interaction and by
their seamless metaphoric cortinuity«.” (De MAN, i. m., 203.)

5Lasd: HENDERSON, Joseph H., The archetype of initiation = Man and His Symbols, Pan Books,
1978.

6 Lasd: 4.
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7 . A régi Kolték minden érzéki targyat Istenekkel vagy Szellemekkel lelkesitettek meg... fgy alakult
ki a rendszer, mellyel egyesek visszaéltek és rabsdgba dontotték a népet azzal, hogy a szellemi
istenségeket 6nnélésitottdk és elvontédk a targyaktdl. KoltSi mesékbd] valogattdk ki az istentisztelet
formdit. S végiil kijelentették, hogy mindezt az Istenek rendelkték el. Az emberek pedig megfe-
ledkeztek arrél, hogy minden istenség az emberi szivben lakozik.” (BLAKE, William, Menny és
Pokol hdzassdga = Versei, Bp., 1977, 142.)

8 A harminc péri. (BENEDEK Elek, Piros mesekényv, Kriterion, Bukarest, 1972, 156.)

9 Nem kivanok amellett érvelni, hogy a torténet egyfajta freudi 4lom volna. De ha a novella esetleg
arr6l (is) sz6lna, hogy a metaforikus nyelvezet 4tadja a helyét a racionélis nyelvnek, a torténet
egyfajta pszichoanalitikus elemzésnek is helyet adna, hiszen Freud szerint az 4lomban megnyil-
vanul6 6romelv az emberlény elsédleges gondolkoddsmédja, a raciondlis gondolkodas pedig ezt
véltja fel, illetve inkdbb ezt szoritja latens szintre bizonyos krizisélmények kovetkeztében. S att6l
fiiggetleniil, hogy Freud dlomfejtéseiben a haj motivumaét fallikus szimbélumnak tartja, a feleség
mint Harmadik kézbeavatkozdsa, és az az aktus, amelyben a biindst megfosztja att6l a dologtdl,
amely szdmdra a legfdbb értéket képviseli, a kasztraciés fenyegetést idézi, amely az Oedipus-
komplexus részeként megteremti a feltételt az erkolcsi-nyelvi rendszerbe val6 beilleszkedéshez.
A freudi értelmezés Kati és az Apa alakjdval még tovabbfejleszthetd lenne, szimomra azonban
sokkal érdekesebb azt elgondolni, hogy ha a torténet mégsem a ,valtds”, hanem a ,rekonstrukci6”
kudarcdnak a torténete, mint ahogyan azt az el6zdekben felvetettem, akkor mindez a potencidlis
pszichoanalitikus értelmezésre vetitve nem pusztdn az 6romelv artikuldci6janak a kudarca, hanem
magdé a pszichoanalizisé, illetve mindazon értelmezési mddoké, amelyek az emlitett irdnyzat alapelveit
osztjdk.

10 ,Az adekvéatnak gondolt észlelés sem lenne soha egyszeri tiikroz3dése annak, ami van. Mert
mindig valamiként valb felfogds maradna... A lat4s tagolast jelent.” (GADAMER, i. m., 82.)

11 ECO, Umberto, A nyitott mid poétikdja, Bp., 1976, 33.

12 Uo., 28.

13 Uo,, 42.

14 Uo,, 41.

15 ,amit Kati szedett 6ssze a csalitosban... csak fele annak a sok hajnak”

16 In our Age of Reading, the first casualty in this literary transaction has been the author. To the
noninitiate, it is bemusing to observe the complacency with which authors of recent books and
essays announce their own demise. ,It is about time,” says Michel Foucault, ,that criticism and
philosophy acknowledged the disappearance or the death of the author.” ,As institution”, ac-
cording to Roland Barthes, ,the author is dead: his civil status, his biographical person, have
disappeared.” (ABRAMS, M. H., How to Do Things with Texts = Critical Theory Since 1965, szerk.
ADAMS, Hazard-SEARLE, Leroy, Florida State U.P., 1990.)
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