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Interpretacids maximak

0. Az ,Interpreticiés maximak” cimet viseld eléadasomat*
— konstruktivista hitemnek megfelel6en — nem kezdhetem
masként, mint annak elérebocsitasaval, hogy ,Interpreta-
cios maximik pedig nincsenek”. Amennyiben ezt a kijelen-
tést érvényesnek tekintjlk, akkor eléaddsomat itt be is kell
fejeznem. Mégis, tekintettel arra, hogy ilyen szép szimban
osszejottink it és ma — tudomdnyos igény, teoretikus
kivancsisag, személyes megbecsiilés, hivatalos tiszteletadas
és a tobbi okdn, nem teszem. Nem teszem azért, mivel Ggy
gondolom, minden megnyilatkozas, mely igényt tart masok
figyelmére, mi tobb — remélhetéen — meg is kapja ezt,
megérdemli —ha nem mast — a cafolat tiszteletét. Egyébként
is, ki a cafolac tiszteleténél tdbbre tart igényt, gyanakvist kelt.
Persze mindez ma és itt kordntsem érdekes.

Erdekes azonban az a néhany kérdés, mit az eddig
elhangzottak irnak elé.

0.1. Els6 kérdés: Miféle az a hit, mely ,konstruktivista™?

0.2. Masodik kérdés: Mik azok az ,interpretaciés maxi-
mak’?

* Ez az elGadis ,,Az irodalmi interpreticid” cimd konferencian hangzott el
1991. november 5-én az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében.
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0.3. Harmadik: Ha mar nem akarjuk az interpretcids
maximakat, miképpen tarthatjuk meg Sket?

1. Az els6 kérdésre. A konstruktivista bit az Humberto
Maturana és Ernst von Glasersfeld altal kidolgozott radikalis
konstruktivizmus ismeretelméleti felfogisit és az erre
épilé konstruktivista kommunikacio-, nyelv- és irodalom-
elméletet jelenti.

1.1. Akonstruktivizmus hittételei:

1.1.1. Ismeretelméleti hittételek:

1.1.1.1. Az ¢él6 rendszerek, igy az emberek is operaciona-
lisan zart rendszerek.

1.1.1.2. Az él6 rendszerek — épp operacionalis zartsiguk
miatt — megismerd tevékenységiik sorin nem képesek a
megismerendd (itt: a vilag) rekonstrukcidjara, igy a megis-
merés eredménye a benninket koriilvevd izé (itt: vilag)
valamely, rank jellemz6 modellje.

1.1.1.3. A megismerés soran képzddd vilag-modellek a
megismers szubjektum fiziolégiai és szocializicids feltéte-
lei szerint meghatarozottak. A vilag-modellek érvényessége
az épp aktuilis kozosség legitimacidjanak eredménye.

1.1.2. Kommunikicidelméleti hittételek:

1.1.2.1. A kommunikicié soran nem informicié-atvitel
torténik, hanem proébilkozis arra, hogy a kommunikalod
felek hasonlé struktarakat épitsenek fel egymas tudataban,
ezt nevezi a konstruktivizmus ,paralel mentilis struktarak
felépitése probalkozassorozatinak™.

1.1.2.2. Akommunikacié alapterminusai:

A Kommunikatbazis: Olyan érzékileg elérheté kommuni-
kacids eszkoz, melyet az egyik kommunikal6 fél allit eld, s
amelyet a misik kommunikalé fél érzékelS apparatusa és
szabalykovetd, illetve konvencionalizalt miiveletek alkalma-

542



INTERPRETACIOS MAXIMAK

zasa segitségével olyan fennalloként ismer el, melyhez
jelentést rendel és melynek kovetkeztében bizonyos cselek-
véseket mint kdvetkezményeket hajt végre.

A Kommunikat: A kommunikicié részivevéjének menta-
lis struktirdja, mely egy észlelhetéen és dekddolhatdan
megjelené Kommunikatbdzis kovetkezményeként jon létre,
s minek eredményeként valamilyen kommunikaciés cselek-
vést hajthat végre.

1.1.3. Nyelvelméleti hittételek:

1.1.3.1. A nyelvi Kommunikatbazis, a szoveg nem rendel-
kezik szemantikai jellemzokkel, azaz ,a szOvegben nincs
benne a jelentés”.

1.1.3.2. A jelentés, konstruktivista szohasznilatban: a
Kommunikit a kommunikalé felek tudatdban helyezkedik
el: a Kommunikatorok mentilis struktirijinak része.

1.1.3.3. A nyelvi kommunikici6 sorin alapvetéen harom
tényezével érdemes szamolnunk: a szdveg, a Kommunikat
és az e kettét mintegy 6sszekotd szabdlyrendszer.

1.1.4. Irodalomelméleti hittételek:

1.1.4.1. A szdveg ,szemantikatlanitisa” kovetkeztében,
azaz annak kovetkeztében, hogy a Kommunikatot a konst-
ruktivizmus radikdlisan levdlasztotta a szovegrdl, az iro-
dalmi szbveg irodalmisdga nem alapozhatd meg a szbveg-
ben, csakis konvenciondlisan adbato meg.

1.1.4.2. Igy a konstruktivizmus szerint az irodalom nem
szoveg, hanem cselekvések halmaza. Irodalom egyenis:
trodalmi cselekvések Osszessége. Irodalmi cselekvésnek mi-
ndsiil minden olyan cselekvés, mely irodalminak tekintett
szovegekre irdnyul. A négy alapvetd irodalmi cselekvés: az
irodalmi alkotas, az irodalmi kézvetités, az irodalmi befoga-
dds és az irodalmi feldolgozas.
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Az irodalmi létrebozds cselekvése az a cselekvés, mely
sordn az irodalmi alkoté egy olyan szoveget (nyelvi Kom-
munikdt-bazist) rendel sajait Kommunikatjdhoz, melyet iro-
dalminak tekint.

Az irodalmi létrehozis cselekvését az Gn. roi kddok
iranyitjak.

Az irodalmi kézuvetités cselekvése az a cselekvés, amely
soran egy irodalmi kozvetité (szerkesztd, lektor, cenzor
stb.) egy irodalminak tekintett szoveget (’nyelvi Kommuni-
katbazist) egy téle vizuilisan dltalaban eltérd, konvenciona-
lisan azonban 4ltalaban el nem téré szovegre (Kommunikat-
bazisra) visz at, és ezt az irodalmi kommunikacié valamely
mas részivevéjének rendelkezésére bocsatja, vagy megaka-
dalyozza, hogy ez a szdveg bekeriiljon az IRODALOM-rend-
szerbe.

Az irodalmi kozvetités cselekvését az in. cerizori kddok
iranyitjak. A cenzori kédot két alkdd alkotja: a politikai és a
poétikai cenzori alkodd.

Az irodalmi befogadds cselekvése az a cselekvés, mely
sordn az irodalmi befogadd egy olyan Kommunikatot
rendel az irodalmi kodzvetitSk altal rendelkezésére bocsi-
tott, irodalminak tekintett Texthez, melyet irodalminak
tekint.

Az irodalmi befogadas cselekvését az an. olvasoi kédok
iranyitjak.

Az irodalmi feldolgozds cselekvése az a cselekvés, mely
sordn az irodalmi feldolgozé (kritikus, irodalomtérténész,
irodalomtandr stb.) az 4ltala irodalminak tekintett és befoga-
dott Texthez rendelt Kommunikathoz egy wjabb Textet
rendel. Példaul kritikat ir, egy interpreticiot ad el stb.
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Az irodalmi feldolgozas cselekvését az un. kritikusi kodok
iranyitjak.

Lithat, hogy az irodalmi befogadis és az irodalmi
feldolgozas kozotti kilonbség a nyilvanossag segitségével
mutathaté meg. Az irodalmi befogadas az olvasé magan-
igye, hiszen az 4ltala 1étrehozott Kommunikathoz (jelentés-
hez, interpreticiéhoz) nem rendel Gjabb Textet, azaz nem
beszél rola. Az irodalmi feldolgozas viszont nyilvanos,
hiszen az irodalmi feldolgozo beszél arrél, hogy az irodal-
minak tekintett szOveg mit valtott ki beldle: beszimol
irodalmi Kommunikatjardl egy Gjabb Text segitségével.

2.0. Ennyit az elsé kérdésre. A masodik kérdés (Mik azok
az .interpretaciés maximak”?) két kérdést foglal magaban:
Mi az interpretacid? és Mi az a maxima?

2.1. Az irodalmi interpreticié — véleményem szerint —
minden mas irodalmari tevékenységet megel6z6 és megala-
pozo cselekvés. Ugyanis irodalomroél csak abban az esetben
beszélhetank, ha a jelentés nélkiili szbveghez a szbveg
befogaddja jelentést rendel. Ez a muvelet pedig az interpre-
tacid, minden mas csak ezutan jdhet. Mondhatni, az inter-
pretacio belépd az irodalom-rendszerbe.

2.1.1. Az irodalmi interpreticié az irodalmi feldolgozas
cselekvésének alesete. A konstruktivista nyelvelmélet eld-
irasainak megfelelden az interpretacio cselekvésének ered-
ménye — konstruktivista széhasznalatban: az irodalmi kom-
munikit — egyarant meghatarozott az interpretdlandé sz6-
veg és az alkalmazando interpreticios stratégia dltal. Ennek
megfeleléen szoveghez adekvat olvasatrdl nem, csakis
szoveghez-stratégicdhoz adekvat olvasatrdl lehetséges be-
szélniink. Az alkalmazandé interpreticios stratégia jellemzi
alkalmazoéit, az irodalmi kozosség tagjait, de az irodalmi
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kdzdsség éppugy jellemzi az dltala hasznalt interpretacios
stratégiat-stratégiakat. Megjegyzésként: az irodalmi k6 zossé-
gek hasonléképp gondolhatédk el, mint Wittgenstein nyelvja-
ték-kdzOsségei, igy az irodalmi kdzdsségeket nevezhetjiik
irodalomjaték-k6zosségeknek. Az imént mondottakbol ado-
ddan a létrehozott irodalmi olvasat szdveg-specifikus és
irodalmi kozosség (azaz stratégia-)specifikus egyarant. Az
interpreticios stratégiak irodalomjaték-kozosségekhez ko-
tottek és egy adott interpretdcios stratégia érvényessége is az
trodalomyjdték-kOzbsség hatdraig tart.

2.2. Na és mi az a maxima? A maxima az valami komoly
dolog. Es nagyon érvényes. A maximatol elvarjuk, hogy amit
mond, az univerzilis legyen.

2.3. fgyazinterpreticiés maximaktol elvirjuk, hogy kdve-
tésik esetén eljutunk az igazi, az adekvit olvasathoz. Az
irodalmi interpreticidés maximak pedig arra vannak, hogy
komolyan vételik esetén megtudjuk, mi is a md igazi
jelentése. Eudl egy konstruktivista persze rosszul van,
Probaljuk meg az elébb propondlt konstruktivista hittételek
fel6l megvizsgalni az interpretaciés maximakat.

2.3.1. Interpreticiés maximak pedig nincsenek, ameny-
nviben azok univerzilisak 6hajtanak lenni. Nincsenek, mert

2.3.1.1. egy: Az interpreticiés maximik — ha lennének,
akkor — valamely interpreticiés stratégia részei lennének.

2.3.1.2. keud: Az interpreticiés maximak érvényessége —
éppugy, mint az interpreticios stratégiiké - valamely iroda-
lomjaték-kozosség hataraig tart. Ezért nem lehetnek az
interpretacios maximak univerzalisak. Kész. Passz.

3.0. Azonban be lett jelentve még egy kérdés, a harmadik:
ha mar nem akarjuk az interpreticids maximakat, miképpen
tarthatjuk meg Sket?
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3.1. A dolog egyszer(i. Egyszertien csak le kell mondat-
nunk az interpreticidés maximakat univerzalitas-igényikrol.
Miképpen? Azt mondjuk — mint az elébb —, hogy minden
maxima érvényessége az 6t alkalmazoé irodalomjaték-kdzos-
ség hatirdig tart. Ezzel minden interpretacids eldirast,
maximat, normat, parancsot és elvet kdzdsséghez kotodttnek
mindsitettiink.

3.2. Eléadisom tovibbi részében - megmentd aktusként
— azt az irodalmi interpretaciés maximat fogom ismertetni,
melv annak az irodalomjaték-kozosségnek az interpretacios
tevékenységét szabalyozza, melvhez tartozom. Most tehat
arrol fogok beszélni, amit szeretek.

Az irodalmi interpretacié olyan cselekvés, mely soran
valamely (irodalminak tekintett) szdvegre irodalmi kom-
munikatokat épitlink fel, ezért ugy gondolom, hogy az a jo
interpretacid, melyben szdveg és értelmezdje egyardnt
Jjelen van. Az interpretacié cselekvését és eredményét
meggy6zédésem szerint csakis kommunikacids normak
szerint lehetséges megitélni. Amennyiben irodalmi, esztéti-
kai, politikai stb. normakat és mértékeket vezetnénk be,
beszélgetésiink targyszinten folyna, s legfoliebb bosszan-
kodhatnink azon, hogy az értelmezendé szdveg szerzdje
nem hasonlit rank, vagy ellenkezdleg: 6riilnénk, hogy nem
vagyunk egyedil.

Az viszont rendes irodalomelméleti tigy, ha metaszinten
tarsalgunk, azaz ha azt vizsgaljuk, hogy a kérdéses interpre-
tici6 eleget tesz-e azoknak a kommunikicids kdvetelmé-
nyeknek, melyeket a magunkénak vallunk.

Alapelv: Az aj6 interpretacid, melyben szoveg és értelme-
zGje egyarant jelen van.

Elsédleges maxima:
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sLétrehozott értelmezésed ne legyen til kozel a szoveg-
hez, de ne legyen tdl tavol sem téle!”

1. Deiktikus maxima:

~Ertelmezd kijelentéseid mindig vonatkoztathatok legye-
nek az értelmezendd szovegre!” (Mindig ra tudj mutatni,
amirdl beszélsz!)

2. Szelekciés maxima:

Az interpretaciod sordn valaszd ki az értelmezendd szo-
vegnek megfeleld interpreticids stratégiat!”

3. Konzekvens maxima:

JErtelmezésed kovetkezzék az értelmezendd szoveghdl
és a kivalasztott értelmezési stratégiabol!”

4. Intenciondlis maxima:

,Mutasd meg magad az értelmezésben

Zarasképpen, s az intencionalis maxima igazolasaként azt
lehet mondani, hogy az értelmezés legalabb annyira — ha
nem jobban — sz6l az értelmezérdl, mint magardl az
értelmezendd szoévegrdl.

"
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