FRIED ISTVAN

A Kolcsey-filologia iddszerl kérdései
— Kiadastorténeti adalékok —

Az dérvendetesen megélénkiil6 Kolesey-filolégianak' a Kol-
csey halila 6ta eltelt id6észak mulasztasait kell jova tennie.
Egvre inkiabb débbentink ra arra a tényre, hogy a meg-
nyugtatéan hitelesnek hitt Kolcsey-szovegek, illetdleg az
olykor-olykor evvel kapcsolatos -aggodalmak feliilvizsgi-
lata j6 darabig késett; a Kdlcsey-mlvek kronoldgidjanak
megallapitasa (Szauder kutatdsaitol eltekintve?) ritkan volt a
Kolcsey-kutatas erdssége; Kolcsey konyvtardnak alaposabb
feldolgozasa,® ezzel kapcsolatban a Kolcsey-mivek szimos
utalasinak megfejtése, illetéleg Kolcsey miveltsége torté-
neti fejlddésének, természetének folderitése jorészt szintén
a kovetel rovatba irhatd. A Kolcsey-életrajz nem azért
hianyzik a kortirs monogrifidk kozil, mert kevés adattal
rendelkeziunk, hanem azért, mert az adatok koronkénti
eloszlasa egyenetlen, a Kolcsey-életrajz kiilsé tényei kozil
nem egy tovabbi értelmezésre szorul, tovibba az 1833-as
onéletrajzi levél finom utaldsainak mélyebb elemzése sem
tortént meg.* Itt jegyzem meg, hogy Szemere Pilnak szan-
d¢ka volt, hogy ,hiteles” Kolcsey-életrajzot irjon, ehhez
Kolcseytdl kapta meg a felhatalmazast, de nem akart (vagy
nem tudott?) tdbbet irni, mint amit Koélcsey sugallt az
emlitett &néletrajzi levélben’® S ezzel mar csak azért is
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szamolni kell, mert Kolcsey itt {dljegyzett mindent (az
1830-as ¢évek elejével bezardlag), amirdl tudatni akarta
azokat, akiket biogrifidja érdekel, és elutasitott minden
kivincsisdgot, amely (a belsé fejlédésrajz kedvéért) a sze-
rinte intimitdsnak szamithatd életrajzi tényeket vette vagy
vehette volna célba. S akad még egy mozzanat, amely arra
latszik utalni, hogy bizonyos életrajzi tények sziikséges
ismeretének belatdsa mellett Kolcsey sokkal inkabb mus-
karajz felvazolasara biztatta biografusat. A koltéi-muivészi-
gondolkodéi jelleg értelmezését ugyanis lényegesebbnek
latszott mindsiteni a maga személyiségibrazolasaban, mint
a titkolt-sejtetett és igencsak az érzékenység kifejezéskészle-
tével koriilint érzelmi hanyattatdsokat és elcsititott viharo-
kat; koltészete szempontjdbdl nem tartotta mérvadonak,
illetdleg az esetek tobbségében nem vélte perdontének az
wirodalmon és bolcseleten kiviili” mozzanatokat. S mig a
Vanitatum vanitasbol kiolvashaté koltdi magatartist maga
vazolja f6]; mig a feyerlich tobnus mellé a népies dalforma
kisérleteit illesztd, sajat utjanak tervezésén faradd koltée
szemléletesen allitja elénk, par excellence személyesnek
vélt lirdjat nem kommentilja. Taldn azért nem, mert nila
senki sem tudta-tudhatta jobban, hogy az onéletrajzi levél-
ben jelzett érzelmi megprobaltatasok nem tdargyai koltésze-
tének; személyes lirdja elsGrendden irodalmi fogantatasy,
az elvonatkoztatas szférajaba emeli a szubjektum hanyattata-
sait, ezaltal légiesiti, oly mértékben klasszicizalja, hogy az
életrajzi hattér ismerete nem feltétlentl szikséges az értel-
mezéshez. Elképzelhetd tehat a szokvanyos biogrifia he-
lyett pdlyakép vagy munkarajz, az Onéletrajzi levél nyom-
vonalat kovetve. Taldn Szemere Pilt is ez a felismerés
akadalyozta, hogy megirja legjobb baratja életrajzat, pedig 6
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minden lényegeset tudni latszott, mindenesetre joval tobbet
annal, mint ami akar levelezésiikbdl kideriilne. A Kdlcsey-
anekdotiak azonban nem téle szirmaznak, hanem a Kdlcseyt
mesterként tisztelé-becsiilé Fav Andrastdl, illetdleg bizony-
talan hitelességd visszaemlékezésekbdl.®

Ahhoz azonban, hogy a Kolcsey-munkarajz elkésziilhes-
sen, vitathatatlan hitelességl Kolcsey-szdvegekre van szik-
ség, a fel-felmertld kételyek dtvizsgidlasara (példaul: vald-
ban tdrsszerzdje-e Dedk Ferenc a Wesselényi védelmének?),”
a kronoldgia és az itt-ott Kdlcsey neve alatt kozolt (dm
kotetbe fel nem vett) mivek Gjraelemzésére? a szinte
példitlan médon szétszérddott Kolcsey-kéziratok szamba-
vételére, majd a kéziratok rendjének megallapitasara.

Dolgozatom ennek a feladatnak nem tud maradéktalanul
eleget tenni, viszont néhany lényegesnek mindsithetd kér-
désre igyekszik irdnyitani a figvelmet.

Tobb izben megemlékeztem mar arrdl, hogy a Kolcsey-
kéziratok sorsa meglehetdsen hanyatott volt.” Kélcsey haléla
utan kozvetlentl felroppentek az aggodalmak, hogy netan
elveszne valami a sokrét( és gazdag hagyvatékbol, minden
cédula dsszegylijtésére sziikség volna. Fidy Andrds a Magyar
Tudomiényos Akadémia egyik gy(lésén hangsulyozta ezt,"
Szemere Pal pedig t6le meglepd médon szorgalmas és siiri
levelezésbe kezdett az 6rokossel, Szuhdnyi Josephine-nel,
aki szintén szorgalmasan és striin valaszolt, bar a leveleket
Obernyik Karoly irta."* Marmost éppen a Szuhdnyi Jose-
phine—-Obernyik Karoly kapcsolat okozta késébb a bonyo-
dalmakat, ugyanis Obernyik még egy darabig a Kdlcsey-csa-
lad szolgalatdban 4llt, majd olyannyira megnyerte a Kdlcsey-
Orokods bizalmat, hogy 6ra hagyta a teljes (akkor még az
1840-ben meginduld kiadas anyagat leszamitva valdszindleg
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teljes!) Kolcsey-hagyatékot. Ezt természetesen — Josephine
haldla utdn — az 6rokosok (a Miskolczy-csalad) nem hagytak
annyiban, és végiil is megnyerték a pért. Kbzben kiilonbdzo
helyekrdl killonbozé kozgytjteményekbe kertltek Kolcsey-
kéziratok,”? mig Kolcsey Ferenc konyvtara és jo néhany
kézirata kallédni-veszni latszott. Ekkor bizta meg a Magyar
Tudominyos Akadémia BOszOrményi Eleket, utazna le
Csekére, és intézné el a megmaradt és bizonytalan helyzet-
ben 1évé hagyaték megvasarlasat.”® A Kolcsey-konyvtarat a
Nemzeti Mtizeum a magaénak igényelte (igy lett a Nemzeti
Miazeum Koényvtaraé, azaz az Orszagos Széchényi Konyvia-
ré, ahol, sajnos nem tartottak egyben, hanem szétosztottik,
jegyzéke azonban megmaradt, és lehetdséget ad Kolcsey
muveltsége és konyvgyljtdi modszere mérlegelésére).
Mindez azonban nem ment ilyen egyszeriien; mar 1865-ben
sikeres eljarasrdl szamolt be Boszdrményi Elek a Kolcsey-
konyvtar Ggyében; egy ,lejart orokosodési per” utdn arverés
tlizetett ugyan ki a kdnyvekre, ezt azonban sikertilt megaka-
dalyozni Miskolczi Elek tamogatasaval. 1886. dprilis 8-dn
arrél szimolt be az igyvéd, hogy a kéziratokat az ,itteni
dltaldnos vélemény szerint néhai Obernyik Karoly tr, még
néhai Kélcsey Addmnd életében, nagyon megdézsmalta”.
Végezetiil idézem Boszérményi Elek levelét 1866 végérdl, ™
amelyet a Csekén talalhato anyag Pestre szallitasa kovetett;
december 10-én utazott ,,Csekébe, néhai Kolcsey Ferencz ur
konyvtadranak ataddsara ’s a’ kéziratok elkilonitésére”; a
konyveket a Nemzeti Mtizeum részére szedte Ossze.

A’ bepakolt iratokra meg kell jegyeznem:

1" Hogy mivel a’ kéziratok szamira készitett Verschlag a’
kéziratokkal meg nem telt; a" hézagot a’ kdnyvtar helyiségén
talalt, a néhai Kolcsey Adamné asszonysagot illetett lapokkal
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pétoltam ki, nehogy a’” hézag miatt utkdézben a’ kéziratok bar
mi romlasnak legyenek kitéve. —

2" A’ kéziratok kozt néhai Kolcsey Ferencz ’s Obernyik
Karoly urak, valamint a’ kordn elhunyt ifju Kdlcsey Kalman
tanulokori kéziratai egyltt levén Ossze vegyitve; ezeket
mind bepakoltam ’s kivélasztas végett kiildom. En a kivalasz-
tas felelGsségét azért sem villalhattam magamra; mivel
néhai Obernyik Kiroly ur kézirata nagyon hasonlitvan
néhai Kolcsey Ferencz ur kéziratahoz, e kivilasztasnal igen
koénnyen tévedhettem volna.

3% A’ kéziratok kdzzll tobb darab kozel esvén az ablak
melletti nedves falhoz, ott helyben nagyon megromilott|.. ]

Kotelességemnek tartom Méltosdgodat értesiteni még
azon korilményrdl is, hogy a konyvtar ataddsa alkalmaval
tekintetes Kende Lajos ur el6ttem azt nyilvanitotta, hogy
néhai Kende Zsigmond ur megyénk volt elsé alispanja, ’s
késébb Megye féndke még néhai Kolcsey Addmné asszony-
sag életében, a’ hagyomanyozd asszonysagtdl dtvett tobb
rendbeli kéziratokat, mellyek néhai Kolcsey Ferencz ur
kéziratdhoz tartoztak. Errél ugyan a konyvtarban téritvény
nem talaltatott. De Kende Kanut képuiselé ur — Kende Lajos
ur elétt kdzelebb is nyilvanita, hogy azon kéziratok nébai
édes atyja, Nagysagos Kende Zsigmond ur, haldla utdn,
ndla most is meg vagynak; s azokat kiadni kész. E’ részben
Kende Lajos ur nyilatkozatara hivatkozni mindenkor lehet. —
Miskdlczi Lajos képviseld urtdl pedig a mult hé végén
Pesten 1évén azt hallottam, hogy a legértékesebb kéziratok-
nak nébai Obernyik Karoly ur iromdnyar kdzt kell lenni,
mire nézve Obernyik Kdroly urnak Hajdu Narndson lakéd
testvére, vagy utdlsé lakhelyén felvett hagyatéki leltdra
adhatna felvilagositast.”"
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A sok értékes informiciét tartalmazéd levél nem kevés
bizonytalansigi tényezét rejt:

1. Nem tudjuk meg pontosan, hogy milyen jellegli Kol-
csey-kéziratok kertiltek a levelezésen kiviil a Kende-csalad-
hoz (a hagyatékbdl); a Kdlcsey—Kende Zsigmond levelezés-
rél feltehetdleg nem lehet sz6, hiszen azok eleve Kende
Zsigmondndl maradtak.

2. Miskolczi Lajos elfogult volt Obernyikkal szemben.
Egyébként is Obernyiknak nem testvére lakott valaha Hajdu-
ndnason, hanem nagynénje, akinél Kiroly valéjaban csak
ifjukorar 10ltotte. Az Obernyik-hagyaték Csekén maradt
része — s ez egvértelmiien kitetszik Bdszorményi levelébdl
- 1866. december végén a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtardba kertlt; 4m a koényvtari munka soran csak
részben valt el a Kolcsey-kéziratoktol, példaul innen kdzolte
Ferenczy Jozsef a Meldnia cimd novelldt, de innen kozolt
szinte magitdl értetédd természetességgel ismeretlennek
mindsitett Kdlcsey-verseket is, amelvekrdl a Kolcsey-filold-
gia nem tudott (vagy nem akart) nyilatkozni.'®

3. Kolcsey Kalman kéziratai viszont egyértelmiien, hosz-
szasabb vizsgalodas nélkiil azonosithatok.

4. Az Obernyik-életrajzok kiaddsa idején még kdnnyeb-
ben voltak elkiilonitheték Obernyik és Kolcsey munkdi,'” de
ez mar a kovetkezé fejtegetésekhez vezet at.

Ezt megel$zben azonban még kdzdlni szeretném:

1. Arany Janos 1867. februdr 13-dn értesitette ROémer
Florist a Kolcsey-kéziratok bekiildésérol;'™®

2. a beérkezett anyagot a kovetkezd esztendGkben a
Kézirattar rendezési munkalatai soran vette szimba Jakab
Elek, az & tintds rajegyzéseit (példaul a lapszimozast) ott
latjuk a kéziratokon.
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3. Kalon kis fizetben voltak Kdlcsey versei, tilnyomo-
részt Kolcsey kérziratai, illetSleg Obernyik Karoly versei,
majd az egyéb jellegl, csak csekély részben Kolcseytdl
szarmazo iratok. Szintén kilon koteget alkotott a Peréryiek.
Szomorujdték téredéke, amely nem Kolcsey kézirdsa, és sok
minden mas, tilnyomoérészt Obernyiktél szarmazé vegyes
anyag, és a mir emlitett Kdlcsey Kdlman-anyag.

4. Ferenczy Jozsef minderre nem volt tekintettel. Munka-
jat valdban megnehezitette, hogy nem elég tiizetes vizsgalat
esetén Obernvik és Kolcsey kézirdsa Osszetéveszthetd.
Ferenczynek Kolcseyt idéz6 cikkeit elfelejtette a kutatas,
pedig bibliografiakban fel-feltint. Jéllehet Szauder Jézsef
ismerte és hasznalta ezt a kéziratkOteget, nem nvilatkozott
bizonyos miuvek szerzéségérdl. Az 1960-as kiadas szem-
pontjabdl elsésorban az esetleges viltozatok voltak igazan
érdekesek, a tuzetesebb kéziratelemzést a kritikai kiadas
munkdlataira hagyta.

5. S ami valéban bonyolitotta a viszonylag kdnnyen
tisztazhat kérdést: az 1950-es évek kéziraudri ,rendezési”
elve, amely szerint esztétikus, szemre tetszetds kdtésben
egv-egy kotetben foglaltak Ossze jelentds {réegyéniségek
kéziratos hagvatékat, igy a jelzett anyag a K 697 és a K 69&€
jelzetet kapta. Ezzel azonban most mar szétvilaszthatatlaral
osszekeveredett az Obernyik- és a Kélcsey-anyag. Még aza
szerencse, hogy az Obernyik-kutatas egy korabbi Felyzet
-alapjan rogzithette az Obernyik-versek egy részénel szerzé-
ségét; s még kordbban Ferenczy irta rd néhany kéziratra
(novellara), hogy Obernyik mive, és még az 1830-as
esztend6kben megjelent. Igaz, mas novelldra viszont az
kertlt (ceruzaval irva), hogy ,Kolcsey”; a novella irdjaéval
azonos kézirassal az idépont: Cseke 1% April 1838. Csak-
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hogy pusztin az alabbi tényezdk keriliék el a ceruzis
kéziratelemzd figyelmét:

a) A jelzett id6pontban — a Kolcsey-levelezés tantsaga
szerint — a Himnusz koltGje nem irhatta ezt a novellat.

b) A novellinak francia nyelvii mottdja van, akar mas
Obernyik-novellaknak.

¢) Akéziras Obernyiké és nem Kolcseyé.

d) A novella tirgya sem vall Kolcseyre. Nem mintha az
Onkéntes lemondis, ,szerelmi dldozat” gondolata oly tavol
allt volna téle, de ismert novelldinak érzékenységre valld
vonasai, illetSleg az érzékenységtdl vald rokonszenves
elhatirolodas szinte kétségtelenné teszik, hogy nem Kol-
csey a szerzo.

e) A novella 4rvizi jelenete sokkal inkdbb a jelenhez
kozvetleniil tapadd Obernyik eléadismoédjara vall, mint a
novelldiban a torténettel mindig és masképpen tavolsigot
tart6 Kolcseyére.

Jorészt hasonldkat mondhatunk el a Ferenczy altal kozolt
és Kolcseynek tulajdonitott versekrdl. Hiszen Ferenczy
semmiféle megokoldst nem ad arra vonatkozélag, hogy mi
indokolja ezeknek az érzelmes verseknek folvételét a
Kolcsey-oeuvre-be. Az Obernyik-életrajzok altal vitathatatla-
nul Obernyiknek tulajdonitott versekrél nincs a tovabbiak-
ban mit mondani. Legfoljebb annyit, hogy a papir alakjit, az
irasképet tekintve még j6 néhany koltemény, vazlat sorol-
haté ide mind a K 697-bél, mind a K 698-bol. Lényegében
semmi nem igazolhatja azt sem, hogy a kéziratok kozt
lelt Odysseia-forditastdredéket Kolcseyének tulajdonitsuk.
Sehol nincs nyoma annak, hogy az llias tolmacsolasa utan,
azt abbahagyva (vagy el6tte?) belefogott volna a mdsik
homeéroszi eposz atiiltetésébe. Nem emliti a Kdlcsey-muivek

354



A KOLCSEY-FILOLOGIA IDOSZERT KERDESEI

kodzott sem Obernyik, sem Pap Endre."” Viszont a kéziras
nem Kolcseyé, a gorog névalakok kildnbdznek Kdlcsey
magyar [llidsz-fragmentumadnak gordg névalakjaitdl. Ober-
nyik ekkor mar tudott annyira gdrogiil, hogy nekikezdhetett
— mesterét utinozva — az Odysseia magyaritasaba.

Most egy kicsit ingovanyosabb talajra lépek. A Kolcsey—
Obernyik viszonyra a kéziratkdteg €s az életrajzok alapjan
szeretnék kovetkeztetni, s ha a veszedelmes pszichologiza-
lasba tévednék (szamomra veszedelmes, mert nem értek a
pszicholégidhoz), akaratom ellenére torténik. Abbdl indu-
lok ki, hogy Obernyik szimira sorsfordité élménynek
bizonyult az 1837-es esztendd, mikor is a Kolcsey-hazba
keriilt neveléi mindségben. Az érzékeny, egy szerelmi
csalddason mar talesett, kordhoz képest igen muvelt és
fogékony fiatalember taldlkozott Kélcsey Ferenccel, részese
lett a Kdlcsey altal vezetett-irdnyitott irodalmi-kulturilis-po-
litikai mihelynek, kézelrdl lathatta a ,csekei béles” munka-
modszerét, tantja volt a munkds hétkéznapoknak, latta
Kolcseyt csalddja korében, alkotds kodzben, az tnnepna-
pokon. Nemcsak a visszaemlékezések gorogtiizében lett
fényes és szuggesztiv Kdlcsey alakja; hatasarol, szinte kariz-
majarol tantskodott Fay Andris, Edtvos Jozsef, Szalay Lisz1o,
Pap Endre, idébeli tavolbdél megérezte Petdfi Sindor. Talan
nem tévedek, ha gy latom, hogy Obernyik Karoly sem
tudott és nem is akart kikeriilni Kolcsey egyéniségének és
egyéniségét pregnansan és egyértelmien kifejezé mivei-
nek (az 1830-as években vagyunk!) hatdsa aldl. Roviden:
talin énkénteleniil is megprébalta utinozni. Nyilvin nem a
nagypolitika szinterén, ahovd nem juthatott el, hanem
els6sorban ott, ahol tehetséget érzett magaban. S ez az
irodalom volt. Kiilsé jele ennek, hogy, ki tudja mennyire
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onkénteleniil, utinozta mestere kézirdsat. A tisztdzasra
kapott vagy a masolis céljabdl elé tett Kolcsey-kéziratok
leirasaval kezdte, majd az ekkor még kevés eredetiséget
elaruld kolté és novellista, egy szentimentilis levélregény
szerzdje, igvekezett ugy formalni bet(it, mint azt Kdlcseytél
elleste. De nemcsak a betlket formalta hasonloképpen,
hanem hasonld mufaji valtozatokkal kisérletezett, olvasma-
nyait a Kolcsey-izlés szerint alakitgatta (példaul Bulwert
kezdett olvasni), szinte hirtelen gorogos versekkel probal-
kozott, és az elvontabb-gondolatibb koltészet felé tett
lépéseket. Az egyik versben a Szdzar ihletésére ismeriink
(elképzelhetetlennek tartom, hogy Kolcsey a Szozar egy
motivumdra valtozatot készitett volna), masutt Kolcsey
Rakos-latomasat mondja f61 Gjra, legaldbbis a vers cimével.

Ferenczy Jozsef ugy igyekszik athidalni e versek és a
Kdlcsey szerzdségének valdszinlsége kozott tatongd szaka-
dékot, hogy Kolcsey ifjukori alkotisaiként ad kdzre belélik
néhanyat.*® Csakhogy éppen Kolcsey kézirasaval a kézirat-
kotegben follelhet6 az 1814 kozepéig irt verseinek kezdé-
sor szerint felsorakoztatott jegyzéke *' s egyik kezdésor sem
illik a Ferenczy altal kozzétett versekre, nem is szélva arrdl,
hogy a kéziratkotegben egy helyiitt taldlhatdk Kolcsey
versei, s a tobbi helyen csak elvétve bukkan fol Kélcsey-
autograf,

De térjunk vissza Obernyikhez. Azt szeretném sugallni,
hogy az 1830-as évek masodik felében Kolcsey epigonja-
ként tevékenykedett az irodalomban; verseibdl keveset
jelentetett meg, novellistaként valt ismertté, de kevéssé
elismertté. S amiképpen a mester kézirasat utinozia, oly-
képpen versalkotasi modjat is el szerette volna sajatitani.
Természetesen nem a Himnusz vagy a Vanitatum vanitas

356



A KOLCSEY-FILOLOGIA IDOSZERC KERDESER

Kolcseyjének kovetbje volt, hanem a balladdkénak, a Szondi
toredékeposz poétijiénak és mindenekel6tt az érzelme-
sebb versek alkotdjaénak. Tételemet tovabbi feltételezéssel
timasztom ala. Obernyik pilyija — persze, életkora miatt is —
az 1840-es években lett sikeressé, akkor talalt ra 6Gnmagara,
legigazibb muifajara. Akkor nevezetesen, amikor Kolcsey az
6 szamira féltve 6rzott irodalmi és személyes emlék lett.
Akkor, amikor mar nem nyligozte a szigorian szelid bolcs
irodalmi munkassiga. Az 1840-es években fogalmazott
szindarabjai mutatjdk meg Obernyik legjobb voniasait.
Olyan miufajban arat elébb irodalmi, majd szinpadi sikere-
ket Obernyik Karoly, amelyet Kolcsey nem, illetéleg pusz-
tin egy toredék és egy ifjikori (lappangd) vigjiték erejéig
mivelt: a drimaban. A Féuir és pér (1843), majd az Orokség
(1844) azt a francia — masodlagos — romantikat asszimilalta
a magyar dramairodalomba,? amelyet Obernyik, legaliabbis
novellai francia mottdi szerint, mar koran megkedvelt, de
Kolcsey vélhetd rosszallasa miatt csak az 1840-es esztendbk
elejére kezdett el szinmuiveivel kovetni. A Bulwer-probafor-
ditastdl a francia romantikiig, a Kolcsey-izlésvilagba vald
belehelyezkedési kisérlettdl a sajat ar folleléséig ivel az
Obernyik-palvanak ez a szakasza. Es vajon csak a megélhetés
gondjai vitték késdbb vissza Kolcsey Adamnéhoz? Nem
hatarozta meg egész életét a kozel két esztendds Kolcsey-
kozellér?

Innen nem lépek tovibb maganéleti vonzasok és valaszta-
sok bizonytalan kérvonald birodalmaba. S bar a Kolcsey-ha-
gyaték nem lett végiil Obernyiké, ha nem tulajdonitott is el
jelentésebb korpuszt a Kolcsey-életmiibdl, tény, hogy Kol-
csey-kéziratokkal egvitt kerilt az & hagyatéka a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtiranak Kézirattardba. S bar
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olykor egy boriték hitlapjin lelhet$ konyvjegyz€k, olykor
aprobb Kolesev-autograf keveredett (talan emlékként, erek-
lyveként) az Obernyik-kéziratok kozé, a konvulutum egybe-
kotése ellenére is szétvalaszthatd, rekonstruilhatd az egyko-
riban 6nalld, részben boritdval rendelkezd kéziratos flize-
tek sora, jollehet a boritélapokat lefejtették az idék folya-
min. S még egy aprosag. Kolcsey gondizd jarékai kozé
tartozott a verses talilds kérdések alkotdsa. Minthogy a
kéziratkotegben ilyenek is taldlhatdk, Ferenczy magatdl
értetddo természetességgel sorolta f6l Kdlesey ismeretlen
muivei” kozott az egyébként jorészt nem Kodlcsey-tipusd
talanyokat. Csakhogy egvik-masik alatt ott van Obernyik
Kiroly bet(jegye, hol roviditve, hol pedig anagramma-sze-
rden. Ezeket sem kell a Kolcsey-muivek kozott szamon
tartanunk.

Csak dicsérni tudom Boszorményi Kiroly évatossagit,
figyelmességét, és csak sajnilkozni tudok azon, hogy Ober-
nyik muveinek sajtdé ala rendezdje, Ferenczy Jozsef az
tgyvédnél kevésbé bizonyult filoldgusnak. A Kdlcsey-kuta-
tdson a sor, hogy a fdljebbinél részletezébb vizsgilatba
kezdjen, megjegyzéseimet, feltételezéseimet tegye mikrosz-
kép ala, és modositsa, ha szitkséges.

Az el6bb, szinte mellékesen, jegyeztem meg, hogy 1814-
bél valo az a Kolcsey-kézirat,” amely az 1814. augusztus 18-i
keltezést, Jon busan... kezdetG (A lydny dala) verssel
bezarolag, kezdd szavait adja meg az addig az idSépontig
elkészilt Kolcsey-verseknek. Nem mindnek, és nem is
egészen viligos, milyen szempontok szerint vilogatott
Kolcsey. A jegyzék kozlése eldtt azonban néhiany megjegy-
zést kell tennem. A kéziratlap masik oldalan, mads tintaval,
Almosd 1813. augusztusi keltezéssel a Mirdl fog a’ lant
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zengeni. .. kezdetl kolteményt leljik, feltehetSleg az elsé
fogalmazvinyt, erre vallanak a javitdsok. Tudjuk, hogy
késébb Kolcsey dthizta az elsd szakaszt, és az Egykor
bomadlyos ... szavakkal inditotta a kolteményt. Szauderék
kiadasuknak tanubizonysiga szerint forgattik ezt a kézirat-
lapot, de csak egy verset igazitottak 4t eszerint, egyébként a
Kolcsey-kutatis nem vette figyelembe, hogy sem az 1832-es,
sem az 1840-es versgyujtemény, de a késébbi kiadasok, igy a
maig legteljesebb és legmegbizhatdbb 1960-as kiadds sem
ad minden olyan verset, amelynek kezdd szavait felsorolja a
jegyzék. Voltak tehat olyan Kolcsey-versek, amelyek még
1814-ben léteztek, egyik-misik kortirs tudott is réluk, de
nem Kkertltek egvik gyljteménybe sem, jelenlegi ismere-
teink szerint mar nem voltak a hagyatékban. Mindazonaltal
mashonnan még elébukkanhatnak. Az a tény, hogy a
kéziratlap példdul nem a Szemere Tdrbo6l, nem az Orszdgos
Szécheényi Konyuvtar Kézirattdrabdl, hanem a csekei hagya-
tékbol bukkant fol, azt latszik tanusitani, hogy Kdlcsey nem
kildte el ezt a jegyzéket senkinek. Taldn Onmaganak irta
Ossze, esetleg egy korai kiadas otlete mertilhetett fol benne.
Az egyes cimeket helyettesité verskezdeteket nem a megiras
sorrendjében tinteti fol szerzojuk, és az egyes verskezdetek
elé6tt all6 szamok sem a kronoldgiara utalnak. Egvébként is
baj van a versek kronoldgidjival: természetesen elképzelhe-
t6, hogy akad Kolcsevnek olyan kolteménye, amelyet egy
nap alatt alkotott meg, de tobb olyan versrdl tudunk, amely
hosszabb id8 kiizdelmének terméke. Taldn a végss tisztazas
idépontjat rogzitette (nem minden esetben), taldn az egyik
valtozat késziltét nyugtazta. A masik megjegyzésem, hogy a
jegyzékbdl feltlinben sok ,,zsenge” marad ki, valéjaban csak
két 1809-es és két 1810-es vers jutott be a jegyzékbe,
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ugyanakkor ot 1813-as és két 1814-es koltemény is kimaradt.
Harmadik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy Kolcsey
nem vilasztotta kiilon ,eredeti” verseit és forditasait, sem a
jegyzékben, sem kotetében. Jollehet zardjelben a Sappho
utan megjelolés dll, a kor miforditdi gyakorlatahoz képest
hiveknek lehet mindsiteni Kolcsey atiiltetéseit. Arrdl lehet
sz0, hogy az antikvitdst a magdéva él6 kol gondolatvilidga
szerves részeként illesztette e palyaszakaszaba az 6dai és
epigrammai hangnemet legérzékletesebben megszdlaltatd
— forditott — verseket, mintegy jelezve a példat, amelyet
ezuattal forditassal akar kovetni. Mindenesetre tanulsagos,
hogy mely verseit taldlja oly fontosnak Kolcsey, hogy ebben
ajegyzékben feltliintesse, és mely verseket érez nem eléggé
érettnek(?], nem a végsokig megformalinak(?] vagy tilsigo-
san Onleleplezének(?] ahhoz, hogy egy virtualis(?] versgydj-
teményben helyet kaphasson. Csupa kérddjel; egyébként is
egyre tobb a kérddjel 1814-t6l kezdve Kolcsey palyajan.
Lassan-lassan a mubiralati szakaszba ériink, a Rdcz nyelvbél
népies fordulatihoz, illetbleg Szemere Pallal-egytitt a kHzos
studiumokhoz. Néma vagy tdoredékes beszédu felmérésnek
tetszik ez a jegyzék, harminckilenc vers (ha jol szimoltam),
Szauderék kiaddsa szerint hianyzik bel6le huszonkettd. Az
onmagahoz szigord Kolcsey rostija? Vagy mas szamira
készalt?

Mégysz édesem?? [Buicsi B. . .t51] 8 Mirdl fog a’ lant [vO.: recto]
Kéred Bajnok,- [R6za] 9 O sirni, sirni [Elfojtodas)
Hallottad é- [Az ivS)] Jon busan [A lyany dala]

Egy dalt, egy dalt.- [Rdkos nimfijdhoz] 6 Haljad fény [Az Abrandozé)
Csak bor, csak Leany. [Borkiraly] 3 Arkadidban [Az Arcas]
Tudok vigan nevetni [Tudatlansig] Ohajtom én [A végnyugalom]
[Te]® sirhalomnak [Elet} Akkor is, ba
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11 Engem Lombok’ hivos [Szemere Boldog, a’ kit- [Kivinsag]
: Pilhoz] 10 Nem borit [hiis]*®
1 Gyakorta jott felém [Idedl] Eloisek repkényt
5 Mint zagd szé€l [Kiizdés] Borits el édes [A Fantdzia)
Minden viragit [Vilma emiékkodny- Ki sirja €z! [A kedves sirja)
vébe]

4 Kozte siirt kény, [Laurdhoz]
Buszke székedben [Sappho utdn]
Boéldog ember [Sappho utdn]
Meg halva fogsz [Sappho utan]
2 Két Isten Asszony [AkoltS]
Légyenek érzésim [Ohaitas)
Pirdlva jott fel [Felelet Kazinczy elsé
szonettjére)
It epedett [Veszteség]
L4ang vala keblemben [Atok]
Szent Plutén [Démokritosz sirjan]
Hints rézsat [Ridaynak sirjan]
Lengesz hogy szeliden [Egy ifjii sir-
jan]
Minden 6riaim [Minden 6éram...)
Ah kétségem’
Vedd e’ gytiriit [A jegyvaltd]

~J

Csupan a rend kedvéért még egyszer leirom a kotetben
nem szerepld versek kezdd szavait: 1. Ah kétségem; 2. Akkor
is, ha; 3. Nem borit [hiis]; 4. Eloisek repkényt.?’

S ha 1814 koril csak dvatosan és egyelSre minden alap
nélkil feltételezziik Kolcsey kotettervét, 1832-bSl mar a
levelekbdl pontosan tudjuk kovetni, és biztonsiggal re-
konstrualhatjuk az életmu-kiadasnak tervezett, azonban az
elsé kiadasnal elakadt véllalkozast. Kolcsey elébb Dobrentei
Gabornak, majd Wesselényi Miklosnak irja meg — a tartdz-
kodo6 sorok kozou kiérezhetd 6rommel —, hogy megiéllapo-
dott Hartlebennel egy otkotetes életmui-kiaddsban, amely
ekképpen latna napvilagot: 1. Versek; 2. Beszédek; 3. Gorog
filozéfia, histdria; 4. Kritikai irdsai; 5. Egyveleg prozai irasok.
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Ami mindenképpen szembetlind, hogy Kolcsey valdjaban
még részben megirando, elkészitendd anyagra illapodik
meg; verse sincsen tulajdonképpen még elegendd, 1832.
oktdber elsején még négy verset|!] kiild Szemerének a
kotetbe; a politikai élet kevés id6t hagy szamdra. Kolcsey
megbizik Szemerében, aki Szalay Liszléval korrigaltatja a
kotetet, ,,szorgalmat és pontossagot” igért.*® Szemere nem
meri adni az el6szot, nincs ereje ugy szolni, ahogy kellene
— allitja. Decemberben Kolcsey felindulva szemrevételez
sajtbhibakat, amelyek kozil kettd majd az 1840-es kiaddsban
megismétlédik. Mindazoniltal tovabb igyekszik azon, hogy
a masodik kotetet tetd ala hozza. Kész anyag még nincs,
szinte egyenként killdi Szemerének beszédeit, aki beszamol
példaul a cenzirazas kellemetlenségeirél, majd Hartleben
(Konrad Adolf) fanyalgasardl, hogy ti. kevesen vasaroljak a
verskotetet, mégis kész a beszédek kinyomtatdsara. 1834
juniusaban vilagossa valik Hartleben ,elpartolasa”, a maso-
dik kotet kiadésa jo darabig terv marad. Igaz, Kolcseynek
még nincsen teljésen kész kotetnyi anyaga. A valédi okot
Szalay egy visszaemlékezs levelébdl ismerjiik: ,Jener Band
der Kolcseyschen Werke, dessen Sie sich bedienen, mag
wohl kaum mehr als zwei Drittel der Kélcseyschen Poesien
erhalten. Es existiert eine spitere Ausgabe der Werke
Kolcsey’s aus den vierziger Jahren, in dieser enthilt der
erste Band simmitliche Dichtungen. Ihre Ausgabe ist der
Censurverhiltnisse wegen mit dem ersten Band ins Stocken
gerathen, da der zweite die politischen Reden enthalien
sollte.”®

Szalay Laszl6é emlékezését hitelesnek fogadhatjuk el
Annak ellenére, hogy Hartleben Ggy tett, mintha tirelmet-
lenkedne, mintegy Kolcseyre haritva a felelésséget a ket
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kiadasanak elhazodasa miatt. Késébb, az 1840-es években
sem volt oly egyszer( Kolcsey 6sszes miiveinek megjelente-
tése; nem meglepd, hogy Hartleben csupdn arigyet kere-
sett a megallapodas felmonddsara. Kolcsey azonban nem
adta fol a reményt, 1837. februir 25-i levelébdl tudjuk:
beszédeit Vorosmarty Mihalynak is elkiildte, hatha sikeriil
megjelentetnie; Szemere PAl ellenben a versek bdévitett
gjrakiadasdt szorgalmazta, javasolta, miszerint a cim nélkiili
kolteményeknek cimet kellene adni.

Hogy hdnyan vették kezikbe az 1832-es kotetet, nem
tudhatjuk. Annyi bizonyos, hogy Linzbe (is) eljutott, Batsa-
nyi Janoshoz, akinek konyvtardbol viszont az OSZK-ba
keriilt.*® Rossz hangulatban, nem csekély ellenérzéssel
lapozgathatott a gytjteményben a magyar irodalom nagy
szamizottje, a kotet elézéklapjahoz van bekotve Batsanyi
kézirata, amely a neki nem tetszé sorokat tartalmazza, s a
tartalomjegyzék elé kotott lapon két francia nvelvi verses és
egy prozai idézet jelzi,”' Batsinyi masféle poétikai elképze-
lésekkel rendelkezett. Batsinyi bejegyzései alaposabb
elemzést érdemelnének, itt csak néhany - jellemzs —
aldhtuzasat, kozbeszarasar kozlom. A Bucsu B.. .16 cimd
vers utan odairta: guelle misere; a Kedves sirja alibbi sorait
ekképpen hizzaald: ,\Vandor nebdnd e’ kdnyet melly dztatja
/ Nem fogja jéggé tenni keblemet.” S a sor szélén az
ingerilt-cstfolkodd sz6: puff! Bizony, képzavarrol van szo,
csakhogy magamat beleértve ilyenrdl nemigen mer szélni —
a tisztelet miatt — a Kolcsey-kutatds. Hogy a Szemerémbez
cimd versben Batsinyi aldhtzta a Széphalom szot, s a
lapszélre ezt irta: Szélmalom, ez az akkor mar halott
ellenfélnek, Kazinczy Ferencnek szol. Kijegyzi Batsanyi,
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zardjeles megjegyzéssel ellatva, majd kommentilva az
alabbi Kolcsey-sorokat is:

Tudok vigan nevetni,
Tudok hiven szeretni,
'S s2€éprél [nem szépen] énekelni.
Epedtem, olvadoztam [tant pis]
Sok fénvt lagy bira hoztam,
'S még sirni nem tudok.

Oldalt Tuvenalistd!] idéz Batsanyi: Mollissima corda Hu-
mano generi dare se natura fatetur, Quae lacrymas dedit.”

Még egvetlen példat hozunk Batsanyi véleményét ismer-
tetendo:

Azért nvodg, hajh, az esti sz¢€l,
Mert én séhajtottam! [Az ér-t hiizta ala kétszer kolténk. |

A szimos kozéleti és nem kevésbé terhes csaladi, a
birtokkal kapcsolatos teendd elvonta Kolcseyt irodalmi
terveitdl, amelvek megvaldsitisan pedig sokat firadozott. Ez
a magvarazata annak, hogy kevesebb muve készllt el, mint
szerette volna; levelezésébdl értesiliink, milyen nehezen
volt képes id6t szakitani a megigért elbeszélésekre, jollehet
egvmasutinjuk jelzi Kolcsey odafordulasat a prézai epika-
hoz. Utoljara is novellin dolgozott, Pap Endre hiradisa
szerint: ,,Utolsé koltéi mive az Emlény’ szamara készilt; s
A’ ferréi szent fa czimet viselt. VI szakasz all bel6le
papiroson; bevégezni a’ halal nem engedte ...

S ami Kolcsey életében nem valdsulhatott meg, az
életmu-kiadds, az 1840-t8l kezdve, biar nem a tervezett
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titemben, [étrejott. Solt Andor kozlésébdl és Pap Endrének
altalam publikalt levelébdl vilagossa valt, miképpen tortént
meg a kiadasra szant kéziratok lemdsolasa, elkildése a
szerkesziGknek;>* Pap Endre SzemerétSl kérdezte, hogy a
verseket ,sziiletés vagy nem’ rende szerént” irja-e le (1839.
junius 3-4n), junius 24-én 6rommel kozli: ,Kolcseynek
eddig nilam levé munkii nyomtatas ald készen vannak .. .”,
majd az aldbbiakrdl szamol be: A° Muzirionhoz tartozd
iromdanyok tisztdzasat folytatom. Pozsonyban eddig a’ Tekin-
tetes Ur' régi naplojat tisztaztam, s Gjra nyeltem minden
sz6t, melly abban a’ comicum vagy a’ kolt6i kiképzddés,
vagy a’ mvthologia felett mondatik. Holnap mar a’ Berzsenyi
antirecensiojahoz fogok...” S ebbdl itt arra kovetkeztetek,
hogy a megbizhat6 Pap Endre nemcsak Kolcsey miiveinek
sajtd ald készitésében vett részt, hanem Szemerének is
dolgozott. Nyilvan 6 a ,Tekintetes” ar, kinek régi napléjat
midsolja. Augusztus 26-dn mar arrél szimol be Pap Endre:
~Mindenki virja, hogy munkai [ti. Kdlcsey 6sszes miiveinek
elsd kotete. F. 1.] megjelenjenek.™®

Van adatunk arrdl (is), hogy ,,1840-ben az elhtinyt Kdlcsey
Ferencz munkait akarja kiadni a varmegye s a varos kézon-
ségét is partolasra szolitja fel. Erre a tandcs igy hatdroz: »Bar
a felhivast forré kebellel veszi, s a nagy férfi munkait halila
utdn is ldtni kivanja, méveibél egy példinyt rendel meg. « ¢

Nyilvin Szatmarnémetibe is megérkezett a Kolcsey-ki-
adas tervének hire, talin az eléfizetési felhivas is, s igy a
nemes (tal)buzgalom foloslegesnek bizonyult. Minden-
esetre Pap Endre filoldgiai munkaja szervezéssel parosult.
Miutan Szalay Laszlonak felkildte az anyagot, Pozsonybodl,
1839. julius 29-én keltezett levelében beszamoltr, milyen
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eldfizetési felhivas kodzzétételét javasolja. Erdemes szinte
egészében idézni Pap levelét:*’

»Tisztelt Férifit, az eldfizetési jelentést Kdlesey’ munkai-
rol Heckenastnak mai napon kiildtem el, olly kérés mellett,
hogy Kegyeddel a’ sziikséges viltoztatisok’ megtehetése
végett kozolje. A’ jelentés ekképen vagyon:

»ElSfizetési jelentés Kblcsey Ferencz’ minden munkdirol.
Szinte egy év mulik, midta Kolcsey sirban nyugszik. A’
millyen egyetemi vala az érdek, mellyet halala gerjesztett,
épen ugy valt naprol napra egyetemibb ohajtassi: bar
munkai minél el6bb megjelenjenek.

Az alolirt szerkeszt8k érezték ez ohajtas’ igazsagit, s
igyekeztek azt teljesiteni; ‘s mennyiben az elélegesek’
elvégzése utdn agv széllani lehet, telyesitették is. Mert
minekutina az alolirt kiadd nehézségeket elintézték, ezen-
nel jelentik: miképen Kolcsey’ munkiinak gyiijteménye a’
kozodnség kezeibe jutand.

E’ gylijteménybe foglaltatnak Kolcseynek minden eddig
megjelent, 's még kéziratban levéd munkdi, jelesen 1.
1832ben megjelent Versei koribbiakkal és késGbbiekkel
bévitve; elbeszéllései, egy eredeti dramatdredéke; s fordi-
tisa Homérbol; 2. torvényszéki, polgari és emlékbeszédei;
3. aesthetikai, 4. kritikai, 5. philosophiai, 6. politikai, 7.
historiai munkai, s ha a’ meghatdrozott ivszam agy kivanna,
8. levelezései is.

A’ nyomtatas 4j bettikkel 's tdmotten nem sokira megkez-
detik; ’s az elsé kotet az ird’ jol talalt arczképével egylitt még
ez évben megjelenvén, az egész gyijtemény nyolczadrét-
ben, kilenczven ivnyi tomegben hat kotetre osztva, a’
legfinomabb velin papiroson, e” hirdetéstél szamitva legfe-
lebb két év alatt, vilag’ elébe bocsittatik.
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Midén az alolirt kiadd kotelezi magit, hogy szerzédése’
viladgos értelménél fogva mindent elkdvet, mi a’ kiilbecsre
nézve megkivantatik: ugyan akkor a’ szerkeszték Kolcsey’
munkainak érdemérol szollani sziikségtelennek tartjak, olly
korban, midén 6 még meg nem haladva 4ll, olly kdz6nség
el6t, mellynek véleményét senki nem birta inkabb, nem
méltdbban, mint 6. Csak azt nyilatkoztatjadk ki: miképen
orilnek, hogy e munkak’ szerkesztése a’ tisztelet’ és
baritsag’ joganal fogva nekiek jutott, 's nem kozodnséges
részvétel az, mit e’ gylijteményre nézve a’ két haza’ kdzon-
ségétdl varnak.

Ez, és sok egyéb, itt fel nem szamolhaté okok és tekin-
tetek birtdk alolirtakat arra, hogy a’ munkikra, mellyekrél
e’ jelentés szoll, eléfizetést nyissanak kovetkezd feltételek
mellett:

1. Az eldfizetési ar 10 peng® forint lesz, 's egyszerre és
elére fizettetik le.

2. Az eldfizetSk nyugtatvanyokkal biztosittatnak, mely-
lveknek elémutatdsa mellett veendhetik at az idérol idére
megjelend koteteket.

3. Azon hazafiak, kik az elSfizetés’ gytijtésére alabb a’ két
haza’ kebelében felszollittatnak, megkéretnek, hogy a’ be-
jott eléfizetési mennyiséget, az el6fizetdk’ pontos néviegy-
zékével egviitt, legelsébben folyé év’ Octoberéig bezardlag
's azutan is id6rol idére biztos alkalommal az alolirt kiadd
kdnyviros’ pesti kdnyvkereskedésébe bekiildeni szivesked-
jenek, viszont a’ kiadd igéri, hogy a° megrendelend®
példanyokat illet$ helyeikre id6rol idére elkiildozni nem
késik.

4. Az eldfizetett pénzmennyiség’ egy része Kolcsey 6ro-
kosér fogja illetni; miért is a’ kiadd kdnyviros ellendrséglil
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ajinlja: miképen az egész gyijtemény’ megjelentével az
eléfizetdk' neveit kinvomtattatja, 's azon eldfizetét, ki nevét
e’ nyomtatott jegyzékben nem taldlna, annak idejében a’
haza’ szine eléu felhivandja, hogy magat a’ szerkesztdk’
akirmellyikénél jelentse be, melly Gton az illet6 6rokos aleal
a’ kiadé ellen kovetelés tétethetik.

5. Kérettetnek azok, kik Kodlcsey' munkdit birni ohajtjak,
hogy eldfizetési szindékokat az elsé hatdrnapig, az az
octoberig bezirdlag kijelenteni sziveskedjenek, mivel a’
kiadasi szerzé6désben meghataroztatvan a’ példinyok’ szai-
ma, mennvit az eléfizetetteken feliil a’ kiaddnak nyomtat-
tatni szabad lesz, nagyon fogja a” kiadé sajnalni, ha eléfize-
tési rendelések nagyon késén ollyankor érkeznek, midén
mdr az elsébb kotetek™ példinyai elfogytak, 's masodszor
csak azon esetben nvomtattatnak, ha a’ késébbi eldfizetdk
olly szammal lennének, melly mellett a° nyomtatds veszte-
ség nélkul Gjra eszkozoltethetik.

Middén az alolirtak villalatok™ partolasdra a’ literatura’
minden baratait felszollitjdk, egyszersmind kijelelik azon t.
cz. hazafiakat, kiket a' két hazaban eldfizetés’ gyiijtésére
megkérnek, ugymint

Abauj vgvben SzB[?]
Kolt Pesten, augusztusban, 1839
(Szerkeszték’ alairasa) (Kiadd’ aldirdsa)«

Méltdztatna Kegved, tisztelt Férjfic, a” szikséges valtozta-
tasokat és hijanvokat ott és gy, a’ hol 's 2’ mint kivantatik
megtenni és kipétolni, 's ha ki lesz nyomtatva, 60, vagy 70
jelentést a° Megyék' szimdra fenntartani.

Tobb hirlapok tevék mar e’ vallalatot kdzdnségessé, 's
lehet, hogy itt ott egy két kajin a’ Figyelmezs' szererncse-
kivdandsahoz kancsal hunvoritdssal jarul, de én hitelesen
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mondhatom, hogy itt legalabb a’ nagyobb publicum nyuga-
lomban var és ordl . ..”

Pap Endre a tovabbiakban kozli, miszerint most vette
kézhez Szemere levelét, melyért pirulnia kell; Kolcsey
Adamné (Josephine) szerint ugyanis ,halatlan”. Ezt cafo-
landé bizonygatja, mennyire hd Kolcsey Ferenc emlékéhez.

A kiadas szempontjabol megjegyzendd, hogy 1leckenast
(Gusztav) kiadoként tizleti hasznot remélt, nyilvan 6 sir-
gette elsésorban, hogy minél elébb jelenjenek meg a
kotetek. S ha gyors egymasutinban sikeriil kiadni, az
érdeklédés, amely Kolesey irant még megvan, nem lankad
el. Heckenast magyar irodalmi-sajtotorténeti szerepéroél
hosszan lehetne elmélkedni, Josika Miklos mdveit példaul
magyarul is, német forditisban is megjelentette, Kossuth
Lajos 0jsagaval kapcsolatos muikadésérdl is tudunk eleget.
A hatésigok elétt megbizhaténak szamitott, ezért vallalhatta
(talin nem is sejtve az akadalvokat) Kolcsev miveinek
kiadasat. Hogy az Orszdggyiilési naplorol egyelére nem
lehet sz6, ebbe valészinlleg minden érdekelt fél belenyu-
godott; de hogy a politikai beszédek publikildsa sem lesz
majd sima igy, erre nem gondoltak(?] a szerz6dé-vallalkozo
felek. Ismét Szalay Laszl6 emlékezd leveleibdl idézek; s
minthogy 1851. december 3-ardl keltezett a levél, az emlé-
kezés frissessége hitelességet kdlcsonodzhet a levélbdl szar-
mazd informaciénak:

sDie Ausgabe der Kolcsey'schen Werke enthilt auch
seine prosaische Schriften — vorziglich tiber Kunstphilo-
sophie — vollstindig, nur wimmelt leider der letzte Band
(die politischen Reden) von Druckfehlern, weil er, da die
Censur und das imprimatur versagte, in Leipzig gedruckt
wurde, von wo die Correcturbogen nicht nach Pest ge-
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schickt werden konnten, und wo der Druck durch Jeman-
den iberwacht wurde der kaum ungrisch verstand.”*®

Az orszaggylési és megyei beszédeket tartalmazé hato-
dik kotet belsé cimlapjanak mas a tipografizildsa, mint az,
eléz6 otnek, a betik vildgosabb szintiek. A koétet mas —
érdekes — jellemzdijére, ti. arra, hogy a , konspirativ” kiadas
ellenére is a cenzurazott anvag jelent meg, a kutatds mar
ramutatott.”® Egyébként Szauderék kiaddsaban a beszédek
mas cimeken jelentek meg, mint az elsében.

Annyi bizonyos, hogy a hatdridéket nem sikerilt tartani.
Az elsd két kotetet még 1840-ben hozta ki a kiadd, a
kovetkezd kettét 1842-ben, az dtodiket mar csak 1844-ben
(itt talalhat a megigért eléfizetdi névsor, az eldfizetésgyiij-
t6knél 72-en prenumeriltak, konyvarusi Giton 381-en sze-
rezték be. Heckenastnil 164-en, 6sszesen 617-en);* s az
utolsé kotet jo darabig [1848-ig?] viratott magira. Hogy
esetleg a Szemere Palnal taldlhatd, mar ekkor tekintélyes
szamu levéllel ki lehetett volna elégiteni a tiirelmes olvasé-
kat, nyilvan fel sem merult, pedig az ilidszi por Kolcsey-leve-
leit kozreadtak. Mégis, ez az Osszkiadas a jobbak, megbizha-
tobbak kozé tartozott, jollehet az akkor ismert kéziratos
anyagnak csak egy részét adta. Jellegénél és a kiadasi
elveknél fogva nem tartalmazhatta a valtozatokatr, és a
cenzira miatt is vigydzni kellett. Az ifjakori jegyz&konyvek
anyaganak publikalasa ekkor nemigen tetszhetett célszerti-
nek, hiszen a nagykdzonséget kevésbé, a kutatdst anndl
inkabb érdekelte. Mas kérdés, hogy még Toldy Ferenc sem
aknazta ki Kdlcsey-portréjaban eléggé ezeket a jegyzékony-
veket,"! és Kallay Ferenc visszaemlékezéseit is elsésorban az
onnan nyerhetd életrajzi adalékok és nem a .munkarajz”
miatt becsiilték.* Sajnos, a Kdlcsey-kutatast elég sokaig nem
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foglalkoztatta a filozéfus, a gondolkodé fejlddésrajza, egy
kivételes muiveltség formalddasa; s kevés kivétellel a , hatas-
kutatds” mechanikus modszerével irtak le Kdlcsey esztétikai
és bolcseleti munkainak 6sszetevdit. Igen fontos forrasokra
dertlt fény, csakhogy viszonylag kevésbé tetszett ki: mikép-
pen tudta egységesnek hatd életmivé alakitani az antik, a
német, a francia, a spanyol(?] szerzéktd! kdlcsdnzoret dtlete-
ket és idedkat.

Nemigen segitette a kutatdkat a Kolcsey-kiadasok sora,
amelyet Toldy Ferenc nyitott meg nyolckotetes, 1859-1861
kozott publikilt edicidjaval. Minthogy az 1880-as évekre ez
a kiadds mar nem volt kaphatd, mint 6rokods, a Franklin
Tarsulat vallalta, hogy djra megjelenteti Kélcsey ,,minden
munkai’-t, kiegészitve, rendezettebb kiadisokra térekedve.
Sajté ala rendezéul, szerkesztSil Angyal Davidot, Gyulai Pal
tanitvinyat emlegeti ez a kiadas, amelv 1886—1887-ben litott
napvilagot tiz kotetben.® Angyal David ekképpen emlékezik
vissza munkdjira: ,Gyulai kdzbelépésére nekem jutott a
feladat, hogy Kolcsey valogatott munkait a szokasos életrajzi
bevezetéssel kiadjam.* Mar sajt6 ala rendeztem egy Kolcsey
kiadast néhany évvel ezelétt, de névtelenll, mert az nem
volt kritikai kiadas, hanem le kellett nyomtatnom Toldy
kiaddsat és azt Gj adatokkal gyarapitani.”®® (A Franklin
Térsulat tehat a legolcsdbb megoldésra torekedett!)

Ezutdn mar csak két kiadas érdemel emlitést. Kerecsényi
Dezsdé, 1943-bdl és Szauderéké 1960-bol, amely az dsszes
eléz6 kiadds szamos pontatlansigit igazitotta ki, sok Uj
anyagot adott (féleg a levelezés-kotetben), és mind a mai
napig — az azéta napfényre kerilt sok Gj megallapitds, adat,
dokumentum ellenére — megbizhato, bar helvenként kriti-
kdval kezelend6 bazisa a Kolcsey-kutatdsnak. Az azdta
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megijelent levelezés- és dokumentumkotetek (Merényi Osz-
kiré, Taxner-Téth Erndéé, Szabd G. Zoltané és a verseket
illetdleg Kerényi Ferencé stb.)* Iényegileg viltoztattik meg
a Kolcsey-képet, nem annyira az életrajzot tették teljesebbé
(azt is!), hanem inkdbb a kornyezetrajzot hiuztik meg
élesebben, illetéleg Kolcsey birtokosi, politikai és alkotdi
helyzetének értelmezéséhez segitenek. Eppen ezért vélem
ugy, hogy nem a Kdlcsey-életrajz megirdsa varat magara
elsdsorban, hanem a ,munkarajzé”, amelyhez azonban
egy-egy alkotds Osszes valtozatinak ismerete szikséges
lenne, a vitatott Kdlcsey-mivek kérdésében pedig annak
hitelesebb és igazolhatdbb tuddsa: valdjaban mennyi Kol-
csev része a miiben? Ugyancsak szinte monografikus feltd-
rasra volna szlikség a Kolcsey-konyvtar 1158 kotetét illetd-
leg, hozzavéve a levelezésbdl és mashonnan 6sszeillithatd
olvasmanyjegyzéket. A végeredmény nem UGjabb ,hatisok”
regisztralasa lenne, hanem egy kivételes muiveltség szerke-
zetének feltardsa. A Kolcsey-hagvaték erdsen hidnvosan
maradt ridnk, sorsa ugyancsak hanvatott volt. Ami az eddig
el6kerult és még elékeriilhetd ,hivatalos” iratokat illeti, ott
a béség zavaraval kiizdiink, a jegyzetfiizetek feldolgozasa-
kor a heterogenitds a gitl6 tényezd. Ennek ellenére nem
mondhatunk le a ,munkarajz™-rél, amelynek sorin a jegyze-
tek jellege vagy a hivatalos iratokbodl kitetsz személyiségvo-
nisok fontos informacidkkal szolgalhatnak az alkotdi gon-
dolatok kikristilvosodasi folyamatanak kovetésében. A kriti-
kai kiaddasnak Kdlcsey esetében valdban ,kritikai”-nak, nem
adathalmozonak kell lennie, s ez a szovegkritikara, a
kronolégidra, valamint az alkotasok, levelek, iratok hold-
udvarira, egy szerfolott rétegzett miveltséganyagra egvként
vonatkozik. "
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FERENCZY, im.; U8: Irodaimi ereklye, Févarosi Lapok, 1878, 269.
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1878, 14. sz., 1, 2; UG: Kdlcsey miiveibez, Figyels, 1878, 1v,311-319.
FRIED Istvin, A levéliro Kblcsey Ferenc, 'K 1991, 311-322.

Kis gytilések jegyz6komyre 1838. dec. 3-i itlés, MTAK Kt, K 1393.
SZEMEREI SZEMERE Pl Murikdi, sajt6 ald rend. SZVORENYI Jozsef, Bp.,
1890, 111, 326-330. SzemerdMeveleit jorészt innen és SZABO G. Zoltian
kiadasiabol idézem. VO. még: SOLT Andor, Kd/csey baldla és bagyatéka,
ItK 1938, 375-393.

V6. példaul: MTAK Kt, RAL 94/1846. Kolcsey-kéziratok és bizonytalan
hitelesség(i masolatok a legkilonfélébb dton-maédon és idében kertil-
tek a MTAK, az OSZK, valamint a PIM Kézirattdriba. A Miskolczy-csalad
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Kolcsey-autograf. Vo. LUKACSY Sandor, Kolcsey ismeretlen folyamod-
rdnya, ItK 1984, 350-351.

MTAK Kt, RAL 383/1866; RAL 974/1866; K 801: 1/1866.

A levél cimzeuje EOwvos Jozsef. K 801: 1/1866.
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A 7. sz. jegyzetben emlitett kézirat, j6részt Kolcsey-autograf ,,Obernyik
Kiroly ingdsigainak drverésén rtaldlt gazdara”. Amennyiben ott mas,
jelentésebb Kolcsey-autografok is lettek volna, feltehetSleg elGbb-
utébb felbukkantak volna. Mindazondltal nem zarhatjuk ki annak
lehetdségét, hogy kisebb Kolcsey-kéziratok még ezen az Gron csalidi
archivumokbdl elSkeriilhetnek. Obernyik 1855-ben halt meg Pesten,
ahova abban az évben érkezett Kecskemétrdl. Ot viszont 1851-t61 volt
tanir. FARAGO Mairton, Obernyik Kdroly, Losoncz, 1898.

Az Obernyik—Kolcsey anyag lelShelye: MTAK Kt, K 697 és 698 — A korai
szakirodalom Osszefoglaldsa: SZINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és
munkdi, V11, Bp., 19-23. hasib, IX, 1903, 1200. hasdb.

LUXEMBURGER Irén, Obernyik Kdroly, Bp., 1929/30, 51. Itt még kis 8-r.
fuzetrdl van sz6.

ARANY Janos, Hivatali iratok, 2, Akadémiai évek (1859-1877.), sajtd ala
rend. GERGELY Pdl, Bp., 1964, 683.

FRIED Istvin, Kbélcsey ismeretlent versei, Szabolcs-Szatmiri Szemle,
1979, 4. sz., 25-36; SOLT, i.m.

FERENCZY Jozsef 1878-ban adja kozre a Kolcseynek tulajdonitot
verseket (8. sz. jegyzetben im. ); akkor, amikor Obernyik miveit sajtd
ala rendezi. Obernyik verseibdl csak a kotetekhez irt elGszavaban idéz.
Figyelemre méltd, hogy késébb nem tér vissza Kolcsey-adalékaihoz.
Taldn az Obernyikkel vald behatébb foglalatossig radobbentette, hogy
nem Kolcsey muiveit publikalta?

MTAK Kt, K 697.

OBERNYIK Kiroly, Szépirodalmi Osszes Munkdi, sajté ald rend. s
életrajzzal kieg. FERENCZY Jozsef, Bp., 1878, I KERENYI Ferenc, A régi
magyar szinpadon 1790-1849, Bp., 1981, 414-415.

A 21. sz. jegyzetben i.h.

Szogletes zardjelben az 1960-as kiadas cimét tintetem fol.

A kézirat itt rongdlt.

Kolcsey dthiizdsa.

Dobrentei Gabor Kolcsevhez 1813. oke. 11-ikeltezésh levelébdl tudjuk,
hogy a nila 1évé tiz Kolcsey-versbdl az dltalunk 2-es szamu a Holgyem-
bez cimet viselte [Akkor is, ha a nap nyugtdval . . ], a4-es szimu pedig Az
16 cimet [Eloiszek repkényt fondnak . .. Elet és Literatara, 1827,91.
V6. még: ANGYAL David, Szalay Ldszlo emlékezete, Bp., 1914, 11. Iu
jegyzem meg, hogy az 1960-as kiaddsban kiadatlanként feltiintetett
1831, okt. 22-i, Szalay laszldhoz kildou levelet részleteiben mir
kozreadta: SZALAY LaszI6 Leveled, életrajzi vizlattal és megjegyzésekkel
kiadta: SZALAY Gabor, Bp., 1913, 65.

Uo. 157-158.
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Jelzete: OSZK 187. 645: 2. Akodnyvet emliti: KOZOCSA Sandor, Batsdnyi

Janos kényvtara, Konyviari Szemle, 1934, 49-50.

A francia versek szerzSi: Parny, Evariste Désiré de Forges (Réponse XIV.
A M. Millevoye, auteur du poéme de lamour maternel) és Rousseau,
Jean-Baptiste (Ode II. A M. labbé Courtin). A prézai idézet szerzgjét
nem tudom.

IUVENALIS Szatirdi, XV, 131-133. .Hogy az embernek milyen érzé /
szivet adott, igazolja a természet maga azzal, / hogy konnyekre
fakaszt ...” MURAKOZY Gyula ford.

Pap Endre levele Toldyhoz 1838. aug. 26-an, MTAK Kt, M. irod. lev. 4-r.
85. sz. A levélbdl hosszabb részletet kozoltem: A cseker bolcs. Kolcsey
Ferenc arcképébez, Viligszovetség, 1992, 5. sz, 8.

V6. 11. és 19. sz. jegyzetben im.

Szemere Tar, XV, 84, 88,90, és 91. sz.

Magyarorszdg vdrmegyéi és vdarosai. Szatmdr vdrmegye, Bp., én.,
(egybekotve:) Szatmdr Németi sz. kir. vdros, Bp., é.n., 260. és 281.
OSZK Kt, Levelestar

A 28. sz jegyzetben im., 160-161.

KOVACS Magda, Kolcsey politikai beszédeinek cenzurdzdsa, Magyar
Konyvszemle, 1968, 71-73. AVI. kotet évszdma: 1848, a koteten a felirds:
szabad sajto utjdn. Kovics Magda adata szerint csak 1848 juliusiban
jelent meg a kotet megjelenésérdl az elsé hiradds. Mégsem lehert Szalay
informaciojit elverni; elképzelhetd, hogy a kilfoldon kinyomtatott
koteteket ekkor hoztak konyvirusi forgalomba. A kérdés mindenesetre
tovibbi kutatast igényel.

A kiad6 megjegyzi: a névijegyzékek igen lassan és hidnyosan kildetek
be, ennélfogva sok helyen az elSfizetSk szamar csak dltalanosan
lehetent kijeldlni”. Heckenast kozlése és a néviegyzék az V. kotethez
csatolt, mas jelleg( papiron készilt, lapszimozis nélkili iven talilhatd.
Akotet kiadasi évével ellentétben Pest nydrbé 1846-rol (1] keliezve.
KOLCSEY Minden munkdi, 2. kiad., TOLDY Ferencz altl, Pesten
1859-1861. 1-8.

KALLAY Ferencz, Kdlcsey Ferencz’ gyermek- s ifjfukori életrajza. .. Pest,
1839.

Magyar klasszikusok uj kiaddsa. Kolcsey Ferencz minden munkdi,
Budapesti Szemle, 1887, 51. k., 128. f., 159-160. -d, Kolcsey Ferencz
Minden munkdi (.. ], Uo., 1889. 57. k., 144.f., 151-159.

Bp., 1903.

ANGYAL David, Emlékezések, sajté ald rend. CZIGANY Lorant, London,
1971, 108.

MERENYI Oszkir, Ismeretlen és kiadatlan Kolcsey-dokumentumok,
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Bp., 1961; KERENYI Ferenc, Mi az élet tiizfolydsa? Bp., 1981; Kolcsey
Ferenc levelezése Kende Zsigmonddal, sajté ald rend. TAXNER-TOTH
Ernd, Bp., 1983; SZABO, i.m.

47 Dolgozatom sokat koszénhet a Kerényi Ferenccel és Szab6 G. Zolwdnnal
folytatott kollégialis beszélgetéseknek.
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