SZEMLE

BESSENYEI GYORGY OSSZES MUVEL
KOLTEMENYEK

SAJTO ALA RENDEZTE: GERGYE LASZLO

Orvendetesen szaporodnak a Bessenyei kritikai kiadés kotetei, jelezve,
hogy szivés munka folyik az ir6 szovegeinek gondozisiban. Mikozben
kiils6 és bels6 akadaly bven akad: a mostoha kiadatési viszonyok mellett
a Bessenyei-szovegek szerkeszt6i nehéz problémakkal kerilnek szembe.
Gergye LaszI6 itt, a versek kotetének bevezetSjében voltaképpen az egész
sorozat f6 problémait foglalja 6ssze: Bessenyei gondatlanul bant miiveivel,
a kéziratok tobbsége elveszett, a masolatok, a kiad4sok tdlsdgosan valto-
zatos elvekrdl, laza kezelésmédrél taniskodnak, a mivek nagy részénél
bizonytalan a kronoldgia. A koltemények sajté ald rendezése még killon
gondot is jelent. Bessenyei versei rendszerint mas mifaji alkotdsok (dré-
ma, filoz6fiai értekezés, koltemény) toldalékaként jelentek meg vagy elmél-
kedések kozé ékel6dtek, mint annak szerves részei (igy van ez a Holmi ésa
Tolarencia cimd gyGjteményekben). Eppen ezért ez utébbi kotetekbdl nem
lehet kiemelni a verseket, a sajt6 ali rendezSnek itt le kell mondania arrdl,
hogy a kolt6 Bessenyeirdl valamind dsszképet adjon. Legfeljebb abrdndoz-
hatunk egy nem kritikai kiad4su, 9sszes verseket publikil6 kényvr6l, amely-
ben olvashatnank az ir6 forditasait, 4tdolgozAsait is. Jelen kotetben le kel-
lett mondani két hosszabb verses mG: A természet vildga és a Debretzennek
siralma kozlésér6), ezek ugyanis kiilon kiadast igényelnek. Helyeselhet6
viszont a két Pope-atdolgozas: Az embernek probdja és Az ember folvéiele,
kolt6i vildga ide csatolja, terjedelme pedig lehetdvé teszi itteni helyét.
A vilogatas tényét, elveit, ily médon csak helyeselni lehet, épptgy, mint
az emendalas j6zan mértéktartdsat. Gergye L4szl6 felsorolja a szovegek
bizonytalans4gait a helyesirdsban, a nyelvjarasi és az idegen szavak na-
gyon kilonféle lejegyzésében, a valtozékony betGirdsban. Ilyen adottsigok
mellett csak a vélasztott megoldas lehetséges: minden esetben kijel6lni a
hiteles széveget s abban betiihiven megé6rizni az ingadozisokat is.

Fogasabb kérdés a kronoi6gia. A megjelenés éve csak részben biztos
timpont. A kiaddsok akkori koriilményei vagy véletlenjei folytan 1772-
ben jelent meg a koltemények nagyobb része, s mint a szerkeszt6 irja,
nyilvanval6, hogy egyesek kordbban keletkeztek, a kiadas éve csupan azt
jelzi, hogy nem kés6bben irta 6ket. Ez viszont hatdrozott timpont, a kotet
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ennek alapjan e sorrendben hozza a szévegeket. A kérdés azonban adott:
lehetséges-e és miként lehetséges ezen hatdrpont el6tt rendezni, idérendbe
sorakoztatni a verseket? Gergye L4szl6 el6szor a mifaji tanulsagokban
keres eligazitdst. Felsorolja Bessenyei verseinek igen véltozatos miifaji ski-
14jat, kiemeli kozililk a moderneket, megkeresi korabeli francia és német
megfelel6jiiket. Igen hasznos, ij filol6giai, hatdstorténeti adalékokat hoz
itt: esetleg forrds gyanant is szimba vehet$ Bessenyeinél Saint Lambert
évszakkoltészete; inspiratorként emliti a német & a francia koltészet
ismert és kevésbé ismert szerzéit, kiemelve kiilbnosen Voltaire és Brockes
irasait; majd ravildgit a hazai viltozatokra. A mifaji dsszképb6l azonban
nem sok szorosabban vett kronol6giai kovetkeztetés ad6dik: leginkabb
arra gondolhatunk, hogy az allegorikus-aforisztikus versek keletkeztek
legkorabban, 1évén ezek barokk, az iskolai gyakorlatban is mivelt tipusok;
valészind tovabb4, hogy a modern véltozatokat mar bécsi éveiben irta.
Lesziirhet6 tanulsag viszont, hogy Bessenyei szinte valamennyi korabeli
miifajt mivelte, némelyiket, igy az értekez6 verset, a heroidat kiemelked6
szinvonalon — ezt a szerkeszt meggy&zGen bizonyitja.

Gergye Laszl6 kronol6giai Gtmutatét keres a mivek eszmetorténeti
tanulsigaiban. Az itt felvazolt fejlodésrajz Bir6 Ferenc konyvének (A fiatal
Bessenyei és irébardtai, Bp. 1976.) tanulsigain alapul, s az alabbiakban
foglalhaté 6ssze. Az ember kezdetben harmonikus viszonyban van a ter-
mészettel — ezt tiikrozik a leir6-versek; majd felfedezia természet er6inek
vaksagat, tombolasat az emberi szenvedélyekben — ez olvashaté ki a hero-
idakbol. Ebb6l mélységes zavar szirmazik, felmeriil a rossz problémajanak
megoldhatatlansaga, az istenség kétséges, bizonytalan szerepe a természet,
az emberi természet meghatérozottsdgaban — e problémakat f6ként 4
Lélekriil, Az elméniil cim( versekben elemzi, Bir6 nyoman kimutat némi
wspinozista” irdnyultsdgot, majd a kiltkeresést az ember irdnt k6z0mbos,
de a ,mindent” elrendez6 isteni torvényben — ezt a Pope nyoman irott
nagyobb filozéfiai koltemény tanulsigaival bizonyitja. A Bir6 Ferencnél
megrajzolt eszmetorténeti kép elsGsorban azt jelzi, hogy az ifja Bessenyeit
mely problémak foglalkoztattak, milyen filozé6fiai irdnyok, gondolkodok
hatottak, hathattak ré; a fejl6dés a mivek feltételezett kronol6giai rend-
jén alapul. Gergye LaszI6 azonban ,visszaforditja” az eszmetorténeti
tanulsigokat, s belSlilk a versek keletkezési sorrendjének kijelolésére is
véllalkozik. Ez azonban itt nem elégséges. Filologiai kiadvanyrodl lévén
sz6, a magyardzatokban abbdl kellene kiindulni, ami megbizhat6an adott:
a kotetek felépitésébdl, megjelenési idejébdl és a szakirodalomban mar
elfogadott kronol6gidboSl.

Fontos probléma példaul, hogy az eszmetorténeti fejlodés végso allo-
mésinak tartott Az embernek prébdja mar 1771-ben készen volt. Ugyan-
csak 1771-b6l valé A Mdria volgyi Tisztelendd Paulinus Atydknak cim(
episztola, Bessenyei itt kételyeit, a kilitkeresés hinyk6dasait irja le, Pope-
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hoz fordul, de csupan segitségért: , Te legyél Lelkeddel elmémnek vezé-
re”. S ugyanebbe a kotetbe vette fel Bessenyei A Lélekriil cimid verset,
amelyben Gergye Laszl6 az isten-fogalom (ij értelmezését, mintegy a ,,nagy
Minden” istenének elSrevetitését 1atja. De vajon miért vette fel Bessenyei
e verset éppen a pope-i kilitkeresés mellé? Nem lehet-e feltételezniink az
egyidejli kozlés alapjan, hogy talan épp Pope rendszere volt a kételyek
kiindulépontja, hogy éppen 6 dobbentette ra az istenségt6l magira hagyott
ember, a lélek kiszolgaltatottsagira? Err6l szélnak az ugyanezen kotetben
kiadott heroidik; mellettilk a fenti vers és igy az egész versegyiittes mintegy
felesel a miivel, a feltamad6 kételyeket jelzi. Elgondolkodtaté az is, hogy
Gergye Liszl6 Az elmériil cim( versr6l azt irja, hogy ,folytatja” A Léleknil
gondolatait. Ez a vers a Hunyadi Ldszl6 toldalékaban jelent meg 1772-
ben; e drimardl az a szakirodalom véleménye, hogy az Agis tragédidja elott
keletkezett. Nem lehet-e, hogy ez a vers is korabbi, vagy egyideji.A Lélekril
cimiivel? S nem lehet-e, hogy Bessenyei sfiritett bécsi eszmélkedései,
olvasésai sordn egyszerre €lte 4t a felsorolt problémakat? Természetesen
e kérdések i hipotetikusak, csupan azt jelzik, hogy a konyvben leirtak
is megkérddjelezhetk. Bessenyei szévege minden mivében egyenetlen,
csiszolasukkal kevéssé foglalatoskodott, igy az az érv, hogy egyes versek ki-
munkaltabbak, szintén bizonytalan kronolégiai t4mpont. Eppen e kételyek
miatt gondolhatjuk, hogy érdemes lett volna ink4bb a megbizhat6 adalékok
tanulsigaival foglalkozni.

Nagy kar példaul, hogy Gergye Lészl6 nem vizsgélja a kiaddsokban az
ir6 versvilogatasa kivehet6 tanulsigait, azt, hogy vajon a ,f6” m@ivekhez
(dramékhoz, filozéfiai kolteményhez) miként illeszkednek az ide sorolt
versek, s miként kapcsol6dtak egymashoz? A mfiveivel gondatlanul bané
Bessenyeirdl is taldn feltételezhetd annyi, hogy azért volt némi koncepcidja
a koltemények besoroldsarél, meggondolta mely miveket csoportosit
egyik vagy masik egyideji kiadvanyba. Hitha innen nézve jobban latnank
gondolatai korét is. Mig a szerkeszt6-szerz6 a bevezetd tanulmany elsé
felében b&ségesen ismerteti Biré nézeteit, igen vézlatosan ir a datélt
koltemények tanulsdgairdl. Pedig ezekben — kival6 elemz6 készségétlatva
— termékeny, j problémakat, Bessenyei koltészetét jobban megismertetd
tanulsdgokat vildgithatott volna meg. Elgondolkodtaté, az eszmetorténeti
fejlédést megvilagité lehetne példaul egy elemzés arrdl, hogy a korai, datalt
episztoldkban (1771 és 1773 kozott) ismétlédik az a gondolat, hogy a vilag
és lelkilnk tja csupa hanyké6das, bizonytalansag, ,, Tsak a’ ki teremtett az
orok valésag”, ,Tsudallyuk lelkiinkben egyedil Istentink”. Erdemes lett
volna elgondolkodni azon, hogy ez a meggy6z6dés miként kapcesolédik az
isteni hatalom elemzett kételyeihez, problémaihoz?

A Futé darabok verseinek bemutatésa is igen véltozatos. A kirdlyrul
cim( versr6l azt olvassuk itt, hogy az val6szintleg az Agis fragédidja utén
keletkezett, mert hasonlé tarsadalmi eszméket hirdet, s ez ismét egy Birotsl
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vett idézettel bizonyitja. A masik két versrél csak néhany mondatot ir,
minthogy ,,nem &ll rendelkezésiinkre semmiféle olyan targyi vagy eszme-
t6riéneti adalék”, amely a kronol6giaban eligazitana. Azt azonban vizsgal-
hatn4, hogy miért keriiltek e koltemények az 1777-ben megjelend Bessenyei
Gyorgy Tdrsasdgdba? Vizsgilhatn4, miként el6bb tette, az eszméket, azt,
hogy mindhdrombél a kétely, az ember magérahagyottsaga olvashat6 ki. A
vilag csupa valtozas — irja Bessenyei — csupa ellentét, csak az id6 milldsa
a ,biztos”, a tébbi torvény nem tud rendet teremteni, tokéletesség nincs, az
ember, hakiraly is, egyediil szembesiil problémaival s csupan szive szavaban
bizhat. Mit mutat e kétely a Pope-féle kit utan? Miért tartotta ezt fontos-
nak Bessenyei éppen 1777-ben? A szerzd nem elemzi a kés6bbi, keltezett
episztoladkban Bessenyei kivehets koltészeti nézeteit, a természetesség, a
szinesség, a humor igényét, pedig a korabeli normék mellett tanulsigos kis
,»,ars poetica” ez. Mintaszer( viszont, ahogyan Az embernek prébdja és Az
ember Pope-atiiltetéseket, a kiadastorténeti hétteret ismerteti. Az eredeti
mi forditdsainak eurdpai korképét adja, s meggy6z6en bizonyitja, hogy
Bessenyei f6ként Du Resnel és Silhouette alapjan dolgozott, s hogy nem
lehet egyértelmiien meghatirozni a forrasmivet.

Osszességében gy tinik, hogy a filolégus-szerkeszté és az elemzd-
szerz6 némi ellentmondisban van 6nmagaval. Mert mik6zben a szovegek
gondozasidban maximalis megbizhat6saggal jar el, mikozben a mivek
sorrendjében az egyediili biztos eligazitast, a megjelenés évszamat koveti,
s mikdzben maga is leszogezi, hogy a tanulmédnyiban adott , kronoldgiai
rekonstrukcié csak hipotétikus”, legbévebben mégis evvel foglalkozik,
elhanyagolva a kotetek felépitését, a datalt irisok részletesebb bemu-
tatisat, ezek Osszekapcsoldsat az ismert problémakkal, az életmi egyes
allomasaival. A bevezet6 tanulmdnyban a miifajrél, ennek eurdpai hat-
terér6l, a Pope-forditdsokrdl sz6l6, ©nallé kutatison alapuld részek a
legeredményesebbek. A kritikai kiadasok f6 killdetése azonban a hiteles
szovegkozlés, Gergye Laszl6 ezt a feladatot maximalis filol6gusi koriilte-
kintéssel, felelGsségtudattal teljesitette. (Akadémiai, 1992.)

MEZEI MARTA

FENYO ISTVAN: VALOSAGABRAZOLAS
ES ESZMENYITES (1830—1842)
Az ,Irodalomtudomaény és kritika” cimet visel6 sorozat Gjabb kotete ez

a konyv. A szerz6 véllalkozisai kézott a masodik ebben a nemben, egyenes
folytatasa az Irodalom respublikdjdért cimi kotetének, amely az el6z6
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idészak, az 1817 és 1830 kozotti esztendSk irodalmi gondolkodasdnak
t6rténetét vizsgilja. Az az allitds is megkockazhathatd, miszerint e kor-
szakok hatédrainak megvonésa is els6sorban Fenyd Istvinnak koszénhet6,
hiszen az az irodalom elméletének fejlédése sok vonatkozdsban eltér
torténeti fejlédésének altalanos irdnyat6l. A sorozat kiaddsdnak egyik célja
— gondolom — e hatérok kitapogatésa, az irodalomrdl alkotott nézetek
sajatos alakuldsanak, osszetételének vizsgélata, kiilonboz6 tényez6inek
elemzd leirasa.

Az a koriilmény mar a sorozat cimadasabél is sejthets, hogy az
irodalomtudomany fogalma, mint ilyen, korantsem kész és lekerekithet6
a korabbi szazadokban, nem csak viltozik, hanem alakul is, s a recenzealis
gyakorlatanak fokozatos megjelenésével azzal 6ssze is fonédik. A jelzett
korszakok recenzeal6-miibiraloi gyakorlata ezzel egyiitt nem valamiféle
alkalmazott, normativ esztétikai szempontok érvényesitése, hanem inkabb
azok primer Kkifejtésének valamely miihoz, esetleg miivek sordhoz kot6d6
alkalma. A magyarorszagi irodalmi gondolkod4s, érthet6en, eleinte kiilon-
boz6 kiilfoldi alapmunkak téziseinek atvételére korlatozédik. Az mér egy
magasabb fejlodési szintet jelez, amikor killonboz6 nézetek Gsszevetésére,
mérlegelésére is véllalkozik egy-egy recenzié vagy tanulmany, netan kotet-
len eszmefuttatas szerzdje.

Mivel az irodalomtudomany és a kritika sajatos torténete mintegy
kivalasztott tartomanya a rendszeres és 4ltalanos irodalomtorténeti vizs-
galédasnak, csak nehezen vizsgalhatd mintegy dnmagéban. Arrél van szé
ugyanis, hogy nalunk, s nyilvan Kelet-Eurépa térségein altalaban, s6t a
foldrajzi régidt tovabb is tagithatnék — az elméleti és kritikai tevékenység
muvelése elsésorban a viszonyok fiiggvénye. Ezek sordban is ama ko-
rilményeké, amelyek a nemzeti nyelv szuverén hasznalaténak igényével
kapcsolatosak. A nemzeti nyelv tudomdnyos és irodalmi célbdl t6rténé
hasznalata kiilén is bizonyithat tétel. A nemzeti gondolatnak efféle
torténelmileg determin4lt elsGdlegessége olyan sajatos mellék-koriilmény
(4ltalanos értelemben f6 meghatarozé tényez6), amely ranyomja bélyegét
a fejlodés egészére.

Kivalt azzal, hogy az irodalom mint a kdzosségi identitas jegye, oly
onelvii célla magasztosul, amely kizérja az esztétikai értékek primer és a
dolog természetébol fakadod érvényesillését. Az irodalmi-miivészeti mece-
nétustdl valé elszakadas €s az irodalom intézményesiilése, 6nfenntartéva
val6 kommercializilédasa nalunk elhiiz6d6 folyamat, s organikus fejlodés
helyett val6sagos szabadsagharc képét 6lti magara.

Ebben az 6sszefilggésben az irodalmi ,respublika” kivivasa ugyanolyan
harci tett, mint a magyar irodalom szolgilata 4ltalaban. Az ilyen tipusd
erkolcsi parancsként megfogalmazott, kiildetés-elvii motivaci6k kivaltkép-
pen alkalmasak arra, hogy az elméleti gondolkodas irdnyét eltéritsék, az
eszkozt célként tételezzék. Ilyen szellemi helyzetben nyilvanvals, hogy az
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iigy, nevezetesen a nemzeti nyelvid irodalom érdekében hozott aldozat
erkolcsileg silyosabb érv, mint az ilyen aldozat valamely miiben meg-
val6suld eredményének targyilagos, onelvii megitélésének igénye. Ebbe
az akadalyba a tizenkilecedik szézad elsé évtizedei tigyszolvan minden
esztétikai normakat érvényesitd kritikai véleményalkotas sziikségképpen
beleiitkozott.

Mindez természetesen Feny6 Istvan szdmira is jOl ismert dilemma,
nyilvin e koriilmény is hozzajarul ahhoz, hogy oly sokat foglalkozik az
irodalmi élet jelenségével. Helyesebben: az irodalmi élet szervezGdésének,
megteremtésének feltéleleivel. Annal is ink4bb, mert bizonyos elvi (s nem
elméleti) kovetkezményeket éppen az alakul6 gyakorlat igényei szabnak
meg. A Conversations-lexikon elhiresedett perpatvara végs6 soron nem
maés, mint a hagyomanyos tekintély-elv s az autoném irodalmi tevékenység
korszeri felfogdsénak vitdja egy (igy, mondhatni driigy mentén. Ennyiben
tehat egy mar 1étez6 alkotdi magatartdshoz val6 hazai csatlakozis, illetve
a mellette val6 kiallds megnyilvanulasa, Am ez a tény ebben az idSben
még korantsem magato] értetSdd, hiszen példaul a Bajzaval hasonldan
gondolkod6 barat és szovetséges, Toldy inkabb csak a nit viszalyt latja
a polémiaban mintsem az elvet. Igaz, egy j6 évtizeddel késébb, maga is
megvivja csaldjat az érdemes, de e tekintetben javithatatlan DessewfTyvel.
Am tisztén elméleti sikon vajmi kevés kitlonbség tapasztalhat6 a vitazok
kozott, ha csak nem annyi, hogy Bajza ellenfelei jobban koét6dnek a
Kazinczy korszak irodalmi norméihoz.

Ez a tény azonban nem relevins. A dolgok rendje ugyanis az, hogy
az Ojabb torekvések képviselSi Altaldban az el6z6 korszak esztétikai
normaival érvelnek. Magyarorszigon ezt a jelenséget a retardilt fejlédés
tényez6i mellett a toérténelmi koriilmények is, mint a hosszira nydl6é
napodleoni hdbortik kovetkeziében fellépd informéacié-hidny, indokoljik.
Teleki példaul a régi és tj koltészet kiilonbségeit, s Schegel testvéreknek
a hagyoményos klasszicizmust felillvizsgilé megallapitdsait két évtized
miiltdn ismerteti (persze a Schegel fivérek nézetei is alakul6ban vannak
akkortdjt). Vagy vegyitk Bajza példajat, aki a romankoltészetrdl értekezvén
Jean Pault kévetve megleheiGsen eklektikus médon kapcsolja Ossze a
killonbozd jelenségeket. Amaz 6 sajatos nézépontjabol nincsen kiilonos
jelentosége az egyébként sok vonatkozdsban helytallé elméleti fejtegeté-
seknek. A szerz6 (marmint Bajza) f6 torekvése ebben a helyzetben az,
hogy mintegy legitimélja a regénymiifajt a honi irodalomban, Fiy Andras
kezdeményét méltatva (egyébként nem til lelkesen). Tehat Iényegében egy
tedria célzatos adaptacidjardl van szé ez esetben.

Ezek a meggondolasok tehat az irodalom, illetSleg az egyes miifajok,
torekvések funkci6jat irjdk koriil. Fenyd Istvdn, aki alaposan ismeri a
korszakot, részletesen ismerteti, leirja, értelmezi mindazt, ami k6zvetleniil
vagy akir tobbszords kozvetitéssel is az irodalomtudomany, illetSleg a
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kritika témakorébe sorolhatd. Munkéjanak haszna kétség felett 4ll. Mint
minden ilyen nagy anyagot rendszerez6 munka esetében lehetségesek
értelmezésbeli Amyalatokban eltéré vélemények, hangsiilyeltérések. Ezek-
kel, a szerz$ faradozisait messzemenden elismerve, nem érdemes foglal-
kozni.

Annal inkabb azzal, amit a kényv cime is sugall. A val6sagabrazolas
és eszményités ugyanis egyrészt nem azonos kategéridba tartozé fogal-
mak, masrészt egy fejlodési vonulatot, illetSleg kolcsonviszonyt tételeznek,
amelybdl a korban a valésdgdbrazolas kerekedik felill, szinte az evoliicié
sziikségszertiségével. Inkabb jogi formuldhoz ill6 precizitds lenne arra
hivatkozni, hogy az eszményités is egyik neme a valésig sajatos megje-
lenitésének. Maga a val6sag pedig olyan belathatatlan terrénum, amely
mérceként az irodalom szimara csak konkrét és kitiintetett viszonylataiban
hasznélhat6. A val6sag mintegy magénvaloként 16r1én6 emlegetése kozos
hagyoménya irodalomtorténeti-irdsunk ut6bbi korszakanak. Am preferalt
hasznélata nem bizonyult minden vonatkozisban termékenynek.

Az a korilmény, hogy a munka megirdsinak, a koncepcié kiala-
kuldsanak, hogy tigy mondjam, torténelmi ideje nyomot hagy valamely
md gondolatmenetén, természetesnek tekinthet6. Ezért tehat felesleges
lenne polémidba bocsatkozni, s € tény végs6 fokon nem csokkenti az
ilyen 6sszefoglalé munka értékeit, s killonben is: az id6 halad4sa minden
esetben kikoveteli a korrekciot. Eltoprengeni azonban érdemes a masfajta
megkozelités lehetGségén.

Vessiink egy pillantast a konyvben gazdagon dokumentalt fogalmak
egyikére-masikara. Az alakulé nemzeti irodalmaknak mindig is nagyon
fontos az irodalom kiildetésének, kozosségi szerepének kijelolése. Ezaltal
Ggyszolvan minden fogalom sajitos mell€kjelentést kap. Az életszépités
igénye példaul a szocialis dimenzi6val béviil, mondhatni az irodalom
iltal eszkozolt mivelodés, lelki gazdagodas sziikségességére utal. Ez a
szinte jelszéva emelt c€l hiizédik meg a kiilonbozd zsebkonyvek s egyéb
kiadvanyok kiadasanak igénye mogott, tehdt a nemzeti polgarosodas céljat
szolgélja. Ez a jelsz6ként megfogalmaz6dé térekvés befolyasolja mivek
soranak témakorét, s hatdssal van sajétos esztétikai min6ségeikre. A
Horvith Janost6]l emlegetett ,kulturalis birdlat”, a varosi és vidéki élet
jelenetei, az altaldban lebecsiilt, Pet6fiék fel6l méltan biralt almanach lira
s a toliik is mivelt emlékkonyv-lira mint ezt a felfogast érzékeltetik.

Ez a biedermeire-re emlékeztet6 intim, bensd mivel6dés individuslis
érzékenységét egésziti ki az a romantikus elké pzelés, amely némi retorikus
fellengéssel a nemzeti irodalom miivelését apostoli tettként min6siti. Ebbol
a felfogasbdl azutdn egy jellegzetes ir6i-koltSi szereptudat kovetkezik,
amely olyannyira jellemzé e korszak irdi vallomasaira, ars poeticdira.
E koriilmény okait, tarsadalmi-t6rténeti hatterét sokan elemezték mdr,
Feny6 Istvan sem kertlheti el 4jb6li osszefoglalasukat.
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Konyvének f6 érdeme az a vizsgalodasi médszer, amelynek segitségével
az elszortan jelentkezd teoretikai gondolatokat osszegytjti, értelmezi.
Osszefitggs, koherens te6risk ugyanis nem keletkeznek ebben az idében,
inkabb csak attekintések, mérlegeld ismertetések néhany fontosabbnak
érzett miifaji vagy egyéb irodalmi jelenséggel kapcsolatosan. Nincs olyan
elméletirdja a korszak magyar irodalmanak, aki az ilyném tevékenységet
legfobb, netdn kizardlagos céljanak érezte volna. Ez a tény azonban
nem zirja ki azt a pragmatikus torekvést, amelynek révén az irodalmi
irAnyzatok, s ez id6 tajt kivélt a romantika, esztétikai normai, de talan
még inkébb iréi gyakorlata végiil is érvényesitltek. Mindez egy sajatszert,
ellentmondasoktdl korantsem mentes folyamatszertiséggel, terminolé6giai-
lag bizonytalan keretek kozt ment végbe. Jellegzetes tendenciik azonban
mutatkoznak. Az irdnyzat megszabta vagy egyszertien logikailag egybe
kivinkozé megallapitasokat Feny6 gyakorlott kézzel és igen j6 érzékkel
koti 6ssze. Nem konny( feladat ez, hiszen kitlonbozé terjedelmd, célg
és értékii frasok gondolataibdl, olykor gondolat-téredékeibdl all Gssze a
mozaikszert kép.

Az elmélet-kritikai gondolatok, programok természetes féruma a fo-
ly6irat. Ez esetben is az. A Tudoményos Gytijtemény, a Kritikai Lapok,
s egy rovid idGszakban a Figyelmezé (mést most nem emlitve) igen
érdekes és fontos lelGhelye a reformkori elméleti és kritikai nézeteknek.
Még a pusztdn ismertetésnek latsz6 kozlemények sem becsiilhetdk le,
hiszen ezek megfelel6 kommentaldsban olykor igen lényeges kérdésekben
tdjékoztatnak. Példaul Kazinczy Gabor George Sand és az ujabb francia
romanticizmus targyaban. Megfigyelhetd, s e korilményt Feny6 jol doku-
mentélja, hogy végitl is minden igazan lényeges korszeri esztétikai nézet,
tan, elv, program valamilyen formdban megjelenik, megfogalmazédik a
korszak elméleti-kritikai irdsaiban.

Ennek a tényezének koszonhetd aztan, hogy megfelel6 adaptacidban a
magyar irodalomra vonatkoztatottan, eredeti médon alkalmazhatjak Sket
a jelesebb szerzok. Az elvont te6riak irdnt kevéssé érdekl6dé Vorosmarty
a dramaelmélet és a szinikritika terén egyként otthonosan mozog, ehhez
persze az elméleti tudashoz hozzijarul sajat lényeglato képessége. Folytat-
hatndk azzal, hogy a mozgalomirodalom (ahogy errdl a Fiatal Magyaror-
szag kapcsdn olvashatunk) propagaldsa mar az 4tfog6 programok mentén
szervez6d6 irodalmisdg lehetGségére utal. A vildgirodalom fogalmanak
felbukkanasaval és megfogalmazodasaval egyiitt az idegen irodalmakkal
valo ujszertt és széles kori kapcsolatok magukban foglaljak az irodalmat
taplalé eszmei hatisok mind er6sebb érvényesiilését is.

Alig 16bb mint egy évtized elméleti-kritikai munkélkodasit mutatja
be és kommentalja Feny6 Istvan ebben a konyvben, a kurta id6szakhoz
képest taldn egy kissé hosszasan. Ez azonban nem nagy baj (a jovében
vélhetSleg keményen meg kell kiizdeni majd a terjedelemért). A kiadvany
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mind a korszak kutatéi, mind pedig az irodalom elmélete irant érdekléd6k
szamdra hasznos, alapos titbaigazitas.

A térgy jellege, szimos egyetemes, nemzetkozi vonatkozasa indokolné
a kotet végére illesztendd idegen nyelvi osszefoglalast. Kér, hogy ettdl a
kiad6, holott régen igen sok és joval sziikebb témaju kiadvanyt ilyen médon
is propagélt, ezittal eltekintett. (Akadémiai Kiad6, 1990.)

WEBER ANTAL

FABRI ANNA: JOKAI-MAGYARORSZAG
(A MODERNIZALODO 19. SZAZADI MAGYAR
TARSADALOM KEPE JOKAI MOR REGENYEIBEN)

Elnéptelenedd, elarvuld tudoményteriilet a XIX. sz4zad masodik fe-
1ének kutatasa, s Lengyel Dénes, Nacsady Jézsef, S6tér Istvdn és masok
kiesése utan a J6kai-szakirodalom doyenjévé, s egyben egyetlen kiemel-
ked6 mivel6jévé valé Nagy Miklds tevékenysége mellett nem is nagyon
beszélhetiink szamottevd J6kai munkilatokrél. Fontos tehat a targy, s
id6szeri és lényeges az a szocioldgiai megkozelitésmdd, amellyel Fabri
Anna Jékai XIX. sz4zadat, sajatos kifejezésével a ,,Jokai-Magyarorszag”-
ot feltérképezi. Huszonhét regény kétszaztizenot szereplSjének adatait
dolgozza fel. Attekinthet6en, de nem sematikusan rendszerezi a h6sok tar-
sadalmi helyzetét és szerepvillalasat, foglalkozasat, nemzetiségét, vallasat,
politikai beallitottsagat, ugyanakkor az ir6 altal elfogadott vagy elvetett
normékhoz vald viszonyat is.

Munkajanak egyik f6 érdeme az, hogy a Jokai életmii ilyesféle feldol-
gozisa

»~a hagyomanyozédott esztétikai-ideologikus, normativ alapii kri-
tikai, valamint az erre mintegy valaszképpen kialakult apologeti-
kus megitélés mellett egy leir6bb, életanyag- és mentalitas-foltaré-
rekonstruilé megkozelités lehetSségét is folkinalja.” (8.)

Ehhez a feldolgozisi médszerhez szerzénknek, természetesen, azzal
a hipotézissel kellett élnie, hogy a regényekben meglehetSsen jelentéke-
nyek a val6sag visszatiikrozésére, a tirsadalom lényegének visszaadasira
irAnyul6 tendencidk. Ha ugyanis ez nem igy volna, ha tehat a miivek
vildganak, a szereplSk milyenségének, a cselekmény alakuldsanak csak
annyi koze volna az alapul vett val6sdghoz, ,amennyi a sakk-kirdlynak
a indiai tarsadalomhoz” (a kifejezés Sklovszkij 1925-6s prézaelméletébsl
val6), tehat ha abbdl indulunk ki, hogy J6kai nem a kornyez6 val6sig
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rekonstrualdsira, hanem valami egészen masra (vindormotivumok kombi-
nalasara, mesélésre, cselekménybonyolit6 triikkokre, rejtélyek és akadaly-
versenyek zsongl6rkdd6 konstrudlaséra stb.) térekedett elsésorban, akkor
vitathat6 volna Fabri Anna kiindulasa. Szerencsére, (ha mas nem)a kritikai
kiadas jegyzetapparatusa mindenkit meggy6zhet arrdl, hogy Fabri Anna
nem hamis feltevésb6l indult ki. J6kai a regények életanyagat, magukat a
szerepl6ket avalo életbdl meritette, modellek utan, sok esetben személyes
benyomdsok alapjén alkotott.

A regények vildganak, Jokai ,teremtett vildg”-dnak feldolgozasa lo-
gikus sorrendben torténik a monogréfidban. Az id6 és tér koordinatak
tisztdzdsa utin a szerepl6k kiilonb6z6 szempontl osztalyozdsa csupa
Jtudott” dologgal tud Gjat és érdekeset mondani. Sajatos fordulata Fab-
ri Anna el6addsmddjanak, hogy a dolgozatba kissé idegenill illeszkedd
Eletmegolddsok cim( fejezet (A pdrban, Kettds én — kettls élet, Szigetlét)
a leginkabb gondolatébreszt6, a Rész és egész cimi hallatlanul izgalmas
zardjelenet pedig mintha nem is egészen a feldolgozott anyag tanulsagaira
tamaszkodva vonna le roppant érdekes kovetkeztetéseket. Szerz6nk oridsi
anyagot tart a kezében, s a szakirodalomban is imponalé a t4jékozottsa-
ga. Mindossze azt furcséllhatjuk némileg, hogy nem emliti a felhasznalt
irodalomjegyzékében, s a fészévegben sem nagyon latni nyomat annak,
hogy hasznositotta volna David Gyula Jékai (Emberek, tdjak, élmények
Jokai erdélyi tdrgyi miiveiben) cim( kismonografiajat. Holott D4vid Gyula
konyvébdl nagyon sokat lehetett volna meriteni Jokai t4j- és tarsada-
lomismeretével kapcsolatban, a Nemzetiség cimf(i fejezethez Jokainak a
romansaghoz f(iz6d6 viszonyat illetGen, s a konyvben sirtin emlegetett
Szegény gazdagok és Egy az Isten altalanos megitéléséhez is.

Anélkul, hogy Jokai vilagiaban a Fabri Annaét akar megkozelit6 ott-
honossdggal dicsekedhetnénk, mégis megkiséreljiik szévatenni a kotet né-
mely tovabbgondolasra, ellentmondasra 6sztonzé részletét. A 11-12. lapon
példaul kissé sziiken értelmezi szerzénk Gyulai Jokai-ellenes észrevételeit.
Ezek ugyanis nem egyszertien minGségi kifogasok voltak, hanem izlésbeli
és stilusirdnyzatok szerinti eltérésekbdl is fakadtak. Ismeretes, hogy a
Jokaival szemben felhozott érveket Gyulai és kore hasonlé élességgel
vetette fel példdul Victor Hugéval kapcsolatban is. (Még a Nyomorultakat
is ellenszenvvel fogadtak.) Nem arrdl van sz6, mintha Gyulaiékbol egy-
szerdien hidnyzott volna bizonyos romantikus esztétikai minéségek iranti
fogékonysag. Persze errdl is. De sokkal inkabb arrél, hogy joggal érezték
meghaladandénak a romantikat az 50-es évekt6l kezd6dGen, s ebben mind
a korszellemet, mind a tovabblépés lehetSségét, mind a magyar irodalom
igényeit helyesen ismerték fel. Ez alapjaban helyes felismerés sajnalatos
eleme volt Jokai (és Victor Hugo, valamint masok) egyoldald értékelése.

A monogréfia egyik legérdekesebb fejezete a nemzetiségi problémak-
nak a hésok nemzeti-szarmazasi hovatartozisa alapjan torténd visszatiik-
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rozésével foglalkozik. Okkal réhatok fel Jokainak illizi6i, a magyarsdgot
idealizald naivitdsa példdul Az ij foldesir-ban. Ennek kapcsdn azonban
utalni kell arra is, hogy az asszimilaci6, mint a regény egyik alaptéméja
milyen mértékben cseng egybe Jokai optimista humanizmuséval, antina-
cionalizmusdval. J6kai nyilvinvaléan tisztaban volt azzal, hogy a Bécsben
valé megegyezést elutasitok kozott nemcesak elvhi fiiggetlenségiek vannak,
hanem korlatolt osztrakgyilolok is. Sokan nemzeti elvakultsagbdl érezték
lehetetiennek a kompromisszumot az uralkod6hazzal, Ausztridval. Az ij
foldesiir ezzel a sziik 14tokori nacionalizmussal is perel, s emelkedett
hangon szélal fel amellett, hogy szdrmazAsa miatt senkit se lehessen
kikozositeni a nemzetbdl. Ezt szolgalja a regénynek az a régen felismert
sajatosséga, hogy a szereplSket nem nemzeti, hanem etikai szempontbdl
sorolja két szembenall6 taborba, s igy kerlil Ankerschmidt a Garamvolgyi-
ek oldalara.

Erdekes A vdrosi kisemberek cimii fejezet rovid elemzése a Gazdag
szegényekr6l. Uj iranyban indul el Fibri Anna, amikor parodisztikus-
travesztikus elemeket vél felfedezni a regényben. Valéban nem konnyt
eldonteni, hogy abban, amit eddig sikerilletlen Zola utinzatnak néztiink,
s amiben (persze) valéban elég erGs Dickens hatisa is, mint ezt szerzénk
okkal hangsiilyozza, abban mennyi a szdndékos par6dia, s mennyi az
emberszeretetbd] dthatott humoros bedllitas. Hiszen adott esetben egy és
ugyanazon karikiroz6 vonésok irodalmi mivekre, de emberi magatart4sok-
ra is vonatkozhatnak. A vallasokrol sz6l6 fejezetben szivesen olvastunk
volna Jokai kilvinista értékrendje, s a Gyulai—Arany-kor hasonlé beilli-
tottsaga kozotti sok-sok kiilonbozdségrél. Koztudott, hogy az alapvetSen
kilvinista-erdélyi-tisztantuli gyokérzetG Arany és Gyulai elég tavol 411 J6-
kai reformatus aufklirizmus4tol, s ennek aligha csak foldrajzi okai vannak.
Foldrajziak is, de a tarsadalomfejlGdésre, a varosiassigra vonatkozok is.
Hiszen Jokai alapvetSen polgariasabb szemléletd. Arany, Aranyék falusias,
paraszti kiinduldsa a ridegebb, debreceni paraszt-polgari kalvinizmus-
véltozattal tart rokonségot. Mindehhez jarulnak alkati killonbségek, s nem
utolsdsorban a térténelemhez, az etnikumhoz fiz6d6 eltérd viszony.

Mindennek azonban a konyv értékeléséhez mar kevés kdze van. Ahhoz
visszatérve, most mar Osszefoglaléan elmondhaté, hogy alapos, értékes,
figyelemre méltd anyagot tudominyos modszerességgel feldolgozd, uj
eredményeket hozo, élvezetes stilusban megirt munkat dvozolhetiink a
Jékai-Magyarorszdgban. Orémmel konstatélva a tényt, hogy a J6Kai szaki-
rodalom tjabb jeles miivel gyarapodott, s hogy médszertani Gjdonsagokat
is hoz6, J6kai vilagat eddig nem lattatott oldalarél bemutaté kotetével
Fabri Anna 1j korszakot nyit a J6kai kutatdsban. (Skiz, 1991.)

IMRE LASZLO
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AZ IRODALOMTUDOMANY ELOKESZITOJE,
ALAPVETO FOKA: A FILOLOGIAI MODSZER
(TOLNAI VILMOS: BEVEZETES AZ
IRODALOMTUDOMANYBA)

A filolégiai médszerd irodalomtorténeti kutatds tudomanytorténeti
folytonossaganak fenntartdsa szempontjabol hidnypotlé kézikonyvet vehet
kezébe az irodalomtorténet-irds médszerei irdnt érdekl6dé olvasé. Ez az
eredetileg el6szor 1922-ben, a budapesti Eggenberger Konyvkereskedés
altal kiadott mii most a pécsi Pannonia Konyvek sorozatnal reprintben
jelent meg. A szerz6, Tolnai Vilmos az egykori pécsi Erzsébet Tudomany-
egyetemen a magyar irodalomtorténet professzora volt.

Erdemes figyelniink erre a kézikonyvre és tudés szerzGjére, mert
Tolnai Vilmos a tizenkilencedik szizad végi filolégiai médszerd irodalom-
toriéneti kutatas eljardsainak egyik atorokitGjeként ma is szdmithat az
utékor szakmai figyelmére. Tolnai Vilmos az irodalomtudoményon belill
a filolégidnak alapvet6, el6készitd szerepkort tartott fenn. A Lachmann-
Haupt-Miillenhoff-féle filolégiai iskola eredményein, valamint W. Scherer
filolégiai m6dszerének tovabbfejlesztésén alapuld eljardsokat mutat be
Bevezetésében.

A filol6giai sztvegvizsgilat, a keletkezéstoriénet, a szovegmagyarazat,
a motivumtorténet, az dsszehasonlité irodalomtorténeti kutatas, a forras-
kutat3s, a koriiltekint6 alapossagot igényl6 tényvizsgalat médszerei k6zott
kalauzolja olvasdjit. Az 6 értelmezésében a filolégia célorientalt, pontos
moédszerekben megnyilvanul6, tiszta és vildgos eljarasok kozvetithetd,
tanfthaté rendszerét jelentette. A Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
Horvath Janos példaul kezd6 hallgat6inak figyelmét mindig folhivia e
munkira. Egykoron hosszii ideig hasznaltak e kézikonyvet az egyetemi
oktatasban, majd jott a hdbori ut4ni korszak — Tolnai professzort és mivét
is a feledés homélya vette koriil.

A magyar irodalomtorténeti kutatas és bolcsészképzés teriiletén mar
a szdzadel6n nagy szitkség mutatkozott egy gyakorlati szempontd, vildgos
célkitlizéssel dolgozd, célhoz és targyhoz illéen felépitett irodalomtudoma-
nyi kutatadsmodszertani kézikonyv megirdsara és kiad4séra. Taine magyar
tanitvinyai és koveti nem készitettek rendszeres attekintést nytjto, az
irodalomtorténeti kutatds médszereibe bevezet6 kézikonyvet. A filologiai
pozitivizmus jegyében a schereri irdnyt koveté Heinrich Gusztav tanit-
vanya, Tolnai Vilmos a kései pozitivizmus id6szakdban hozta létre ezt a
médszertani bevezetést.

Tolnai Vilmos miivének egy tartés és mély hidnyérzet volt a létre-
hozéja. A tudoményos kutatds és az oktatis Tolnainak legszemélyesebb
munkaja volt, ezen gyakorlatabdl lesziirt tapasztalataira alapozva irta
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meg a Bevezetés az irodalomtudomdnyba cimii konyvet. Kora pozitiviszti-
kus szemlélet{, torténeti-filologiai iskoldzottsigi irodalomtudoményinak
egyik lehetséges médszertanat allitotta 6ssze. A huszadik szdzad elsé
negyedének végén tisztazott eredményeket kozvetithetett Tolnai, hisz
a pozitivizmus irodalomtudomanyi eljarsai erre az idére mar teljesen
kialakultak. Val6 igaz, a kauzalitdssal magyarazhaté jelenségek vizsgilati
moédszereit bemutat6 kézikonyvek egy része mar-mar elavultnak szamitott
ekkoriban. Tolnai Bevezetés az irodalomtudomdnyba cim@ m(ivére azonban
nagy sziikség voit, mert kor4dbban a szdzadvégi magyar tudomanytorténeti
korszak nem hozott létre ilyen tipusii kalauzt s nadlunk egy bizonyos
fejlédési hatarponton az irodalomtorténet nyitott utat az Altaldnos iro-
dalomtudomany szAmara. Tolnai Vilmos kiterjedt filol6giai munkassdga
mellett, nyelvészeti és irodalomtorténeti kutat4sainak hattérmez6nyein til,
az irodalmi segédtudominyokon kivill az esztétika elméleti és torténeti
vonatkozisti kérdéseivel is foglalkozott.

Az el6tte jar6 esztétikusok kozil fiatal koraban a hatvanas, hetvenes
évtized tudésnemzedékéhez tartozé Greguss Agost, Zsilinszky Mihaly,
Gyulai Pal miiveit tanulmanyozta. Majd a szdzadvég és szazadfordul6
hazai szerzéi, Beothy Zsolt, Péterfy JenS, Névy Laszl6 és Pekar Kiroly
mutattak sz4mdra irdnyt az esztétika kérdéskoreiben. A killfdldiek koziil
ez idében Mario Pilo és a svéjci Cherbuliez magyarra forditott konyveit
forgatta el6szeretettel. Esztétikai ismereteinek rendszerét sajat befogad6i
tapasztalatan atszdirve, a spekulativ elemeket tavoltartani 6hajté kovetke-
zetességgel, fokozatosan épitette fol. A mivészi szép recepci6ja alapjén,
a befogad6i tapasztalatbol sziileté tudomanyként kezelte az esztétikat. A
szAzadvégi pozitivista esztétikai gondolkodas 4ltal targyalt tematikdkban
otthonosan mozgott. Szizadeleji, rendszeresen tartott esztétikai el6ad4sai
sordn, féleg Pekdr Karoly eszme- és elméletkozvetitd tevékenységének
hatdsdra az esztétikdnak még fizio-pszichol6giai meghatirozisat adja.
Ismeretes, Taine f6miive, a De I'Intelligence is erre a fizio-pszicholdgiai
irdnyban elmélyillt értelmezésre adott jellemz6 példat.

Az esztétikai érzelem 1étrejottének korilményei és fiziol6giai feltételei
kilonésen folkeltik Tolnai Vilmos érdekl6édését. Helmholz, Hutcheson,
Fechner és Pekar elméleti munkéi alapjin a szép befogadisanak lélek-
tani és targyi feltételeit vizsgilja. Az irodalomtudomény célrendszerének
tengelyét az 6 folfogdsdban az esztétikai értékek képezik. Végelemzése
szerint az esztétikai értékek kimutatasaval zarul le az irodalomtudomanyi
vizsgilat. AxiolGgiai eljarast igényel Tolnai, s ebben az esztétika Gtmuta-
tasat el is fogadja, de a hegeli esztétika normativit4sanak szempontjait6l
messzemenden elhatarolja magat. A normativ esztétikat alkalmatlannak
tekinti, az absztrakciok helyett a konkrét tapasztalds gyakorlatira épiti
sajat folfogdsat. A korabbi fizio-pszichol6giai értelmezési keretet kit4gitja,
az ir6 lelki tényez6inek €s a korszellemnek is nagyobb jelentSséget tulaj-
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donitva kéziratos mivészetelméleti jegyzeteiben a midalkot6 és maGélvez6
fogalomparral dolgozik, s e két elem recepcidesztétikai kolcsonviszonyaro!
tudomanytorténeti szempontbdl kiilon figyelmet érdemlé médon nyilatko-
zik: ,Egymast kiegészitik, de a masodik az els6t6l fiigg, mint visszhang a
hangosan kiiltott sz6t61.” Az alkot6 individualit4sar6l sz6lva a mdalkot6 és
a befogadé esztétikai kodlesdnviszonyit vilagitja meg a Bevezetés az iroda-
lomtudomdnyba cim@ mivének az irodalom hat4sat targyalé fejezetében:

»,De nemcsak a miivész lelke, s mindaz, ami hozz4 tartozik, tiikkro-
z6dik a mialkotdsban, hanem — s ez az el6bbinél nem csekélyebb
jelent6ségii — az élvez6 lelke is. Mindenki csak sajat lelkén keresz-
tiil juthat valamely mdalkot4s, tehat egy irodalmi mi élvezetéhez
és megismeréséhez. Ez mintegy szubjektiv jAruléka a mG objektiv
értékének, egyszersmind szubjektiv értékmérdje is.”

Az élmény, a teremté alkotés és a ,teremt6” befogadis érzékelteté-
sekor Dilthey Das Erlebnis und die Dichtung cim( korszakos jelent6ségd
mivének szellemtorténeti mészerd eredményeibdl is kdzvetett médon
vett it szempontokat, amikor a mivészi alkotds folyamata iranti ko-
rabbi tapasztalati érdekl6dése ismételten folajult. Levelezési anyagdbol
tudhaté: a korszak t6bb szépirodalmi szerz6jét is folkereste kérdéseivel,
az alkot6i folyamatr6l gyfijtott hiteles, tapasztalaton alapulé adatokat.
Torekvése igazib6l nem tudott tobbet fdlmutatni annal, mint amit Arany
Janos toredékszerli megjegyzése mutat: ,[...] a keletkezés médozatarél
nem adhatunk szdmot magunknak.” Bevezetésének az alkotasfolyamatot
vizsgal6 paragrafusa azért mégsem érdektelen, mert jelentSs tudomanytor-
téneti adalékanyagot épit folfogasiba, amikor az egykori alkotaslélektan
eredményeit folhasznilva, Arany, Cassagne, Nietzsche, Pet6fi, J6kai ide
vonatkozd megnyilatkozdsaibol még rovid példatirat is szerkeszt 4 koltbi
alkotds folyamata cimii fejezethez. A teremt6 képzeletrSl sz6lvan Ribot
L’imagination créatrice ciml mdGvére is folhivja a figyelmet Tolnai.

Az irodalom végs6 céljat a tiszta esztétikai élvezet megval6suldséban
jeloli meg. Az irodalmi 6ncélasag, vagy az irodalmi dnelviiség kérdéskorét
illet6éen pedig nem tesz teljesen szigort elkiilonitést, a tobbi tudattertilettel
val6 egyiittélés irodalomszocioldgiai jelenségét az esztétikai Onelviiség
megtartdsaval egytitt szemléli:

»A mivészetet nem lehet elszigetelni az egyetemes élet egységé-
t6l. Minden kornak megvannak a maga céljai, vagyai, torekvé-
sei, eszményei, minden idének megvan a maga vilagfelfogésa, s
mindezek, egyebeken kivill, az irodalom is kifejezésre torekednek.
[---] Azonban az irodalom elveszti 1ényegét, ha nem mivészi; csak
akkor mondhaté annak, ha lelkiinkben azt a szabatosan meg nem
hatarozhat6 esztétikai hatést (tetszést, gyonyort, haszonnélkiili ér-
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dekl6dést) kelti. Ebben a tekintetben az irodalomnak miivészi volta
éppugy 6ncél (’art pour I'art) mint a zenéé, képirasé, szobraszaté;
a maga korén beliil megvan 6nallés4dga, mint a t6bbi miivészetnek.
Ezen a ko6ron belil csak annak van értéke, ami irodalmi.”

Az irodalom vizsgélatdhoz sziikséges elkiilonitettségiikben mutatja be
és sorolja fol a miivészi 4brazolas eszkOzeit. A szellemi fejl6dés torvényé-
nek bemutatasakor mar nem kell kozvetleniil Darwin bioldgiai te6riajanak
atarsadalmi jelenségekre alkalmazhat6 eredeti szovegéhez fordulnia, mert
mar a hazai szociolégiai pozitivizmus is meghozta érett eredményeit,
s Apéthy Istvan A fejiédés torvényei és a tdrsadalom (1912), valamint
a természettudés Lenhossék Mihdly A fejiddés mibenléte (1914) cimi
mivébSl vonhatta el az irodalmi fejlédés, talakulds, valtozds, megoszlas
korilményvizsgalatahoz sziikkséges mbdszerbeli elveket. A Bevezetés az iro-
dalomtudomdnyba cim( kézikonyv fejezetei koziil leginkabb itt érvényesiti
nyiltan a pozitivizmus szemléleti 6rokségét.

Az irodalomtudoményi problémék szisztematikus tirgyaldsa sordn a
szézadvég és a szdzadfordul6 kordnak szakszer(iségi kovetelményei szerint
jért el Tolnai. A tényvizsgalathoz, a nyelvi jelentésanalizishez, az esztétikai,
irodalomszociol6giai értékek kimutatdsihoz hasznélatos irodalomtudo-
méanyi eszkdzrendszert mutatta be. Kdztudomasi, az irodalomtudomény
az esztétikival hatdros teriilet, az irodalomtudomény elméletében igy
jorészt esztétikai kérdések vetSdnek fol, s amig a pozitivista elméleti
gondolkodas metodol6gidjaban gyakoribb az induktiv eljaras, addig az esz-
tétika egyetemesebb megkozelitéseket igényel. Tolnai a tényez5kt6l nem
tavolod6, j6zan mériékletességgel, 6sszefoglal6 kézikonyvhoz ill6 higgadt-
saggal kozelit tirgydhoz, s mindvégig szem el6tt tartja tudomanyszak4nak
bels6 aranyait. Annak a fél évszazadnak irodalomtudoményi eredményeit
foglalja 0ssze, amely miivének megjelenését el6zte. Tolnai Vilmos lényeg-
kiemel6 képességét, szakmai tisztanlatasat igazolja: egy sajat, egységes
szemléletbdl ered6, targyilagos képet ad az irodalomtudomanyrél. Mive
igy, ebben a form4jaban annak a filol6giai hagyomanynak a tov4bbvitelére
is alkalmas volt, amelyr6l Horvath Janos beszélt még 1913-ban, a Magyar
Irodalomtorténeti Térsasdg illésén.

Az eurdpai irodalomtudomany szinkronitasénak helyzetét figyelembe
véve Tolnai Bevezetése megkésett jelenség volt, mar a kiadés pillanat4-
ban is. A hazai tudomanytorténeti faziskésésre utalva mondhatjuk ezt
Tolnai mivérdl. Ha koriiltekintiink, lathatjuk: erre az id6re a pozitivista
szemléletG kézikonyvek mér elveszitették egzaktnak nevezett vizsgilati
moédszereik miatt korabban kialakult, a szdzadvégén még oly magasra
tartott tudoményos presztizsértékiiket, s tényleges kereslet sem mutat-
kozott m4r ir4ntuk. Uj szellemiség jérta 4t az irodalomtorténeti kutatss
mez6nyeit, s ennek a folyamatnak volt kiséréjelensége a pozitivizmustél és
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a filol6giai médszent6l valé elfordulss. Tolnai médszertani bevezet6jének
megkésettségét mutatja példaul az a kilsdé tényezé is, hogy Werner
Mahrholz Literargeschichte und Literarwissenschaft cimf(, a szellemtorté-
neti irodalomszemiélet kézikobnyvének szamité munkéjanak megjelenése
el6tti évben adta ki pozitivista jellegli kutatdsmédszertani bevezet6jét.
Ugyanebben az esztend6ben latott napvildgot a pécsi szellemtorténeti
mihely foly6irataban, a Minerviban Horvéath Janos nevezetes, Magyar iro-
dalomismeret cim( tanulmdnya is. A szellemtorténeti médszer fakticizmus-
ellenes magatartasat Tolnai idegenkedve fogadta, s 6 maga megmaradt
a pozitivizmus eredményeibdl leszlrt gondolkodasméd filolégia munkara
alapozott szakmai mez6nyein.

A Bevezetés elsG része Az irodalom és jelenségei cimen magdval
az irodalom fogalméval, a hozzirendelhetd tényez8k és targytertiletek
megnevezésével, attekintésével foglalkozik. A masodik részben (Az iro-
dalomtudomdny) a kutatas feladatkorét hatdrolja be. A tudoményszak
modszereit pedig rendkivill precizen vazolja s a segédtudoményokat az
Sket megilleté fontossdggal emeli ki. E masodik rész alkotja Beveze-
tésének gerincét. Ez munkajinak leginkabb figyelmet érdeml6 szévegrésze,
mert itt sajit tudomanyos gyakorlatdnak tapasztalatib6l parolta mar-
mAr esszenciélisra az egyes targykorokrdl sz6l6 alfejezetek anyagat. Itt, a
férészben kiilon paragrafusban sz6l a filolégiai, 6sszehasonlit6, toérténeti,
lélektani, valamint esztétikai vizsgélatokrél. Tolnai Vilmos egy személyben
nyelvtudds és irodalomtorténész is volt. Az irodalom nyelvbeliségének
problematikajat ezért kivételes szakmai hozzaériéssel tudja érzékeltetni.
Textol6giai vonatkozasban a szoveg keletkezésének kortilményeit vizsgald
eljarasokkal és a szovegmagyarazat targyi és nyelvi oldaldval ismerteti meg
olvasgjét. Kiemelt alapossdggal mutatja be a forrdskutatas €s targytoriénet
problémavilagat. Ujabb fejezetében a koltSi mialkotas elemzésének moé-
dozatait tekinti 4t, majd a zdr6fejezetben még az irodalompolitikit is érinti
néhany mondatban.

A Bevezetés egyes targykoreihez Tolnai Vilmos az eur6pai irodalomtu-
domaény szizadvégi és szAzadeleji {:rominens szerz6inek elméleti munk4-
ibol is ad szakirodalmi jegyzéket. Igy H. Paul, Grober és Tobler, valamint
Elster és Petersen konyvein kivitl August Heinrich Kober, Hippolyte Taine,
Théodule Ribot, Jean-Marie Guyau, Dilthey, Cassagne, Renard, Posnett,
Lehmann és Baldensperger midveinek emlitésével a tovabbi és mélyebb
érdekl6dést tanisitd szakember szdmdara az egyes fejezetek targykoreit az
eur6pai irodalomtudom4ny kutatési eredményeinek horizontjira emeli.

Tolnai Vilmos Bevezetés az irodalomtudomdnyba cim méve az alapfo-
gaimakat rendszerezi, a tudoményteriillet panordmijat igyekszik atfogni.
Toémor meghatirozasokat ad, s a konyv olvasbja az irodalomtoriénet-
iras technikajaba is betekintést kap. Tolnai ardnyosan szerkesztett munkat
adott ki a kezébd|, szaktudomanyi targyilagosséga €és 6nfegyelme megévia
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az egyes részletekbe val6 elmeriilést6l. Szemléletét jellemz6en Bevezetését
végigkisérik a gyakorlatias megkozelitések, sokszor funkciondlis sikon is
bemutatja targyat. Miivét eszkéznek tekinti, s nem elméleti épitménynek.
Az irodalomtudomany onfenntartidsdhoz és onfejlesztéséhez sziikséges
filol6giai, torténeti és elméleti eszkozoket mutatja be.

A huszadik szAzad els6 két évtizedében érvényesill kései filolGgiai
pozitivizmus hazai tudoménytorténete jérészt még feldolgozatlan. Ugyan-
igy a szellemtorténeti modszert alkalmazé magyar irodalomtorténet-irds
tudomanytorténete sincs még killon szakmunkaban teljes részletességgel
osszefoglalva. Mara mér tobb oldalrdl is bizonyossa vélt, hogy Tolnai
Bevezetésének wjranyomisa nem volt hidbavalé. Thienemann Tivadar
Irodalomtorténeti alapfogalmak cim( kézikonyvének reprintje is a Panno-
nia Konyveknél jelent meg. Most ebben a két konyvben, Tolnai€ban és
Thienemannéban igen kivdléan szemlélhet6 a kései irodalomtudoméanyi
pozitivizmus és a szellemtorténeti médszer kiilonbozosége, eltérd célkit-
zésre épiil6 kutatasi megkozelitése.

Tudoménytorténeti szempontbdl e konyv arra is figyelmeztet benniin-
ket, hogy a filol6giai m6dszert irodalomtorténeti kutatés eljarasaiba beve-
zet6 és ezen kutatdsi médszereket Osszefoglal6 kézikonyvét modern ma-
gyar irodalomtudomanyunk még méig nem hozta létre. Az irodalomtudo-
many médszereit, elméleteit attekint6, magyar szerz6k 4ltal irt €s szerkesz-
tett kotetek €s tanulmanyok természetesen rendelkezésre 4llnak. Viszont a
Tolnai propedeutikai mivét tovabbfejleszt6, a magyar filol6giai kutatisi te-
rilleteket s modszereket bemutaté kotet még nem latott napvilagot. Példaul
még a Deutsche Philologie im Aufriss cimG, Wolfgang Stammler altal szer-
kesztett kézikdnyvhoz vagy akdrcsak Manon Maren-Grisebach Methoden
der Literaturwissenschaft (1970) cim( rovid dsszefoglal6jadhoz vagy Joseph
Strelka Methodologie der Literaturwissenschaft (1978) cim@ munkijahoz
hasonl6 magyar kiadvényt sem taldlunk a hazai szakirodalomban.

A szizadvégi orokségbol kiindul6 filolégiai médszert irodalomtorténet-
irds modszertanat 6sszegzé elsé magyar kézikonyv az irodalomtudomény
hagyomanyos médszereivel megismerkedni 6hajté olvasdk és egyetemi
hallgatok érdekl6désére tarthat szAmot, de ugyanigy fontos segédeszkdz
lehet Tolnai Vilmos munkija az irodalomtudomény torténetét kutaté
szakembereknek is. Tolnai konyvének szakmai értékét igazolja az a tény,
hogy targyilagos Bevezetésére a mai olvasé is szimithat és merithet bel6le
magéanak kutatdsmodszertani ismereteket. A név- és targymutat6 mellett
a konyvet kitGnSen szerkesztett tartalomjegyzékkel latta el a szerz6. Az
egyes fejezetekhez adott bibliografidk a szdzadvég és sz4zadel6 tudoma-
nyossagit reprezentaljak. A reprint kiad4shoz a pécsi Pannonia Kényvek
sorozatszerkeszt6je, Tiskés Tibor irt révid esszéisztikus utGszoét.

Kivinjuk, Tolnai Vilmos 1922-es kiad4sG propedeutikai mdvének dj-
ranyomdsa viljon olyan jelzéssé, amely a jovSben a filol6giai médszer(



956 Szemle

kutatds folyamatos szitkségességére és az irodalomtorténet-irds médsze-
reinek 4tdrokits tovabbvitelére figyelmezteti majd irodalomtudomanyunk
erre hivatott szakembereit. (Pannénia Kényvek, 1991.)

BOGOLY JOZSEF AGOSTON

SZABO LORINC: BIRAKHOZ ES
BARATOKHOZ
(Napl6 és védbbeszédek 1945-b6I) Sajté ala rendezte, az ut6szét és
a jegyzeteket irta Kabdeb6 L6rant

A Harminchat év cimil, Szab6 Lérinc és felesége levelezését tartalmazé
kotet s az Osszes kolteményeknek a szerz6 kommentarjaival kisért, Vers és
valésdg cimi kiadasa mellett hasonl6an fontos, Gj munkival gazdagodott
a Szab6 Lorinc-filolégia. A Birdkhoz és bardtokhoz cimi konyv a kolté
hagyatékdban maradt Naplé és a 15bb véltozatban is fennmaradt, a kotet
cimét ad6 védSbeszéd legkésobbi keletkezésy, teljes szovegét tartalmazza.
Asajt6 ala rendezés mindig felelGsségteljes, 4m ezuttal taldn a szok4sosnal
is nagyobb koriiltekintést igé€nyl6 feladatat, akidrcsak az el6bb emlitett
kiadvanyoknal, az életm@ ismert és avatott kutatdja, Kabdebd Lérant
végezte el, aki a konyvet gazdag jegyzetanyaggal latta el és kozel szdz lapos
kisér6tanulmannyal egészitette ki, amely a szévegek keletkezési koriilmé-
nyeit tisztAzva a mévekben feltarul6 lelki drima s az altala kibontakozé
eszmélkedés hiteles elemzését adja.

Az életrajzi tények ismertek. 1945-ben Szabé Lorincet tdbbszor 6ri-
zetbe velték, vizsgalati fogsigba vetették, s csak irébaratai, Illyés Gyula,
Zilahy Lajos és masok kozbenjardsara bocsitottdk szabadon, és kétszer
is, el6bb ir6i”, majd ,szakmai” igazol6 bizottsdg elé citdltak. Ekkor
keletkezett a védGbeszéd. Szeptember 25-én — feddéssel — igazoljik
ugyan, s hamarosan megjelenhetnek méforditasai, s6t a Valasz, a Délsziget
és a Sorsunk cim( folyéiratok mar eredeti verseit is kozlik, de bizonyos
(f6ként szocidldemokrata és polgari radikalis kot6dési) korok részérdl
még 1947-ben is tiltakozas fogadja a Tlicsokzene konyvnapi szerepeltetését
és a kolts felvételét az frészovetségbe.

A viddak sem ismeretlenek, s a mentségek sem azok. Tudjuk, hogy a bot-
ranyk&vé valt vers, a Vezér még 1928-ban keletkezett, h6se elképzelt figura,
nem kapcsolhat6 egyetlen létez6 személyhez sem, a diktator pszichéjének
megjelenitése dramai jelleg( monol6g form4jaban, tehat egy vilagjelenség-
re hivta fel még idejekordn a figyelmet. Azzal is tisztdban vagyunk, hogy a
hitleri Németorszagrol sz6l6 hirlapi cikkek tobbsége még a hibori elGtt
irédott, a koltd részvételének mikéntje a weimari kongresszuson pedig
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ink4bb a javira szolgalhat, nem is emlitve a lillafiiredi irétaldlkoz6t, ahol
— a hatalom rosszalldsat kiviltva — az alkotdi szabadsag tiszteletben
tartasaért emelt szot.

Am éppen azért oly megrendit olvasmany e konyv, mivel a tények
mogé vilagitva azok lelki hatterét mutatja be. Akolt6 val6jaban 6nmagaval
viaskodik, s ennek sorin ridébben helyzetének paradox voltara: azok,
akik most itélkeznek felette, régi baratai, ismerSsei. Bizonyéra ezért tor
fel beldle a félreismert miivész panasza, a ,Ki latott engem?” fajdalmas
kérdése. ,[...] nem hallottak tizezer 6ra szakadatlan belsé vitdit, amelyeket
masokkal, legtobbnyire pedig sajit magammal folytattam” — irja apol6-
gidjaban. S noha eddig sem volt ismeretlen nila ez a hang, megsz6lalt
mar tébbek kozott a szintén 1928-ban keletkezett A tékozld fiti csalddésa
cimd versében is (,apadm nem latta szenvedésemet, | nem latta két kezem
megkérgesedve, | nem litta lmaim megférgesedve” — idézi fel benniink
az egykorivallomast a mostani kesertiség), de mig kordbban Babits toltétte
be az apa szerepét, most birdihoz és barataihoz, s rajtuk keresztiil 5nnén
helyzetéhez, a szorongaté valésighoz, a jelenhez fordul hasonlé panasszal.
S a szenvedés mélypontjan leirja e megdébbent6 szavakat: ,Nem akarok
magyar iré lenni!!! Féreg akarok lenni, k6 és por.”

De ez a konyv az ismert tények életrajzi hitterének és pszichikai
holdudvarénak feltarasin til Szab6 Lorinc eszmei fejl6désének eddig nem
ismert, vagy — a koltemények alapjan — inkabb csak sejtett mozzanataira
is rairdnyitja a figyelmet. S ennek sorén a szévegek mai olvasdja szintén
egy sajitos paradoxonra bukkan. Mert ha tisztdzni kivdnjuk, hogy e
szavakba préselt gyotrelem, kegyetlen tényszertisége és meg-megijuld
panasza ellenére, mégis miért oly katartikus olvasmany, nem elégedhetiink
meg annak leszodgezésével, bar ez mindenképpen hangsilyozandé, hogy
az irébardtok kialidsa meghurcolt tarsukért, f6ként Illyés Gyula hlsége
és segitGkészsége, ma is tiszteletet ébreszt benniink. Es nem kevésbé
azon zsidé szdrmazasia kortarsak fellépése az antiszemitizmus vadjaval is
megbélyegzett Szabd Lérinc mellett, akik — mint Sarkozi Martavagy Szerb
Antalné — bizalmukrol biztositottdk &t, és melléje alltak a legnehezebb
napokban. Szép Ermé méjus 2-i és Vas Istvdn 6t nappal kés6bb keltezett
levele, amelyeket szintén olvashatunk e kotetben mas fontos dokumen-
tumok mellett, példaértékii emberi megnyilvinulds ma is. A napl6 és a
védobeszéd szdvege azonban, s itt rejlik a jelzett paradoxon, a szemlélet
olyan szakadékat is megmutatja, amelynek Szabé — dgy latszik — szintén
koran a mélyére tekintett, 4m lekiizdve milé szédiiletét, még idejében
biztos véddkorlatokat épitett a maga szamara.

Azokra az utaldsokra gondolunk, amelyek a német-szovjet szerzodés
kedvez$ megitélésével kapcsolatosak, vagy amelyeket Ggy is értelmez-
hetiink, mint a kommunista rend esetleges elfogaddsénak jelzéseit. Itt
jegyezzilk meg, hogy a szocidldemokratdkkal szemben a népi irékban
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szovelségeseket keres6 kommunistdk elGsegitették a kolté igazolasat.
Hogy Szabd Lérinc torténelemszemlélete és koltészete kozt ebben a
vonatkozasban milyen ellentét fesziil, annak belatasahoz elég a Szun
Vu Kung ldzaddsdra hivatkoznunk, amely még 1935-ben keletkezett, s a
Kiilonbéke (1936) cim( kotet egyik kiemelkedGen fontos darabja volt. A
Naplé azonban, s ez benne a felemel6, arr6l az ontisztulési folyamatrél
taniskodik, aminek sordn, nem a kolt6, hanem most mar az ember, tdljut
az er6 igazoldsdnak gondolatin. Kabdebd Lorént joggal hangsilyozza
kisérétanulmanyaban, hogy a Naplé nemcsak mentség és 6nvédS doku-
mentum, hanem ,egy eszmélet torténete”, amelynek gyiimolcse az erészak
elutasitasa, ,nagy tudati tisztazodasi folyamat”, aminek eredményeként
torténelemszemiéletében is az egyes ember sorsat, az egyén méltosagat
emeli meghatarozova. S a szellem fiiggetlenségét. ,,Amiket mondok, azt
csak igazan szellemi ember érti, masnak szdmara hamisak a mérlegek és
silyok” — irja. Egy helyen pedig igy sz6l: ,En egyéni képlet voltam, s az
leszek, amig élek.”

Neki mar semmiféle hatalommal kapcsolatosan sem lesznek illizi6i,
emeli ki Kabdeb6 Lérént, s a szemléleinek ezen megszilardulé archiméde-
szi pontjaban pillantja meg Szab6 Lérinc ezutdn bekovetkezé miivészi to-
vibbfejlodésének bazisat. Az 6 koltészete ugyanis, szemben azon irokéval,
akik az (j rendszerben tevékeny szerephez jutottak, képes volt megijulni.
»Borzasztéan gyotorek ezek az igazoltatasi kinok. Es mégis dolgoztam!”
— veti papirra. Késziil a Tiicsokzene, a tisztul6é dnszemiélet remeke. Es
abbahagyja a Naplét, mert mar tjra képes verset irni.

Egy eszmélet torténete tehat e konyv, pokoljaras és szellemi-lelki Gj-
jasziiletés. De ugyanakkor kortorténeti dokumentum is. Kabdeb6 Lérant,
rdmutat, hogy Szabé Lérinc iigye, de Kodolanyi Janos, Németh Laszl6 és
Sinka Istvan megitélése is, a koalici6s idok partharcainak egyik kristalyoso-
dési pontjava csomosodott. Epp e vonatkozasban vélnak rendkiviil fontossa
a szovegekhez csatolt pontos és targyilagos jegyzetek, tovabba a névmuta-
t6, mert megkonnyitik az olvasé szdmara a korban val6 tdjékozodast. A
sajté ala rendez6 éles szemmel veszi észre azokat a helyeket, amelyekhez
célszer magyardzatot fiznie. Nézziink egy szemléletes példat! A Naplé
egyik juliusi bejegyzése a kovetkez6: ,,Par perc Vas Istvannal a villamoson,
Goethe-életrajzot olvasott, én Th. Hardy verseit.” Ezen a villanasnyi, hiivds
és néma jeleneten, ismerve Vasnak a bortonbe kildétt egyiittérzé levelét,
bizonyara megiitkoznénk, ha Kabdebd nem sietne a segitségiinkre hiteles
magyarazattal, lllyés Gyula Szabéval parhuzamosan irt naplojegyzetének
felhasznalasaval értelmezve €s indokolva e kiilondsnek ting, konyvbe
temetkezd, kolesonos hallgatést.

A névmutatd osszesllitasa is gondossdgrol taniiskodik, legfeljebb annyi-
ban pontositanénk, hogy a 381. lapon tévesen Darnay Kiroly szerepel, a
név helyesen: Tarnay Kiroly, s azzal a sz4jsebész fGorvossal azonos, akit
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Szabd Ldrinc a Naplé 181., 185. és 187. lapjan ,Karcsi”-ként emleget, a
jegyzetek pedig nem a 370. lapon hivatkoznak ra, ahogy a névmutatéban
ill, hanem egy lappal kés6bb. A 390. 1apon két Nagy Zolt4nrél kapunk hirt, .
noha ugyanarrdl a személyr6! van sz6. Az elsé Nyugat-nemzedék tagjardl
(polgari foglalkozasat tekintve ligyvéd, ez okozhatta a tévedést), akinek
szemlél6do, szofukar poézisérdl Babits elismeréssel szolt A testvér-koltd
cimii tanulmanyaban, Fiist Mildn pedig a csend, a magény és a szomortlisig
tiszta hangi kolt6jének nevezte (Beszéd Nagy Zoltdn sirja elbtt). Elégick
cimi, 1923-ban megjelent kotetének egy dedikalt péidanya megvolt Szab6
Lérinc konyvtaraban, aki ezt ifja réla Napléjéban: ,Azt hiszem, a legjobb
kolt6, akit a magyar irodalomnak eddig a zsidésag adott, igen, a legjobb.”
A 358. lapon tat4lhat6 jegyzet allitisaval ellentétben viszont ifj. dr. Bényi
nem Bényi Adorjannal, az ismert iréval, lapszerkeszt6vel azonos, hanem
ennek fidval. A 357. lapon olvashaté jegyzettel, tovabb4 a névmutat6-
nak a 390. lapon fellelhet6 utalasival ellentétben pedig Mosonyi Marta
nem azonos Mosoni Martaval, azaz Szabé Albertné Virady Mértéval,
aki Mosoni Martaként azért szerepel a Napléban, mivel a habord utin
férjével Mosonmagyaréviarra koltozott. Ezek azonban aprésagok, konnyen
kiigazithatok, a konyv értékét nem csokkentik.

Nélkilozhetetlen miivet vehetnek tehét kezilkbe Szab6 Lérinc olvas6i
és életmiivének tanulmanyoz6i, s mindazok, akiket érdekel torténelmiink
e viharos idGszaka. A magyar irodalom nevezetes védGiratainak soraba,
Totfalusi Kis Miklos Mentsége és Batsanyi Janos Apolégidja mellé, most
mér odatehetjilk a kdnyvespolcra Szabé Lérinc 6nvallomasat is. (Magvets,
1990.)

NAGY IMRE
KABDEBO LORANT:
A MAGYAR KOLTESZET
AZ EN NYELVEMEN BESZEL”

»1926 utin valami tortént a magyar lirAban” — 4llapitja meg Gj konyve
elején Kabdebd Lérant, s 1€nyegében egész munk4jat annak szenteli, hogy
e véltozds természetét Szabd Lorinc koltészetében tarja fel. A szerz6 ha-
romkotetes nagymonografidjaval és a Nagy Magyar {ré6k sorozat szimé4ra
készillt kétettel, tovabba szoveg- és forrdskiaddsok révén a Szab6 Lorinc-
életmi legjobb ismerdjének, értjének sz4mit. Eppen ezért vélik kitlonssen
érdekessé az, hogy az utébbi évek modern magyar lirakutat4sai miképpen
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mutatkoznak meg e mostani tanulmany4ban, azaz hogyan illeszkednek
eddigi kutatdsaiba, meger6sitik-e, avagy médositjak annak eredményeit.
Az 1980-as évtized végére a magyar irodalmi koztudatban is egyre
inkabb elfogadotta vilt az a — Nyugat-Eurépaban és Amerikiban az
utébbi évtizedek sorin megerSsodott — felfogas, hogy a modernség, mint
mivelGdés- és mivészettorténeti, és igy mint irodalmi korszak befeje-
z6dott, lezarult. (Természetes napjaink megitélése mér korantsem ilyen
egyértelmi, a posztmodem, W szenzibilitds, transz- és neoavantgard stb.
stilusirdnyzatok, illetve korszakok elnevezései, meghatarozisai terén nagy
eltérések mutatkoznak.) A magyar irodalom fejlédése is kériilbeliil ebben
az idGben érkezett el egy olyan stidiumba, amely mar 6nértelmezésé-
ben is tudatosan Gj mivelGdés- és eszmetorténeti korszituaci6t vallal.
fgy természetesen a modernség feltett kérdések is valtoznak, hiszen egy
— legalabbis bizonyos értelmezési rendszerben — lezdrtnak tekintheté
korszak a hermeneutikai kor elve alapjdn éppen e lezarultsagbol szer-
vezheti 1jja a neki feltett kérdéseket. Igy mertilt fel a lfrai modernség
értelmezésében egy olyan szempont(sorozat), amely viligosan kimutatja
a modernségen beliill poétikai eszkozok kettévaldsat, s amely a Nyu-
gat és az avantgird kozti torésvonal helyett a modemnség 1920-as/30-as
éveiben megjelen6 masodik szakaszat illitja szembe az el6bbi kettSvel.
Az 1991-es pécsi Paradigmavaltas (?) a hdszas évek magyar lirdjdban
cimi konferencia el6adéi foglalkoztak evvel a kérdéssel. Kabdeb6 Lorant
eléadidsiban — amely egyébként az itt targyalt kényv bevezetd fejeze-
tét képezi — konkrétan Szabd Lorinc helyét probalja meghatrozni a
modern lirdban a fenti szempontok szerint. Mindez mar csak azért is
dontd kérdés, mert a modernség masodik hullamaban meghatarozénak
litszik Szabd Lorinc koltészete. Ez a lira sem az individuumbdl kiindulé
egységes vilagértelmezés lehetSségét, sem az avangdrd mozgalmi jellegd,
profétikus miivészetfelfogisat nem tudja véllalni, és egyediili becsiiletes
feladatként a ,tilkevés az Egy Igazsag” felismerését tudatositja. Ez a vers
megalkotasaban, nyelvi megformaltsigiban teljesen uj elveket kovetel,
ami azonban mégsem jelentette a hagyomanytdl val6 teljes elszakadast.
Az alkotasteremt6 szubjektum vélsiga és az irodalmi mdalkotas transz-
cendens (a md kozegén, a nyelven tdli) szervezhetSségének kudarca
(avantgird) utdn a magyar irodalmi nyelvhez val6é kotddés jelenti azt
az értéket, amelybSl az 1j koltészeti paradigma kiindulhat. Kabdebd
Lérént is kiemeli Szabé Lérinc Babitshoz f(iz6d6 viszonyat, lllyéssel valé
baratsagat, és szimos versét, amely erre a kotédésre utal (példaul Mds
vildgok), de ugyanigy Jozsef Attilinak — az ekkori modermnség mésik meg-
hatarozé képvisel6jének — Babits-, Kosztoldnyi-verseit. A kotet ciméiil
kolesénzott Szabd Lorinc-idézetet az alcim pontositja: ,a kései Nyugat-
lira 6sszegz6dése” még talan tal 6vatos megfogalmazas is — hiszen Szab6
Lérinc koltészetét dontGen befolydsolja az avantgard (els6 korszakat sok
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tekintetben az avantgird koltészethez sorolhatjuk, de kés6bbi verseinek,
vilagszemléletének is fontos osszetevdje az avantgard ,tapasztalata”™). S,
a szerz6 a klasszicizilé torekvések mellett a dekadencia élménykorének
és a romantika fordulatainak tovabbélését, illetve ezek értelmezését,
kolcsonhatasait is kimutatja a szévegekben. A hagyomanyban gyokerezd
Gj alkotasi szabalyok kialakuldsa a kortars koltészet alapveté formainak
felhasznilasaval torténik. A személyiséglitomas, az epikus vers, a termé-
szeti targyakat leiré vers és az életmeditaci6, a létbolceseleti koltemény
a modernség magyar képvisel6i altal gyakran alkalmazott, jellegzetes
verstipusok. Kabdeb6 Lorant e verstipusok Szabd Lérinc-i poétikai meg-
alkotottsagat vizsgilja, és azokat lirdja diakron fejlodésének elkiilonithetd
stadiumaiként értelmezi. E verstipusok azonban még csak ,nyersanyagul”
szolgdlnak Szabdé Lorinc koltészetében, ugyanis az emlitett 4j poétikai
szemlélet meghatdrozza a megval6sulsukat: azok a magyar koltészeti
mintdk, ahonnan ezek a formak szdrmaznak, teljesen mis paradigmat
kovettek. A kotet szerz6je abbdl indul ki, hogy Szab6 Lérinc lirdjaban
az 1920-as évek masodik felét6l jelenik meg egy bizonyos dialogikussag,
amely a versben megvaldsul6 magatartasok kozott jon létre, és teljességgel
atszovi a vers szerkezetét. Ez a dialogikus poétikai paradigma Szabd
Lérinc kéltészetének szinte minden periédusaban alapvetd versszervez6
osszetevdje, €s az el6bb felsorolt, a magyar koltészetben nagy hagyomanyt
verstipusok tulajdonképpen ennek a dialogikussdgnak az id6r6l id6re
megjulé-valtozd nyelvi szervezodései, forméacibi. Kérdéses azonban, hogy
mennyire tekinthetjiik dialogikusnak Szab6 Lérinc egész koltészetét 1926-
16l fogva (noha természetesen sok versében egyértelmien kimutathaté a
dialogicitas).

A nyelv birtokolhatésagénak hite, amely olyan dont6 tradici6ja a
magyar irodalomnak, még — ahogyan ezt Kabdebé Lérént is kiemeli
— a filozofidban tajékozott Szab6é Lorinc bolcseleti-gondolati igényd
lirajaban sem rendiil meg. Ez a nyelvszemlélet pedig a koltemény meg-
alkotottsagidnak homogenitdsit eredményezi. A kolté nyelvhasznilata
tehat a vers alkotéjdnak egységes versszervez6 képességét feltételezi. Ez
Szabé Lérinc individuumelemzésének (pontosabban: énelemzésének) is
az alapja, amely ugyan ellentétes magatartasokat és igazsagrendszereket
analizal, de a kérdez6 szempontja mindig egységes. A dialogicitas igy a
szemantikumra korlatozédik, a poétikai eszkozok hasznélata és f6leg a
nyelvhez val6 viszony alapelvei kérdGjelezik meg azt a feltevést, hogy
Szabé Lérinc koltészeti paradigméjinak alapvet5, meghatiroz6 eleme
lenne a homogén versszemlélet felbomlasa. Az sem konnyen eldonthetd
kérdés, hogy egyaltaldin milyen mértékben uralkodik ez a dialogikussag
Szabd Lorinc verseiben. A szemantikum szintjén 4ltaldban kimutathaté a
versekben, de az emlitett egységes versszervez6dés, az alkot6 szubjektum
nyelvhez val6 viszonya a versszerkezetek nagy részében ezt a dialogikus
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jelleget nem tartalmazza. Természetesen kivételt képeznek azok a jol
ismert Szabé Lérinc-i megoldasok, amelyek a dialogicitast szintaktikailag
is megval6sitjdk. Kiilon figyelmet érdemel a szerz6 aktor-nézé kilénb-
ségtétele, amelyet Szabd Lérinc kolt6i magatartasinak, 1étértelmezésé-
nek kett6sségére alkalmas. Ebb6 is fakadhat dialogikus vers, mégpedig
egyazon szoveg kétféle viselkedésm6dként vald értelmezhetSsége révén.
Hogy ez a dialogikuss4dg mennyire vilik nyilvanval6éva, mennyire valdsul
meg aszbvegben, az ilyen szempontb6l elemzett Az Egy dimai kapcsan sem
donthetd el koénnyen.

A szerz6 ezt a dialogicitast a koltS legfontosabb poétikai eljarasdnak
tekinti, és bemutatja, miként val6ésul meg Szab6 Loérinc lirdjanak egyes
korszakaiban. Ezeket a korszakokat alapvet6en a mar emlitett tradicionalis
koltészeti formak Szabd Loérinc-i Gjrafogalmazisa jellemzi. Még korai —
avantgardnak mondhaté — koltészete sem fordul el a poétikai hagyo-
manyokt6l, a hasznossagi elv és az akarat kapcsol6dasanak jellegzetesen
avantgard, de mér a klasszikus modernségben is jelenlév6 (George) kove-
telményével (,,Legyen a kolt6 hasznos akarat!”). Ezzel a korszakkal azon-
ban a konyv nem foglalkozik (Szabé Lorinc ldzadé évtizedei cimi kotetében
a szerz0 részletesen feldolgozta), hiszen az 1920-as évek masodik felét6l
kiindul6 valtozis, és ennek tovabbfejlédése, egyes szakaszai érdeklik. Az
1932-es Te meg a vildg az 4j kolt6i (dialogikus?) paradigma els6 és taldn
legjellemz6bb megval6suldsa, amely alapvet6en a személyiséglatomésos
lira hagyomanyait atértelmezve teremt Gj, elsGsorban a létre irdnyul6
kérdés altal meghatarozott személyiség- és vilagértelmezést. Ez a kotet a
modernség masodik szakaszanak talan legjelent6sebb — Kabdebd Lorant
szerint vilagirodalmi mércével is nagyon értékes — alkotésa.

A kovetkez6 korszak (és kotet) alapvet6 formacidja az epikus vers,
melynek elterjedése altaldnos ebben a korban (Jézsef Attila, Illyés). A
Kiilonbéke verseiben domin4ns linearis elbeszél6i attitGd &s a pragmatikai
pedagégiai elv forméljak Gjja Szab6é Loérinc poétikai eszkoztarat. Ez a
valtozis teljesen adekvat a — szemantikumbodl kevés transzformaciéval
Jevezethet6” — 1j élményanyaggal. A mimézis-elvhez val6 kozeledés,
amely ezutin végig jelen van koltészetében, szintén ebben a korszakban
jelenik meg. Uj dominsns 6sszetevSk tdinnek fel a vers megalkotottss-
giban: a természeti targyat leir6 és a pszicholégiai 4brazol4s, valamint
a dekorativitds. A természetes targyat leir6 verstipus a poétikai szem-
lélet ilyen moédosuldsa utan vélik kozponti tényez6vé Szabé Loérincnél:
filozofikus-létbolcsels verseinek tobbsége ebbbl a koltészeti hagyomanybol
form4l6dik. Kabdebd Lérant két szempontbdl elemzi a természeti targy
szerepét: egyrészt a dialogikus koltSi paradigménak a dolgok és lehe-
t6ségek kozotti kolesdnhatés tapasztalatabol megtjulé formacitjaként,
masrészt az 6nmegfogalmazis Gj kisérleteként. A szerzd tehat egy-egy
korszak poétikai megtjuldsait koti hagyoményos koltészeti formakhoz;
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ebbdl a megkozelitésbdl a kései lé10sszegz6-meditativ versciklusban pedig
a nyelvi-koltészeti hagyoménnyal szerves viszonyban kialakitott fij poé-
tikai paradigma kilonboz6 megval6suldsainak tapasztalata Osszegz6dik,
a lirai élményvildgban az individuum mellett a torténelem/orténetiség
szemléletformalé hatasa erésodik meg. Joggal értékeli igy Kabdeb6 Lérant
szintetikus egészként a Tiicsokzenét. Az €letrajzi forma egyben a kolté
életmiivének is 6nreflexidja, a Szabd Lorinc palyijin végigvonulé intenziv
poétikai ,ltkeresés” (at)értelmezése, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy az alkot6 individuum egységes szemlélete végig megmaradt nila.
Ez ismét a nyelvi meghatarozés biztonsagit jelenti, amely egyszerre véllal
kontinuitast és diszkontinuit4st: alapvetSen e kett6 kolcsonossége jellemzi
ugyanis a Tiicsokzene id6szerkezetét.

Kabdebo Lérant a magyar koltészet (els6sorban a Nyugat-lira) hagyo-
manyahoz kapcsoldd6, de minden vonatkozasban 0 poétikai szemléletet
egyes verstipusok sajatossdgaibol kiindulva vizsgilja. Az igy kialakult
formakat reprezent4l6 versek elemzéseibdl jut el azutén 4ltalanosabb poé-
tikai, vildgszemléleti és filozéfiai kérdésekhez. A kotet szerz6je nagyon sok
esetben érvel filoz6fiai gondolatokkal, elméletekkel, idézetekkel (Heideg-
ger, Russell, Husserl, Stirner, Nietzsche, Schopenhauer), és megprébal ra-
mutatni a modern gondolkodastorténeti folyamatok irodalmi megfelelGire.

Nagyon fontos hangstlyoznunk annak jelentGségét, hogy — miként
ezt a konyv fiilszovegében olvashatjuk — a szerz6 ,poétikai és filozofiai
horizontok 3 sszeolvasdsaval €” vizsgélja Szab6 Lorinc koltészetét. Még
ma, a XX. sz4zad végén is sok esetben hidnyzik a magyar irodalomtudo-
manybol a filozofiai érdekldés, és ezzel az irodalmi mialkotas nyflt, a
korszak sajatos szellemi helyzetével &sszekapesol6dd vizsgélata. Kiilono-
sen szazadunk filoz6fidja — amely egyre nagyobb fontossigot tulajdonit
a nyelvnek (lehét az irodalmi mdalkot4s megvalésuldsi kozegének), —
halad sok szempontbdl az irodalom fejl6désével megfeleltethet utakon.
amelyek Schopenhauert6l, Nietzschét6l Heideggerig a filozéfiatorténe-
lemben megjelentek. Mindenképpen termékenynek tinik tehét a Kabdebd
Lérant kovette modszer, 4m olyan munkaban, amely déntSen mégis az
elsérangii verselemzések erejére tdmaszkodik, kisebb-nagyobb veszélyek
forrasava is vilhat. Ellentmondisosan befolyasolhatja példdul a versek
kivalasztasat maga a szandék is, amely a filozéfiai adekvaci6k megvilagi-
tasara irAnyul. Ezért hi4nyolhat6 néhany — filozéfiailag talan kdnnyebben
idevonhat6, de — Osszetettebb szovegkezelési vers elemzése (Semmiért
egészen). Ugyanakkor esetleg filozofiai szempontbdl olyan fontosabb mf-
" vek is kimaradtak, amelyek poétikai megforméltsdguk miatt nem illenek
bele az adott megkozelitésbe (Tao Te Kint). llyenfajta teljességre persze
nem is torekszik Kabdeb6 konyve, noha a kérdés — épp a vilasztott
médszer kévetkeztében — mds szempontb6l mégis nyitott marad: filozéfia
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és irodalom még a legnyilvanvalébb fejlédésbeli hasonlésigok ellenére
is alighanem csak fenntartasokkal vizsgalhaték egyazon értelmezési kér-
dezOstratégia szerint. Az, hogy egy-egy tudomény, illetve miivészeti 4g
ontérvényei nem hangzanak egybe, meghatérozza a veliik valé foglalkozés
moédjat és a megkozelithetdségiiket is. Nem bizonyos tehat, hogy filozéfiai
és irodalom parhuzamos ,egyiitt-vizsgilatdban” a szévegi megfeleltetések,
valamint a poétikai eszk6zok bolcseleti rendszerekkel valé szembesitése
jelenti a legtermékenyebb megoldast. Az igy értett ,dsszeolvasas” olykor
a rokon kérdésként felmeriil6 tapasztalatok kézos eredetének nyomait
képes eltiintetni.

Kabdeb6 Lorint kotete, amely az irodalmi m@alkotést a nyelvi meg-
formaltsag szempontjibodl, korszeri médszerrel, a szévegek szerkezeti
sajatossagainak és a mogottes eszmetdrténeti ,,kddoknak” a pirhuzamos
vizsgalatdval elemzi, mindezzel egyiitt Gj szakaszit nyitja meg a Szabd
Lérinc-kutatasnak. Sorra megjeloli azokat a legf6bb filoz6fiatériéneti
osszefiiggéseket, illetve konkrét problémikat, amelyek segitségével az
eddiginél joval szélesebb miivel6déstorténeti horizontban lathatjuk Szabd
Lérinc koltészetét. Ezért képes arra, hogy feltirja azokat a poétikai
oOsszetevoket is, amelyek — az ideoldgiai itélkezés sémajabol kiszabaditva
— biztonsdgosabban hatarozhatjik meg Szab6 Lérinc lirdjanak koltészet-
torténeti helyét a magyar modernségben. (Argumentum Kiadé, 1922.)

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

SZEGED SZINHAZTORTENETENEK
FORRASAI A (;SONGRAD MEGYEI
LEVELTARBAN

Az anyagot gyiijtotte, és a regesztakat készitette Dunainé Bognar
Jilia, Blazovich L4sz16. Osszell. és a bevezetét irta Dunainé
Bognar Iilia. [1. k.] 1719-1886. [2. k.] 1886-1919. [3. k.] 1920-1950.
SzinhAztSrténeti konyvtar 18, 21., 22,

ElGsz6r a varostorténet-ir6 Reizner Janos foglalta Gssze a szegedi
szinjitszas torténetét a kezdetektdl a nagy arvizig, 1879-ig (Szeged tor-
ténete. Szeged, 1900. 3. k. 362-400). Az els6 teljes sziniévadot tekintette
kezdetnek Szmollény Nandor, amikor terjedelmes monografist szint egy
évszazad (1806-1906) szinhaziorténetének (4 szegedi magyar nemzeti
szinészet szdzéves torténete. 1906.). Lugosi Dome terjesztette ki figyelmét
a piarista iskolai szinjatszas részleteire (A piaristik szegedi drdmajdtékai.
1930.) (Ez bbvebb, mint az ItK 1929. évfolyamaban kozolt valtozata.)
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Ugyancsak Lugosi Dome dolgozta fol a 20. szazad elsé negyedének (1900~
1926) eseményeit (Szeged. Szerk. Kiss Ferenc, Tonelli Sandor, Sz. Szigethy
Vilmos. 1927. 319-332). A forradalmak korszak4t Kilman L4szl6 fiizete
(A szegedi szinhdz 1918-1919-ben. [1959)) targyalta. Osvith Béla (Képek
a szegedi szinészet torténetébdl. 1956) vazlatat adta a kordbbiaknak is, de
eljutott sajat kordig. A Szeged Gj torténeti monografidjanak sorozataban
megjelent 2. kotet (1985) minddssze harom lapjan Gergely Andras 1846-
ig ér el. Jegyzetben hivatkozik Kulka Eszternek a Somogyi-konyvtarban
elhelyezett kéziratos munkajara (Szeged magyar nyelvii szinészetének tor-
ténete. 1800-1885.). A folGjitott szinhdzépiilet megnyitdsara Nikolényi
Istvan irta meg a Fellner és Helmer épitette hazban zajlott szinjatszis
vézlatos historiajat (Szegedi Nemzeti Szinhdz 1883-1986. 1986.). A huszas-
harmincas évekrdl hasznos visszaemlékezéseket orokitett meg Sziklainé
Patkés Irma (C. Fehér Ferenc: Patkds Irma, Cegléd, 1990.).

1. Hasznos lett volna a Magyar Szinhazi Intézet sorozataban, Kerényi
Ferenc szerkesztésében megjelent levéliari forrasjegyzék 1. kotetében
tajékoztatasul legalabb e f6bb foldolgozdsokat folsorakoztatni, azoknak
a kutatoknak kezére jarva, akik e rendkiviil hasznos segédeszkozoket
igénybe véve hozzifogtak a szegedi szinjitszis torténetének valamely
részletkérdését tiizetesebben folderiteni. Ahhoz a hatalmas munkihoz
képest, amely e hdrom kotetben megtestesiil, ez a bibliogrifia csekély
tobbletet kivant volna.

Mint ahogyan névelhetné hasznalhat6sagat a kotetenként taldlhatd
névmutatdval egybeépitett targymutaté is. Olyan szétszértan f6lbukkané
targyakat, mint példaul a Pester Lloyd-alapitvany, a mutat6 egy helyre
tomoritene, s igy segitene keletkezésiiket, jelentGségiiket, majd elenyész-
tiiket rekonstrudlni (1: 239., 268.,269.,271.; 2: 34.,,46.,47.,111,; 3: 60.,110.).

2. Tanulsagos lenne a mutat6 segitségével kovetni a mindenkori
varosvezetés kivansagait, igényeit kozvetits, kezdetben sajitos szegedi
intézménynek latszd sziniigyi bizottsig miikodését is. 1864-ben még a
Szegedi Kaszin6 Sziniigyi Bizottm4nyaként bukkan el6szor elénk (1: 182.).
Ertékeléséhez tudni kell, hogy a kaszin6 az 6nkényuralom idején a nemzeti
ellenallas fészke, a magyar kulttra szentélye. E bizottmanybol 1872 koriil a
vérosvezetés hat6sagi jogkort sajat intézményt alkotott (1: 208.). 1911-ben
nyomtat4sban is megjelent szinligyi szabalyrendelet intézkedett réla (2:
157.). Ezt 1917-ben megiijitottak, mert noha e kiadvinyban nincs nyoma,
1930-ban a 399/1917. sz. kézgyilési hatarozatra hivatkoznak, mint amely
elfogadta a sziniigyi bizottsag ligykorére vonatkozé szabélyzatot. Amikor
tehat a kozigazgatasrol alkotott 1929. évi XXX. tc. 27. §-a minden varosto]
megkivanta ,sziniigyi szakbizottsag” 1étesitését, a szegedi kozgyiilésnek
csak vissza kellett utalnia 1917-i szabélyzatra (2: 131.). 1928-ban Méra
Ferencet is bevalasztottak a bizottsigba, de 6 eifoglaltsigira hivatkozva
nem villalta a tagsagot (3: 119.). E bizotts4g a varosi szinhaz 4llamositasaig
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élt. 1947. okiéber 20-4n Magyar L4szI6 torvényhat6sigi bizottsigi tag,
ir6 és kitliné tolld Gjsigiré, Moéra Ferenc és Juhasz Gyula baratja, bead-
vAnyaban vit4ba szillt a bizottsdgot f6loslegessé nyilvanité 4llasponttal,
és Gjjaszervezését siirgette — hasztalan (3: 377.). A szinilgyi bizottsag,
amellyel Juh4sz Gyula oly sokat harcolt, hib4i ellenére a szegedi mGvészeti
élet hasznos testiilete volt; mutatis mutandis ma is serkent6 lehetne.

3. Hasonl6képpen tanulsdgosan gydjthetné dssze a mutatd a véros
és a szinhizat bérl6 igazgat6 szerzGdéseit is. (Példaul 2: 66.). Szeged
szinh4ztorténete a kisérietezések torténete is: hol bérleti alapon, hol
konzorciélis megold4ssal, hol stagione rendszerrel, hol cseretarsulatokkal,
hol hézikezeléssel probaltak az id6r6l id6re anyagi cs6dbe juté szinhazat
kirdngatni a kityibol. Egy ideig mindegyik elverg6dott, de azutén ismét
mis megoldast kellett keresni. Legjobban mégis az a forma vilt be,
amelyben — vérosi és Allami segélyen ugyan, de — az igazgaté mint béri6é
érdekelve volt a j6 misorpolitikdban, 4m hogy ne csisszék az igénytele-
nebb, kénnyebb sz6rakoztatds (f6ként az operettek) egyoldaliisagaba, a
szerzGdés foltéleteket szabott neki. E keretek kozdtt Maké Lajos, Janovics
Jen6 és Sziklai Jen6 boldogult legjobban. Olykor a sziniigyi bizottsag
készonetet mondott nekik. Jellemz5, hogy 1939-ben, amikor a zsid6t6rvény
miatt az 1933 6ta kdézmegelégedésre igazgatd Sziklainak szerz6dését a
véros nem hosszabbitotta meg, a sziniigyi bizottsdgban folvet5dott a terv,
hogy felesége, Patk6s Irma viltson engedélyt, 6t a térvény nem gitolna
ebben (3: 263.). Itt nincs nyoma, de nyilvan a kozgytilés ezt nem fogadta
el.

4. Szintén a targymutatd segitségével tekinthetnénk 4t a cenzira
killonféle fajtéit. Kezdve a helytart6tandcs 1793-i rendeletén, amely csak
a mar Bécsben és Budan bemutatott mivek el6adisat engedélyezte (1:
23.), folytatva a szimonkéréssel, amiért 1815-ben a szegediek megengedték
Joachim Vui¢nak a Szervidnusok belgrddi gybzelme cim( tiltott darab
rac nyelvi bemutatasat (1: 34-36.). Ez az adat azért is fontos, mert a
német szinjitsz4s dltaldnos gyakorlata mellett bizonyitja a szegedi szerb
szinjatszas tényét is, cafolva Gergely Andrést, aki nem tud errdl, s nem
ismeri Alojz Ujes$ erre vonatkoz6 kutatdsait (Szeged torténete, 2: 704.).

M¢ég a hivatalos cenzor, a Méra Ferenc tollan is megdrokilt Katona
Dienes piarista iskolaigazgat6 is folpanaszolta 1842-ben, hogy ,,a prépost
Gr” (egészitsilk ki a nevével: Kremminger Antal) megtiltotta a Mdtrai
banditdk elGadasat, holott 6 engedélyezte. Kérte, hogy kirdlyi cenzori jogét
AllitsAk vissza, és nem a plébanos meg a varosi tandcsnokok dontsenek
(1: 86.). Az dnkényuralom tobzédott a tiltdsokban, de még a Horthy-
korszakban is voltak a hatalmi beavatkozasnak jellemz6 tilnetei. 1923-ban
T6th Imre tan4csnok kifogasolta az Izrael cim( szinm@G bemutat4sat, mert
— Ggymond — sérti a keresztény vall4sos érzést. Gaal Endre kulturilis
tandcsnok szerint a darab a parbaj ellen irdnyult (3: 53.). 1924-ben Dobay
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Gyula figyvéd, ellenforradalmi kormanybiztos-f6ispan, a bizottsig elndke
Karel Capek R. U. R cimii drdm4jénak el6adésa ellen tiltakozott, mert
wértesillése szerint a darab kommunista szellemd” (3: 63.). A mdvet mégis
bemutattak, igaz, csak kétszer adtdk, mert a jobboldali didksag tiintetett
ellene (vo. Juhdsz Gyula dsszes miivei. 1969. 7: 392.). Ugyancsak Dobay
Gyula 1925-ben felelGsségre vonta a szinigazgat6t Méricz Zsigmond Sdri
biréjanak bemutatasiért (3: 87.). Andor Zsigmondnak fogadkoznia kellett:
»Méltésagos Uram, a jov6ben hasonl6 eset nem fog torténni...” (ItK 1956.
202.) Szintén 1925-ben Széchényi Istvan tigyvéd, torvényhat6ségi bizottsagi
tag azt kovetelte a varos vezetGségétdl, hogy tiltsa be a szinh4zat! (3:
78.). 1928-ban ismét T6th Imre panasza hivta ki Pélfy J6zsef helyettes
polgérmester ingeriilt valaszat: ,Nem lehet szinh4zat vezetni, ha mind-
untalan kiviilrél tiltakoznak. Ma a katonasag, holnap az ifj(isdg, majd az
egyesiiletek” (3: 120.). A targyalt korszak végén a tiltdsoknak mar nem
maradt frisos nyoma: a parttitkdrok telefonon adtak utasitdsaikat.

5. 1906-ban a szinhiz vetélytarsat 14tott a moziban: a mozgofényképek
engedélyezése, hangoztatja a szinligyi bizotts4g, szabélyrendeletbe itkozik
(2: 100.). Egy év milva mar ieszogezték, hogy a mozg6fényképet nem
tartjak a szinh4zakra veszélyesnek (2: 109.). 1933-ban a kozgy(lés a radiéra
panaszkodott: a szinh4zi nézok csokkenése a gazdasigi valsdg mellett a
radi6 miatt is van. Ezért a radi6 megad6ztatésira terjesztenek fol kérelmet
a korményhoz (3: 188.).

A szinh4z uigyei kezdetben a Beliigyminisztérium hat4skorébe tartoz-
tak. Csak 1907-ben kerilltek 4t a Vallas- és Kozoktatasilgyi Minisztérium-
hoz (2: 106.). De nem minden gy, mert pl. a helyarakrél 1912-ben is a
belitgyminiszter rendelkezett (2: 175.).

6. Az osszesllitok érdeme, hogy levéltaruk legkillonfélébb iratanya-
g4bol faradsigos munkaval egységes id6rendbe gyiijtotték a szinjatszisra
vonatkozd valamennyi frott anyagot, akkor is, ha a gazég6knek villanyvila-
gitasra valo kicserélésérol, a szilkségessé valt patkanyirtasrél vagy a nézoté-
ren terjed6 bz elt4volitasardl volt benne sz6. TArgyalta a sziniigyi bizottsag
1899-ben, hogy a f6ldszinti 4ll6helyet jobban meg kell vilagitani, mert a
didkok a homaly leple alatt ,tGlzdsba mené tetszésnyilvAnitassal” zavart
okoznak (2: 40.). 1911-ben az a panasz, hogy a holgyek nagy kalapjaikkal a
14t4st, masok jark4lasukkal a szinpadi beszédet zavarjak (2: 160.). 1912-ben
a szinh4zi Gjsagot 4rulé rikkancsok akadalyoztak belépéskor a kdzonséget
(2:173).

De voltak természetesen ezeknél érdemibb megtirgyaland6k is. Nem
utols6sorban sz6 kertilt gyakran a szinészek teljesitményér6l. Ez ut6bbi
kapcsdn is van némi hidnyérzetem. A tartalmi osszefoglalds (regeszta)
olykor szemérmesen elhallgatja a neveket, pedig kivancsiak volnank, kikrél
van sz6. Ki volt a vendégszinész, akinek szereplésekor 1884-ben a jegytizé-
rek a folvésarolt jegyeket 10 Ft helyett 40-ért 4rusitottak? Csak két lappal
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kés6bb deriil ki, hogy Blaha Lujza (1: 261., 263.). Kik a szintigyi bizottsag
~egyes tagjai”, akik 1889-ben lemondtak, mert nem értettek egyet Mako
Lajos igazgat6va vilaszt4saval? (2: 23.). Ki volt a szinligyi bizottsig elndke
1895-ben, akit6l a varosi tandcs beszamol6t kért? (2: 30.) Kiknek a jatékat
birélta a sziniigyi bizottsag 1905-ben? (2: 84.) Ki volt a karmester, akit 1910-
ben elbocsitottak? (2: 144.) Ki ajanlotta 1911-ben Csiky LaszI6t a szatmari
és a szabadkai szinh4z élére? (2: 164.) Mely bizottsigi tagok mondtak le
1912-ben? (2: 179.) A lemondasokbdl taldn az is kiderill, mely bizottsagi
tagokat vidoltak a szinészndkkel val6 barati viszonnyal (2: 182.). 1915-ben
mely szinészek kaptak folmentést katonai szolgélat al61? (2: 191.).Kiknek
a szerzGdése tamasztott vitat 1925-ben a sziniigyi bizottsagban? (3: 87.)

Ha a kivonatban e nevek szerepelnének, ott volndnak a névmutatéban
is, magukra vonva a kutatok figyelmét.

6. Az elsé okirat 1719. majus 21-€én kelt: Szeged szabad kirélyi viros
szabadalomlevele, amelyben I11. Karoly jogot ad a varosnak egyebek kozott
szinhazat létesiteni. Am ezzel sokdig nem tudott élni a tanics. Csak a
kegyes oskola didkjai kezdtek 1722-ben latinul, 1758-t6] magyarul is drdma-
jatékot elGadni. 1793-ban van adatunk, amelybd! méar hivatdsos szinészek
alkalmi elGadasaira kdvetkeztethetiink. 1800. februdr 27-én pedig a tanacs
Kelemen Liszlonak a bérleti dij irdnti érdekl6désére ezt a meghat6 valaszt
kildi:

~Amiilleti ennek drendéjét, az igen gyenge és csekély fog lenni, mert
mi és népiink inkibb gyonyorkddnek a jatéknak szemlélésében,
mintsem az ilyetén arendanak jévedelmében (1: 24.).”

A viros dicséretes készségérol késobb is tandsagot tett. 1852-ben a
szegedi szinhazbaratok sajat koltségitkon épitették fo6l a mai Pacsirta
utciban a Pacsirta-kerti ,,arénét”, nyari szinkort (1: 146.). 1854-ben pedig
a tanécs az els6 4dllando6 szinhaz 1étesitésére ingyen ajanlott fol telket és
téglat a vailalkozoknak (1: 145.).

Amikor 1902-ben Gerle Imre torvényhat6sagi bizottsagi tag javasolta,
hogy a szinhazat Szegedi Nemzeti Szinhdznak nevezzék el, a kozgytilés
ezt hevesen elutasitotta. Ez azt a latszatot keltené, mondta ki a hatarozat,
mintha a szinhaz nemzeti k6zadakozasbdl épiilt volna, holott nagy koltség-
gel avaros épitette, és tetemes évi dldozattal tartja fonn. Ezért ragaszkodott
tovabb is a Szegedi Varosi Szinhaz elnevezéshez (2: 60.), egészen az 1945-i
allamositasig (3: 356., 361.).

7. Szeged értelmiségének szinhazszeretetét tanisitja az 1902. évi dra-
mapalyazat kezdeményezése is. Levéltari forrds nem maradt foénn, csak
a szinligyi bizottsig tagjanak, Balassa Arminnak beszdmol6jabo] (Birdlati
jelentés Szeged szab. kir: vdros kozinsége dltal kinizott 2000 koronds szinnii-
pdlydzat eredményérdl. 1902. 4.) tudjuk, hogy a bizottsag 1900. janudr 27-
én a magyar szinjatsz4s gazdagitasara palyazatot javasolt a torvényhat6sagi
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bizottsagnak. A kozgyillés az inditvanyt elfogadta, és a varos irodalmi és
tudomanyos testilletének, a Dugonics Tarsasagnak szakvéleményét kérte
(2: 43.). Gardonyi Géza levélben kozolte, hogy titkos palyazat mell&zésével
a nyilt versenyt tartja megfelelének. Erdekes, hogy Tomorkény Istvan azt
javasolta, a polgari életbdl vett szinmid megirdsat tzzék ki palyszatra
(2: 44.). 1901. méjus elsejéig 91 (!) md érkezett be. A birdl6bizottsig
elnoke Kovacs Janos (Szeged néprajzinak els6 dsszefoglaldja), tagja pedig
Balassa Armin ligyvéd, a Szeged és Vidéke tulajdonos szerkesztGje, maga
is népszinm(ir6; Békefi Antal, a Szegedi Naplo felelGs szerkesztGje, a
Dugonics Tarsasag f6titkdra, novellista; Krecs4nyi Ignic szinigazgaté (akit
betegsége miatt Janovics Jend — a szinhazigazgatasban is utéda — valtott
fol); Tomorkény Istvan.

Balassa Armin jelentése némi dramaturgiai eszmefuttatas utdn ismer-
tette, hogy a bizottsag a palyamiveket harom csoportra osztotta. Hatvan
mi ,kezdetleges szinmiiirasi dadogds, egytittes bizonyitékai annak, hogy
akadt Magyarorszdgon 60 polgar, akik pélyadijunk kit{izését a hazai ipar
hatésagi timogatasa gyanant fogtak fel” (i. m. 19.). A masodik csoportba
17 palyamfivet soroltak be: ezek ,.egynémely figyelemremélté tulajdonsa-
gukért érdemesek a megemlitésre”. Végiil 14 munkit tartottak mélténak
részletesebb elemzésre. Harmukat még kiemelték, ,de a palmat kivivni
egyik sem tudta koziilok” (uo. 53.). {gy a palyadijat nem adtak ki.

A pélyamiveket a Somogyi-konyvtiarban helyezték el. A gyarapoddsi
napléban H. e. 4000. leltdri szamon szerepel is mind, de mara csak ketté
(s egy harmadiknak a cimlapja) maradt meg. A selyem ldany (20. palyami)
a kiemelt harom egyike, sGt a bizottsag egyik tagja dijra, a bizottsig
pedig el6adasra javasolta, ,,hogy értéke és szinpadi hatésa fel6l a szuverén
kozonség mondjon itéletet” (uo. 42). A masik megmaradt palyazatrol, az
Oszi viharr6l (51. db) Balassa ezt irta:

~Szegeden a 19. szazad elsé felében jtsz6 népszinmd. fréember
munkaja; magyarsaga j6, tiszta, népies és fordulatos. Cselekmé-
nyében és alakjaiban azonban semmi Gj. Hosszadalmas jeleneteit
megroviditve szinpadra lehetne formalni, mert a darab szinszer(iség
tekintetében is figyelemre mélt6” (uo. 20-21.).

Oszi vihar cimmel a szegedi szinh4z két szindarabot is bemutatott (1907-
ben Vojnovits Ivanét, 1918-ban J6b Danielét), de egyik sem lehet azonos a
palyazatban emlitettel.

Erdekes lenne hozziértének mai szemmel elolvasni e két palyamfivet,
vajon csaknem fél évszazaddal kés6ébb nem taldlunk-e benniik olyan
tobbletet, amely a kortarsak szimara ugyan érdektelennek latszott, mira
azonban értékké nemesedett.

A viros 1924-ben is hirdetett szinm(ipalydzatot. A beérkezett 52 mivet
Juhdsz Gyula és Réti Odon birdlta el. A prézai md dijat Tabori Emil és
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Orbin Dezs6 szerz6paros A [dcsei itélet cim( drimajaval, a zenés jatékra
kitizott pélyadijat Nemes Gy6z6 szovegird és Heintz Fulop zeneszerz6 Va-
rdzsév cimi daljaték4val nyerte (3: 64-66.). 4 locsei ftéletet 1924. november
21-én Baro6ti J6zsef rendezésében bemutatta a szegedi szinhaz.

8. A forrdsjegyzék szerkezete 4ttekinthetd, vildgos. Réviditései célsze-
riiek. Erdemes lett volna még a térvényhat6sigi bizottsdgot hagyomanyo-
san thb. betiikkel réviditeni. Az 1. k. 186. lapjan roviditik is ThB alakban.
A tag helyett is elég volna a t. A tartalmi ismertetéseket kissé terjengosnek
tartom. Els6 mondat4ban tobbnyire megismétli a targyban mar megjelolt
adatokat. Példaul: Targy: ,Pillich KAlman térvényhat6sagi bizottsagi tag
interpellici6janak targyaldsa.” Tartalom: , Az interpellil6 kérdezi, hogy
megengedett-e...” (3: 26.) Rovidebb volna igy: Térgy: ,Pillich K4lmén thb.
ti. interpellici6ja.” Tartalom: ,Megvan-e engedve a szinigazgaténak...”
A boObeszédl fogalmazisra egy példa: ,Béinky Rébert a [...] ruhatari
felszerelést [...] elszallitotta. A visszaad4s a mai napig nem tortént meg”
(3: 366.). Tomoren: ,elszéllitotta, és nem adta vissza.”

Frdemes lett volna néhany sz6t megmagyarizni. Alig hiszem, hogy a
nyelvijitas torténetének kutatdjan kivill més tudja, mi volt a mosztony (1:
73.,78.). Bar6ti Szab6 Dévid Kisded sz6tdrabél valt egy idSben hasznila-
tossa gép jelentésben: a mozdony — jelentéssz(killéssel — az utéda. Itt a
szinh4zi technikat, gépezet jelenti. Amoliné (3: 362.) is ritka sz6 manapsig:
finom pamutszovetet jelent.

A kiadvany gépeléssel és rotaprintes sokszorositdssal készilt. Ez meg-
felel a legszlikebb céloknak, mégis t&bb hibit rejt. Példanyomban két iv
megforditva van beragasztva, de kihajtva a kotetet, egyenként hullanak ki
lapjai. A 282. és 283. lapok kozott kimaradt az 1759. és 1760. tétel. Zavarvan
az 1919-i iratok rendjében: ha a keltezéstik j6, a helyes sorrend ez. 1173,
1181,,1182,1174.,,1183.,1184,,1185.,1175., 1186-1188.,1178.,1189-1194,,
1179.

9. Néhany téves olvasatot bizonydra részben a gépel6 rovasira kell
frnunk. Szdcs Lavei (2: 106.) val6jaban Szlcs Laci, azaz Sz(ics Liszl6
szinész. Sziklay J6zsef is val6jaban Sziklai Jen6 (3: 104.). 1930-ban nem
4llastalan moziszinészekr6l (3: 139.), hanem mozizenészekrol volt sz6: Gket
a hangosfilm tette munkanélkilliekké. A szabadtéri jatékok 120 falragaszat
a véros nem a rend6rség (3: 171.), hanem a rendez6ség rendelkezésére
bocsétotta.

A helyesiras is hagy kivannival6t. (Példdul bocsdr helyet mindeniitt
bocsdjt all; a szimokat hdrmanként nem hézag, hanem pont tagolja, mint
1954 el6tt stb.) :

1902-ben az 4llami segély dsszege hol 20 000, hol 200 000 korondnak
van frva (2: 56-58., 63.). Val6szin(ibb a kisebb dsszeg.

A névmutatéban Aigner Ferdindnd nevében (1: 275.) célszertl lett
volna foltiintetni 1848-ban magyarré tett nevét: Rengey. A hirom és tobb
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folyamatos tételszdmot takarékosan 6ssze kellett volna vonni. Folt(in6 ez
példaul Gaél Endre neve alatt.

10. Anéhény kiemelt targykorrel érzékeltetni probéltam, hogy e hdrom
kotet a szegedi és a hazai szinh4ztorténet — s6t a magyar miivelGdéstorté-
net — kincsesb4nyaja. (Magyar Szinhazi Intézet, 1989., 1989., 1990.)

PETER LASZLO



