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A SZÜLŐFÖLDEM JELENTÉSRÉTEGEI* 

A Szülőföldem újramegjelenésével egy gyakorlati, de 
fontos akadály hárult el a mű befogadása, irodalmi re-
cepciója előtt: újra olvasható(!). De vajon ez elegendő-e 
ahhoz, hogy irodalmi eseménnyé váljon Tamási Áron mű-
ve? Pragmatikai jelentése, ismeretközlő értéke kétségte-
lenül fontossá teszi az írást, de vajon képes-e esztétikai 
mivoltában is megújulni s esztétikai értéket konstituálni 
a befogadásban. Noha vallom, hogy az esztétikai érték 
mint olyan megragadhatatlan, mégis minden más megkö-
zelítéshez hasonlóan elemzésem mögött is ott húzódik az 
igény, hogy a morfológiai leírással és a hozzá kapcsolódó 
interpretációval megragadjam azokat az elemeket, amelyek 
mind az esztétikai észlelésben, mind a jelentésadásban meg-
határozóak. A mű többjelentésűségének, összetettségének 
a bemutatásával azt a véleményt próbálom megcáfolni, 
amely a Tamási-művek egyszerűségét, könnyen érthetősé-
gét állítja. Igyekszem megmutatni a mű olvasói aktivitásra 
való igényét, kommunikatív elevenségét, amely az esztétikai 
viszony létesíthetőségének alapfeltétele. Mert jóllehet az 
életmű esztétikai nyelvezetének viszonylagos ismertsége, 
elfogadottsága segít kiküszöbölni azt a nehézséget, amit a 
műről való fél évszázados hallgatás állított a recepció elé, 

A tanulmány az Országépítő Alapítvány támogatásával készült. 
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de esztétikai jelentéssel nem tudja felruházni, életrajzi és 
kordokumentummá süllyedését nem tudja megakadályozni. 

1. A mű esztétikai fonnáltsága és a korabeli közönség 

A korabeli kritikák tanúsága szerint a kortárs közönség 
befogadási horizontját a népiesség határozta meg, amely-
nek legfontosabb szemléleti elemei a következők: „új realiz-
mus igénye" a reális önismeret érdekében, a „népi életerő" 
megjelenítésével hit és remény sugallása, kedv teremtése 
az élethez, és olyan közösségi jellemvonások kiemelése, 
amelyekkel az erdélyi magyarság mint egységes népcsoport 
jellemezhető.1 A Szülőföldem láthatóan megfelelt ezek-
nek az igényeknek, mint ahogy kielégítette az erdélyiség 
eszméjével szorosan összekapcsolódó szülőföldkultusz is. 
A korabeli ismertetések és interpretációk mindegyikéből 
hiányzik a valóságra való új rálátás élménye s igénye, érté-
kelésük és elismerésük inkább annak szól, hogy szerintük a 
Szülőföldem megerősíti, igazolja a népiesség egyre inkább 
tért nyerő eszmerendszerét és annak valóságképét. 

A fent említettekkel összefüggésben szociográfiaként, 
illetve a mű felszólító utalásai alapján példázatként is-
merték fel a Szülőföldemet. Szociográfiaként is a szociális 
helyett a nemzeti szempont előtérbe kerülése miatt „inkább 
magyarságkutatásként, mint falukutatásként"2 értelmezték. 
A valóságtükröző funkcióját tekintették a jelentésegység 
megteremtőjének, s ismeretértékét a mű legfőbb értékének. 
Példázatként is közvetlen nemzeti-társadalmi funkcióját, 
közvetlen valóságalakító szerepét emelték ki, hisz a mű 
a faluról beszélve egy eset kapcsán megmutatja a „küsz-

1 Cseke Péten A népiesség elve az Erdélyi Helikonban. Irodalomtu-
dományi és stilisztikai tanulmányok. Bukarest 1984. — Féja Géza: Az új 
népiesség. Erdélyi Helikon, 1935.1. 

2 Szabó Zoltán: Magyar nép, magyar város. MagyarSzemle, 1939.119. 



696 Lakner Lajos 

ködő, menthetetlenül betegnek látszó nemzet gyógyulásá-
nak módját és útját".3 A Szülőföldem harmadik jellegadó 
műfajának a vallomást tekintették, amelyen elsősorban a 
szerző közvetlen megmutatkozását értették, s amelyben 
„meztelenül áll előttünk a költő",4 s közvetlenül vall „az 
eszme szolgálatáról".5 A vallomás a szociográfiai réteghez 
való viszony nyílt felfedéseként, a mű jelentésének meg-
fejtéseként jelenik meg a korabeli értelmezésekben. Szabó 
Zoltán pedig a szociográfia új változatának elkülönítő je-
gyeként említi a nemzeti kérdések előtérbe kerülése mellett 
a szubjektív hangvételt.6 

Valamennyi ekkori kritika a valóságtükrözést, a valóság-
nak való megfeleltetést tekintette a mű intenciójával adek-
vát befogadói magatartásnak. A „naplószerű elbeszélése-
ként, a „legközvetlenebb vallomásként"8 s a „reálisabb 
szülőföld"9-képként való megközelítés mind azt sugallja, 
hogy a denotativ jelentés irányába kell az értelmezésnek 
haladnia. 

Az elvárásoknak és a valóságnak való megfeleltetés 
igénye arra vall, hogy alapvetően nem esztétikai jelentést 
konstituáló alkotásként olvasták a Szülőföldemet, amely 
így viszonylag egyszerű, könnyen érthető könyvként jelenik 
meg az interpretációkban. 

A későbbi Tamási-irodalom is e hagyománynak megfe-
lelően vallomásos szociográfiaként, személyes valóságmeg-
idézésként közeledett a Szülőföldemhez. 

3 Járosi Andor Tamási Áron: Szülőföldem. Pásztortűz, 1939.449. 
4 Térey Sándor Tamási Áron: Szülőföldem. Napkelet, 1939. II. 68. 
5 Martonfalvi Gábor: Gondolatok Tamási Áron új könyvéről Erdélyi 

Helikon, 1939. 220. 
6 Szabó Zoltán: i. m. 215-216. 
7 Heszke Béla: Tamási Áron: Szülőföldem. Erdélyi Helikon, 1939. 

386. 
8 Emyei Gáspár Tamási Aron: Szülőföldem. Protestáns Szemle, 

1939.391. 
9 Féja Géza: Tamási Áron: Szülőföldem Kelet Népe, 1939. 259. 
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2. Műfaj 

Valamely műalkotás befogadásának döntő tényezője a 
műfaji besorolás. Noha a műfajt, olvasói megszokásként, a 
szöveg és a befogadó közti viszonyként is értelmezhetjük, 
nem mondhatunk le a morfológiai összetevők számbavéte-
léről sem. Ha a műfajt mint a műalkotás valamennyi jelen-
tésrétegében „benne lévő" egészet fogjuk fel, úgy nemcsak a 
történeti és grammatikai megértés közötti hídnak,10 hanem 
olyan „egésznek" is tekinthető, amely bármely megértés 
számára kijelöli az értelmezés lehetséges kereteit, s már 
az esztétikai észlelésben is irányadó szerepe lehet. Véle-
ményem szerint a műalkotás dologi11 jellegével kiváltott 
érzelmi-érzéki reakciókat is a műfaj érzékelése vezeti vissza 
az esztétikai befogadás medrébe. Mivel pedig minden alko-
tás műfajilag összetett, s mivel „a beszéd egyedisége a műfaj 
meghatározó jegyeitől való eltérés",12 ezért a megértés kiin-
dulópontjának a műfaj ötvözött elemeinek a megállapítását 
kell tekintenünk. 

A Szülőföldem egymással összefüggő eseményeket me-
sél el, elbeszélő jellege tehát kétségtelen: a szülőföldjére 
utazó író útját beszéli el. Az elbeszélés célstruktúrája az 
útleírásé:13 a vallomás és a szociográfia „végcélra" való 
beállítódásával szemben e Tamási-mú kiindulópontja az 
„itt és most", a végpont pedig láthatatlan. Ez a struktúra 
meg tudja győzni az olvasót arról, hogy az elbeszélő kellő 
tárgyilagossággal tudósít a tényekről, hisz nem valami az 
elbeszélés számára eleve adott végpont (a vallomástevő 

1 0 Peter Szondi: Einführung in die literarische Hermeneutik. Frankfurt 
1975.190. 

11 Mukarsovszky: Szándékoltság és szándékolatlanság a művészetben. 
Stuktúra, jelentés, érték. Bp. 1988. 

1 2 E. D. Hirsch idézi Schleiermachert. Gadamer értelmezéselmélete. 
In: A hermeneutika elmélete. II. Szeged 1987.103. 

1 3 Jochen Rehbein: BiographischeErzälen. Erzälforschung(Herausge-
geben von Eberhard Lämmert) Stuttgard: Metzler, 1982. 54. 
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„kész" személyisége vagy a szociográfus elméleti megol-
dása) igézetében történik mindez Ennek megfelelően jól 
elválnak egymástól a szülőföldről tudósító és a hozzájuk 
fűzött, többnyire tanulságokban testetöltött szubjektív ref-
lexiók. Az útleírás e struktúrájának köszönhető az is, hogy 
a farkaslaki közösség felfedezésre váró területként jelenik 
meg, hisz az elbeszélő felismerései újak, itt és most születő 
felismerések. 

Az elbeszélő elhivatottságtudata, társadalomformáló igé-
nye, lelkiismeret ébresztő szándéka, szociális elkötelezett-
sége a mű tematikájával együtt szociográfiaként jeleníti meg 
az alkotást. Valóban a szociográfikus szándék irodalmi té-
nyezőjének megfelelően „az életteljességet meghatározó", 
sokszor statisztikailag, számszerűleg meg sem közelíthető 
„adatok, tények",14 a „közösségi szellem", a „társadalmi 
lélekalkat" és „életérzés"15 válnak történetté alakítva látha-
tóvá a maguk életes teljességükben. A szociográfusi szerep-
tudat és az ennek megfelelő alakítási módok tipológiai sorát 
alapul véve a példaadást vállaló szociográfiákra16 emlékez-
tet. Ezen értelmezési kereten belül a felismert igazságok az 
erdélyi magyarság egésze számára érvényes tanulságokként 
jelennek meg. 

Az útleírás és a szociográfia együttes felidézésével kap-
csolódik össze tudósítás és irányzatosság, tény és érték, 
objektivitás és elfogultság. A példázatszerű megjelenítésen 
keresztül pedig a szülőföld és a nemzeti problematika 
kapcsolódik össze közvetlenül. 

A fenti műfaji intenciók a mű tárgyias világát közvetlenül 
egy meghatározott tapasztalati övezetre vezetik vissza, a 
tudósítást, az ismeretközlést mutatva a jelentésegység do-
mináns elemének. 

1 4 Ortutay Gyula: A magyar falukutatás útjai A régi szociográfia. 
Dokumentumok 1934-1940. (szerk.: Némedi Dénes) Bp. 1984. 83. 

1 5 Reitzer Béla: Parasztkérdés és szociográfia. A régi szociográfia 72. 
1 6 Némedi D é n e s i népi szociográfia 1930-1938. Bp. 1985. 
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3. Példázat 

E tárgyias, denotativ réteget azonban nem a valóság leké-
pezésének törekvése, a szociográfiai tényfeltárás szándéka, 
hanem a példázatszerű megjelenítés rendezi el, kapcsolja 
össze. A később ismertetett paradigmatikus megfelelések-
nek ezért jut sokkal nagyobb szerep, mint ahogy az a 
szociográfiában vagy az útleírásban megfigyelhető. A pél-
dázat kettős szakaszú, hisz az itt élő emberek magatartása 
példaként mutatkozik meg az elbeszélőnek, másrészt az 
elbeszélés az író magatartását is példaszerűnek mutatja. 
Az elbeszélői beszédhelyzet felszólító utasításai egyértel-
műen utalnak a könyv tanító jellegére, amely egyetemesen 
kívánatosnak mutatja a szülőföld világában megformálódó 
értékeket. Arról akarja meggyőzni az olvasóját, hogy a 
szülőföld vállalása nem lehet kérdéses, mert természetes és 
szükségszerű része identitásunknak, s ezen állítás igazsá-
gának belátásáért az „élni kell" elszántságával élő néphez 
kell fordulni, mert tőle lehet megtanulni azt a szemléletet 
és magatartást, amely a kisebbségi létben megtartó lehet. A 
példázat címzettje az eszmékkel vívódó értelmiségi, akinek 
a történet tanúsága szerint újra kell definiálnia viszonyát 
a néphez, s életük adottságaihoz. A Makkai Sándor dön-
tésére való utalás és a dombtetőn kiszakadó vallomásban 
a teremtett világ kisebbértékűségének elismerése a meg-
valósulóval szemben egyértelműen utal az új magatartás 
kialakításának szükségességére. A szegénység, a nép és az 
érték összekapcsolása elsősorban nem szociális töltetű, ha-
nem a természetes, az adottságok tudomásulvételén alapuló 
életet, mint az értékképzés lehetőségét állítja szembe a 
vonat első osztályán való utazás által példázott, s az eszmék 
közti választásban megkonstruált élettel. Ismeretes, hogy 
a népi irodalom egyik fő problémája volt, hogyan lehetne 
megmutatni a népi életmód, szemlélet és mentalitás rom-
lásában azokat az értékeket, amelyre mégiscsak a nemzeti-
társadalmi megújulást lehetne alapozni. Tamásinál mindez 
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úgy oldódik meg, hogy az életet mint a kisebbségi léthely-
zetben etikaivá formálódó vitális értéket teszi meg minden 
értékképzés kiindulópontjául, s ezzel minden egyéb hozzá 
kapcsolódó érték is pozitívba, lehetségesbe fordul át. Az 
élet mint érték a szülőföld jelentésvilágának megfelelően 
az adott élet vállalásaként értelmeződik, ahogy ez a végső 
felismerésben egyértelművé is válik. 

A példázat tanúsága szerint a történet kibomlása során 
mint értéklehetőség folyton adva van. Kezdetben a ma-
gyarság vállalásaként, haza érkezve a kívülállás-odatartozás 
kettősségében, később az írói feladatról való elmélkedésben 
stb. jelenik meg, végül pedig explicit módon is megfogalma-
zást nyer. A példázat logikai felépítését azonban elfedik a 
bőségesen áradó epizódok, az önállóan is kerek történetek. 
A történet modellszerűségét elrejti az életanyag bősége, s 
nyitottsága további beáramlásuk iránt, tehát a mimetikus 
jelleg, noha a parancsoló és felszólító utasítások újra és 
újra tanító célzatú műre figyelmeztetnek. Hol a balladaian 
szigorú forma megtartó erejére, hol közvetlen politikai 
tanulságokra stb. hívja fel az olvasó figyelmét. A didakti-
kusságot azonban szerencsésen kerüli el Tamási, hisz ezek 
a tanulságok sohasem kész végigvitt gondolatok, hanem a 
mindennapi élet áramában felvetődő ötletek, másrészt az 
elbeszélő ön- és világtapasztalatának részei. Végérvényes 
jellegüket onnét nyerik, hogy közvetlenül kapcsolódnak 
ahhoz az értékvilághoz, amelyet a végső vallomás kijelöl. 

4. Vallomásosság 

Már az eddigiek is világosan megmutatták, hogy a Szü-
lőföldemet nem lehet szociográfiának tekinteni, még úgy 
sem, ha a szubjektív hangvételű, a példaadás igényét kitűző 
írások közé soroljuk. Benne tény és érték, tárgyiasság és 
szubjektivitás ugyanis oly szorosan fonódik össze, hogy 
tárgyszerűsége még az ún. vallomásos szociográfiákét (Az 
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Alföld parasztsága, Parasztok, Puszták népe) sem éri el. A 
Szülőföldem szemantikai telítettsége nagyfokú. A bőséges 
életanyag az értéktanúsító, az identitást központba állító 
vallomásos beszédhelyzetben rendeződik el. A Bajlátott 
szülőföld tárgyszerűsége inkább megfelel a szociográfia kí-
vánalmainak, mint az egyértelműen szubjektív hangvételű 
Szülőföldem. A történetmondás jelenére nemcsak az egyes 
szám első személy állandó jelenléte hívja fel a figyelmet, 
hanem a történetnek az elbeszélő által felismert tanulsá-
gokba futó előrehaladása s a nyelv történetfűző szerepe is. 
Ez utóbbiban a nyelvi lelemény legkülönbözőbb fajtáival 
találkozhatunk. Egyik helyen például a „melegíteni" eszmei 
jelentéséről a köznapira való áttérés fűzi tovább az elbeszé-
lést: 

„Bizony szeretnünk kell magunkat, és a jóságot gyakorolni ebben az 
irányban is, nehogy úgy járjunk, mint a gondozatlan tűz, amely másokat 
sem melegít már, ha maga kialszik. 

Bizonyos például, hogy vastagabb kabátot is hozhattam volna az útra." 

A Szülőföldemben az elbeszélőnek a tudósító szerep mel-
lett lírai-értekező funkciója is van. Ez utóbbi az elbeszélő 
belső látószöge, a tárgyiasság ellenpólusa. A tudósító és a 
vallomásos én dialógusában végül is nem kevesebbről van 
szó, mint hogy a falujából kiszakadt értelmiségi otthon-
ra találhat-e, magára ismerhet-e abban az anyagi-szellemi 
valóságban, abban a természetesen folyó életben, amely-
ből vétetett. Ez tematizálódik a kívülállás és odatartozás 
kettősségében, s ez szervezi egésszé ez alkotást. De vajon 
valóban szembenállóként létezik-e a két perspektíva? Az 
emlékképekben újra s újra feltör a még distancia nélküli 
én és magatartásformáló ereje is megmutatkozik az elbe-
szélő cselekedeteinek, gondolatainak gyakori reflexszerűsé-
gében. A kalaplevétel önkéntelen gesztusának következmé-
nyében mindennél szemléletesebben mutatkozik meg ereje. 
Az is fontos, hogy az elbeszélő szándékától függetlenül 
mutatkoznak meg. Az elbeszélő dilemmája tehát nem való-
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ságos, hisz olyasmi után „kérdez", ami természetes birtoka, 
jelen idejének eleven tartománya. A múlt jelenléte egyben 
a végső vallomás intenciója szerint a jövőt is meghatároz-
za, hiszen elbeszélő szemlélete, magatartása, személyisége 
konstans elemeként ismerte föl a hagyományt. A vallomás 
központi magja tehát az emberi végtelenbe kiterjesztett 
tanúságtétel a hagyományról, a mű tárgyias rétegének ér-
tékként való fölmutatása, amely szerves módon kapcsolódik 
a már vizsgált példázatos szándékba. A tudósító-értekező 
elbeszélői magatartás ugyanis arról tanúskodik, hogy az 
elbeszélő mások számára is érvényes igazságot ismer fel az 
általa megélt értékélményben. Ezzel függ össze a szülőföld 
a későbbiekben említett megváltó karakterűvé válása. 

5. Mimetikusság és jelszerűség 

Az eddig elmondottak talán meggyőzően igazolták, mi-
lyen bonyolult jelentésstruktúrával állunk szemben. Ez per-
sze azt is jelenti, hogy a szociográfia esetében természe-
tes közvetlen valóságra vonatkoztatás itt elfogadhatatlan. 
Ennek látszólag ellentmond a mű mimetikusságának nagy 
foka. Kétségtelen Tamási e művében szemléletesen tanul-
mányozhatjuk a mimetikus illúziókeltés szinte valamennyi 
eszközét. A cselekmény nemcsak részletező, hisz szinte nap-
lószerűen rögzíti a történéseket, hanem az egyes epizódok 
„funkcionális értelemben haszontalannak" is látszanak.17 

Nem véletlen, hogy a mű egyes részletei önállóan is kerek 
egésznek tűnnek, s novellaként váltak közismertté. Nem 
nehéz észrevenni azt sem, hogy a Szegedy-Maszák Mihály 
által említett eljárások18 közül a közepesen távoli nézőpont 
a külső-belső láttatás kettősségével, a mérsékelt ütemű 

1 7 Szegedy-Maszák Mihály idézi Genette-t. Kemény Zsigmond. Bp. 
1989.74. 

1 8 Szegedy-Maszák Mihály: i. m. 74. 
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jelenet pedig az elbeszélő történetekben, képekben való 
gondolkodásával, mesélő kedvével függ össze. A Genette 
említett szempontok közül egyedül az elbeszélői eljárás 
színlelt eltüntetésével nem találkozunk, hisz a vallomás 
révén épp az elbeszélő magatartása, értékrendje kerül a 
középpontba. Az elbeszélő a tárgyias rétegen keresztül 
is önmagáról vall, hisz nemcsak az eseményekhez fűzött 
reflexiókban mutatkozik meg „közvetlenül", hanem az el-
beszélésben megvalósuló értékelő folyamatban is, amely 
a szülőföldjéhez fűződő viszonyának értékdimenzióit tárja 
fel. A tárgyias réteg bármely eleme így nemcsak a mimetikus 
viszonyrendszer része, de az elbeszélő alakuló értékrend-
jének is a látható jele. Indexszerű és/vagy ironikus vi-
szonyban állnak az elbeszélő cselekedeteivel, vallomásaival. 
A zárlatban például mind a kettő megfigyelhető, hisz az 
elbeszélő az itt élő emberek hatására cselekszik hasonló-
an. A történetmondás és befogadás előrehaladtával pedig 
az elbeszélés szinte valamennyi eleme funkcionalizálódik, 
vagy Lotman szavaival, szemantizálódik. S „ha a szöveg 
összes elemei szemantikai elemek, akkor a szöveg.. . azonos 
a jel fogalmával".19 E szemantizálódás dominánsa pedig az 
elbeszélő kívülállás és odatartozás kettősségében megmu-
tatkozó viszonya szülőföldjéhez, s ennek a viszonynak az 
objektiválódása maga a mű. 

A jelentésréteg tárgyias elemei szinekdochikus viszony-
ban állanak a tapasztalati valósággal, maga az elbeszé-
lő is innét eredezteti magatartását, értékrendjét. A mű 
szemantikai egységébe kerülve azonban elveszítik közvet-
len valóságra vonatkoztathatóságukat, s „az elemi jelek 
egészként alkotják a szemantikai komplexum jelölőjét",20 

vagyis „metaforikus referencia"21 révén utalnak a világra. 

1 9 J. M. Lotman: Szöveg modell, típus. Bp. 1973.36. 
2 0 M. Cerevenka: Szemantikai kontextusok Helikon, 1973/3-4. 320. 
2 1 P. Ricoeun A hármas mimézis. In: A hemeneutika elmélete. I. 359-

360. 



704 Lakner Lajos 

A későbbiek során például igyekszem majd megmutatni, 
hogyan veszíti el közvetlen jelentését, amit az elbeszélő 
a művészetről mond. Végtelenül leegyszerűsítenénk a mű 
jelentését, ha a kor és életrajzi megfeleltetésekben, a nép 
és intelligencia akkori problémájára, Tamási ars poeticájára 
való utalásban merülne ki elemzésünk. A cselekmény, a 
szereplők, a motívumok valóságból való származtatása nem 
tűnik el, csak jelentésessé válik, amikor összetevői aláren-
delődnek e műalkotásban érvényesülő szemantikai viszo-
nyoknak, megfeleléseknek. A Szülőföldem is ilyen esztétikai 
jelként értelmezendő, s ezt tartom szem előtt a következő, 
szintézisre törekvő részben. 

6. A történet és a tanulság 

Mivel a példázatos vallomás tanulságának egy-egy vari-
ánsa a zárlatban tapasztalt végérvényességgel hangzik el, 
ezért a végső vallomás egyáltalán nem meglepő, inkább ki-
elégíti várakozásunkat. De vajon valóban olyan egyértelmű 
az eredete, mint amilyennek első olvasásra látszik? 

A záró rész összefoglaló igényét az is jelzi, hogy e 
tanulság nem az őt közvetlenül megelőző történetre adott 
válasz. A végső vallomás „kérdezés nélkül" eleme egyértel-
műen utal erre. Meg kell tehát keresnünk azt a történetet, 
amelyre válaszként értelmezhető. E végpont felől nézve az 
elbeszélés paradigmáit, az értelmiségi, illetve az itt élők 
magatartását összefűző ellentétek és párhuzamok sorát, 
a szellemi-művészi lét és az élet, az írás és az élmény 
viszonyára adott válaszként értelmezhető a mű. Milyen 
viszonyban áll itt a lét e két övezete? A probléma magát 
az elbeszélőt is váratlanul éri, hisz épp a rongáló idő elől 
akart kitérni az utazással, amely egyébként is a véletlennek, 
a szabadjegynek köszönhető. Az otthoniakhoz való viszony 
először kisebbségi szemszögből a magyarság vállalásaként 
jelentkezik: a nemzeti államiságra törekvő Romániában 
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még a szülőföldjén is idegennek érezheti magát a magyar 
ember. Makkai Sándor válaszát könnyed ironikus vágással 
utasítja el az elbeszélő, s a különböző vasúti osztályokon 
való utazás ábrázolja is az elbeszélő választását. Makkai 
kétségeinek elutasítása olyan magabiztos, hogy meglepődik 
az elbeszélő, amikor az odatartozás s a vállalás érzésének 
biztonsága ellenére is idegenségét kell megtapasztalnia a 
humor által teremtett közösségén való kívülmaradásban. A 
hivatása megítélése pedig közvetlenül is érinti a mű közpon-
ti kérdését. Szimbolikus jelentőségűvé, hisz ön-, tehát világ-
értelmezéssé válik az utazás. Az idegenségérzés egyszerre 
jelenti, hogy az elbeszélő kiszakadt a közösségi szokásrend 
biztonságából, az odatartozást biztosító hálóból, s hogy 
az otthonként őrzött szülőföld képét nem azonosíthatja 
magát a pusztuló közösségben, a felbomló családban, a 
fiatalok otthont felejtő menekülésében. A gazdaságilag és 
mentálisan egyre romló közösségben nem ismerhet ott-
honára, magára az utazó. Mégis e közösségtől kaphatta 
meg a konfliktusát feloldó választ: „élni kell". A történet 
tanúsága szerint tehát létünk s a megvalósulás korlátainak 
a tudomásulvételével, az „élni kell" perspektívájának az 
elfogadásával oldható fel az idegenség nyomasztó érzése. 
Ez mintegy rá is cáfol az író és közösség, lélek és test az 
elbeszélő általi feladatmegosztására, hisz az itt élő emberek 
nemcsak immanens módon, hanem példaadó erővel teszik 
láthatóvá életük értelmét. Nincs tehát jelentés nélküli élet. 
A jelentést nem kívülről kell bevinni az itteniek életé-
be, mert azt bensőleg maguk formálják meg. Az önma-
gát alternatívákban megvalósító szellemi létövezet szembe 
is állítódik mindezzel, hisz a jelentést nem a szabadság, 
hanem az élet korlátai teremtik meg. A történet szintjén 
úgy látszik az élet valóságosabb, érvényesebb a teremtett 
világnál, az „élni kell" tapasztalati igazsága pedig a szellem 
számára is példaadó, egyetemes igazsággá emelkedik. Nem 
véletlen, hogy az e magatartást megtestesítő emberek élet-
vallomása revelálja az elbeszélő végső, összegző vallomását. 
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Az otthonosság és a bensóségesség, amelynek elvesztését 
oly fájdalmasnak érezte az elbeszélő (a nevetésen való 
kívülrekedéstől a család bomlásán át a ház átalakításáig), 
csak az élet korlátainak természetes módon, adottságként 
való elfogadása révén szerezhető vissza, mert csak így szün-
tethető meg a kívülmaradás, az idegenség. Az elbeszélő a 
romboló idő elől menekült volna az idő uralma alatt nem 
álló világba, de itt sem térhetett ki hatalma elől. Mintha 
a fejlődésregények végkonklúziójához jutottunk volna, mi-
közben mindez értéktelítődésként, hisz identitást biztosító 
azonulásként jelenik meg. 

De valóban összefogható-e ezzel a mű minden egyes 
szemantikai egysége? S valóban a szó szerinti ítéletben el-
hangzott módon értékelődik mint a teremtett volta, mimeti-
kussága miatt másodlagos, s így a valóságnál szükségszerűen 
kisebb értékű létövezet. 

7. Esztétikum és valóság 

Az előbbieket konkretizálhatjuk úgy is, ha feltesszük a 
kérdést: hogyan lehetséges, hogy a pusztuló, romló szü-
lőföldön olyan értékre lehet rálátni, amelyet egyetemesen 
példaadónak érzett. Mi által lesz láthatóvá ez az érték? 
E kérdések megválaszolásához meg kell vizsgálnunk az 
esztétikum, az esztétikai megformáltság szerepét a mű egé-
szében. 

Köztudott, hogy az elbeszélői és szereplői közlések je-
lentését, a jelentésegység egészében betöltött szerepét csak 
a beszédhelyzet s a kimondásukat implikáló szituáció fi-
gyelembevételével lehet meghatározni, különben könnyen 
félreérthetjük a mű üzenetét. Ennek alapján nem nehéz be-
látni, hogy a dombtetőn megszülető gondolatot a teremtett 
világ másodlagosságáról, a megvalósuló értékesebb voltáról 
nem terjeszthetjük ki a mű egészére. Azt a kérdést kell 
feltennünk, hogy mi váltotta ki e vallomásos megalázkodást. 
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Ha közelebbről megvizsgáljuk e szövegrészt, látható, hogy 
nem a már pusztulóban lévő életforma és közösség az 
ihletforrás, hanem az esztétikailag szemlélt táj, az elbeszélő 
számára jelentéses, tehát formált világ. 

„. . . évekig küszködik valaki, hogy könyvekben megteremtsen egy 
világot. De ahogy akarná és ahogy szeretné, úgy sohasem sikerül. S akkor 
eljön egy tájra és beszél emberekkel; nézi a házakat, a föld hajlatait és a 
fény bujkálását azok felett; orrában érzi illatát a földnek, aminek sarát a 
kezén és a lábán hordozta valamikor, s porát az arcán: igen, eljön erre a 
tájra és akkor betelve látja, hogy amit nem tudott megteremteni, itt van az 
isteni mű!" 

A megformáltsága miatt érzi biztonságosnak, megtartó-
nak az itteni életformát is, s erről érzi szükségét írni, noha e 
paraszti létforma pusztulását is látja. 

„Mint egy balladának, olyan szigorú a formája ennek az életnek. De 
emberi számítás szerint legalább biztos, megtartó és erős." 

E két részlet közös szemléleti alapja tágabb összefüggé-
sekre mutat: az elbeszélő világszemlélete centrumára: az 
ember és természet, az egyén és a közösség metonimikus 
összekapcsolódásán alapuló antropomorfizációra, amely az 
egység a bensőség, az otthonosság világaként jeleníti meg 
a szülőföldet. Nem véletlen az sem, hogy a falu szociális, 
gazdasági viszonyainak leírásánál sokkal fontosabb szere-
pet játszik a bensőséget megvalósító vagy épp szétromboló 
emberi kapcsolatok bemutatása. A történetmondás, a mesé-
lés, tehát az esztétikum is az antropomorfizáció világa. Csak 
az egyik legszemléletesebb példája ennek az ördöglőtte fű 
számunkra valóvá tétele nevének történetté formálásával. 
A faluból elmenők élettörvényével szemben ez a szemlélet 
állít érzelmi-erkölcsi karakterű alternatívát, a világ szá-
munkra való formáihatósága, otthonisága, bensőségessége 
utáni igényt ismerve fel az ember primer, minden egyebet 
megelőző törekvésének. Már megérkezésekor megformálva 
tűnik elébe az otthoni világ, hisz az „emlékbokrok" soka-
sága összeforrasztja e világról való ismeretek számunkra 
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való és objektív érvényét. Az „aranyhíd" is egyértelműen a 
bensőségre utal. 

A világ számunkra valóvá varázsolásának eszköze a kép-
zelet, amely képek segítségével teszi megfoghatóvá, érthe-
tővé (például a gyümölcsöt szedő emberek története), el-
viselhetővé (például elkeseredésükben önmagukat sorban 
felakasztó emberek) a világot. Sőt, az örök formát, tehát 
örök létet is adó lélek még az elmúlással is szembe tud 
szállni: 

„Bizony, gondolom magamban, már maholnap hetvenesztendős anyám, 
s egyszer nem fog sírni, sem örvendeni, hanem béköltözik örökre lelkünk 
hajlékába, ahol apánk is fekszik már tizenegy esztendeje, félrecsapott 
fekete kalapban." 

Minden a megformálás megtartó erejétől, életalakító ké-
pességéről beszél. A forma, a lélek, a szellem mind valóság. 
Életünkben semmivel sem biztosít kisebb érvényességet, 
mint az „élni kell" ethosza, hisz képes alternatívát állítani 
a pusztulással, az elmenőkkel szemben. A művészetnek ez 
az egyenrangúsítása az elbeszélő foglalkozásával kapcso-
latos bizonytalanságot is eltünteti. A mű paradigmatikus, 
programatikus igénye, a hatásközpontú beszédhelyzet is 
a forma, a megformálás létalakító erejéből tanúskodik. 
A példázat, a vallomás erejével morális jelentésű közös 
érzék kialakítására törekszik, amelynek központi magja az 
adott élet, a szülőföld vállalása. Az antropomorf szemlélet 
számára ugyanis a természet az ember része; mással föl 
nem cserélhető, hisz identitásunkat érinti. Egyátalán nem 
véletlen, hogy az elbeszélő revelációs otthon-élményét épp 
a jelentésegység egészében kitüntetett szerepű természet 
váltja ki. 

A szülőföld a meghatározott tér-időben megformálódó 
bensőség. 
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8. Lét és szellem 

Mindezek alapján látható, hogy a végső válasz egyaránt 
következhet az adottságokat az „élni kell" jegyében vállaló 
magatartás példaadó erejéből, mint a formában megnyilat-
kozó sugallatból. 

A lét és a szellem kapcsolata a jelentés egy újabb rétegét 
nyitja meg, amely egy újabb kérdésre való válaszkeresésre 
sarkallja az olvasót. Mi teremt közösséget az „élni kell" 
jegyében maradók és az elbeszélő között a menekülőkkel 
s Makkai Sándor magatartásával szemben? De kérdezhe-
tünk úgy is, mi teremt különbséget az „élni kell" jegyében 
maradók és az ugyanezen elv jegyében elmenők, a lét 
szellemi szférájában pedig az elbeszélő és Makkai között. 
Az esztétikai formálásban megmutatkozó szellem és a sors 
természetes vállalásában a Szülőföldem tanúsága szerint 
az a közös, hogy mindkettőben a primer, reflexív elem 
nélküli érzék konstituálja a magatartást és a szemléletet 
formáló értéket. A Tamási-művekben az egyetemes bizalom 
derűjét árasztó világképet részben épp az elemi emberi 
törekvések közvetlenül pozitív értékét megragadó jellege 
teremti meg. Ily módon az értékmegragadás megelőzi a 
tapasztalati önkorrekciós folyamatot éppúgy mint a refle-
xiót. Ez teremt kitüntetett helyet a szellemit és az érzékit 
összekötő esztétikum számára. A „kérdés nélkül a miénk" 
kimondásában összegződik mindez. Ugyanakkor az is látha-
tó, hogy az értéktételezés nem transzcendens, hanem imma-
nens, a hagyomány által irányított. Tamási műve láthatóvá 
teszi a hagyomány működését. Magatartást és értékképzést 
formáló ereje avatja a hagyományt hagyománnyá s csak 
a hagyomány teszi otthonossá, számunkra valóvá a létet. 
Általa ugyanis túllépünk a kényszerek és korlátok határain, 
amik idegennek mutatják létünket vagy létünk egy darabját. 
Csak a hagyomány által nyerhetjük el a kontinuitás tudatát: 
emberi létünk alapfeltételét és önazonosságunk biztosíté-
kát. Az „élni kell" jegyében elmenők vagy az eszmékkel 
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való tusakodásban adottságot felejtők életszemléletéből ez 
a természetesen adott hiányzik, identitásuk csak látszat, 
mert konstruált, folytonosan önmagában hordja az identi-
tásválság lehetőségét, hisz időleges s nem időben élő. 

Lét és szellem nem kizárják, hanem átjárják egymást. A 
„szellem világában" láthatóvá, jelentésessé formálódik az 
eleven, de néma hagyomány, míg a lét a mindennapokban 
tovább formálja azt, s a benne újra meg újra megnyilatkozó 
hagyomány által válik nyitottá a szellem iránt. így szemé-
lyesedik a lét létünkké, a szellem szellemünkké. Értelmezé-
sünk szempontjából megvilágító erejű a Szülőföldem azon 
jelenete, amelyben az udvarhelyi kocsmárosné határozottan 
emlékszik Jégtörő Mátyás keresztelőjére. Lét és szellem di-
alógusa teremtheti meg valóságunk: otthonunk. A mű címe 
szintén az adott és a személyes összetartozásra utal, a tér-
időben megvalósuló bensóségre, amely egyszerre konkrét, 
érzéki s virtuális, szellemi. 

Lehet vitatni Tamási igazságát, de azt nem, hogy követ-
kezetesen építi fel a „gondolatot". 

9. A Szülőföldem és a szövegen kívüli tényezők 

Általánosan elfogadott tétel, hogy az irodalmi mû a 
szövegen kívüli tényezők figyelembevétele nélkül irodal-
milag értelmezhetetlen. Lotman szerint „a műalkotás nem 
azonos a szöveggel, hanem a szövegbeli és a szövegen kívüli 
rendszerek viszonya".22 Iser szerint is e tényezők segíte-
nek annak a meglátásában, hogy „miként konstituálható 
a szöveg által vélt válasz".23 A Szülőföldem elemzésénél 
természetesen én sem tekinthettem el a szövegen kívüli 

2 2 Lotman: i. m. 154. 
2 3 Wolfgang Iser Az irodalom funkciótörténeti szövegnodcllje Heli-

kon, 1980/1-2.60. 
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tényezők szerepétől. E záró részben jelentést gazdagító 
szerepét szeretném röviden megmutatni. 

Közismert, hogy a szülőföld kultusza milyen fontos sze-
repet játszott az erdélyi irodalomban. Legutóbb — tudo-
másom szerint — Láng Gusztáv hívta fel a figyelmet a 
kisebbségi identitásban betöltött szerepére.24 Tamási első 
regényeiben a szülőföld megváltásra váróként jelenik meg. 
A hős hordozza az értékek azon részét, amelyek segítségével 
lehetséges a megváltás. A Szűzmáriás királyfiban csak Bódi 
önfeláldozása, teremtő igévé szellemiesülése állíthatja meg 
a pusztulást. Ábelnek ugyan nincs megváltói karaktere, no-
ha a szülőföld megváltásáért indul útra, de végül mégiscsak 
transzcendes megvilágosodás útján ismeri fel a szülőföld 
szerepét. A megváltás s az ábeli felismerés az otthoni világ 
immanens értékeire épül ugyan, ezek azonban csak a transz-
cendencia révén teljesedhetnek ki: a művészet (legendáso-
dás) teremtő erejével, illetve a magasabbrendű igazságként 
megnyilatkozó törvények betöltésével. A Szülőföldemben 
az otthoni emberek magatartása már példaadó is. Magát 
az elbeszélést is részben ők mentik meg a gyökértelenség, 
a hűtlenség átkától. Az elmenőkkel, a vívódokkal szemben 
még inkább nyilvánvaló megváltói karaktere. 

Tágabb horizontból nézve viszont a szellem egyenran-
gúsítása tűnik válasznak az uralkodó, s publicisztikai írása-
iban Tamási által is vallott nézetre. Az erdélyi irodalom s 
főleg a Tizenegyek faluorientációja közismert. A falu és az 
értelmiségiek viszonya többször is előtérbe kerül. Gyallai 
Pap Zsigmond az Erdélyi Fiatalok Falu-füzeteinek első 
számában átfogóan elemzi a problémát, s az 1935-ös „élet 
és írás" vitában is központi kérdés. „A Tizenegyek" című 
írásában Jancsó Béla jellemzően foglalja össze a probléma 
megoldásának irányát, ami jelképi erővel a falura költöző 
Balázs Ferenc cselekedetében mutatkozott meg. 

2 4 Láng Gusztáv: önmeghatározás tanulságai Kortárs, 1989. 8. 
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„És mi (a Tizenegyek — Lakner Lajos) szólni akarunk gyakorlati 
feladatokról, kicsinek látszó részletmunkáról, mert rájöttünk arra, hogy 
személyes, névtelenséget, efyedülvalóságot vállaló munka nélkül semmi el-
mélet nem menti meg az erdélyi magyarságot."25,,... tizenegyen fiatalok 
elindultunk, hogy mint írók legyünk az erdélyi magyarság szolgálatára. 
És mikor erre a l l . évfordulóra beérkeztünk, közülünk egyetlen maradt 
kizárólag írónak, Tamási Áron. Sokaknak rejtett szerelme az írás, de 
élethivatást ki a falu gyakorlati szervezésében, ki a kultúra organizálá-
sában, ki a tudomány vagy az újságírás területén: az erdélyi magyar élet 
legkülönbözőbb gyakorlati munkáiban talált."26 

A Szülőföldem erre is válasznak tekinthető. Úgy kapcso-
lódik a fenti eszmékhez, hogy lehetetlennek mutatja elmélet 
és gyakorlat, írás és élet megosztását. Az erdélyi valóságtu-
dat kialakításában nélkülözhetetlennek láttatja az irodalom 
szerepét, nem egyszerűsítve le azt „nagy vezető gondolatok 
kitermelésére", „társadalmi szervezőmunkára".27 Tamási e 
műve tehát nem megerősíti pz adott gondolatrendszert, 
hanem problematikus oldalára, gyönge pontjára mutat rá. 
Tamási e műve a másik irányban is elvégzi a korrekci-
ót. Láng Gusztáv mutat rá, hogy az erdélyi irodalomban 
a szülőföld legtöbbször „az időtlenség, a transzcendens 
szférájába emelkedik"28 s ezzel a történelemtől független 
távolságba helyeződik, anélkül hogy a történelmi tapaszta-
latok levonására kényszerítene. A transzilván szemlélettel 
szemben a mindenkori itt és most követelményeként jelenik 
meg a szülőföld vállalása, az állandóság pedig nemcsak 
„az önmagával mindig azonos természetben",29 hanem az 
emberi lélek hagyományra való nyitottságában mutatkozik 
meg. 

A Tamási-regények s a Szülőföldem kapcsolata nyilván-
való, ezért is tekintették egy kicsit kulcsnak a regények 

2 5 Jancsó Béla: A Tizenegyek. Irodalom és közélet. Bukarest, 1973.307. 
2 6 Jancsó Béla: i. m. 306. 
2 7 Venczel József: Metamorphosis Transylvaniae. Erdélyi fóld — erdé-

lyitársadalom. Bp. 1988.150. 
2 8 Láng Gusztáv: i. m. 92-93. 
2 9 Láng Gusztáv: i. m. 92-93. 
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jelentéséhez. A hasonlóság a világkép s a poétikai eljárások 
összefüggésére vezethető vissza. Néhány fő kapcsolódási 
pontra szeretném felhívni a figyelmet. Valamennyi Tamási-
mű szemléleti alapja a Hans Blumenberg által „Realität 
der momentanen Evidenz"30-nek nevezett valóságfogalom. 
Elemei közül most csak kettőt emelnék ki, amelyek kü-
lönösen fontosak lesznek Tamási műveiben. Ez pedig egy 
végérvényes valóság tételezése, amely egy adott pillanatban 
közvetlenül és problémátlanul megismerhető. Véleményem 
szerint ezzel függ össze a Tamási művek példázatszerűsé-
ge, paradigmatikus és programatikus igénye. Nem kevésbé 
fontos, hogy képmás elvű megismerésről van szó. Elég ha 
csak arra gondolunk, a valóság a hősök számára látomások-
ban, a képekből, történetekből épülő képzeletben nyilvánul 
meg. Az értékvilág közvetítője a regényekhez hasonlóan 
a Szülőföldemben is mediátor típusú, s ugyanúgy csak 
meghatározott irányú kapcsolatteremtésre képes. Ahogy 
Ábel idegen marad a városban és Amerikában, ugyanúgy 
megközelíthetetlen a Szülőföldem elbeszélője számára az 
otthonát felejtő fiú. Még a képzelet sem tud segíteni. 

Azonos a művek cselekményének logikai felépítése is. 
A cselekménystruktúra mindegyikben értéktelítődés felé 
haladó spirálként írható le: a hősök csak azért távolodnak 
el közösségüktől, hogy kimondhassák, amit már kezdetben 
is megtestesítettek: közösségükhöz való odatartozásukat. 
A vállalás kimondása a mű, ami egyben tanúságtétel is 
e világ értékessége mellett. Ezzel függ össze az is, hogy 
a világ megváltozása helyett a személyiség megszüntetve-
megőrzése következik be. 

Vizsgálhatnánk még az összekötő szálakat a történet-
mondás improvizatív bősége és példázatszerűsége, modell-
szerűsége kettősségétől a vallomásszerűségig stb. D e mivel 

3 0 Hans Blumenberg: Wirklichkeitsbegriff und Möglichkeit des Ro-
mans. Nachahmung und Illusion. (Herausgegeben von H. R. Jauss) Eidas 
Verlag, München 1964.10. 
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itt is a jelentésgazdagodás, a jelentésnyerés szempontja a 
fontos, a tárgyias réteg közvetlen valóságra vonatkoztatásra 
csábítására a mű szociográfiaként, illetve életrajzi vallomás-
ként való „olvashatóságára" szeretném felhívni a figyelmet. 
A Szülőföldem nek ez a rétege a fent említett azonosságokon 
túl másként mutatja meg Tamási regénymodelljét. A koráb-
bi regények teremtett jellegéhez képest „valószerűbbnek" 
tűnik a Szülőföldem. Hiányzik a mítosz, a mese s egyéb 
folklóralkotások kompozíciós szerepe, és fokozottabb a 
mimetikusság. A Szülőföldemet a korábbi művekhez képest 
másnak érezte a kortárs olvasó: valószerűbb, közvetlenebb 
vallomásnak mind önmagáról, mind az erdélyi népről. Talán 
épp ez a mássága indította részben őket arra, hogy szoci-
ográfiaként, életrajzi vallomásként értelmezzék, lemondva 
az esztétikai formáitság adta jelentésgazdagságról, illetve 
többjelentésűségről. A fontos azonban az, hogy másnak, a 
korábbi regénymodellhez képest újnak tűnt szemükben a 
Szülőföldem, s mindenképp más olvasási módot igényelt. 
Az újdonság persze önmagában nem esztétikai érték, de új 
befogadói magatartás megteremtésével a valóság új megta-
pasztalásának lehetőségét teremti meg. 


