LAKNER LAJOS

A SZULOFOLDEM JELENTESRETEGEI*

A Szilofoldem \Gjramegjelenésével egy gyakorlati, de
fontos akaddly hérult el a mi befogadasa, irodalmi re-
cepcibja el6tt: Gjra olvashaté(!). De vajon ez elegend6-¢
ahhoz, hogy irodalmi eseménnyé valjon Tamési Aron md-
ve? Pragmatikai jelentése, ismeretkozl6 értéke kétségte-
lenill fontossé teszi az irast, de vajon képes-e esztétikai
mivoltdban is megijulni s esztétikai értéket konstitudlni
a befogadasban. Noha vallom, hogy az esztétikai érték
mint olyan megragadhatatlan, mégis minden mas megko-
zelitéshez hasonldéan elemzésem mogott is ott hazédik az
igény, hogy a morfoldgiai leirdssal és a hozza kapcsol6do
interpretacioval megragadjam azokat az elemeket, amelyek
mind az esztétikai észlelésben, mind a jelentésaddsban meg-
hatdrozdéak. A mii tobbjelentéstiségének, Osszetettségének
a bemutatasival azt a véleményt prébalom megcéfolni,
amely a Tamdsi-mivek egyszertiségét, konnyen érthetdsé-
gét allitja. Igyekszem megmutatni a mi olvaséi aktivitdsra
val6 igényét, kommunikativ elevenségét, amely az esztétikai
viszony létesithetdségének alapfeltétele. Mert jollehet az
életmi esztétikai nyelvezetének viszonylagos ismertsége,
elfogadottsiga segit kikiisz6bolni azt a nehézséget, amit a
mirdl valé fél évszdzados hallgatss allitott a recepcio el€,

* A tanulminy az Orsz4gépit6 Alapitviny tdmogatasival készilt.
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de esztétikai jelentéssel nem tudja felruhézni, életrajzi és
kordokumentumma siillyedését nem tudja megakadalyozni.

1. A mi esztétikai formdltsdga és a korabeli kézonség

A korabeli kritikdk tanlsdga szerint a kortars kozonség
befogadési horizontjat a népiesség hatdrozta meg, amely-
nek legfontosabb szemléleti elemei a kovetkezok: ,,0j realiz-
mus igénye” a redlis onismeret érdekében, a ,,népi életerd”
megjelenitésével hit és remény sugalldsa, kedv teremtése
az élethez, és olyan kozosségi jellemvondsok kiemelése,
amelyekkel az erdélyi magyarsig mint egységes népcsoport
jellemezhetS.! A Sziildféldem 1athat6an megfelelt ezek-
nek az igényeknek, mint ahogy kielégitette az erdélyiség
eszméjével szorosan Osszekapcsolodo sziil6foldkultusz is.
A korabeli ismertetések és interpretaciok mindegyikébol
hidnyzik a val6sagra val6 1j ralatas €élménye s igénye, érté-
kelésiik €s elismerésiik inkdbb annak szdl, hogy szerintiik a
Sziilofoldem megerdsiti, igazolja a népiesség egyre inkabb
tért nyer$ eszmerendszerét €és annak valosdgképét.

A fent emlitettekkel oOsszefiiggésben szociografiaként,
illetve a mi felsz6lit6 utaldsai alapjdn példazatként is-
merték fel a Sziilofoldemet. Szociogréfiaként is a szocidlis
helyett a nemzeti szempont el6térbe keriilése miatt ,,inkdbb
magyarsigkutatdsként, mint falukutatdsként”2 értelmezték.
A valésagtikroz6 funkci6jat tekintették a jelentésegység
megteremtdjének, s ismeretértékét a mi legf6bb értékének.
Péld4zatként is kozvetlen nemzeti-tdrsadalmi funkcidjat,
kozvetlen val6sdgalakité szerepét emelték ki, hisz a mi
a falurdl beszélve egy eset kapcsdn megmutatja a ,kiisz-

L Cseke Péter: A népiesség elve az Erdélyi Helikonban. Irodalomtu-
domdnyi és stilisztikai tanulmdnyok. Bukarest 1984. — Féja Géza: Az ij
népiesség. Erdélyi Helikon, 1935. 1.

2 Szab6 Zoltan: Magyar nép, magyar véros. Magyar Szemle, 1939.119.
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kddo, menthetetleniil betegnek 14tsz6 nemzet gyégyulésa-
nak médjat és Gtjat”.3 A Szildféldem harmadik jellegadd
miifajdnak a vallomést tekintették, amelyen elsGsorban a
szerzd kozvetlen megmutatkozasat értették, s amelyben
,meztelenil all el6ttiink a kolté”,4 s kozvetleniil vall ,az
eszme szolgalatardl”.5 A vallomds a szociografiai réteghez
valé viszony nyilt felfedéseként, a mi jelentésének meg-
fejtéseként jelenik meg a korabeli értelmezésekben. Szabd
Zoltan pedig a szociogréfia 0j véltozatinak elkiilonité je-
gyeként emliti a nemzeti kérdések el6térbe keriilése mellett
a szubjektiv hangvételt.6

Valamennyi ekkori kritika a valdsagtikrozést, a valosag-
nak val6 megfeleltetést tekintette a mi intenciéjaval adek-
vét befogad6i magatartésnak. A ,,napldszeri elbeszélés””-
ként, a ,legkdzvetlenebb vallomasként™ s a ,redlisabb
sziil6f6ld”?-képként val6 megkozelités mind azt sugallja,
hogy a denotativ jelentés irdnyédba kell az értelmezésnek
haladnia.

Az elvérasoknak és a val6sagnak valé6 megfeleltetés
igénye arra vall, hogy alapvetGen nem esztétikai jelentést
konstitudlé alkotasként olvastdk a Sziléfoldemet, amely
igy viszonylag egyszer(, konnyen érthetd konyvként jelenik
meg az interpretaciékban.

A kés6bbi Tamési-irodalom is e hagyoménynak megfe-
leléen vallomasos szociogréfiaként, személyes valésdgmeg-
idézésként kozeledett a Szilofoldemhez.

3 Jarosi Andor: Tamdsi Aron: Sziil6foldem. Pasztorttiz, 1939. 449.

4 Térey Sandor: Tamdsi Aron: Sziil6foldem. Napkelet, 1939, 11. 68.

5 Martonfalvi Gabor: Gondolatok Tamdsi Aron ij konyvérél. Erdélyi
Helikon, 1939. 220.

6 Szab6 Zoltan: i. m. 215-216.

7 Heszke Béla: Tamdsi Aron: Sziléfoldem. Erdélyi Helikon, 1939.
386.

8  Ermnyei Gaspar: Tamdsi Aron: Szil6foldem. Protestans Szemle,
1939.391.

9 Féja Géza: Tamdsi Aron: Szilbfoldem. Kelet Népe, 1939. 259.
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2 Miifaj

Valamely maalkotds befogaddsdnak d6nté tényez6je a
mifaji besoroléds. Noha a miifajt, olvas6i megszokasként, a
szoveg €s a befogadé kozti viszonyként is értelmezhetjiik,
nem mondhatunk le a morfoldgiai 6sszetevOk szimbavéte-
1ér6l sem. Ha a mifajt mint a mdalkotds valamennyi jelen-
ésrétegében ,bennelévi” egészet fogjuk fel, igy nemcsak a
torténeti és grammatikai megértés kozotti hidnak,!® hanem
olyan ,egésznek” is tekinthetd, amely barmely megértés
szdmdara Kkijeloli az értelmezés lehetséges kereteit, s mar
az esztétikai észlelésben is irdnyado szerepe lehet. Véle-
ményem szerint a mialkotas dologi!! jellegével kivaltott
€rzelmi-érz€ki reakcidkat is a mifaj érzékelése vezelti vissza
az esziétikai befogadds medrébe. Mivel pedig minden alko-
tas mifajilag Osszetett, s mivel ,,a beszéd egyedisége a mifaj
meghatérozo jegyeit6l val6 eltérés”, 12 ezért a megértés kiin-
dulépontjanak a mifaj 6tv6zott elemeinek a megéllapitasat
kell tekinteniink.

A Sziilofoldem egymdssal Osszefiggd eseményeket me-
s€l el, elbesz€l6 jellege tehat kétségtelen: a szil6foldjére
utaz6 ir6 atjat beszéli el. Az elbeszélés célstruktirdja az
ttleirdsé:'3 a vallomés és a szociogréfia ,végcélra” vald
bedllitbd4saval szemben e Tamasi-mi kiindulépontja az
#itt és most”, a végpont pedig lathatatlan. Ez a struktira
meg tudja gy6zni az olvasét arrdl, hogy az elbeszél6 kellé
targyilagossdggal tuddsit a tényekrdl, hisz nem valami az
elbeszélés szdmira eleve adott végpont (a vallomdstevé

10 Peter Szondi: Einfilhrung in die literarische Hermeneutik. Frankfurt
1975.190.

11 Mukarsovszky: Szdndékoltsdg és szdndékolatlansdg a mivészetben.
Stuktiira, jelentés, érték. Bp. 1988.

12 E. D. Hirsch idézi Schleiermachert. Gadamer értelmezéselmélete.
In: A hermeneutika elmélete. 11. Szeged 1987. 103.

13 Jochen Rehbein: Biographische Erzalen. Erzalforschung (Herausge-
geben von Eberhard Lammert) Stutigard: Metzler, 1982. 54.
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»kész” személyisége vagy a szociografus elméleti megol-
désa) igézetében torténik mindez. Ennek megfeleléen jol
elvdlnak egymést6l a sziil6f6ldr6l tudbsité és a hozzijuk
fizott, tobbnyire tanulsdgokban testet6ltott szubjektiv ref-
lexi6k. Az utleirés e struktarajdnak koszonhetd az is, hogy
a farkaslaki kozosség felfedezésre varé teriletként jelenik
meg, hisz az elbesz€16 felismerései Gjak, itt és most sziiletd
felismerések.

Azelbeszél6 elhivatottsagtudata, tdirsadalomformal6 igé-
nye, lelkiismeret ébreszté szdndéka, szocidlis elkotelezett-
sége a mi tematikdjdval egyiitt szociografiaként jeleniti meg
az alkot4st. Valéban a szociogréfikus szdndé€k irodalmi té-
nyez6jének megfeleléen ,,az életteljességet meghatirozé”,
sokszor statisztikailag, szdmszeriileg meg sem kozelithet6
»adatok, tények”,!4 a ,kozosségi szellem”, a ,tarsadalmi
1élekalkat” és ,életérzés”’!5 valnak torténetté alakitva latha-
t6va a maguk életes teljességiikben. A szociogréfusi szerep-
tudat és az ennek megfeleld alakitasi médok tipolégiai sorat
alapul véve a példaadést vallal6 szociografidkra!® emlékez-
tet. Ezen értelmezési kereten beliil a felismert igazsagok az
erdélyi magyarsdg egésze szimara érvényes tanulsdgokként
jelennek meg.

Az ttleirés és a szociogréfia egyittes felidézésével kap-
csolodik Ossze tuddsitds €s irdnyzatossdg, tény és érték,
objektivitas és elfogultsdg. A példazatszerii megjelenitésen
keresztiil pedig a sziill6fold és a nemzeti problematika
kapcsolédik ossze kozvetleniil.

A fenti mifaji intencik a m targyias vildgat kozvetleniil
egy meghatdrozott tapasztalati dvezetre vezetik vissza, a
tuddsitast, az ismeretkozlést mutatva a jelentésegység do-
minans elemének.

14 Ortutay Gyula: 4 magyar falukutatds vitjai. A régi szociogrdfia.
Dokumentumok 1934-1940. (szerk.: Némedi Dénes) Bp. 1984. 83.

15 Reitzer Béla: Parasztkérdés és szociogrdfia. A régi szociogréfia 72.

16 Némedi Dénes: A népi szociogrdfia 1930-1938. Bp. 1985.
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3. Példdzat

E térgyias, denotativ réteget azonban nema val6s4g leké-
pezésének torekvése, a szociografiai tényfeltdrds szdndéka,
hanem a példézatszeri megjelenités rendezi el, kapcsolja
ossze. A késobb ismertetett paradigmatikus megfelelések-
nek ezért jut sokkal nagyobb szerep, mint ahogy az a
szociografidban vagy az utleirdsban megfigyelhet6. A pél-
dézat kett6s szakaszu, hisz az itt €16 emberek magatartasa
példaként mutatkozik meg az elbeszélének, masrészt az
elbesz€lés az {r6 magatartdsét is példaszerinek mutatja.
Az elbesz€l6i beszédhelyzet felsz6lit6 utasitdsai egyértel-
miuen utalnak a konyv tanit6 jellegére, amely egyetemesen
kivanatosnak mutatja a szil6f6ld vildgdban megformalédo
ért€keket. Arrél akarja meggy6zni az olvasé6jét, hogy a
sziil6fold villaldsa nem lehet kérdéses, mert természetes és
sziikségszerl része identitdsunknak, s ezen 4llit4s igazsa-
ganak belatasaért az ,€lni kell” elszdntsdgaval €16 néphez
kell fordulni, mert t6le lehet megtanulni azt a szemléletet
és magatartast, amely a kisebbségi létben megtart6 lehet. A
példazat cimzettje az eszmékkel vivodo értelmiségi, akinek
a torténet tandisaga szerint djra kell definidlnia viszonyat
a néphez, s életiik adottsdgaihoz. A Makkai Sdndor don-
tésére val6 utalas és a dombtet6n kiszakadé vallomésban
a teremtett vilag kisebbértékiségének elismerése a meg-
val6suléval szemben egyértelmiien utal az Gj magatartas
kialakitasdnak sziikségességére. A szegénység, a nép és az
érték dsszekapcsolasa els6sorban nem szocidlis tolteti, ha-
nem a természetes, az adottsdgok tudomdsulvételén alapulé
életet, mint az értékképzés lehetbségét 4llitja szembe a
vonat elsd osztalydn val utazas 4ltal példdzott, s az eszmék
kozti vélasztdsban megkonstrudlt élettel. Ismeretes, hogy
a népi irodalom egyik f6 probléméja volt, hogyan lehetne
megmutatni a népi életmdd, szemlélet és mentalitds rom-
lasaban azokat az értékeket, amelyre mégiscsak a nemzeti-
tarsadalmi megijulast lehetne alapozni. Tamésinal mindez
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ugy oldédik meg, hogy az életet mint a kisebbségi 1€thely-
zetben etikaivd form4l6do vitélis értéket teszi meg minden
értékképzés kiinduldpontjéul, s ezzel minden egyéb hozzi
kapcsolddo érték is pozitivba, lehetségesbe fordul at. Az
élet mint érték a sziil6fold jelentésvildgdnak megfeleléen
az adott élet véllaldsaként értelmezddik, ahogy ez a végsd
felismerésben egyértelmivé is valik.

A példézat tants4ga szerint a torténet kibomldsa sordn
mint értéklehetdség folyton adva van. Kezdetben a ma-
gyarsag véllaldsaként, haza érkezve a kiviildllis-odatartozas
kettOsségében, kés6bb az irdi feladatrdl valo elmélkedésben
stb. jelenik meg, végiil pedig explicit médon is megfogalma-
zést nyer. A példazat logikai felépitését azonban elfedik a
boségesen drad6 epiz6dok, az 6néll6an is kerek torténetek.
A torténet modellszeriségét elrejti az életanyag bbsége, s
nyitottsaga tovabbi bedramldsuk irdnt, tehit a mimetikus
jelleg, noha a parancsol6 és felsz6lit6 utasitasok djra és
Ujra tanit6 célzatu miire figyelmeztetnek. Hol a balladaian
szigori forma megtartd erejére, hol kdzvetlen politikai
tanulsdgokra stb. hivja fel az olvas6 figyelmét. A didakti-
kussagot azonban szerencsésen keriili €l Tamdsi, hisz ezek
a tanulsagok sohasem kész végigvitt gondolatok, hanem a
mindennapi élet draméban felvet6dd Otletek, mésrészt az
elbesz€l6 On- és vildgtapasztalatdnak részei. Végérvényes
jellegiiket onnét nyerik, hogy kozvetleniil kapcsolédnak
ahhoz az értékvildghoz, amelyet a végsé vallomés kijelol.

4. Vallomdsossdg

Mér az eddigiek is vildgosan megmutatték, hogy a Szi-
I6foldemet nem lehet szociogréfidnak tekinteni, még agy
sem, ha a szubjektiv hangvételd, a példaadés igényét kitiz6
irdsok kozé soroljuk. Benne tény és érték, targyiassdg és
szubjektivitds ugyanis oly szorosan fonddik dssze, hogy
targyszerisége még az (n. vallomdsos szociografidkét (Az
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Alfold parasztsdga, Parasztok, Pusztdk népe) sem €ri el. A
Sziilofoldem szemantikai telitettsége nagyfokd. A béséges
életanyag az értéktanisitd, az identitdst kozpontba 4llitd
vallomésos beszédhelyzetben rendez6dik el. A Bajldtott
sziilofold targyszerGsége inkdbb megfelel a szociogréfia ki-
vanalmainak, mint az egyértelm{en szubjektiv hangvételi
Sziilofoldem. A torténetmondas jelenére nemcsak az egyes
szam els6 személy éllando jelenléte hivja fel a figyelmet,
hanem a torténetnek az elbeszél6 4ltal felismert tanulsa-
gokba futd elérehaladdsa s a nyelv torténetfizo szerepe is.
Ez utébbiban a nyelvi lelemény legkilénbozébb fajtdival
talalkozhatunk. Egyik helyen példdul a ,melegiteni” eszmei
jelentésérdl a koznapira val6 attérés fizi tovabb az elbeszé-
1ést:

,»Bizony szeretniink kell magunkat, és a jésdgot gyakorolni ebben az
irAnyban is, nehogy Ggy jarjunk, mint a gondozatlan tiz, amely mésokat
sem melegit mar, ha maga kialszik.

Bizonyos péld4ul, hogy vastagabb kabatot is hozhattam volna az titra.”

A Sziiléfoldemben az elbesz€l6nek a tud6sitd szerep mel-
lett lirai-értekez6 funkcidja is van. Ez utébbi az elbeszé16
belsd 14toszoge, a targyiassag ellenpOlusa. A tuddsitd és a
vallom4sos én dialégusdban végiil is nem kevesebbrol van
sz6, mint hogy a falujdbdl kiszakadt értelmiségi otthon-
ra taldlhat-e, magéra ismerhet-e abban az anyagi-szellemi
val6sagban, abban a természetesen folyé életben, amely-
b6l vétetett. Ez tematizalédik a kivildllas és odatartozas
kettGsségében, s ez szervezi egésszé ez alkotdst. De vajon
valéban szembenélloként 1étezik-e a két perspektiva? Az
emlékképekben Wjra s gjra feltér a még distancia nélkiili
¢én és magatartdsformalé ereje is megmutatkozik az elbe-
sz€16 cselekedeteinek, gondolatainak gyakori reflexszerisé-
gében. A kalaplevétel 6nkéntelen gesztusdnak kovetkezmé-
nyében mindennél szemléletesebben mutatkozik meg ereje.
Az is fontos, hogy az elbesz€ld szdndékatdl figgetleniil
mutatkoznak meg. Az elbesz€16 dilemmaéja tehét nem val6-
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sagos, hisz olyasmi utdn ,kérdez”, ami természetes birtoka,
jelen idejének eleven tartoménya. A mult jelenléte egyben
a végs6 vallomés intencibja szerint a jovét is meghatéroz-
za, hiszen elbeszél6 szemlélete, magatartasa, személyisége
konstans elemeként ismerte f6l a hagyomanyt. A valloméas
kozponti magja tehat az emberi végtelenbe kiterjesztett
tanusagtétel a hagyoményrol, a mi targyias rétegének ér-
tékként val6 folmutatasa, amely szerves médon kapcsol6dik
a mar vizsgalt példdzatos szdndékba. A tudésité-értekezd
elbesz€l6i magatartds ugyanis arrél tantskodik, hogy az
elbesz€16 masok szdmdra is érvényes igazsdgot ismer fel az
altala megélt értékélményben. Ezzel fiigg 6ssze a szul6f6ld
a késGbbickben emlitett megvalt6 karakteriivé vilasa.

5. Mimetikussdg és jelszeniség

Az eddig elmondottak taldn meggy6z6en igazoltdk, mi-
lyen bonyolult jelentésstruktiraval 4llunk szemben. Ez per-
sze azt is jelenti, hogy a szociografia esetében természe-
tes kozvetlen val6sdgra vonatkoztatés itt elfogadhatatlan.
Ennek latszélag ellentmond a m mimetikussdgdnak nagy
foka. Kétségtelen Tamasi € mivében szemléletesen tanul-
ményozhatjuk a mimetikus illizi6keltés szinte valamennyi
eszkozét. A cselekmény nemcsak részletezd, hiszszinte nap-
16szertien rogziti a torténéseket, hanem az egyes epizédok
Hunkcionalis értelemben haszontalannak” is latszanak.1?
Nem véletlen, hogy a md egyes részletei 6nélléan is kerek
egésznek tnnek, s novellaként valtak kozismertté. Nem
nehéz észrevenni azt sem, hogy a Szegedy-Maszdk Mihdly
altal emlitett eljardsok!8 koziil a kézepesen tavoli néz6pont
a kiils6-belsd lattatds kettOsségével, a mérsékelt itemi

17 Szegedy-Maszsk Mihaly idézi Genette-t. Kemény Zsigmond. Bp.
1989.74.
18 Szegedy-Maszik Mihly: i. m. 74.
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jelenet pedig az elbesz€l6 torténetekben, képekben valé
gondolkodéséval, mesélé kedvével fugg ossze. A Genette
emlitett szempontok koziil egyediil az elbeszé16i eljaras
szinlelt eltiintetésével nem taldlkozunk, hisz a vallomés
révén épp az elbeszél6 magatartasa, értékrendje keril a
kozéppontba. Az elbeszél6 a térgyias rétegen keresztil
is 6nmagarol vall, hisz nemcsak az eseményekhez fazott
reflexiokban mutatkozik meg ,kozvetleniil”, hanem az el-
beszélésben megvalésuld értékeld folyamatban is, amely
a szil6foldjéhez fliz6d6 viszonyanak értékdimenzidit tarja
fel. A targyias réteg barmely eleme igy nemcsak a mimetikus
viszonyrendszer része, de az elbeszéld alakulé értékrend-
jének is a lathat6 jele. Indexszerli és/vagy ironikus vi-
szonyban éllnak az elbeszé16 cselekedeteivel, vallomasaival.
A zarlatban példdul mind a kett6 megfigyelhet6, hisz az
elbeszél6 az itt €16 emberek hatdsara cselekszik hasonl6-
an. A torténetmondas és befogadds el6rehaladtaval pedig
az elbeszélés szinte valamennyi eleme funkcionalizal6dik,
vagy Lotman szavaival, szemantizal6dik. S ,ha a szoveg
Osszes elemei szemantikai elemek, akkor aszéveg. . . azonos
a jel fogalméval”.!® E szemantiz4l6d4s domindnsa pedig az
elbesz€l6 kivilallds €s odatartozas kettGsségében megmu-
tatkoz6 viszonya szulofoldjéhez s ennek a v1szonynak az
objektival6désa maga a ma.

A jelentésréteg tdrgyias elemei szinekdochikus viszony-
ban allanak a tapasztalati val6sdggal, maga az elbeszé-
16 is innét eredezteti magatartasat, értékrendjét. A mi
szemantikai egységébe keriilve azonban elveszitik kozvet-
len valésagra vonatkoztathatdsagukat, s ,az elemi jelek
egészként alkotjdk a szemantikai komplexum jelol6jét”,20
vagyis ,metaforikus referencia”?! révén utalnak a vilagra.

19 J M. Lotman: Széveg modell, tipus. Bp. 1973.36.
20 M. Cerevenka: Szemantikai kontextusok. Helikon, 1973/3-4. 320.

21 p Ricoeur: A hdrmas mimézis. In: A hemeneutika elmélete. 1. 359~
360.
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A kés6bbiek sordn példéul igyekszem majd megmutatni,
hogyan vesziti el kozvetlen jelentését, amit az elbeszélé
a mivészetr6l mond. Végtelenil leegyszerusitenénk a mi
jelentését, ha a kor és életrajzi megfeleltetésekben, a nép
és intelligencia akkori problémadjara, Tamési ars poeticdjdra
val6 utaldsban meriilne ki elemzésiink. A cselekmény, a
szereplok, a motivumok val6sagbdl valo szdirmaztatasa nem
tinik el, csak jelentésessé valik, amikor Osszetevdi aléren-
delédnek e miaalkotdsban érvényesilé szemantikai viszo-
nyoknak, megfeleléseknek. A Sziiloféldem is ilyen esztétikai
jelként értelmezendd, s ezt tartom szem el6tt a kovetkezd,
szintézisre torekvo részben.

6. A torténet és a tanulsdg

Mivel a példdzatos vallomas tanulsdginak egy-egy vari-
dnsa a zérlatban tapasztalt végérvényességgel hangzik el,
ezért a végso6 vallomds egyaltalin nem meglepd, inkabb ki-
elégiti varakozdsunkat. De vajon valéban olyan egyértelmi
az eredete, mint amilyennek els6 olvasasra latszik?

A zAr6 rész osszefoglalé igényét az is jelzi, hogy e
tanulsdg nem az 6t kozvetleniil megeldz6 torténetre adott
vélasz. A végs6 vallomds ,kérdezés nélkiil” eleme egyértel-
mien utal erre. Meg kell tehét keresniink azt a torténetet,
amelyre vélaszként értelmezhetd. E végpont fel6l nézve az
elbesz€lés paradigmdit, az értelmiségi, illetve az itt €l6k
magatartdsdt osszefliz6 ellentétek és parhuzamok sorét,
a szellemi-muvészi 1ét és az élet, az irds és az €élmény
viszonyéra adott valaszként értelmezheté a mi. Milyen
viszonyban 4ll itt a 1€t e két dvezete? A probléma magét
az elbeszé16t is varatlanul éri, hisz épp a rongélé id6 el6l
akart kitérni az utazéssal, amely egyébként is a véletlennek,
a szabadjegynek koszonhet6. Az otthoniakhoz val6 viszony
el6szor kisebbségi szemszogb6l a magyarsdg véllaldsaként
jelentkezik: a nemzeti é4llamisdgra térekvé Roménidban
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még a sziil6foldjén is idegennek érezheti magét a magyar
ember. Makkai Sdndor valaszat konnyed ironikus vagéssal
utasitja el az elbeszéld, s a kiulonbozé vasuti osztdlyokon
val6 utazés abréazolja is az elbesz€l6 vélasztasat. Makkai
kétségeinek elutasitdsa olyan magabiztos, hogy meglepddik
az elbeszé€l6, amikor az odatartozis s a villalds érzésének
biztonsaga ellenére is idegenségét kell megtapasztalnia a
humor altal teremtett kozosségén val6 kiviilmaradasban. A
hivatdsa megitélése pedig kozvetleniil is érinti a m kdzpon-
ti kérdését. Szimbolikus jelentdségivé, hisz 6n-, tehat vildg-
értelmezéssé vdlik az utazds. Az idegenségérzés egyszerre
jelenti, hogy az elbesz€l6 kiszakadt a k6zOsségi szokasrend
biztonsdgabol, az odatartozast biztosité halébol, s hogy
az otthonként 6rzott sziil6fold képét nem azonosithatja
magat a pusztul6 kozosségben, a felbomld csalddban, a
fiatalok otthont felejt6 menekiilésében. A gazdasigilag és
mentélisan egyre roml6 kozosségben nem ismerhet ott-
honéra, magdra az utazé. Mégis € koz0Osségt6l kaphatta
meg a konfliktusét felold6 vélaszt: ,,€Ini kell”. A torténet
tanusdga szerint tehat létiink s a megval6sulés korlatainak
a tudomésulvételével, az ,éIni kell” perspektivdjdnak az
elfogadaséval oldhat6 fel az idegenség nyomaszt6 érzése.
Ez mintegy ré is cafol az ir6 és kozosség, 1€lek és test az
elbeszél6 4ltali feladatmegosztdséra, hisz az itt €16 emberek
nemcsak immanens médon, hanem példaadé erével teszik
lathatéva életiik értelmét. Nincs tehat jelentés nélkiili €let.
A jelentést nem kiviilr6l kell bevinni az itteniek életé-
be, mert azt bens6leg maguk forméljdk meg. Az 6nma-
gét alternativdkban megval6sito szellemi 1étdvezet szembe
is allitédik mindezzel, hisz a jelentést nem a szabadsag,
hanem az élet korlatai teremtik meg. A torténet szintjén
ugy latszik az élet val6ségosabb, érvényesebb a teremtett
vildgnal, az ,,élni kell” tapasztalati igazsdga pedig a szellem
szdmdra is példaadd, egyetemes igazsdgga emelkedik. Nem
véletlen, hogy az e magatartast megtestesit6 emberek élet-
vallomaésa revelélja az elbesz€ld végs6, Osszegz6 vallomasat.
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Az otthonossag és a bens6ségesség, amelynek elvesztését
oly fédjdalmasnak érezte az elbesz€l6 (a nevetésen val6
kiviilrekedést6l a csaldd bomlasan 4t a hdz 4talakitasaig),
csak az élet korlatainak természetes médon, adottsagként
val6 elfogadésa révén szerezhetd vissza, mert csak igy sziin-
tethet6 meg a kivillmaradés, az idegenség. Az elbesz€16 a
rombol6 id6 eldl menekiilt volna az id6 uralma alatt nem
all6 vilagba, de itt sem térhetett ki hatalma el6l. Mintha
a fejlédésregények végkonkliziéjdhoz jutottunk volna, mi-
kézben mindez értéktelitGdésként, hisz identitast biztosito
azonulasként jelenik meg.

De val6ban osszefoghat6-e ezzel a mid minden egyes
szemantikai egysége? S valéban a sz6 szerinti itéletben el-
hangzott médon értékel6dik mint a teremtett volta, mimeti-
kussdga miatt masodlagos, s igy a val6sdgnal sziikségszeriien
kisebb értéki 1€tovezet.

7. Esztétikum és valosdg

Az el6bbieket konkretizdlhatjuk ugy is, ha feltessziik a
kérdést: hogyan lehetséges, hogy a pusztuld, roml6 szi-
16f61d6n olyan értékre lehet rélatni, amelyet egyetemesen
példaad6nak érzett. Mi 4ltal lesz lathat6va ez az érték?
E kérdések megvélaszolasdhoz meg kell vizsgdlnunk az
esztétikum, az esztétikai megformaltsag szerepét a mi egé-
szében.

Koéztudott, hogy az elbesz€16i és szereplbi kozlések je-
lentését, a jelentésegység egészében betdltott szerepét csak
a beszédhelyzet s a kimond4sukat implikdl$ szituéci6 fi-
gyelembevételével lehet meghatéarozni, killonben kénnyen
félreérthetjiik a mi tizenetét. Ennek alapjdn nem nehéz be-
1atni, hogy a dombtetén megsziilet6 gondolatot a teremtett
vildg masodlagossagarol, a megval6sulé értékesebb voltarol
nem terjeszthetjik ki a mi egészére. Azt a kérdést kell
feltenniink, hogy mi véltotta ki € vallom4sos megaldzkodast.



A Szildfsldem jelentésrétegei 707

Ha kozelebbr6l megvizsgiljuk e szovegrészt, ldthat6, hogy
nem a mir pusztuléban 1évé életforma és kozosség az
ihletforras, hanem az esztétikailag szemlélt t4j, az elbesz€l6
szamdra jelentéses, tehat formélt vilag.

» .. Evekig kiszkddik valaki, hogy konyvekben megteremtsen egy
vildgot. De ahogy akarn4 és ahogy szeretné, Gigy sohasem sikertll. S akkor
eljon egy tajra és beszél emberekkel; nézi a hizakat, a f6ld hajlatait és a
fény bujkalasat azok felett; orraban érzi illatit a f6ldnek, aminek sarét a
kezén és a laban hordozta valamikor, s porat az arcén: igen, eljon erre a
téjra és akkor betelve latja, hogy amit nem tudott megteremteni, itt van az
isteni mg!”

A megformaltsaga miatt érzi biztonsagosnak, megtarté-
nak az itteni életformdt is, s err6l érzi sziikségét irni, noha e
paraszti létforma pusztuldsat is 14tja.

»Mint egy ballad4nak, olyan szigorG a formija ennek az életnek. De
emberi szamit4s szerint legalabb biztos, megtart6 és erss.”

E két részlet kozos szemléleti alapja tdgabb Osszefiiggé-
sekre mutat: az elbeszél6 vildgszemlélete centrumara: az
ember és természet, az egyén és a kozosség metonimikus
osszekapcsolédasén alapulé antropomorfiziciéra, amely az
egység a bensGség, az otthonossg viladgaként jeleniti meg
a szul6foldet. Nem véletlen az sem, hogy a falu szocidlis,
gazdasagi viszonyainak leirdsandl sokkal fontosabb szere-
pet jatszik a bensGséget megvaldsit6 vagy épp szétrombold
emberi kapcsolatok bemutatésa. A torténetmondas, a mesé-
1és, tehét az esztétikum is az antropomorfiz4ci6 vildga. Csak
az egyik legszemiéletesebb példdja ennek az 6rdoglétte fi
szamunkra valévé tétele nevének torténetté formélasaval.
A falub6l elmendbk élettdrvényével szemben ez a szemlélet
allit érzelmi-erkolesi karakterd alternativat, a vildg szé-
munkra valé forméalhatésaga, otthonisdga, bensGségessége
uténi igényt ismerve fel az ember primer, minden egyebet
megel6zd torekvésének. Mar megérkezésekor megformélva
tinik elébe az otthoni vildg, hisz az ,emlékbokrok” soka-
sdga Osszeforrasztja e vilagrdl valé ismeretek szdmunkra
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valo és objektiv érvényét. Az ,aranyhid” is egyértelmien a
bensdségre utal.

A vilag szdmunkra val6va vardzsoldsanak eszkoze a kép-
zelet, amely képek segitségével teszi megfoghat6éva, érthe-
tové (példdul a gyiimolcsot szed6 emberek torténete), el-
viselhet6vé (példdul elkeseredésiikben 6nmagukat sorban
felakaszté emberek) a vildgot. SGt, az 6rok format, tehat
orok létet is ad6é I€lek még az elmiléssal is szembe tud
széllni:

»Bizony, gondolom magamban, mir maholnap hetvenesztendds anyam,
s egyszer nem fog sirni, sem 6rvendeni, hanem békoltozik orokre lelkiink
hajlékaba, ahol apank is fekszik mir tizenegy esztendeje, félrecsapott
fekete kalapban.”

Minden a megformalas megtart6 erejétdl, életalakito ké-
pességérol beszEl. A forma, a l€lek, a szellem mind valésag.
Eletiinkben semmivel sem biztosit kisebb érvényességet,
mint az ,,élni kell” ethosza, hisz képes alternativat 4llitani
a pusztuldssal, az elmenékkel szemben. A mivészetnek ez
az egyenrangusitdsa az elbeszél6 foglalkozasaval kapcso-
latos bizonytalansagot is eltiinteti. A mi paradigmatikus,
programatikus igénye, a hataskdzponti beszédhelyzet is
a forma, a megformélas létalakité erejébdl tantskodik.
A példazat, a vallomds erejével mordlis jelentési kozos
érzék kialakitdsara torekszik, amelynek kézponti magja az
adott élet, a szul6fold véllaldsa. Az antropomorf szemlélet
szdmdra ugyanis a természet az ember része; massal fol
nem cserélhetd, hisz identitdsunkat érinti. Egydtalan nem
véletlen, hogy az elbesz€16 revelaciés otthon-€lményét épp
a jelentésegység egészében kitiintetett szerepli természet
valtja ki.

A szil6fold a meghatérozott tér-idében megformal6dé
bensOség.
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8. Lét és szellem

Mindezek alapjan 14that6, hogy a végs6 vélasz egyarant
kovetkezhet az adottsdgokat az ,,élni kell” jegyében véllald
magatartds példaadé erejébdl, mint a formaban megnyilat-
kozé sugallatbol

A lét és a szellem kapcsolata a Jelentes egy ujabb rétegét
nyitja meg, amely egy Gjabb kérdésre val6 valaszkeresésre
sarkallja az olvasét. Mi teremt kozosséget az ,€lni kell”
jegyében maradok és az elbeszél6 kozott a menekiilokkel
s Makkai Sdndor magatartdsaval szemben? De kérdezhe-
tiink gy is, mi teremt kiilonbséget az ,.€lni kell” jegyében
maradok és az ugyanezen elv jegyében elmendk, a 1€t
szellemi szférdjaban pedig az elbeszél6 és Makkai kozott.
Az esztétikai formal4dsban megmutatkozod szellem és a sors
természetes véllaldsdban a Szildfoldem tanlGsaga szerint
az a kozos, hogy mindkettében a primer, reflexiv elem
nélkili érzék konstitudlja a magatartast és a szemléletet
form4lé értéket. A Tamasi-miivekben az egyetemes bizalom
dertGjét draszté vilagképet részben épp az elemi emberi
torekvések kozvetlenill pozitiv értékét megragadd jellege
teremti meg. lly médon az értékmegragadds megel6zi a
tapasztalati onkorrekciés folyamatot éppugy mint a refle-
xi6t. Ez teremt kitiintetett helyet a szellemit és az érzékit
OsszekOto esztétikum szamdra. A |, kérdés nélkil a miénk”
kimondaséban 6sszegzédik mindez. Ugyanakkor azis latha-
t6, hogy az értéktételezés nem transzcendens, hanem imma-
nens, a hagyomdany 4ltal irdnyitott. Tamdasi mive lathatéva
teszi a hagyomany mikodését. Magatartast és értékképzést
formal6 ereje avatja a hagyomanyt hagyoménnya s csak
a hagyomany teszi otthonossd, szimunkra valévé a létet.
Altala ugyanis tallépiink a kényszerek és korl4tok hatarain,
amik idegennek mutatjék létiinket vagy létiink egy darabjat.
Csak a hagyomdny 4ltal nyerhetjiik el a kontinuitds tudatat:
emberi létiink alapfeltételét és onazonossdgunk biztosité-
kat. Az ,éIni kell” jegyében elmenGk vagy az eszmékkel
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val6 tusakodésban adottsdgot felejt6k életszemléletébdl ez
a természetesen adott hidnyzik, identitdsuk csak l4tszat,
mert konstruélt, folytonosan 6nmagéban hordja az identi-
tasvalsag lehetGségét, hisz idGleges s nem idGben €16.

L£t és szellem nem kizérjdk, hanem 4tjarjak egymdst. A
»szellem vildgdban” l4that6vd, jelentésessé formalédik az
eleven, de néma hagyomény, mig a 1ét a mindennapokban
tovabb formalja azt, s a benne djra meg Gjra megnyilatkoz6
hagyomany 4ltal vélik nyitott4 a szellem irant. {gy szemé-
lyesedik a 1ét 1étiinkké, a szellem szelleminkké. Ertelmezé-
stink szempontjabol megvilagit6 ereji a Sziiléfoldem azon
jelenete, amelyben az udvarhelyi kocsmarosné hatérozottan
emlékszik Jégtoré Matyés keresztelGjére. Lét és szellem di-
alégusa teremtheti meg val6sadgunk: otthonunk. A ma cime
szintén az adott és a személyes Osszetartozasra utal, a tér-
idében megval6sulé bensségre, amely egyszerre konkrét,
érzéki s virtualis, szellemi.

Lehet vitatni Tam4si igazsagit, de azt nem, hogy kévet-
kezetesen épiti fel a ,,gondolatot”.

9. A Sziilofoldem és a szovegen kiviili tényezék

Altaldnosan elfogadott tétel, hogy az irodalmi mé a
szovegen kivilli tényez6k figyelembevétele nélkiil irodal-
milag értelmezhetetlen. Lotman szerint ,a mdalkot4s nem
azonos a szoveggel, hanem a szovegbeli és a sz6vegen kiviili
rendszerek viszonya”.2? Iser szerint is e tényez6k segite-
nek annak a meglatdséban, hogy ,miként konstituilhaté
a szoveg éltal vélt valasz”.23 A Sziilofoldem elemzésénél
természetesen én sem tekinthettem el a szovegen kiviili

22 Lotman: i. m. 154.
23 Wolfgang Iser: Az irodalom funkcidtorténeti szovegmodellje. Heli-
kon, 1980/1-2. 60.
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tényez6k szerepétl. E z4ré részben jelentést gazdagitd
szerepét szeretném roviden megmutatni.

Koézismert, hogy a sziil6f6ld kultusza milyen fontos sze-
repet jatszott az erdélyi irodalomban. Legutébb — tudo-
méasom szerint — Lang Gusztdv hivta fel a figyelmet a
kisebbségi identitdsban betoltott szerepére.24 Tamasi elsé
regényeiben a sziil6fold megvaltdsra varéként jelenik meg.
A h6s hordozza az értékek azon részét, amelyek segitségével
lehetséges a megvaltas. A Szidzmdrids kirdlyfiban csak Bodi
onfeldldozasa, teremtd igévé szellemiesilése 4llithatja meg
a pusztuldst. Abelnek ugyan nincs megvaltéi karaktere, no-
ha a sziil6f61d megvaltdsaért indul Wtra, de végiil mégiscsak
transzcendes megvildgosodas ttjdn ismeri fel a szil6fold
szerepét. A megvaltés s az 4beli felismerés az otthoni vildg
immanens értékeire épiil ugyan, ezek azonban csak a transz-
cendencia révén teljesedhetnek ki: a mivészet (legendéso-
dés) teremtd erejével, illetve a magasabbrendii igazsagként
megnyilatkozd torvények betoltésével. A Sziildfoldemben
az otthoni emberek magatartdsa mar példaadé is. Magat
az elbeszélést is részben 6k mentik meg a gyokértelenség,
a hitlenség 4tkat6l. Az elmendkkel, a vivédokkal szemben
még inkabb nyilvanval6 megvalt6i karaktere.

Tégabb horizontb6l nézve viszont a szellem egyenran-
gusitdsa tanik valasznak az uralkod6, s publicisztikai irdsa-
iban Tamasi 4ltal is vallott nézetre. Az erdélyi irodalom s
f6leg a Tizenegyek faluorientéci6ja kozismert. A falu és az
értelmiségiek viszonya tobbszor is elStérbe keril. Gyallai
Pap Zsigmond az Erdélyi Fiatalok Falu-fiizeteinek els6
szdméban atfogéan elemzi a problémat, s az 1935-6s ,€let
és iras” vitdban is kozponti kérdés. ,A Tizenegyek” cimi
irdsaban Jancs6 Béla jellemz6en foglalja dssze a probléma
megoldasénak irdnyat, ami jelképi er6vel a falura kolto6z6
Balazs Ferenc cselekedetében mutatkozott meg.

24 Lang Gusztsv: Egy onmeghatdrozds tanulsdgai. Kortérs, 1989, 8.
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+Es mi (a Tizenegyek — Lakner Lajos) sz6lni akarunk gyakorlati
feladatokrol, kicsinek latsz6 részletmunkar6l, mert rajottiink arra, hogy
személyes, névielenséget, egyediilvalésdgot villalé munka nélkil semmi el-
mélet nem menti meg az erdélyi magyarsdgot."?5,,. . . tizenegyen fiatalok
elindultunk, hogy mint frék legylink az erdélyi magyarsig szolgélatdra.
Es mikor erre a 11. évfordul6ra beérkeztiink, koziliink egyetlen maradt
kiz4réSlag irénak, Tamasi Aron. Sokaknak rejtett szerelme az irés, de
élethivatast ki a falu gyakorlati szervezésében, ki a kultira organiz4la-
s4ban, ki a tudomany vagy az Gjsigiras tertletén: az erdélyi magyar élet
legkil5nboz6bb gyakorlati munk4iban tal4lt.”26

A Sziil6foldem erre is valasznak tekinthetS. Ugy kapceso-
16dik a fenti eszmékhez, hogy lehetetlennek mutatja elmélet
és gyakorlat, irés és élet megosztasat. Az erdélyi valosdgtu-
dat kialakitdsaban nélkillozhetetlennek lattatja az irodalom
szerepét, nem egyszerusitve le azt ,nagy vezetd gondolatok
kitermelésére”, ,tarsadalmi szervez6munkdara”.2? Tamdsi e
miive tehdt nem megerdsiti az adott gondolatrendszert,
hanem problematikus oldaldra, gyonge pontjira mutat ra.
Tamasi ¢ mive a masik irdnyban is elvégzi a korrekci-
6t. Ldng Gusztdv mutat rd, hogy az erdélyi irodalomban
a sziill6fold legtobbszor ,az idGtlenség, a transzcendens
szférdjaba emelkedik”28 s ezzel a torténelemtdl figgetlen
tavolsagba helyezddik, anélkiil hogy a torténelmi tapaszta-
latok levondséra kényszeritene. A transzilvdn szemlélettel
szemben a mindenkori itt és most kdvetelményeként jelenik
meg a szil6fold véllaldsa, az 4llandésag pedig nemcsak
»az Onmagdval mindig azonos természetben”,2® hanem az
emberi lélek hagyoméanyra val6 nyitottsdgdban mutatkozik
meg.
A Tamési-regények s a Sziil6féldem kapcsolata nyilvan-
vald, ezért is tekintették egy kicsit kulcsnak a regények

25 Jancs6 Béla: A Tizenegyek. Irodalom és kijzélet. Bukarest, 1973.307.

26 Jancs6 Béla: i. m. 306.

27 Venczel Jozsef: Metamorphosis Transylvaniae. Erdélyi fold — erdé-
lyi térsadalom. Bp. 1988. 150.

28 Lang Gusztav: i. m. 92-93.
29 Lang Gusztav: i. m. 92-93.
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jelentéséhez. A hasonl6sag a vilagkép s a poetikai eljarasok
osszefiiggésére vezethetd vissza. Néhany 6 kapcsol6dési
pontra szeretném felhivni a figyelmet. Valamennyi Tamasi-
mi szemléleti alapja a Hans Blumenberg éltal , Realitat
der momentanen Evidenz”30-nek nevezett valéségfogalom.
Elemei koziil most csak kett6t emelnék ki, amelyek kii-
l16nésen fontosak lesznek Tamdsi miveiben. Ez pedig egy
végérvényes valosag tételezése, amely egy adott pillanatban
kozvetleniil és problématlanul megismerhet6. Véleményem
szerint ezzel fiigg 6ssze a Tamdasi mivek példazatszertisé-
ge, paradigmatikus és programatikus igénye. Nem kevésbé
fontos, hogy képmés elvii megismerésrdl van sz6. Elég ha
csak arra gondolunk, a valésdg a h6sok szdméra latomésok-
ban, a képekbdl, térténetekbdl €piilé képzeletben nyilvdnul
meg. Az értékvilag kozvetitGje a regényekhez hasonléan
a Szilofoldemben is medidtor tipusd, s ugyantgy csak
meghatdrozott irdnya kapcsolatteremtésre képes. Ahogy
Abel idegen marad a vérosban és Amerikaban, ugyantgy
megkozelithetetlen a Szildfoldem elbeszél6je szdmdra az
otthonét felejt6 fia. Még a képzelet sem tud segiteni.

Azonos a mivek cselekményének logikai felépitése is.
A cselekménystruktira mindegyikben értéktelitédés felé
haladé spirdlként irhat6 le: a h6sok csak azért tdvolodnak
el kozosségiiktdl, hogy kimondhassak, amit mér kezdetben
is megtestesitettek: kozosségikh6z valé odatartozasukat.
A villalds kimonddsa a mi, ami egyben tanusagtétel is
e vilag értékessége mellett. Ezzel fiigg Ossze az is, hogy
a vildg megvéltozasa helyett a személyiség megsziintetve-
megorzése kovetkezik be.

Vizsgdlhatndnk még az Osszekotd szdlakat a torténet-
mondd4s improvizativ b6sége és példazatszerlsége, modell-
szerilisége kettGsségétdl a vallomdsszeriségig stb. De mivel

30 Hans Blumenberg: Wirklichkeitsbegriff und Moglichkeit des Ro-
mans. Nachahmung und Illusion. (Herausgegeben von H. R. Jauss) Eidas
Verlag, Miinchen 1964. 10.
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itt is a jelentésgazdagodds, a jelentésnyerés szempontja a
fontos, a targyias réteg kozvetlen valéségra vonatkoztatésra
csabitasdra a mii szociografiaként, illetve életrajzi vallomds-
ként val6 ,,0lvashatésdgara” szeretném felhivni a figyelmet.
A Sziilofoldemnek ez a rétege a fent emlitett azonossdgokon
til masként mutatja meg Tamdsi regénymodelljét. A kordb-
bi regények teremtett jellegéhez képest ,val6szeribbnek”
tinik a Sziilofoldem. Hiényzik a mitosz, a mese s egyéb
folkl6ralkotdsok kompoziciés szerepe, és fokozottabb a
mimetikussdg. A Sziiléfoldemet a korabbi miivekhez képest
mdsnak érezte a kortars olvasé: valdszer(ibb, kozvetlenebb
vallomé4snak mind 6nmagér6l, mind az erdélyi népr6l. Taldn
épp ez a méssdga inditotta részben Gket arra, hogy szoci-
ogréfiaként, életrajzi vallomésként értelmezzék, lemondva
az esztétikai forméltsag adta jelentésgazdagsagrol, illetve
tobbjelentésfiségrél. A fontos azonban az, hogy mésnak, a
korébbi regénymodellhez képest Gjnak tiint szemiikben a
Sziilofoldem, s mindenképp més olvasdsi médot igényelt.
Az djdonsag persze onmagdban nem esztétikai érték, de 4j
befogad6i magatartds megteremtésével a val6sdg Gj megta-
pasztalasdnak lehetGségét teremti meg.



