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Mint lattuk, Csetri Berzsenyi poézisit és poétikdjat a német iro-
dalom fel8l k&zelitette meg. Nem egészen vilagos azonban, megha-
tarozo kozvetlen vagy kozvetett hatast foltételez-e, vagy a német
irodalmat inkdbb viszonyitasi pontnak tartja, amellyel Berzsenyi kol-
tészetének és gondolkodasanak korszer{iségét lehet mérni. Tovabbi
vizsgalodast kivan az is, a rokon jelenségek hogyan modosulnak,
mennyiben kapnak mads jelentést, mas hangsulyt, mas értéket magyar
viszonyok kodzott. Konyvének fé értékét abban latom, hogy jelents-
sen kiszélesitette a Berzsenyi-kutatas mezejét. E mezén azonban b6-
ségesen van még tennivald. (Szépirodalmi, 1986.)

OROSZ LASZLO

A PALYA VEGEN

BARTA JANOS TANULMANYKOTETE

1. Bolcs és szép cimet adott Barta Janos most megjelent kotetének.
Szebbet a legvalogatottabb szavu esszéista is aligha adhatott volna.
Mindny4jan ismerjiikk nagy zenészek, nagy énekesek ama szép gesz-
tusat, hogy akkor lépnek le a rivalda fényébdl, amikor még miivé-
szetiik teljességét tudnak adni. A kézonség s Gnmaguk megbecsiilése
egyarant inditja &ket erre, hiszen igy ugy maradnak, él6 alakjukban
is, az emlékezetben mint mesterségiik kivalé megtestesitdi. De idéz-
hetnénk, idegen szakteriilet helyett, Barta Janos kedvenc koltSjének,
Aranynak egyik kesernyésen szép toredékét is, az Oszikék nagy fol-
viragzasa utan.

Mit is akarsz,
Nézz az idére . . .

. . nyilhatnak a fan csalvirigok,
nem lesz érett gylimolcse mar.

Ha Aranyt elfoghatta ez a kétely, mennyivel inkabb elfoghatja a tu-
doést, akinek munkdja talin nem oly maradand6, de nem kevesebb
koncentraciot kivan. Am ha nem lett igaza Aranynak — mert még
jo néhiny remekmi keriilt ki a keze aldl —, reméljik, hisszik,
nem lesz igaza Barta Janosnak sem; orék éber figyelme, folytonos
mediticidja, megoldast keres6 folajzottsiga nem fogja a kovetkezd
esztendOkben sem nyugton hagyni.
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Palyajarol maga mondja utdészavaban, rokonszenves szerénységgel
és igaz sziv(i beletérédéssel, hogy lassit meneti volt az, de nem panasz-
kodhat, végiil is eljutott a tudomdnyag csucsara, hivatalos elismerte-
tést illet8en is. Mert palyatarsai, tanitvanyai, az olvasok$zonség sze-
mében régen az els6k kdzott allott mar 6. S ha jol meggondoljuk, ama
bizonyos elismeréseket meglehetésen takarékosan és thlsigosan is
fontolgatva osztotta neki a Hivatal. Csak épp egy ez idei akadémiai
osztalyiilésen deriilt ki, mindenki meglepetésére vagy éppen megro-
konyoddésére, hogy 6 még sosem kapott Allami Dijat, holott boldog-
boldogtalan részesiilt mar sokkal kisebb munkdssaggal, sokkal ke-
vésbé mély tudomanyossaggal, sokkal csekélyebb hatdsi oktatdi
tevékenységgel e Kitiintetésben.

Mert Barta Janos sziiletett tudds éssziiletett pedagogus is egyszerre.
Ebben a tudomdanyagban alighanem a legszerencsésebb Osszetétel.
Maga is érzi ezt, middn utdszavaban arrol szol, igyekezett tanitva-
nyai szdmara részint mindig ujat mondani, részint mindig mas-més
targykort bemutatni, részint mindig mas-mas irdtipust és miifajt
elemezni és jellemezni. A tudosnak valoban egyik legjobb késztetd,
indikalé alkalma, indoka a tanitds, a tanitvany. Amivel az iroasztal
mellett, a maga logikajiba beasodva, nem keriill szembe, azzal a
tanitvanyok Keresztezd gondolatmenete, észrevétele, ellenvetése mind-
untalan szembesiilni kényszeriti. S olyan teriiletek, amelyek egyéb-
ként kiesnének érdekldédése korébol, egy-egy szemeszter elSadasa
folyaman atgondoltan keriilnek az irodalomtorténeti folyamat ssz-
képébe, mert hiszen a valddi irodalomtérténész mindig ennek szdve-
tén dolgozik, minden szalat ebbe sz bele.

Igaz, nem minden ir6, nem minden életmi, amelyrdl szolni kény-
telen, foglalkoztatja egyforma személyességgel, egyforma intenzitas-
sal. A pdzold gyakran megjatssza a mindenki és minden irant valo
érdekl6dést; vagy ellenkezéleg; hivalkodik azzal, hogy 6t az iroda-
lomnak csak ilyen vagy amolyan ideoldgiai vonala, ilyen vagy amo-
lyan alkotds modszeri tipusa vagy éppen kiilonleges esztétikai nivoja
érdekli. Barta ebben is példamutatoan tartézkodo, bolcs belatasu és
nyiltszivi. Nem magyardzgatja kormonfont, a Hivatalt megnyerd
okokkal, hanem egyenes szoval megvallja, hogy bizonyos irékhoz
nem tudott igazan kozel keriilni, birmennyire méltanyolja is masok
megértésén keresztiil az illetd szerzok irdi nagysagat. Mert ha példaul
az 50-es években egyenesen tiintetni volt szokas azzal, hogy Babits
tavol all téliink, — ma kotelezd csodalgjanak, tanitvanyanak vagy
éppen hitvalldjanak lenni. Barta ellenben azt mondja; koltészetének
mindig csak kiilsé koreiig jutott igazaban el.

2. Pedig Barta élménykdre, mddszere, eldaddsmodora a kezdetek-
t31 szinte az utolsd kotetig allanddan valtozott, boviilt, s attetsz8bb
lett. Mind a harom emlitett vonas alapvetd az § tevékenységét ille-
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téen. Mert Barta Janos az a tipusu irodalomtorténész, akire, bizonyos
paradoxonnal, azt mondhatniank, mindig konzervativ és mindig
élénken az ijra is figyel6 egyazon idében. Vagy, ma divatosabb szdval,
azt mondhatnank, ugy ujul meg, hogy folyton megtartja a tudomany-
4dgnak is, Oonmaganak is kontinuitasit, folytonossagit. Azaz gy
olvasztja be a frisset, az éppen f6lj6vot, a ma jaratosat, hogy a meg-
lev kritikdjanak veti azt ala; s megforditva: Ggy tartja meg az eddi-
git, hogy szembesiti azzal, amit éppen késziilé6 miive idején tartanak
érvényesnek.

Nem tagadta el sohasem, hogy ahhoz az iskolahoz vagy inkabb
ahhoz a folfogashoz vonzédik, tartozik igazin, amely a miiben testet
olté élményt vizsgalja legnagyobb erdbevetéssel, s azt a modot, ahogy
ez az élmény megtalalja ama format, amelyben legfoghatobban 6lt
testet. Ugyanakkor megértést mutat az irdnt a torekvés irdnt is, amely
a mi létezésmodja, form4aja, struktirdja oldalarol indul el a mivet
sz(il6 élmény iranydba. S ha kezdetben inkibb az elsé érvényesiilt
munkdssiagaban, az utolsé masfél évtizedben egyre gyakrabban, egyre
szerencsésebben o6tvozte a kettét. Mindig pontosan, célratdrden s
vilagosan fogalmazott, am ugyanakkor sosem tévedt az un. jézan ész
vagy az egykor kovetelménnyé tett széles kozérthetdség lapidarita-
sainak vilagdba. A mikroanalizist egyesiteni tudta nemcsak az egész
mfire, hanem az egész korszakra, irdnyzatra, mifajra kiterjedS elemzd
figyelemmel. S arra is mindig volt gondja, hogy koriilhatarolja tudo-
ményaganak illetékességi teriiletét. Azaz nem kozvetleniil kapcsolta
a miivet, illetSleg a benne foldolgozott élményt a torténelemnek tar-
sadalmi-gazdasdgi mozgasahoz vagy éppen politikai mozgalmaihoz,
hanem mindig alapos mentalitistorténeti vizsgaloddsokon 4t. Annél
is inkabb eredményesen tehette ezt, mivel eredeti, egyetemen tanult
szakteriilete a magyar és a német irodalom volt, s ez utdébbi révén
legtobb palyatarsanal alaposabb filozofiai s gondolkodastorténeti
ismeretekre tett szert.

Hullimvélgybe, jellemz3 mddon, akkor jutott, az 50-es évek elején
késziilt kis Arany-konyvében, amidén kényszer(ien engedett a nyo-
masnak, s hagyta miivében az akkor széltében divatos, kodzvetleniil
kapcsold, vulgarszociolégiai s napi politikai magyarazatot. Mennyire
érzékelte maga is e besziiremlés mérhetetleniil kdros voltat, tanusit-
hatja e sorok iréja, akit arra kért: a kritikai kiadasban € miivére ne
torténjék hivatkozds, e miive lehetSleg ne is emlitédjék. S éppen
utols6 kotetei, nem utolsdsorban ez a mostani kotete is mutatja,
mennyire idegen volt téle az a modszer, az a felfogis, az az eljaras.

3. Ebben a kotetében éppugy, mint az el6z6 kett8ben is, teljes
folszabadultsdggal érvényesiti a maga szemléletmddjat, rokonszen-
veit, meggy6z6dését. Kiilondsen ebben a legutolsdban jut széhoz a
szépen rajzolt rokonszenv és a jol argumentélt kiilénvélemény. Féleg
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arrdl a harom szerzOr6l! szoltaban, akihez, mint mondja, egész életé-
ben kiilonleges rokonszenv vonzotta: Arany, Kemény s Maddch ez
a harom szerzd. Az 6 miveik, az 6 élményvilaguk, az 86 formam{ivé-
szetitk elemzésénél mutatkozik meg leginkabb az, amir6l szoltunk:
miképp haszndlja fol korabban magaéva tett modszereit frissen szer-
zett metodikai eljarasaival 6tvozve. Az 50-es évek méasodik felében,
de még a 60-asokban is heves tamadasok érték O6t, amiatt, hogy
Keményt regényirdsunk egyik legragyogobb tehetségének, egyik leg-
sajatosabb regényiroi alkatanak tekintette. Az volt a visszas a kote-
lezd nézetekhez kinos opportunitassal alkalmazkod6 e tamadasok-
ban, hogy Barta e felfogdsiban olyanokat tudhatott maga mogott,
akiket az 6t tdmadoknak ugyancsak kotelezéen tisztelniok kellett,
mint Moricz, Haldsz Gabor, Németh Laszlo, Balint Gydrgy stb., s
akiket tiszteltek is, tanusiagot tévén a mindenkori hivatalos folfogéas-
hoz valo buzg6 illeszkedésikrol.

Ebben a kétetében is Kemény dominal, de Aranynak is tébb tanul-
manyt szentel, mig Madach egy nagy Osszefoglalo, értelmezd dolgo-
zathoz jut. Kiiléndsen a Kemény-tanulmanyok mutatjak meg, meny-
nyire jol latja Barta a maga miifajat, amidén a nagy romanistara,
Ernst Robert Curtiusra hivatkozik, mondvan, hogy az olyan esszé-
szerQl tanulmanyok sora az 6 igazi miifaja, mely forma szerint nem
kerekedik monografidva, de annal inkabb azza teljesiil az iro lelki-
vilagat, alkotasmodjat, kiilonleges értékeit és sajatos gyengéit illetd
abrazolatban.

Kemény ugy all elSttiink, mint a kor mentalitasainak megtestesi-
tSje, mint egy sajatos lelkialkat megnyilvanitéja, mint az epika min-
denkori s egyben mégis e korra jellemz6 formakeresdje. Kiilondsen
vonzza Bartat az a fokozatos lelki, lélektani épitkezés, ahogy Kemény
egy szenvedélyt, egy sorsot, egy tragikumot Iépésr6l lépésre kibont
és beteljesiiléshez vezet. Tanulmanyai mindig megdllnak magukban,
de egyben rogton involvaljak, indikaljak a kovetkezd esszének kérdés-
csoportjat is. Kiilonosen jol latszik ez a sajatsdga a tanulmanyird
Bartanak akkor, amidén Aranyrol beszél. Nemcsak korrigalja allan-
ddan 6nmaga nézeteit, hanem Gjabb és Gjabb kérdéseket tesz fol azzal
kapcsolatban, amire egyszer mar felelni latszott. De alapjaban igy
van Madichcsal is. Eletének minden szakaszan irt Madachrol, de
egyre Ujabb s ijabb szempontokat tudott félvetni.

S azokrdl is, akikrdl csak kevésszer szolt, vagy mert alkalma nem
volt r4, vagy mert nem alltak hozza kozel, igen érdekes megallapi-
tasokat tesz. Az elGbbire jellemzd Moricz-tanulménya, amelyben
igen meggy8z6en mutatja, hogy Moricz egy, alapjaban a vilagiroda-
lom szempontjabol mar avult formaban hatalmas tehetségével gyakran
mégis korszer(it, meggysz0t tud alkotni. A masodikra Raba Gyorgy
Babits-konyvérSl irt munkaja az igazéan jellemz6. Nem az az érdekes e
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tekintetben, mennyire igazsigos vagy igazsagtalan Ribaval szemben,
hanem az, hogy rdmutat néhdny olyan vondsira Babits alkotoi egyé-
niségének, amelyek mellett Babits rajongo6i gyakran anélkiill mennek
el, hogy megmagyardznak, mint lesznek ezek a vélt gyengeségek
ennek a mindent tud6é kdltének az életmiivében a kifejezés, a lélek-
tani érzékeltetés, a poétikai mivesség raffinalt eszkozeivé a kolts
soha ki nem hagyo tudatossdagdnal fogva.

4. Barta Janos péld4ja azt mutatja, hogy a csdndes, de szivés mun-
kassagl intellektus, amely személyeskedd vitara soha, de szaksze-
rire viszont mindig kész, nem kisebb kisugdrzasd, mint a hangos,
kinyilvanito, tudossagéval hivalkodo, Ontetszelgd tipus. Nemcsak
tanitvanyai vihettek munkassagabol inditast és utraval6t, hanem a
vele szemben kdzombosek is; s az irdnta ellenérzést tiplalok is meg-
keriilhetetlennek kell hogy tekintsék életm{ivét. Asztalunkon mindig
ott sorakoznak konyvei, amelyeknek, hissziik, nem ez az utolso kote-
te. Reméljiik és kivanjuk, hogy amit az Arany-téredékkel kapcsolat-
ban mondottunk, az véle is bevaljék, s még néhdny szép remeklést
kapunk téle. (Szépirodalmi, 1987.)

NEMETH G. BELA

BARTA JANOS: A PALYA IVEI

KEMENY ZSIGMOND KET REGENYEROL

Az essz€iré Barta Janosnak egyik visszatérd témadja, ,,6sélménye”
Kemény Zsigmond, abban az értelemben is, ahogy e fogalmat 3 maga
hatdrozza meg Uj konyvében: ,,Az Gsélmény személyes jellegii, noha
latszolag objektiv érvénnyel bir; a szubjektiv hiedelem és az objektiv
torvény hatdran jarunk. Kemény Zsigmond nemcsak azért lett regény-
iro, hogy a tarsadalom vagy a torténelem egy darabjat abrazolja; &
mindezeken til a maga &sélményeinek valtozatos tiineményeit akarja
kiirni magabol.” Ez a kériilirds még nem Keményt definialja, hiszen
az dbrazolds minden valamirevalé irdnal taldlkozik az 6nkifejezéssel,
az Gsélményck Kkiirasdval. Barta eredeti Kemény-képének két leg-
fontosabb Osszetevdje: hogy ,,dinamikus latas” jellemzi, szerinte a
torténelem ,,a redlis vagy idealis, egyedi vagy csoportokbol arado
nagy eréknek a jatéka’; és hogy ez a ,,szekularizdlt mitologia”, ez
a vilaglatas értékelé szempontokkal van 4titatva, ,,Kemény szemé-
ben az élet nemcsak egyszerfien teremtés és rombolads, hanem elsé-
sorban értékteremtés és értékpusztulds”. A mozgd, a kiuzdé élet
latomasa, meg a ragaszkodas az értékeléshez, az éri€kelé méricgelés-



