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A kotetben kozolt eldadasok értéke tavolrdl sem azonos. Ennek
ellenére meggy6z3déssel allithatjuk, hogy az &sszkép jo, mindenkép-
pen meéltd a nagy, jelentds témahoz. Nagyon sok eldadas meglep a
maga igényességével. Es viszonylag sokban olvashatni tjjdonsagokat.
Valéban a kotet anyaganak ismeretében elmondhatjuk, hogy sok
mindenrdl ma tobbet tudunk, mint korabban.

Kiilon értékelési szempont lehet az elméleti és a konkrét, gyakoriati
Jellegii eléadasok, eldadasrészletek aranya. Feltehetbleg nem tulontul
szubjektiv az erre vonatkozé véleményem. Ugy vélem ugyanis, hogy
az elméletnek nagyobb részaranya is lehetne, hisz tudomanyunk fejlé-
désére ma az 0jitd elméletek kavargdsa jellemzd, amir6l nem lehet
nem tudomast szerezniink. Igaz persze, hogy a multhoz viszonyitva
csak jobb a helyzet. Nagyobb ugyanis az elmélet s\ilya, mint amekkora
korabban hasonlé targykdrdkben lenni szokott. Es még valami. Fel-
figyelhetlink egy végiil is produktiv dsszefiiggésre, sét kdlcsondsségre,
arra, hogy az elméleti jellegd és a tényleges, konkrét tartalmu eléada-
sok szerencsésen kiegészitik egymdst, egy-egy fejezet hatokorén belil
egyik a masik érdekét is szolgalja.

A lehetd pozitivumok és negativumok szambavétele soran nem
feledkezhetiink meg arrél, hogy mindebben sok a véletlen, hisz nem
egy ¢lére gondosan megtervezett tanulmdnykdtetrdl van sz6, hanem
egy kongresszus el6addsait tartalmazo kotetrdl, és kdztudott, hogy
egy kongresszus elfadasai (nem szadmitva természetesen az eldzetes
felkéréseket) kevésbé hatirozhatok meg el6re, emiatt sok benniik
az esctlegesség, a kiszamithatatlansag, ami egy ilyen kotet ismerteté-
sére is kihat: a tartalombeli tarkasig mellett ez is megneheziti a
kotet ismertetését és még inkabb értékelését. (Nemzetkozi Magyar
Filologiai Tarsasag, 1985.) )

SZABO ZOLTAN

V. KOVACS SANDOR: .
ESZMETORTENET ES REGI MAGYAR TRODALOM

A posztumusz konyv arva. Irdja nem oritlhet a megjelenésnek, a
palyatarsak gratulacidinak; a rola szolo recenzidkra nem reagalhat
koszonettel, kiigazitassal, vagy cafolattal; és — ami még fajobb — a
szalkmai fogadtatas nem sarkallja 6t ) kutatasokra, Gj érvrendszer
kidolgozisara. S ir6ja nagyon varta ezt a konyvet. Kissé proba volt a
szamara, szonda, elégyakorlat; kissé karpotlas is. Fajdalmas érzékel-
ni, hogy most szakad el az életmii alkot6jatol, most objektivalodik, s e



708 zemle

folyamatban valik el, tud-e termékenyitéleg hatni a tudomdnyos ku-
tatasokra, vagy a kozgondolkodasra.

.E szempontbdl az Eszmetirténet és régi magyar irodalom c. konyv
mégis szerencsés, mert bar a vdlogatds latszatra a moédszertani egy-
ontetliségen alapul, benne az ir6i céltudat kivételesen (de nem vélet-
lenszeriien) jOl feldlelte az életmi hirom leghangsalyosabb teriiletét:
az Bskoltészet kérdéskorét, a kozépkori irodalmat és a humanizmus
id6szakat, mindeniitt pontosan megjelélve a tovabblépés utjait. E kér-
déskijeldlések a kotet Osszeallitisa idején a szerzd sajat munkaprog-
ramjat képezték (pl. ezért idézi oly sokszor a verses Katalin-legendat,
amelyen haldla elétt dolgozott, de befejezni nem tudott); most, mikor
a kotet megjelent, a kutatdsok jovend§ folytatdi szimadra adjak meg a
legfontosabb iranyokat.

Az eszmetOrténeti kutatds régi magyar irodalomtdrténet-irasunk-
nak az utobbi évtizedben taldn leggyorsabban fejlédd 4aga volt.
A Memoria Saeculorum 4., Székely Gyorgy altal szerkesztett kotete
(Eszmetorténeti tanulmdnyok a magyar kizépkorrdl. Bp. 1984)) jelezte
mar eredményességét régi szizadaink kutatdsdban. V. Kovacs Sandor
— mint 1985-ben irott elészavaban leszogezte — szintén az eszme-
torténeti megkozelitést tekintette a kdtetben kozolt tanulméanyok ko-
z3s jellemz8jének: ez azonban szigoru filologiai alapra épiilt, a
szitkség szerint mas (Osszehasonlitd stb.) modszerekkel is vegyiilt,
s éppen igy tudott gylimoles6z6 lenni.

A metodika alapvetd azonossdga ellenére a kotet anyaga az elsé
pillantasra vegyesnek tinik. Idérendje a kazariai korszakt6l a XIX.
szazad eleji felvildigosoddsig nyudlik; a megiras idejét tekintve akad
benne tanulmdny, aminek G6se a kezdé kutatd szirnyprobalgatisa
volt (még egyetemi évei alatt palyadijat nyert Grell Janossal foglalkozo
dolgozataval), s akad olyan, amely e kotetben jelenik meg elsé izben
(Megyericsei Janos neoplatonikus koltészete; Balassi Balint gorog
miiveltsége). Vegyesek voltak az egyes fejezetek Ssei miifaji tekintet-
ben is: a tanulmanyok mellett akad a kézikényv szimara irott dsszeg-
zés, elBsz0, utdszo, s6t — horribile dictu — el6fordul, hogy az alap-
gondolat el3szdr egy recenzidban fogalmazddott meg (Az Anonymus-
kérdés jelenlegi helyzete). De azok, akik a konyvet (Ivanich Pal szavai-
val) ,,keziikbe akarjak venni, nem a szdjukra”, gyorsan meggy3z3d-
hetnek réla: nem az tortént, hogy kiilonb6z6 miifaja és fajsilya irdsok
egyesiiltek a kotetben hevenyészett egyveleggé, ellenkezbleg: a szerzot
egész élete folyaman foglalkoztattak bizonyos problémdk, s minden
megszolaldsat, publikdcidjat a kézikonyvt8! a recenzibig folhasznalia
arra, hogy gondolatait kifejtse. Kiadoi, s6t kritikusi tevékenysége is
szerves része volt életmiivének; elfszavai, kiséré tanulmanyai sajat
kutatasainak résztanulmanyai voltak. Egyetlen korabbi munka sem
keriilt a kdtetbe gondos atdolgozas nélkill, s az egyes fejezetek most
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torés nélkil illeszkednek egymashoz, s cgységes egészet alkotnak, bi-
zonyitva a f6 gondolatot: a magyar kultura folyamatossigat egy
ezredévnyi idGszak alatt.

Amellett, hogy a kotetben tobb hézagot potlo, irdt vagy jelenséget
folfedezé fejezet van, a legnagyobb szolgalatot kétségkiviil a magyar
kultara gyokereinek kutatdsaval, az 6skoltészetnek nevezett korszak
vizsgdlataval tette. A marxista irodalomtorténet-irds legsilyosabb
adOssagai kozé tartozik, hogy ennek az elvi jelent6ségl feladatnak a
megoldasira mindeddig nem forditott kell8 erdét. A filologia mint
meédszer kizarolagos alkalmazasa, az irodalom irott mivoltanak
fetisizaldsa autoném alapjaitol fosztotta meg, idegen importjelenséggé
silanyitotta a magyar kultura kezdeteit. A magyar irodalomtdrténeti
kézikdnyv Klaniczay Tibor altal irott 8skltészeti fejezete jo hatassal
volt az Gjabb tanargeneraciok folfogasara, a koztudat formalodasara,
de a feladatot Snmagédban nem oldhatta meg. V. Kovdcs Sandor e
vazlatdval hasonloképpen csak egy lépést, de igen jelentOs 1€pést tett
a feladat megoldasa felé. A tarstudomdnyok eredményeit kamatoz-
tatva, a gorog (bizanci), arab, zsido kutfSket is félhaszndlva sikerilt
megragadnia az oralis kozos miveltség elemeit. (sszegzése jelent3sen
kibdviti és adatokkal, miivekkel ruhdzza 6l az dltalunk eddig ismert
,.mUfaji csontvdzat”; konkréttad és megfoghatdva teszi az Gskoltészet
korszakdnak néhol csak anal6giakbol rekonstrudlt kultarajat.

A kozépkor irodalmanak szerteagazé problematikajat tobb irany-
b6l is megkdzelitik a kotet tanulmdnyai. A kolostori miveltséget a
magyar nyelvi kodexirodalom alapjan 6sszegz6 nagy Osszefoglalast a
kisgbb irasok eszmetOrténeti vizsgilatai egészitik ki. Részkérdést
latszik boncolgatni A kézépkori Laszlé-ének bizdnci elemei c. fejezet;
valojaban ennél tobbet old meg. Irodalomtorténet-irdsunk a gorog
képzettség ritkulasival parhuzamosan egyre inkdbb leszikiil a latin
forrasok és (ami ennél salyosabb) a latin hatasok vizsgalatara, azt a
tévhitet keltve, mintha a bizdnci gérog hatds a latin keresztény egyhaz
egyeduralomra jutasdval elenyészett volna, holott tudvan tudjuk,
hogy politikai, dinasztikus kapcsolatok még a kozvetlen kulturdlis
befolyast is nagyon sokdig fenntartottak, a kozvetett hatas pedig még
tovabb élt. A gordg harcos szentek és a magyar lovagkultusz eszme-
torténeti osszefliggéseinek folvazolasaval V. Kovacs Sdndor a bizédnci
keresztény kultira magyarorszigi recepciojinak tisztizasahoz is
hozzajarul. A Laszlo-ének két nyelvi valtozatdnak egymashoz valo,
sokat vitatott viszonyat, s6t id3rendjét is alapvetSen 1j fénybe allitja
a magyar nyelvii Laszlo-ének sok felting parhuzama a Szent Gyorgy-
kuyltusz hatasa alatt megformait Borisz-képpel.

. Az alvilagjards motivumanak, a kdzépkori vizié mifajinak atte-
intésébdl, Temesvari Pelbart és Gydngydsi Gergely irdi portréjanak,
krajzabodl a kézépkori eszmevilag sokrétiisége, sokaglsiga tlnik el
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hathatosan bontogatva a koztudatban €16 kdzépkorképet, amely
szivosan monolitikus tombnek ldtja a kozépkori egyhazi, de akar
az egész kozépkori miveltséget. Az egyhazi reformmozgalmaktol
azeretnekségeken at a devotio modernaig és a csirazé ujplatonizmusig
terjeszked6 széles eszmei skdla, a hitt6l a kételkedésig s a masfajta
bizonyossagig nyuld sokféle meggy6z6dés, a miiveltség (az antik
irodalomhoz vald viszony), a tehetség és a bontakozé irbi-értelmiségi
ontudat minden alkot6nal egyedi egyiittese igen sokszinQ alkotoi és
miértelmezési lehetdségeket teremtett. E tanulmanyok hozzasegite-
nek ahhoz, hogy a huszadik szazadi olvasé megprobalja e jelenségeket
éppoly arnyaltan és bonyolultan latni, mint amilyennek a kézépkori
olvas6 a maga koraban latta.

Irodalomtorténet-irdsunk mindig is hajlamos volt a nagy ir6- és
koltBegyéniségek munkassdgdban vizsgalni az irodalom fejlédéstor-
ténetét, kisebb jelentdségli feladatnak mindsiteni a nem is masod-, de
harmad- vagy negyedvonalbeli alkotok kutatdsat, s alsobbrendivé,
olykor irodalom alattiva fokozni le a kisebb miivészi-esztétikai becsi,
de tobbnyire szélesebb korben és hosszabb ideig hatd kismiifajokat,
k62z0sségi irodalmat. V. Kovacs Sandor tudatosan vallalta a halatla-
nabbik feladatot, s mint kutatd, kiado és fordittatd egyarant toreke-
dett foltarni azt a szellemi kozeget, amelybdl a legnagyobbak élet-
mitve kisarjadt, s amely nélkiill azokat folbecsiilni, megérteni nem is
lehet. Ezt tette a kozépkorkutatasban is, killondsen a Gesta Romano-
rum utGéletét, a tarsadalom minden rétegét behaldzd, madig nyald
hatasat vizsgalva. (A nagy adossagok ko6zé tartozik annak foltarasa is,
hogy a kdzépkori példazatirodalom az irodalmi miivek genetikus lan-
colatdban, a prédikacios tevékenységben és az oralis terjedés kisza-
mithatatlan sokszorozé hatdsiban hogyan képes évszdzadokon éat
fonnmaradni, megujulni, s lekopva, atalakulva gondolkodasunknak
mai kozos kincse is lenni.) Hasonlé modon tarta f6l azt a szellemi
aureat, amely Vitéz Janos varadi udvarat, kiterjedt rokonsagat, Budat,
Gyulafehérvarat athatotta. A kisebb szerz6k (Garazda Péter, Megye-
ricsei Janos, Laszai Janos, Kalnai Imre s médsok) életmiivének folderi-
tése, rekonstrudldsa nemcsak 4j ir6i-kolt6i oeuvre-okkel ajandékozta
meg az irodalomtorténetet, hanem érzékelhetGvé tette a humanista
miveltség fokozatos szétdradasanak, nemzetivé valasanak folyamatat.
A humanistak elsé nemzedékének Utjat megrajzolva lattatja a neo-
platonizmus irdnyvaltasait, sokszin{iségét, Osszefiiggését a mindenkori
gazdasagi, politikai, katonapolitikai helyzettel itthon és Olaszorszag-
ban. Jelzi Matyds kiilpolitikaja megitélésének vitatott vonéisait, s
ennek fényében mutatja meg az Olaszorszagban képzett neoplatonista
nemzedék ellentmonddsos, toréses sorsat. A humanista levéliras vizs-
galataval a levélmiifaj hazai torténetének egy fejezetét irta meg.
Tobb helyitt derit fényt egy-egy alkoto antik, kiilonésen gorog irodal-
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mi tajékozottsagara, parhuzamokra. Janus gordg forditasai, mint
hattérvidék, forrast és datalast adnak néhany epigrammanak. Tauri-
nus Stauromachidjanak forrasait kutatva Homérosz, Lucanus, Sallus-
tius s masok meliett olyan Szophoklész-pdrhuzamot valoszinisit,
amely Szophoklész hazai recepcidjat vagy félszdz évvel korabbra
keltezi, mint eddig szdmon tartottuk.

Janus Pannonius életmivével kapcsolatos munkassagat két tanul-
many képviseli a kotetben. Az eszmetorténeti s részben filologiai
hozadék mellett mindkettd a szerzd kiadoi tervével: a korszer( teljes
Janus-kiadas el6készitésével all oOsszefiiggésben. (A kiadvany 1987-
ben, szintén gondozéja halala utan jelent meg.)

Lazabb szalakkal kot6dik a kotet tébbi tanulmanyahoz az utolsd
harom (Bél Matyas; Miller Jakab Ferdinand; Grell Janos), amelyek,
bar eszmetorténeti és filoldgiai hasznuk kétségbevonhatatlan, a szerzé
kutatdsainak is inkabb a peremvidékén helyezkednek el. Szereplésiik
retrospektiven valt indokoltta abban a folyamatban, amelyben a ku-
tatdé mihelymunkéjit bemutatd kotet életmiivet Osszegz6 posztumusz
gyljteménnyé valt.

Egy éve elhunyt kollégank minden kézeli ismer§je foltette magaban
az eldonthetetlen kérdést: mennyire volt § tisztdban sajit allapota
rosszabbodasaval? Csak a bardtoknak tartogatta a bajat kisebbitd
megnyugtatast, vagy magat is hitegette vele ? Lehet, a kotet életmii-
0sszegzl jellegénél fogva Ujraéleszti a kérdéseket. Am ez csak a lassu
konyvkiadas okozta érzékcsalddas: ez a konyv erSproba kivant lenni,
a nagy Osszegzést megel6z6 gondolatok elsé summédzata. SzHvegén
kétségteleniil latszik, hogy ,,a gazda szeme’ nem tudta mindvégig
elkisérni. Az idémértékes versek ékezetei sok helyiitt csak az irogépe-
ken adott révid alakban szerepelnek (i, U1; 321 skk., 459 skk. stb.),
el6fordul, hogy a cim nincs elkiilonitve a verstdl (322.), elé6fordul egy-
szerli hiba is (pl. ante quem post quem helyett, 492.), s zavar a sok
indokolatlan latinos névalak (Vitriacus, Galeottus, Laurentius Medici,
Marsilius Ficinus ~ Ficino). A koncepcié azonban, amely megirasra
vart, igy is kirajzolodik a tanulminyok egymasra épiil6 sorabol.
SzerzGje hitte, hogy ,,a befejezés tudoméanyos problémaknal . . . nehe-
zen képzelhetd el (Huszti Jozsef)” — maga is ezzel indokolta, hogy uj
modszereket alkalmazva, vagy ismert, bar kevéssé hasznalt forrdsokat
4j koncepcidba rendezve, megbolygatott megallapodottnak tiind koz-
hiteket. Bizonyara lesz folytatdja az 6 munkassaganak is. De ezekben
az években, amikor egyre ritkdbb a gorog képzettség, s egyre higul a
kozépkorismeret, sokdig marad még nem nélkiilozhetd brevidriumunk
az Eszmetorténet és régi magyar irodalom c. kotet. (Magvetd, 1987.)
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