B MARGOCSY ISTVAN

REVAI MIKLOS ES A MAGYAR
NYELVTUDOMANY ONALLOSULASA*

"Dolgozatomban — a kritikatdrténet altalanos célkitiizései-
nek megfelelden — Révai Miklosnak nem specidlisan nyelv-
tudomany-torténeti helyét kivinndm megkdzeliteni, hanem
azt a literatori funkcidt szeretném pontosabban meghatédroz-
ni, amelyet a XVIIL. sz. utolsé harmadaban t6bben is betsltét-
tek, de melynek legnagyobb hatdsid, s egyben legnagyobb
szabasi képviselje Révai volt. Ennek megfelelGen, bar dol-
gozatom cimében a nyelvtudomany Onallosuldsa szerepel,
elemzésemben azt az utat szeretném leirni, melynek csupan
végeredménye a literatlira teljességérdl levalé és lemondéd
nyelvtudomdnyi diszciplina, s magaval a végeredménnyel
(amely mint a maig tarté nyelvtudomanyi fejlédésnek kiin-
dulépontjaként szemlélhet3) mint nyelvészeti problémadval itt
nem foglalkozom. Révai Miklésban (mint egy nagyon régi fej-
16dési iv egyik utolso képvisel§jében) feltevésem szerint talin
a legélesebben ragadhatd megegy dtmeneti stidiumnak min-
den jellemzGje; az a felfogas, mely még Orzi, s eszmei alapfelté-
telei kdz6tt meghatdrozéként tartja szamos, a tartalmilag
osztatlan literatirafogalomnak hagyomanyat, s a terjedelmi
szempontokat lényeges mindségi kulonbségek feltiintetése
nélkiil alkalmazza; a literatirat teljességében nyelvi alapoza-

* Dolgozatom megirasa sordn erdsen tamaszkodtam Csetri Lajos
gondolataira (kilondsen A magyar nyelvdjitas kora irodalomszem-
léletének nyelvfilozdfiai alapjairdl, s a Kazinczy és a nyelvijitis c.
tanulmanyaira). Az 8 tanulmdényait csak specidlis kérdések esetében
idézem, de megolddsait az 4ltalanos részekben is felhasznaltam.

1 1t 87-88/4
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sinak véli, s minden ir6i vallalkozas els¢ mozgatdjiul a
grammatizaltsagot vallja (bar ugyanakkor észre kell vennie
az altala vizsgalt literatiraanyagnak modernebb mddosula-
sait is, s emiatt az egyes részdiszciplindkat a masok rovasara
is kell miivelnie). Révai az antikvitas ta folyamatosan virag-
z6 retorikai jellegli irodalomszemlélet utolsé hullimanak nagy
képviseldje, aki a régi rendszernek még teljességét Orzi, s
tevékenységével épp a teljes rendszert szeretné rekonstrualni
(ennek koszonhetd, hogy palyaja sordn a literatira minden
részteriiletén miik6détt, s mindent megprobalt feldolgozni);
am a rendszerek tisztan nyelvi megalapozasa, az ijabb nyelv-
felfogasok hatasara, tulajdonképpen az alapnak elszakaddsa-
hoz vezette. Révai szeme el6tt valdsziniileg mindig a rend-
szeralkotasnak megingathatatlan idedja lebegett — emiatt
sajatosan nyelvészeti kérdésfelvetései sem kozelithetk meg
anélkiil, hogy altalanos literatara-felfogasat ne vennénk
szamba: benne alighanem inkabb az utolsé nagy literatort,
mintsem az elsd nagy nyelvészt kellene tisztelniink. (Osszeve-
tésként: nagy ellenfele, Verseghy Ferenc, akiben pedig szintén
meghatarozo volt a klasszicista jellegii rendszeralkotas igé-
nye, literatiira- és nyelvfelfogasat — ha ellentmondasosan is, s
a grammatikai alapozasrol soha le nem mondva — megnyi-
totta mind a térténetfilozdfia, mind az esztétika hatarai felé, s
ezaltal a maga szamara joval modernebb tijékozddast tett
lehet3vé; meglehet persze, hogy épp ezaltal nem tudta Révai-
val szemben gy6zelemre vinni specialisan nyelvi-grammatikai
elképzeléseit.) Révai literatiirarendszerének legfontosabb
jellemzGje zartsaga lesz, amely sem térben (azaz diszciplinari-
san; az Uj jelenségek befogadasa értelmében), sem iddben (a
palya jo par évtizedén keresztiil) nem modosul: a 70-es évek
irodalmi tevékenységének, a 80-as évekt5l kezd6d 6 nyelvé-
szeti munkalkodasnak alapvondsai Révai halaldig nem
valtoznak meg (csak egyes részletkérdésekben figyelheto
meg elsésorban adatszeri bdviilés). Ezért dolgozatomban
nem is linedris kibontakozasit akarndm megrajzolni e ha-
talmas életmiinek, hanem az egész rendszernek jellegét és
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funkci6jat szeretném rekonstrualni, s a részletes torténeti
leirast (valamint az egyes miivek tiizetes elemzését) hattérbe
szoritom.

A magyar nyelvi program dltalanos helyzete

Kozismert, és itt részletesen nem targyalhatd tény, hogy
Bessenyei anyanyelvi programja a 70-es évek végén, a 80-as
évek folyaman egyre erGteljesebben elterjed, s egyre szélesebb
teriileteket hédit meg; a tudomanyok megmagyaritasanak
mind igénye, mind gyakorlata kézkeletiivé vilik; ismeretes
az is, hogy a 90-es évekre aztin ez a program mar a magyar
allamnyelv igényével is elBallhatott. Bessenyeiék nyelvi fel-
fogasanak alaptétele a nyelvi instrumentalitds volt: az anya-
nyelv nem 6nmagaban és 6nmagéaért, hanem a rajta keresztiil
elérheté tudomanyokért mindsiil értéknek — a kulturalis-
literatori torekvéseknek végsd célja a rudéssdg (vagyis a
kulturanak a tartalma). A nyelvet avégett kell kiképezni,
hogy a tudéssignak eszkozeként szolgdlhasson: a nyelv
mint a tudomanyossag megjelenésének formai oldala szere-
pel, s emiatt elsdsorban gyakorlati szempontokbél vizsgalta-
tik. Bessenyei szimara a nyelvvel valo foglalkozasnak csak
praktikus része bir funkciéval: a grammatikai szabalyozas,
egy jo és teljes szotar (,,szokonyv”), valamint az idegen sza-
vak magyaritdsanak bizonyos intézményes ellenérzése kielé-
gitené nyelvtudomanyos igényeit. A nyelv ugyanis a gondolat-
nak csupan hordozoja, s ezért specialis figyelmet nem érdemel
(mint Baréczy Sandor, a felfogasnak taldn legnyiltabb meg-
fogalmazdja ki is mondja: ,,nem a nyelv, hanem a nyelven
viselt dolgok valnak valakinek vagy dits8sségére vagy gya-

1 V6. Biro Ferenc: Nyelv, nemzet, irodalom. ItK 1984/5—6. 558~
577., valamint Némedi Lajos: Bessenyei Gydrgy utééletérél. In: Iro-
dalom és felvildgosodas (szerk.: Szauder J. és Tarnai A.) 1974. 733—
765.

1*



542 Margoesy Istvén

lazattyara™; ,,nem a nyelvben, mellyen iratott, hanem maga-
ban a meg irt dologban fekszik az er . .. mert a nyelv Ggyis
tsak vehiculuma tigyiinknek edgyik a masikkal valé kézlésére ;
és nem az, melly nyelven kézollylik, hanem egyediil tsak az,
mit kozliink, jon tekintetbe . . .”’% — a nyelvmiivelésnek fel-
adata lényegében az altaldnos érthetdségnek biztositaséra,
azaz a szemantikai (szétari) és grammatikai szabélyozasra
szoritkozik. Innen eredeztethetd a korszakban elszaporodd
,»lexiconok™ és nyelvtanok nagy sikere (valamint vitdiknak
nagy visszhangja), és az a torekvés, hogy megirassék az
egyetlen és kizardlagos, tokéletes és kotelezd érvényli magyar
grammatika.

A nyolcvanas évek soran azonban mar megfigyelheté Ma-
gyarorszagon ama masik nyelvelméleti irdny is, mely a nyel-
vet mar 6nértéknek, sajatos létez8nek, s nemzeti szempontbdl
szubsztancidlisnak tekinti, s mintegy a nemzet ,,jeleként”
fogja fel (Péczeli Jozsef jelszavaval: ,,Eggy a Nyelv és eggy
a Nemzet).> Ez az irdnyzat természetesen a fent emlitett
programra épiilve bontakozik ki, s nyilt vitiban nem is kii-
16nbézteti meg magat az el6z6t61, s6t a késGbbiek folyaman a
kiillonbségeket is megprébalja elmosni (Kazinczy pl. Bessenye-
1€k fellépését mint csak nyelvi-megujulési jelenséget irja le, s
ko6zvetleniil a maga — bar még nem tokéletes — elddjét latja
benniik).* Hogy Révai e felfogasnak volt egyik legelsd és leg-
hatdsosabb propagatora, annyira kozismert, hogy itt nem is
szorul bizonyitdsra; elegendd utalnunk ama sokszor idézett
bevezetére, melyet az altala kiadott Jambor Szandék elé irt
1790-ben, vagy arra a kevésbé ismert versére, melyet szintén
1790-ben, az orszaggyiilés alkalmabdl ,,A magyar 6ltdzet és
nyelv 4llandé fennmaradasaért val6é dOhajtozasa egy buzgd

2 Baroczy Sandor: A védelmeztetett magyar nyelv . .. Bécs, 1790.
56., 35— 36.

3 Bird F. id. tanulménya. Az idézet: Mindenes Gy{ijtemény II. 92.

4 Kazinczy Ferenc Tiibingai pidlyamfive a magyar nyelvr6l. 1916.
154,
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hazafinak a nagy magyarhoz” cimmel szerzett, s melyben
ilyen sorokat taldlhatunk: ,,Akkor lészen Hazank tellyes
erejében, Ha fel kél Nyelve is nagyobb érdemében”; ...
Nekem, ha jol buzgom Ruhadért, s Nyelvedért, Ezzel egyiitt
jaré allando létedért . . .” stb.®

E program a nyelvvel val6 foglalkozasban mar kozvetleniil
nemzeti ligyet (nem egy esetben nemzeti létkérdést) lat; s
azért a nyelvi diszciplindkat — amellett, hogy a megel6z6
grammatikus-literatGirai kereteket megtartja — igen nagy
mértékben kibdviti, s mind terjedelmileg, mind mindségileg
modositja 6ket. A nyelvi vizsgalatok igy egésziik ben ideologi-
kus funkciét nyernek, elemeikben pedig — részesiilvén az
ideoldgia fényébdl — 6n4lld sulyt kapnak, minden irdnyban
elmélyiilnek (ennek tudhato be pl. az irodalom- és nyelvtor-
téneti kutatdsok elszaporodasa, a stilisztikai, frazeoldgiai
tanulmanyoknak, a kiil6nbdz6 nyelvi-k51tdi gyiijteményeknek
kezd3d6 divatja stb.). A nyelv fogalma e program keretében
tokéletesen azonosul az anyanyelvével, s a kultura keretei a
tudomanyossagnak tartalmi kritériumai helyett a nyelv for-
mai kritériumai 4ltal lesznek meghatarozva.® Igy a literdto-
roknak és a tuddsoknak kézponti tevékenysége a nyelvmii-
velés (azaz a nyelv ,,culturdja”) lesz; Bessenyeinek a Magyar-
sdgban kifejtett tudomanyra kihegyezett koncepciéjat (,,Min-
den nemzet a maga nyelvén lett rudos . . .") felvaltja a nyelv
onértékéért és fennmaradasaért harcold literatori felfogas.
A literatornak most mar nem olyan tuddsnak kell elsGsorban
lennie, aki magyarul fejtené ki tudomanyat, hanem olyan
magyarnak (magyar nyelvésznek), aki egyébként jartas mds
nyelvekben és tudomdnyokban is: a tudds tarsasagbol nyelv-

3 Csaplar Benedek: Révai Miklos élete. 1886. 111. 273—277. Itt
emlithetd meg, hogy Révai a nemzeti Oltozékért is annyira heviilt,
hogy GyOrben Rajnissal és Fabchichcsal egyiitt javaslatot nyujtott
be a katolikus papi ruha megmagyarositasara. V6. Banoczi Jozsef:
Révai Miklos élete és munkdai. 1879. 202.

8 E folyamat részletesebb leirdsat megkiséreltem Pdpay Sdinuel és
literatdrdja c. dolgozatomban. It 1980/2. 377—404.
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miivel$ t4rsasidg valnék.” (Rendkiviil arulkod6 e tekintetben
az a megfogalmazas, mellyel Révai az iltala tervezett tudés
tarsasag Osszetételét indokolja: a tagok szamara kotelezd a
tiszta és romlatlan magyar nyelvnek behatd ismerete, €s
emellett kell, hogy tudésok legyenek egyéb teriileteken is.)?

Kozismert ennek a nyelv-nemzeti (kultdr-nemzeti) kon-
cepciénak német, k6zvetlenebbiil és enyhe leegyszersitéssel:
herderidnus eredete. Kevésbé kozismert viszont, hogy a her-
deri nyelvi programnak egyik legfontosabb &sszetevéje és f6
mozgatdja a literatira teljességétdl fiiggetlenedett Onalld
szépirodalmisig (a kdltdi nyelv) volt: a nyelv szubsztanciali-
tasanak gondolata a nyelvi miivészet szubsztancialitdsdban
csucsosodott ki. Mig a hasznossigi alapu instrumentdlis
nyelvszemlélet szorosan kapcsolédott az osztatlan literatura
terjedelmi koncepcidjahoz (a nyelv mint vehiculum minden
tipusu gondolatnak, s igy a koltSiségnek is egyforman alkal-
mas kozvetitGje), a nyelv 6nértékét valld koncepcid lehetsé-
ges (és Herdernél magdnal kovetkezetesen végigvitt) implika-
cidként tartalmazza ama kovetkeztetést, mely a nyelvi mii-
vészetet minden literatdira-béli tevékenységnek f61ébe helyezi,
s ezaltal minGségileg is masként tételezi. Ama Hamanntdl
szarmazo, s hamarosan koézhellyé népszeriisod6 tétel, misze-
rint a koltészet az emberiség anyanyelve, csupan genetikusséd
valtoztatja és historizdlja a koncepcioban benne rejlé szinkron
hierarchiit: amint a k6z8sség szubsztancidjat a kommunika-
ciénak nyelvi oldala teszi ki, (gy a nyelvi kommunikaciéonak
szubsztancidlis megnyilatkozdsa a koltészet lesz, mely a

7 V6. Némedi Lajos igen meggy6zé véleményét arrol, hogy a Jam-
bor Szdndéknak épp rendszeres kifejtését valdsziniileg Révai irta.
Némedi Lajos: Ki irta a Jambor Szdndékor ? TtK 1980/2. 137—148.
(NB. a ,,Magyar Nyelvmiveld Tarsasig” Révai sajat kitétele a Jdm-
bor Szdndék kiadoi el6szavaban.)

8 Planum erigendae eruditae societatis Hungaricae. Bécs, 1790. A
Socios eligendi ratio c. fejezetben: ,,praecipue quidem purum et sin-
cerum Hungarismum intime ac solide nosse, at praeter hoc in aliis eti-
am Scientiis et Artibus singulariter versati . . . esse debent.” 26—27.
(Kiemelés télem — M. 1.)
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nyelvnek egyszerre kezdete és beteljesiilése. fgy a nyelv vizs-
galata Herdernél maganil igen mélyen azonosul a kéltéi
nyelv vizsgilataval (v6. a Fragmente . . . nagy sszehasonlito
tanulmanysorozatat): a k61téi nyelv (amennyiben fiiggetleniil
szemléltetik a ,.tartalomt6]l”) tulajdonképpen a ko6zosség
nyelvi, azaz legbelsé képességeinek és lehetSségeinek foglala-
taként jelenik meg, s ennck révén valik a nemzeti Snkifejezés
eredeti megnyilvdnulasi formajava.

A XVII. sz. utols6 évtizedeinek magyarorszagi nyelv- és
irodalomszemléletében a herderianus nyelvfelfogasnak két
Osszetevlje nem egymasra épiilve, egymadst erdsitve, illetve
egymasbol kovetkezben bontakozott ki, hanem — paradox
moédon — egymadst szinte keresztezve. A nyelv dnértékének
koncepcidja szinte tisztdn ,,politikai” ideologiai funkciot
toh be, s ezéltal jarul hozza a nemzet fogalmédnak 1 konstruk-
cidjahoz; a ,,modern szépirodalmi” t&rekvések mellett azon-
ban az esetek legtobbjében csak kiilsé ideolégiai mozgato-
ként jelentkezik (pl. avégett kell irni s miivelni a poézist, hogy
a nyelv miiveltessék ki stb.), de a nyelv belsd &sszetevBinek
fefogasara nem gyakorol hatdst: a nyelvnek mint ideologé-
manak ugyan jelentése és funkcidja kicserélédott, de a nyelv-
nek mint a literatira anyaganak mitkddése azonosnak ma-
radt meg. A koéltészetnek relativ autondmidjara tordé miivek
(pl.. elsésorban Kazinczy ttérd jelentSségili prébalkozisai a
80-as évek masodik felét6l) leginkabb tartalmi-miifaji, s leg-
feljebb stilisztikai djitasokkal operdltak, s sem nyelvelméleti,
sem nyelvujitasi ,,modernséggel” nemigen 1éptek fel. Isme-
retes, hogy Kazinczy is, aki pedig mar a 90-es években fordi-
tott Herdertdl, a dénté nyelv- és irodalomszemléleti hatést
(a Fragmente . .. révén) csak fogsiga utin, a XIX. sz. els§
évtizedének masodik felében élte 4t — a nyelvi szubsztancia-
litasnak és a koltSi autonomidnak egyiittes fellépése csak a
nyelvijitdsi harcok nagy vitdiban lesz dontd jelentOségii.?

® Ennek részletes kifejtését 1. Csetri Lajos kézirataban: Kazinczy

és a nyelvijitds. Kazinczy Herder-éiményér6l néhany levél 1807-bdl1:
Kaz. Lev. V. 149., 213—214. stb.
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A XVIIL sz. végén literatoraink ltalaiban még a nyelv kate-
ban az antik hagyomanyokra visszavezethet§ retorikai-sti-
lisztikai rétegeket kiilonbdztették meg, s gyakorlatilag akkor
sem kiilonitették el a k61tS1 nyelvhasznalat sajatos massagit,
ha a ko1t6i milalkotas egészének elvi kiilonlegességét esetleg
rogzitették is. S6t: a nyelvalakitas szabadsagaval — épp.a
nyelv szubsztancialitisanak ideolégidja alapjan — enyhe
konzervativizmussal szélltak szembe, a nemzeti-nyelvi saja-
tossdgok megdrzésének, nem pedig kiteljesitésének nevébea.

A szazadvég irdi szimara a literatura teljességének igénye,
legalabbis a fogalom szintjén, az anyanyelvre korlatozva
ugyan, de teljes terjedelmében marad meg, s a nyelvi teljesit-
mény (az irodalmi alkotas), jellegétSl fiiggetleniil, a nyelwi
Jelenlét jelévé, dokumentumava mindsiil. Ha multbéli miirSl
van sz0 — bizonyitékot kapunk a magyar nyelvi-nemgeti
kultira régiségére; ha kortars miir6l — a nemzeti 6népités €s
fennmaradas érdekében tett gesztussal taldlkozunk. gy a
nyelvvel valé minden szintii foglalkozas egyként, politikai-
ideoldgiai jelentGsége folytan, jelként miikodik: ha pl. Papay
Samuel literatira-tdrténetének mindent fel6lels tartalmisaga-
val szemben ki is emelhetd Kazinczy literatira-térténetének
szépirodalom-centrikussdga, az osszefoglalasi igény mindkét
esetben egyforman bizonyitékként hasznalja csak a miveket,
s nem az egyes alkotdsoknak értéke révén, hanem csak nyelvi-
sége folytan dokumentalja a politikai tételt: a nemzet érett-
ségét az onallésigra.’ e

Révai Miklos munkdssdga talan a legtisztabban tiikrozi
ennek az ideol6giai helyzetnek objektive ellentmonddsos
voltat: literatori tevékenységének sok kiilongsségére ad wva-
laszt e kettGsség. O, aki mar modern értelemben is szaktudo-
manyossa tette nyelvészetét, s ezen belill példamutaté médon
megkiildnboztette a nyelvészeti kérdéseket minden mds disz-

10 A kulturalis tények dokumentum jellegli felfogdsira elGszdr
Biré Ferenc mutatott rda: Péczeli Jozsef II. 11K 1965/5. 568 — 569-
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ciplinaéitol, palyaja soran a literatira igen sok mas teriiletén
miik6dott teljes er6bedobassal s lelkesedéssel, s nemcsak a
sziikség szoritdsa miatt. A nagy nyelvész nevéhez nyelvészeti
munkai mellett nemcsak versei, abécéskdnyvei, mas kolték
kiaddsali, irodalmi tanulmanyok és forditasok (pl. Homérosz,
Kotzebue stb.), Ujsagszerkesztés stb., tehat ,,human’’ irodalmi
megnyilvanulasok fiiz6dnek, hanem pl. értekezése a villa-
mokrol és a villimharitordl, a kor négyszogesitésérdl; rajz-
oktatoi munkassag és épitészeti kutatasok; tervek a magyar
heraldika és numizmatika megteremtésére is stb. Masrészt
0, a magyar kultira és anyanyelv egységének elGharcosa, aki
torténeti Osszefoglalasaban a magyar torténelembdl csak a
magyar nyelvii miiveket veszi szimba, nagy grammatikajat és
Halotti Beszéd-elemzését latinul irja, egyetemi magyar el6-
adadsait latinul tartja, s harom kétetet is kiad latin verseibdl
(Szinnyei szerint 25 fiizet kéziratos latin vers maradt utdna).
Harmadrészt: 6, a modern nyelvi ideologia bajnoka, a litera-
tiran beliili koncepciét illetéen talan a legrigorozusabban
ragaszkodik a régiséghez. Nyelvészeti munkaival a klasszici-
zal6 retorikai rendszernek teljességét kivanja reprodukalni,
s az-egyes nyelvészeti diszciplinak 6ndalldsuldsanak maxima-
lisan ellenall: stilisztikdjat is — a modern torekvésekkel nyil-
tan szembefordulva — retorikai kereteken belill adja el6.
Révainal figyelhetd meg legtisztabban a nyelvi ideoldgianak
tisztan ideologikus volta: mindent ennek a célnak rendel ala,
ammagat a nyelvvizsgalatot nem veszi ezen ideologia revizidja
ala; nyelvtudomanya ugy 6nallésodik, hogy az ideologidval
csupan az ideologikus szféraban érintkezik. Emiatt tortén-
hetett meg, hogy — jollehet Révai és a szazadfordulé irodalmi
megujuldsanak élcsapata eszmei téren alapveten egyetert-
hetett (v6. pl. Révai és Kazinczy baratsagat stb.) — Révainak
a literaturit illet eszméi az irodalmi (kéltészeti) mozgalom-
ban tartés visszhangot nem kelthettek: mintegy bezirultak
a szaktudomany hatarai mogé.
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Révai nyelvészeti rendszere

A XVIII szizad utolsé masfél évtizedében a magyar lite-
ratirat a magyar nyelvtan megirasanak igénye hatja at: alig
taldlunk szimottevd irot, aki ne Shajtana a magyarsag szi-
mara egy ,,Adelungot” (pl. Karman, Batsanyi),"' masok
vagy maguk irjdk nyelvtanukat (csak a legnagyobbakat idéz-
ve: Révai els6 értekezése 1784., Verseghy Proludiuma 1793.,
F6ldi Janos nyelvtana 1790., a Debreceni Grammatika 1795.),
vagy csak serkentik a szerzoket ilyen tevékenységre (pl. a
Nunkovics — Gorég — Kerekes-féle palyizat 1789 —90-ben).
Mind e szerz6k véleménye azonos: az anyanyelv feldolgoza-
sanak és kimiivelésének elsé és legcélravezetdbb mddja a szo-
tarak és grammatikdk készitése, annak meghatdrozédsa, mi
helyes és mi helytelen a nyelv hasznalatiban; a nyelv tokéle-
tes hasznalhatosdga végett megteremtendd, tehit az egységes
és iranyt ado szabélyrendszer (Foldi Janos szavaival: ,,A
Nyelvkonyv az igaz olvasasra, helyes irdsra és jol szollasra
vezetd tanitds valamelly Nyelvben’.*?). Révai a nyelvmiiveld
tarsasag feladatat is a legbdvebb és egyben legtSkéletesebb
nyelvkonyv megirasaban latja: ,,Els6sorban foglalkozzék a
Tarsasag a hazai nyelv kimiivelésével és gyarapitasaval ...
Készittessék el a magyar nyelvnek mindenképp kiegészitett
s lehetSleg tokéletes grammatikaja, s mennél disabb szota-

B Még Karmadn is, aki pedig a ,,grammaticalis epidemiat™ erGtel-
jesén tamadja, igy szol: ,,Ki ne 6hajtand, hogy tdmadjon koztink
egy Adelung?’ A nemzet csinosoddsa (1794) Karman Jozsef Viloga-
tott miivei 1955, 89.

Batsinyi: ,,...miképpen lehet arr6l dlmodoznunk, hogy mar-is
Quintilianusok vagy Adelungok tdmadhassanak ko6zottiink?” Elé-
sz6 (1808) Batsinyi Janos Osszes Mivei 1961. III. 51. A felsorolast
még j6 par példaval folytathatniank, néhdnyat koéziiliik idéz Thiene-
mann Tivadar: Német és magyar nyelvijito térekvések. 1912, 29— 30.

B F5ldi JAnos grammatikdja. 1912, 29.
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ra...”.® A grammatika praktikus célokat szolgal : racionalis
rendet teremt a nyelvhasznilatban, s e rendet mintegy kote-
lez8ként irja el6 — nemcsak az egyéni nyelvhasznélat esetle-
ges varidcidit 6hajtand kikiisz6b6lni, hanem a nyelvben fel-
lelhetd kivételeket is (mint anomalidkat) a minimumra szo-
ritana vissza. Amint a Jdmbor Szdndéknak feltehetSen Révai-
tol szarmazdé meghatarozasa mondja: ,,Innen fognak osztin
szarmazni a regulék, és azoknak kifogdsaik, melyek kozil min-
deniket mentél kevesebbre lehet jé mdéddal szoritani, annal t6-
kéletesebb a grammatika. Mert mit hasznal az olyan nyelv-
tanit6 konyv, a melyet mig az ember megtanul, addig magat
az egész nyelvet a csupa gyakorlasbol, minden elmetdrés
nélkiil, megtanulhatja? Az olyan grammatika csak kin és
id6toltés.”™* A racionalis nyelvszemlélet instrumentalis
jellegli szabalykdzpontisigdt ritkdn fogalmaztak meg ily
egyértelmiiséggel: a grammatika uralkodik a gyakorlati
nyelvhasznalat felett, s a grammatikabdl tékéletesebben lehet
megtanulni a nyelvet, mint ,,csupa gyakorlasbol”.

Révai szimara a nyelv teljes mértékben azonosul a gram-
matikdval: a nyelv lényegét racionadlis rendszere adja. Hires
székfoglalo el6adasa a pesti egyetemen (1802-ben) épp ezért
indithat a kdvetkezd meghdkkentd frazissal: ,,Nem tudunk
magyarul. Mert bizony tigy beszélni magyarul, ahogy a leg-
tébben kozonségesen beszéliink, nem érdemli meg a tudas
nevét. Mert mit jelent a tudds? Ugy vélem, a tudas maga a
tudomdny, mely nemcsak a dolgoknak, hanem a dolgok azon

B Az Occupationes Societatis c.fejezetben:,,Versaretur haec Socie-
tas primum in Sermone Patrio augendo et perpoliendo . .. Tali ad-
paratu facto, Methodo aliqua per Societatem certo constituenda,
quae accomodatissima visa fuerit, conscriberentur demum, perfecta
quaedam, omnibus numeris obsoluta Linguae Hungaricae Gramma-
tica, Lexiconque quam integerrimum, et quam locupletissimum: ho-
rum. item in usus diversos diversa Compendia.” Planum . .. 14.

M Bessenyei Gyorgy Vdlogatott mitvei 1955. 269. (Kiemelés tdlem —
M.1)
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okainak is ismerete, melyekbdl a dolgok keletkeznek . .."”%
A nyelvtudas nem a beszédképességet (mai széval: a nyelvi
kompetenciat) jelenti szimara, hanem a nyelvben feltétele-
zett, objektive adott, s szubsztancidlisan sérthetetlen termé-
szeti rendet, amely megfelel6 tudoméanyos modszer segitségé-
vel kikutathatd, megismerhetd: a nyelvhez az ember, a ki-
z6sség nem alkoté moddon viszonyul, nem alakitja s tereniti,
hanem épp forditva — az embereknek el kell jutniuk (tanul-
mdanyaik sordn) a nyelv objektiv Osszetevdinek felismerésé-
hez, s csak ennek soran fogjak nyelviiket valéban birtokolni.
»Nyelviink semmiben nem szenved hianyt: mi magunk hia-
nyoztunk, mi magunk hidnyzunk. Sajat biinét vallja be inkabb
az, aki a sziikésségre hivatkozik: ha mondandéjat magyarul
kifejezni tudatlansiaga miatt nem tudja, az nem a magyar
nyelv hibdjanak tekintends . . ..”® it
A grammatikus feladata az, hogy a nyelvben (racwnahsan)
teljes rendszert fedezzen fel vagy alkosson meg, s ezt a rénd-
szert vissza is vezesse a mindennapok nyelvhasznalatiba. Ez
a racionalizaldsi igény fejez6dik ki Révainak ama nyelvészeti

15 Révai Miklés: Prolusio 1. habita in auspiciis collegii Izungafibi
(1802. nov. 8.): ,,Nescimus Hungarice. Sic certe Hungarice loqui,
ut vulgo loquimur plerique, non est dignum hoc sciendi nomine. Quid
enim est scire? Hoc, quod est ipsa, opinor, scientia. Nam scientia,
quae quidem hoc nomine insignitur, non modo rerum est, sed ipsatum
etiam causarum, quibus res illae fiunt.” Pest, 1806. 5—6. .

18 Jo. 11. ,,Nihil deest linguae nostrae: nos illi defuimus, nos
illi desumus. Culpam isti suam fateantur potius, qui sic ad angustias
rediguntur: se, quae exprimenda poscuntur, Hungarice exprimere
non scire sua neghgentla, non vero linguae vitio ea Hungarice non
posse exprimi .

Ugyanerrdl magyarul ir 1806-ban, a tiszti szétarakrol adott vélemé-
nyében: ,,Ditsé Eleinkt6l minden szép tulajdonsagaival készen,-és
épen vettiik azt altal. Idegen szokas, és elkeveredés az oka: hogy -mi
azt nem ugy tudjuk, mint tsak kozelebb valé Atydink tudtak; s bert-
niink vagyon a tokélletlenség. Ha kivdntatik a tokélletesités, az ugyan
reank nézve sziikséges, hogy mi tegylik magunkat a tokélletes nyetv-
ben tokélletesekké, gondosabb tanuldssal.” Idézi Viszota Gyiila:
Révai, Verseghy és a tiszti szotdrak. NyK XXXV. (1905) 197.
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komnstrukcidiban, melyeket & maga is csak a rendszer ked vé-
ért megszerkesztett, nem pedig — akér az irodalombdl, akar
a.mindennapi beszédbdl — idézett példakkal tud aztan iga-
zolni: pl. az ikes ragozasu igealakoknak teljes paradigmava
kikerekitett sorozatdban, a szenvedSé formdknak minden
igeid Ore és modra kiterjesztett tdbldzataiban, vagy a kongru-
encia kérdésében (azaz a birtokviszonyon beliil jel5lt tobbes-
szam megkiilonboztetésében: a magyarok kirdlya szerkezet
helyett a magyarok kirdlyok konstrukcié kovetkezetes kiter-
jesztésében) stb. A rendszer racionalizmusanak énmozgésa
pedig végiil oly furcsa anomdlidhoz is elvezeti Révait, mely
tulajdonképpen az egész magyar besz€16 kozosséggel szem-
bedllitja: mivel grammatikdjiban — helyesen — kimutatta
a hangosszeolvaddsok nagy részének etimologikus eredetét,
ezt az etimologikus formaciét a mindennapi nyelvhasznalatba
és kiejtésbe is at kivanta volna iiltetni (pl. ejtsd: ad-ja stb.).
Ennek érvelése roppant jellemzd rendszerének egészére is:
»Amely kiejtés az irast hibassa és rosszda teszi, maga is hibas
€s 1088z . . . A mi kiejtésiink tehdt megegyezik a helyes iras-
moddal, s a régieknek haszndlata altal is bizonyitva, helyes.
Legrégibb példdinkat gy mondtak ki, ahogy leirtak : latjatok,
temetjiik . . . Mi is igy ejtjiik ezeket, s azt tanitjuk, igy is kell
kiejteni 8ket.”’®2 (Megjegyzendd, hogy e kezdeményezés
annyira ellenkezett mar a nyelvhasznélati konvencioval,
hogy Révainak még leghivebb tanitvanyai sem vitték késGbb
tovabb.)

Révai az altala kikutatott és igazolt, am nemegyszer csak
logikailag kikdvetkeztetett és konstrualt nyelvi szerkezeteket
mérhetetlen intolerancidval védte és terjesztette: kdzismertek

16/a Révai Miklos: Elaboratior Grammatica Hungarica 1.1806. 163 —
164. ,,Quae pronunciatio scriptionem invehit vitiosam et perversam,
ultro intelligitur et ipsa vitiosa et perversa esse. . .. Nostra ergo pro-
nunciatio, par ipsi rectae scriptioni aeque recta est, probata et vete-
rum usu. Antiquissima exempla, ut sunt scripta, ita sunt etiam pro-
nunciata: latjatok, temetjiik . . . Haec et alia, sic et nos proferimus,
et sic proferenda docemus.”
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sokszor megengedhetetlen vitamoddszerei, melyek segitségével
a masik fél allaspontjanak teljes megsemmisitésére tort. De az
intolerancia nem irhaté csak Révai személyes tulajdonsagai-
nak szamlajara (bar kétségkiviil nagymértékben ezeknek' is
koszonhetd),? hanem a grammatikai szemlélet egységesitd
szabdlyozasi tendencidjabol egyenesen kovetkezett. A | toké-
letes” grammatika épp azaltal tokéletes, hogy a nyelv rend-
szerének ,,igazi” leképezését adja, s raaddsul a jozan ész logi-
kai torvényeinek kizarolagossagaval miikodik. Horvat Ist-
van, Révai leghivebb tanitvdnya ki is mondja: Révai ,,. ..
tanitdsa szerént a nyelvtanitasbéli vetekedésekben legbator-
sdgosabb biré a jozan ésszel vald helyes élés, melly, valamint
egyéb tudomanyokban, Ggy a nyelvtanitdsban is, bizonyos,
megtzéfolhatatlan, s a jézan okoskodason épiilt rendszaba-
lyok utdn, ezt jonak, azt hibiasnak esméri a nyelvnek szokasi-
ban. Nem bir6 a mi Tanitonk elétt a dajka dadogta beszéd,
a dialectus, a régiség, az 1jsdg, az idegen nyelv, a nemzet
akaratja. Biré lehet ellenben, bolts allatdsai szerént, akar-
melly Hazafinak, ha mindjart sziiletett Palétz volna is, meg-
razhatatlan okoskoddsa”.!® Ez a jozan észre bazirozd okos-

17 Révait igen sokszor karhoztattik indulatos természete miatt,
Kisfaludy Sandor pl. hoércsdoghdz hasonlitotta, V§. levele Ruszek
apédthoz 1816. apr. 17. In: Kisfaludy Sandor Minden munkdi 1893.
VIII. 286.

Magatartdsat jol szemlélteti a kdvetkez6 anekdota. 1806-ban, mi-
kor Révainak hdrom (!) hallgatdja van, jelentkezik egy negyedik:
,»Ez egy debreceni, zsido, arab és mas napkeleti nyelvekben turkilo,
Ezsaids tanitvanyai koziil egy. Ett6]l Révai mindjart azt kérdezie:
Tudsz-e magyarul?”’ ,,Certe tudok — volt a felelet — a debreceni
grammatikdbol tanultam.” Erre megrohanja Révai: ,,Semmire val6
buta székely (mert annak vallotta magat), debreceni grammatika
bolondja, Teleki szamara, takarodj oskolambél. S ezekkel ebrudon
kiGzé.”” Ferenczy Janosnak Horvat Istvidnhoz irott levelét idézi Vass
Bertalan: Horvdt Istvdn életrajza. 1895. 54. (Magyarazatként:
Ezsaids = Budai Ezsaids debreceni professzor; Teleki = T. Laszlo,
ki 1806-ban kdnyvet irt a magyar nyelvrdl.)

18 (Horvat Istvan =) Boldogréti Vig Laszlo: Verseghi Ferentznek
megfogyatkozott okoskoddsa A tiszta magyarsdgban. 1806. 129,
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kodas ugyanolyan kizarélagos érvénnyel Iép fel, mint minden
mas klasszicista normarendszer: ha tudomasul veszi is a meg-
levd adottsagokat, azokat azonnal az adottsagok szintje f5l5tt
elhelyezett rendszerbe illeszti bele. E gesztus legjobb példajat
Révainak a helyesiras (a hangjelolés) elvi alapjaival kapcso-
latban kifejtett allaspontja nyidjtja: Révai, eltekintvén attol,
hogy a helyesiras mindig messzemenden konvencionalis rend
csupan, a legcélravezetGbbnek azt itélné, ha az egész rendszert
megvaltoztatnak. Az egész magyar abécét, kivaltképp akett8s
betiikre valo tekintettel, meg kellene reformdlni, s minden
egyes hangot kiil6n betiivel kellene jel6Ini: a kérdéseshangok,
ha nem is 6ndllé jelekkel, de legaldbbis szldv mintaju mellék-
jeles betiikkel, nem pedig 6nall6 hangértékii betlik parosita-
saval irhatndnak (pl. comb: ¢omb, csat: ¢at, gyongy: gong,
tyuk: tuk stb.), a javaslatnak komoly felvetésétdl azonban, a
gyakorlati nehézségeket belatvan, maga is visszariadt.'®

A rendszerezd grammatika-szerz8 minden jelenséget egy-
ségesiteni akar, s minden jelenségnek az adott rendszeren
beliili helyet jelol ki; ami pedig nem fér bele a rendszerbe, az
nem sajatossdgnak vagy kiillonosségnek tiinik f6l eltte, ha-
nem egyértelmiien kikiiszob6lend6 hibanak. A kdzszokasban
el6forduld nyelvhasznalati eltérések, s ezeknek soraban a di-
alektusok ezért nala csak mint torzulasok foghatok fel, s ki-
javitandok (pl. ,,vulgi pronunciatio vaga et vitiosa est”).
A tudomanyos vizsgalatba azonban még ezek a szabalyo-
zatlan formak is bevonhatok, mivel egyéb értékeket felfedez-
hetiink benniik. Ilyen értékek pl. a nyelvjirasok esetében a
Révait killsndsen érdekld archaikus nyelvhasznalati sajatos-
sagok (a gocseji dialektus pl. ,,vivum linguae archivum™):
ezeket azért nem szabad lenézni, mert ezek ,,a fenséges régi-

19 Révai Miklos: Antiquitates literaturae hungaricae 1. 1803, 54—
55. Megjegyzendd, hogy Verseghy, mikor helyesirdsat védi, hason-
16an érvel: ,,csak a szokdsban lévé ortografiak koziil valasztottam
azt, mellyben a legkevesebb hibak vannak...” Verseghy egyébként
azt szeretné, ha a helyesirdst orszaggyilés altal, torvénnyel szaba-
lyoznak. Verseghy Ferenc: A tiszta Magyarsdg ... 1805. 25., 23.
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ség emlékeit . .. hiven megtartottdk’; m4s, szinkron nyelv-
hasznalatban érvényesithet6 értékeket azonban ezek sem
tartalmaznak, s abban az esetben, ha eltérnek a Révai altal
megallapitott régiség normaitdl, természetesen hibasnak
mindsiilnek.?

A nyelvjdrasok figyelembevételénél tantisitott viszonylagos
tolerancia, illetve kutatoi nyitottsiag egyértelmiien utal Révai
nyelvvizsgalé modszereinek empirikus vondsaira. Révai a
maga racionalis rendszerét nem tisztan logikai (vagy dltaldnos
grammatikai) alapokon akarta megteremteni, s nem is mas
nyelvek grammatikai analdgidja nyoman dolgozta ki, hanem
a magyar nyelv igen tiizetes tanulmdnyozdasa sordn hozta lét-
re: szamara a magyar nyelv rendszere nem eleve adott (s mas-
hol mar bizonyitott), hanem kikutatand o, jelenleg lappango,
am mindenképpen rekonstruilhatd, eredeti rendszer. Epp
ezért a grammatikus feladata az anyag feltardsanal kezd 6dik:
itt csapddik le nyelvészetileg a nyelvi eredetiségnek tarsadal-
mi-ideoldgiai koncepcidja. A magyar nyelv — e feltételezés
szerint — tokéletesen eredeti struktira, amelynek leirdsanal
a nyelvvizsgalati modszerek lehetnek ugyan altalinosak, de
az anyag természete megkoveteli az eredeti nyelvi szerkeze-
tek megengedését is: az eredeti nyelv vizsgalata eredeti tor1-
vényrendszer felallitdsat igényli. Révai nyelvészete azdltal,
hogy a meglevének sajdt torvényeit akarja kikutatni, a tor-
vényalkotas szigora ellenére is nyitott marad anyagaval szem-

20 A gbcseji nyelvjarasrol Paloczi Horvath Adam idézi Révai sza-
vait: Kaz. Lev, XI. 324,, XIV. 15.

.- - - quod apud hunc (vulgum) prisci moris tenacitate magis reli-
giosa, putent Augustae antiquitatis quacdam quasi tabularia fideliter
conservata inveniri”. Elab. Gramm. 1. 36— 37.

V6. Melich Janos: Révai Miklés nyelvtudomdnya 1908. 11—12,
Révai nyelvjarasellenes véleménye (pl. a Tisza mentit illetéen) nyer
megfogalmazast pl. az Elab. Gramm. II. 1005. lapon: nem tartja
megengedhetének, hogy provincializmusokbo6l az egész magyar nem-'
zelre érvényes szabilyokat vonjanak le (,,et usus eius est distinctus
provincialismus, cui in lingua nostra communi non potest tantus
tribui dominatus, ut legem imponat toti nationi Hungaricae™).



Révai és a nyelvtudomadny ondllosuldsa 555

ben: a régiségnek és a mai nyelvhasznalatnak minden egyes
elemét fel akarja Slelni (legfeljebb egy részitket aztan elitéli).
E nyitottsagnak kdszonhetd Révai tisztin nyelvészeti felis-
meréseinek nemegyszer uttoré jellege: pl. ha rendszerré ki-
egészitve tllerbltetiisazikesragozast,azaltal, hogy e sajatosan
magyar jelenséget elismeri és kodifikdlja, sszehasonlithatat-
lanul hivebb marad a magyar nyelvhez, mint pl. Verscghy,
aki az ikes rendszer téredékességébsl arra koévetkeztetett,
hogy maga e ragozasi forma hibas vagy idegen, és sajat racio-
nalis rendszerébdl az egész ikes ragozast torslte (a példdk
folytathatok lennének). Révai a maga nyelvi térvényeit a
vizsgalt anyag sajatszeriiségébdl vonta el, tdrvényhozasat
elobb alarendelte anyaganak, s csak kutatasainak végered-
ményét helyezte aztan ismét az anyagnak f6lébe: ebben a gesz-
tusban ragadhaté meg kutatdsainak korabeli modernsége,
ennek k6szOonhet$ aztan grammatikai Gtleteinek folytathato-
saga is.

Révai empirikus alapozdsa raciondlis rendszerének nem
volt szilksége Onmagan kiviili részletes nyelvelméleti meg-
alapozasra: egészen feltlinG, hogy Réval milyen mereven
elzarkézott a grammatikanak nyelvfilozofiai incoklasatol.
(E ' tulajdonsdga kilondsen szembeszokd, ha ellenfelével,
Verseghyvel vetjiik Gssze. Verseghy ugyanis allandéan filozo-
fial principiumokat keresett sajat igazolasira, s e keresés
nila igen komoly eredményekre is vezetett, kiildndsen utolséd
nagy miivében, A Filozéfidnak Talpigazsigaira épitett Felelet
¢., 1818-ban megjelent értekezésében.) Révai, a klasszicista
norméikhoz hiven, valdsziniileg a nyelv isteni eredeztetésének
feltételezésébol kdvetkezden, rendszerének tokéletességét nem
érezte specialisan indokolanddénak; az pedig, hogy a nyelv
szubsztancialitisanak ideolégidja nala csupin a nyelvi
rendszer eredetiségének elismeréséhez vezetett (s a nyelv

. +*Erre mar Csetri Lajos felhivta a figyelmet 4 magyar nyelvijitds
kera . . . c. tanulmanyaban. In: Irodalom és felvildgosodds id. kiad.
254.

2 1t 87-88/4
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miikodésének egyéb erederi vonatkozasai nem térultak fel
elotte), ennek az eredetiségnek csupan térténeti, de nem el-
méleti igazolasat tette sziikségessé. Révai szamdra a ,,jozan
ész” altal megismerhetd nyelvi térvények axiomatikus ér-
vénnyel birnak, s mint természettdrvények hatnak (egyes
megoldasainak bizonyitékaként gyakran hasznalja pl. az
,»ordo naturae” fordulatot) — s tovabbi, nyelven kiviili ma-
gyarazatra nem szorulnak. Ezért rendkiviil jellemzd, hogy
tanitvanya, Horvat Istvan épp a nyelvelméleti gondolkodas
terén fogja igen nagy mértékben meghaladni mesterét,
Herdert és Kantot is bevonvan pl. a nyelvszemlélet kérébe;
s az is jellemzOnek tekinthetd, hogy Révai szamara Horvat-
nak épp e fejtegetései bizonyultak feleslegesnek (Horvat
Boldogréti Vig Laszlo alnéven irott Verseghy-ellenes vita-
irataban).?

Révai nyelvészetének torténeti jellege

Révai nyelvtudomanyénak rendszeralkoté jellege egészen
sajatos modon nyilvanul meg, ha az altala oly sokat emlege-
tett nyelvtorténettel szembesitjilk ; egyben arra is fény vetiil,
milyen értelemben nevezhetd Révai felfogasa torténetinek.
Az Gjabb torténeti nyelvhasonlitas és Révai modszertana ko-
z6tt kimutathato igen jelentés killonbségek mar a XX. sz.
elsé éveiben is felmeriiltek ; am még Melich Janos is, aki pe-
dig a nyelvészek koziil maig a legalaposabban és legszigoriib-
ban vizsgalta meg Révai nyelvészetét, a torténetiség kérdése-
ben engedékenyebbnek mutatkozik vele szemben, mint egyéb
kérdésekben, s megelégszik annak rogzitésével és elismerésé-
vel, hogy Révai konstatalta a nyelv korszakainak meglétét

22 Naplojaban Horvat panaszkodik is Révai elméletellenességére.
Példaul: ,,Még tobbet irtam volna a nyelv alkotmanyarol, ha Révai
ezekt6l is el nem ijedett volna. Vettessék Ossze kényvemmel a Révai
grammatikaja: tapasztalhatni, hogy nem mind Révai talélmama,
amit irok.” Horvat Istvan: Mindennapi. 1967. 334.



Révai és a nyelvtudomdny éndllésuldsa 557

és kronologikus egymadsutdnisagdt, valamint az ezen kor-
szakokban megnyilatkozé nyelvi tények kiilonbozdségét.®
A kérdés — ma mar ugy latszik — valamivel bonyolultabban
is felteheté. Ugy tiinik ugyanis, hogy Révai — aki szerint a
nyelvtorténet ,,az ékesszoszeretésnek derék feneke” — a
nyelv t6rténetébdl éppen nem a térténeti valtozasokat akarja
kiolvasni, hanem a valtozatlant: ama rendszert, ,,a mit mi a
régiektl tiszta épségben vettiink altal, s utobb némelly ré-
szeiben gondolatlanul megrontottunk™.?* Nézete szerint a
nyelv a térténelem folyaman nem fejlédik vagy valtozik,
hanem megnyilvdnul, a kiillénb6z6 torténelmi korszakokban
— akiilsé koriilmények folytan — kiilonb6z6 értékdllapotok-
ban jelenik meg: hol tisztan, hol pedig hibasan hasznaljak.
Az egyes korszakoknak, melyek Révai leirasaban elég kevés-
sé markansan kiiloniilnek el egymastdl, nincs sajat jellegiik,
sajat megjelenési formajuk vagy nyelvhasznalati kiilonGssé-
giik; idébeli és értékelési skalajuk tulajdonképpen egyszerii
perfekcionista hierarchiiat kévet (mely alighanem mélyen a
felviligosodas nevelésidedlja altal hataroztatik meg), mely-
nek torténeti latszatat csupan az adja, hogy a feltételezés sze-
rint a tokéletes megnyilvanulasi forma mar létezett és mii-
kodott egyszer, mégpedig a multban. A beszél$ kozosség a
nyelvet teljes rendszerében birtokolja (illetve képes arra,
hogy birtokolja), s a kultiira fokozatos terjedésével parhuza-
mosan egyre inkabb tudatosan (azaz rendszerszeriien) hasz-
nalja: amennyiben ma hanyatlasrdl, nyelvromlasrdl stb.
beszélhetiink, az végsd soron csupan a nyelvmiivelés hianya-
nak (tehat a beszél6 kozosségerkslcsi allapotanak), nem pedig
a nyelv valtozasanak vagy hibajanak tudhato be.

2 Melich J.: i. m. 33—42.

 (Révai Miklos =) Fényfalvi Kardos Adorjan: Verseghy Fe-
rencznek megcesalatkozott illetlen motskolédisai A tiszta magyarsdg-
ban. 1806. 40. Masként fogalmazva: a nyelvtérténet tanulmanyozisa
arra jO, hogy biztosabb grammatikat kaphassunk (,,leges Gramma-
ticae figi possunt certiores™). Antiquitates ... 4.

2%
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Ismeretes, hogy a Révai és Verseghy kozti vita egyik leg-
élesebben felvetett kérdése a tokéletes nyelvallapot megvalo-
sulasanak idépontja koriil kristalyosodott ki. Révai ugy vélte,
ez az allapot Pazmany koraban mdr beallt, s a XVII. szazad
végén hanyatlas kezd 6d6tt, Verseghy viszont a jelenkornyelv-
allapotat vélte igazabbnak, s ennek szabalyozasival latta
tokéletesithetonek a nyelvet. Mindketten felidézik a herderi
elmélet nyelvregényének allegdridjit, s a fejlodést az ember
életkorszakainak analogikus parhuzamaval jelolik — mind-
ketten egyarant a modell férfikordval azonositjak sajat renc-
szeriiket.® Verseghy korszakoldsa — a tokéletesnek mint
elérendOnek tételezése révén — joval meggybzGbben és
torténetibb modon hat (ebben valésziniileg sokat segitett
neki nyelvkeletkezés-elméleti jartassiga és sok Herder-tanul-
manya); Révai aranykor-elképzelése azonban, bizonyité
nyelvi anyaganak régisége ellenére, torténetinek alig is tekint-
hetd: benne csupin az értékek Osszessége pompazik szinte
mitikus sérthetetlenségben, s a régiség mint hajdani megvalo-
sulas tulajdonképp csak a rendszer objektiv Iétét szavatolja
és illusztralja. Bar a herderi nyelvregényhez kiildnboz6en
viszonyultak: Verseghy az egész sémat sajatjava tette, s rész-
letesen kidolgozta,?® mig Révai csak érintSleg hasznalja az
»elmult férfikor™ képét (bar ugyanakkor Horvat Istvan mar
részletesen interpretdlja a teljes modellt)*” — az alapkércést
illetden mindketten egyarant érintetlenek maradtak Herder
koncepcidjanak lényegétl. Herder ugyanis, elkiilonitvén az
egyes fejlédési korszakokat, mindnek megadta a sajdt karak-
terisztikdjat és kiilonos értékét, s a kés3bbi korszakok (tehdt
a férfikor) kiépiilt nyelvhasznélatiban a pozitivumok kifejlése

B V§. Csetri Lajos: i. m. 253—238.

6 Verseghy Ferenc: A tiszta magyarsdg ... 5—6., tovabbd ud.
A Filozofidnak Talpigazsdgira épitett Felelet. 1818, 45—92. .

27 (Révai Miklos =) Vildgosvari Miklosfi Janos: Verseghy Fe-
rencznek tisztasdggal kérkedéd tisztdtalan magyarsdga. 1805. 62— 63.
Boldogréti Vig: i. m. 141—152.
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mellett relativ értékpusztulast is latott mindig®® — Révaiék
ezzel szemben egy clérendd ideilis nyelvallapotot akartak
felmutatni a torténelemben és a maguk koréban, s a tébbi
korszakot csak ehhez vald viszonyaban tekintették, vagy els-
foknak, vagy torzulasnak.

Révai szamdra a nyelv korszakai nem jelentenek lényeges
nyelvviltozatokat: a mai és a régi nyelv alapjaban és rend-
szerében azonosnak vétetik. A Halotti Beszéd elemzésének
elvi felvezetése e tekintetben rendkiviil nyiltan beszél: ,,Meg
vagyok gy6zbédve, hogyha a pap, aki ezt a kegyes temetési
beszédet tartotta, vagy valamely mas kortarsa, halottaibol
feltimadna, és ma ugyanugy, mint egykor, ugyanazon ajak-
kal szélvan, elmondand e Halotti Beszédet, barmely mai
magyar, beleértve az idiotdkat is, kénnyen megértené.”?’
Ugyanis a nyelv rendje ma is ugyanaz: amely szavak haszna-
lata a kozépkor folyaman kiment a divatbdl, azok az értelem
segitségével megérthetdk, a ma nem hasznélt tévek képzésiik
alapjan, az inflexiok hasonlésdguk alapjan nehézség nélkiil
befogadhatdk.*® Ugyanennek kapcsan Révai vitdba is szall:
stlyosan megroja Sajnovitsot, mert véleménye szerint talsa-
gosan nagy valtozasokat tetelezett fel a nyelvben (,,a magyar

28 Lasd a Fragmente iiber die neucre deutsche Literatur (kiilondsen
az elsd kotet) igen sok helyét. Ugyanez a szemlélet hatja 4t Adelung-
nak is egész nyelvtorténetét (Uber die Geschichte der deutschen
Sprache 1781.); nyiltan kimondva: 8—10. Herder és Adelung néze-
teit elemzi, s magyarorszagi hatdsukat is korvonalazza Thienemann
T.: i. m., kilonosen 3—15.

Herder nyelvfilozofiajat illetéen nagymértékben tamaszkodtam
Kelemen Janos fejtegetéseire: 4 népszellem és a nyelv géniusza. Her-
der korai nyelvfilozofidja. 1977. (Melléklet a Vilagossag decemberi
szamahoz.)

9 Antiquitates . .. 48. ,,Ego vero persuasissimum habeo, si Sa-
cerdos ille, qui pium hunc sepeliendi ritum tenuit, vel quisque alter
illi coaevus, a mortuis resuscitatus, et hodie ita, ut olim, eodem
nempe ore, hanc Allocutionem pronunciaret, eum certe a quovis
Hungaro hodierno, etiam idiota, facile intellectum iri.”

30 Uo.
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nyelv olyannyira nem valtozhatott meg”), s mindenkit ki-
nevetenddnek itél, aki az adott nyelvemlék szdvegében ide-
genszeriiségeket tételezne fel.>! SGt, Révai a két nyelvallapot
azonositasanak indoklasiban még tovébb is megy: a szembe-
szokd kiilonbségeket nem a régi nyelv sajatossdgainak, hanem
a régi irdasmod fogyatékossagainak tudja be. Mivel a magyar
irds nem sajat betdiivel él, s a k6zépkori magyar hangjeldlés
tokéletlen és kimiiveletlen volt, nem szabad azt hinniink,
hogy a hajdani emberek Ggy beszéltek, ahogy az akkori irast
ma olvasnank. Visszautasitja azt a vadat, amit e korban téb-
ben is képviseltek, miszerint a régi magyar nyelv hangzdsa
cstinya volt (pl. Horényi Elek igy szél Pesti Gabor Uj Testa-
mentum-forditdsarél: ,,a régi beszéd modja az olvaséban
ellenszenvet gerjeszt™), s feltételezvén a hangzasnak is lényegi
azonossagat, a hangvaltozdst érint6 kérdéseket atutalja a
maga dltal is masodlagosnak itélt helyesirds problémai kozé
(igy vélaszolvian Horanyinak: ,,nem a régi beszédnek, hanem
az irdsnak modjit kellett volna ilyennek feltételezni”).*
(A jelen elemzés szempontjabol nem sziikséges annak kimu-
tatdsa, hogy Révai az olvasati kérdések felvetésével termé-
szetesen jogosan jart el.)

A nyelv térténeti valtozatlansaganak feltételezése szorosan
osszefiigg a nyelv eredeztetésének kérdésével. Révai — bar
elméletidegensége folytin ennek részletes kifejtésétdl is tar-
tézkodott — programszeri nyilatkozataiban (vagyis a gram-
matika bevezetdjében, a tanévkezd8 egyetemi eléadasokban
kétszer is) mindig a nyelv isteni teremtettsége mellett foglalt
allast. Felfogasa szerint a bibliai teremtéselmélet érvényes
(,,Isten a dolgok sziilgje, a nyelv megteremtésével kiilonboz-
tette meg az embert az 4llattol’”’), a nyelv — és Kitiintetetten

31 Antiquitates . . . 46—47. A magyar nyelv ,tantopere tamen mu- .
tari ac variari nondum potuit, uti porro contendit Sajnovits”,

32 Antiquitates . . . 43—46. Horanyi véleménye: ,,in quo loquendi
ratio vetusta lectoribus taedium generat”. Révai: ,,Ponere debuisset,
ut res est, scribendi, non loquendi rationem vetustam”.



Révai és a nyelvtudomdny onéllésuldsa 561

a magyar nyelv — tokéletessége révén — isteni adomanyként
értelmezendd (pl. ,,szimunkra a haza teriilete mellett a ma-
gyar nyelv a masik killonleges ajandék, melynek keleti szar-
mazasa égi, sGt isteni jellegi”’; ,,a magyar nyelv megalkotoi
nemannyira emberek, mint istenek kell,hogy lettek légyen”).*
A nyelv Révainal igy Istentd] nyeri eredetiségének és allan-
dosaganak garancidjat; rendszerének objektivitasa az ember-
folotti (s igy a beszéld kozosség f61otti) principium Srokké-
valésiga altal igazoltatik: a lényeges nyelvi véltozasok fel-
tételezése ennek révén dnmagatal esik el (illetve amennyiben
vannak valtozasok, azok az ember Istenhez mért gyarlosaga-
nak, vagyis hibanak tudhatok be). Bar néhany elszért meg-
jegyzés arra utal, hogy Révai ismerte korszakdnak ama nyelv-
szarmaztatdsi elméletét is, mely a nyelvet az embereknek
sziikség altal val6 szorongattatasabdl vezette le, gondolkoda-
sanak alapvondsai ¢ kérdésben sem rendiiltek meg, s mind-
végig megdrzik az isteni teremtettség fenségességét; Herder
antropoldgiai forradalmat képviseld nyelvkeletkezési kon-
cepcidjat pedig (minden részletes indoklas nélkiil, s elsdsor-
ban a szakkérdésekre sziikitve a kérdést) mint tévedést uta-
sitja el.3*

3 Prolusio 1. 9—10.: ,,Duo sunt inter cetera Dei omnipotentis
dona praecipua ... Primum est donum regio, quae nobis obtigit,
benigno coelo, benigno solo, longe felicissima ... Alterum est do-
num lingua nostra, indole sua emphatica, abundans, numerosa;
qualem esse oportet origine orientalem, coelestem ac prope divinam™.

Prolusio 11. (1803. nov. 9.) 1806. 12.: ,,Habet nempe lingua nostra
ortum felicem. Eius quidem auctores primi, non tam homines, quam
dii esse videntur™.

Elab. Gramm. 1. 292.: ,,Deus, rerum parens, hominem a certis
animalibus €0 maxime separavit: quod ipsum praeditum esse volu-
erit facultate sonos edendi, ad ea, quae mente concepisset, horum
ope aliis indicanda”.

3 Az Elaboratior Grammatica 1I1. kotetének (Bp. 1908. kiad.:
Simonyi Zs.) elsé lapjain Révai a sziikségbdl megalkotottsag elmé-
letét ismerteti, s azonossdgot villal e kérdésben Adelunggal (4.
,,Nos cum Adelungo ... eos recte sequi videmur: qui linguam aiunt
esse inventum hominum, et eorum quidem adhuc rudium; idque
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A nyelv dllanddsidganak koncepcidja azonban nemcsak a
rendszert alkoté alapprincipiumokat hatarozza meg, hanem
mélyen befolyasolja a leiras mddszertanat is. Révai etimolo-
gizalasa, mellyel az egyes szavak és szerkezetek (formak)
eredetét kutatja, ismét vdlrozatlan egységeknek egymas mellé
rendelését jelenti. Szamara a nyelvben eredetileg minden elem
név volt, azaz 6nall6 jelentéssel biré sz6: a mai, dsszetétel
altal keletkezett szavak, formansok és Osszetett jelentésii
grammatikai formdk lényegében ezeknek az 6nallé nevekrek
cgymashoz tapadasibol eredeztethetok. S6t, ma is ezt kell
latnunk benniik: az egyes, alkotdelemként funkcional6 nevek
tudomdnyos vizsgalat soran felderithetok — a nyelvész fel-
adata éppen abban rejlik, hogy a mai nyelvallapotban ki-
mutassa a régi neveknek jelenlétét és miik6dését.>*/® A nyelv-
nek minden izoldlhaté eleme szubsztancidra vonatkoztathaté
Jjelentéssel bir e rendszerben, s ezért kizarolag 6nmagaban
(azaz sajat jelentésében) vizsgalhat6: ha valamely elemnek
nehezen jutunk nyomara, az csak a beszélé kozosség nyelvi-

non fortuitum, neque ad voluptatem quaesitum, vel consilio lectum;
sed arreptum necessitate, quam imposuit ipsa hominum natura ad
vitam socialem propensa”). E — valoszinlileg nagyon késdn elsaja-
titott — felfogas azonban Révai nyelvi rendszerén mit sem modosi-
tott; nem beszélve arrol az ellentmondasroél, hogy a fenti sorok elott
Révai hivatkozasként visszautal grammatikajanak bevezet6jére, ahol
pedig az isteni teremtetettséget vallotta. Herder elutasitasa: Elab.
Gramm. 1. 292. (Tudomasom szerint az a grammatika egyetlen
Herder-hivatkozasa.)

342 A régi nyelvallapotban feltételezett nominalis dominancia leg-
nyiltabb megfogalmazdsat az Elab. Gramm. 1II. kotetének beveze-
tdje tartalmazza (3—4.: ,,Sic de nominibus, quae sola erant initio
substantiarum et qualitatum vocabula, actionum item et passionum
statuumque, et ista quidem vel simplici forma prima verborum
quoque usu statim accepta, orta sunt verba formalia, de his iterum
nomina iterumque, verba et nomina alia auctiora deducta, eoque
ipso significantiora per adiectiones accumulatiores; formata eodem
tempore et adverbia, formatae postpositiones et coniunctiones™.).
Fz a szemlélet allitja egyébként szembe Révait Herder xgekoncep-
cidjaval is (v0. az €l3z0 jegyzetet).
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ségének tudatlan voltira vezethetd vissza, s a nyelvtudomany
segitségével korrigalando. Révai ilyen feltételezések alapjan
teremti meg ama sokszor idézett és vizsgalt etimoldgidkat,
melyek szerint pl. a birtokos személyragozas vagy az ige-
ragozas koézvetlenill a személyes névmads sz6t6hoz tapadasa-
bol eredeztethet (pl. faja = fa+6, fam = fa+én; mas
tipusu példa: a felsz6lité méd -j jele az ,.ej, hej” ,,sz0llitéd
szotska” maradvanya stb.), s melyekben a formansok nyelvi
tartalmainak kozvetlen szubsztancialitdsat tételezi fel: esze-
rint a beszél8k az dsszekapesoldsokat (azaz mondatszerkesz-
tést, a jelentések egymasra vonatkoztatdsat) mincden nyelvi
segédeszkoz (formans, kopula, s6t: ige) nélkiil, szinte logikai-
lag végezhetik el. A bonyolultabb szerkezetek mind az aprobb
elemek egymasra épiilésébdl magyaraztatnak (,,Révai a nyely-
nek torvényeit azon renddel adja el3, a mellyen ment maga a
nyelv, magat formalé nevekedésében, s t6bb egyligyii ré-
szekbdl §szverakatott™),® s a linedris, mellérendeld — elsd-
sorban tartalmi jellegli — boviilésen kiviil e rendszer szerint
semmilyen mas nyelvi mozgis nem lehetséges (v6. pl., hogy
még az egyszeriisodés mozzanata is kizaratik: a természet
térvénye az, hogy az egyszer(ibdl keletkezzék az Osszetett
...)."% A szavak etimologiaja igy nem egyéb, mint mas, a fel-
tételezett alaphoz kozelebb esé szavakra (nevekre) torténd
felbontds és visszautalds, amely a benne szerepld jelentések-
rek allandosagét (s igy szinkron jelenlétét) tételezi fel.

Az etimoldgiai mddszer elméleti alapjainak szinkron jelle-
gét kivaloan megvildgithatja a kévetkezd hosszabb idézet,
mely Horvat Istvdnnak propagandisztikus célzattal irott
vitairatabdl valo, s melyben Horvat a vildgosabb érthet8ség
kedvéért kevésbé szaktudomanyosan, s ezért élesebben és
leleplez6bben is fogalmaz: ,,Az illyen szavakbdl illyenek az
egész szokotések vagy beszédek: p.o. Ersek-uj-vdr-ott éj-fél-

35 Fényfalvi Kardos: i. m. 53.
38 dntiquitates . . . 221.: ,,. .. ordo esset naturae conventior, ut ex
simplicioribus oriantur composita . . .” !
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kor értz-dl-gyu-vel, és kard-vel &’ hid-ndl, had-at tsal-hat-ott @’
vad husz-dr. Latanul azon szavak igy esnek: Archiepiscopus-
nouum-arx locus nox-dimidium-tempus metallum-subdobum-
accensio-societas, et gladius-societas, pons-latus, exercitus-
obiectum fallacia-potentia-perfectum ferox viginti-pretium.
A’ beszélleni kezdd egyiigyii embernek ezen képzeleteken el-
futé elméje, és ugyan ezeket azon renddel kifejezd szavainak
Oszvekottetésok, teljes értelmet adott: mellyet Latanul is
némelly hajtogatassal, és kézbevetéssel, igy tehetiink vilago-
sabbd: Archiepiscopi-nouae-arcis-loco noctis-dimidio-tempore
metalli subdolae-accensionis-societate (accensionis auxilio),
gladii-societate (gladii auxilio), pontis latere (ad pontis latus,
ad pontem), exercitus-obiecto (exercitum vt obiectum) fallendi
potentia-perfecta ferocis (equitis) viginti (collatorum) pretio
(intertenti). Igy vagyon egész nyelviinknek menetele, tsak
azzal a’ kiildémbséggel még is: hogy némelly szavaknak jelen-
tésoket elvesztették eleink, nem gondolvan a’ nyelvnek tulaj-
donaval, és belsd természetével.” Analdgias hasonlattal
€lvén: e modszer aziltal, hogy nem a kiilsnboz6 nyelvélla-
potoknak egymasba atmenetét vizsgilja, hanem két, id6ben
eltérd nyelvallapotnak lényegi azonossigat allitja, inkabb
emlékeztet a forditdsra, mint a nyelvtorténetre — a mai
magyar szdveget a grammatika idtlen rendszerének nyelvére
forditja.

Révai természetesen szamba vette azt a nyilvinvald tényt,
hogy a régi nyelv mégsem volt teljesen ugyanolyan, mint a
mai. A valtozasokat azonban kizarélag a nyelv kiils6 meg-
nyilvanuldsi formdjiban, azaz a hangalakok teriiletén volt
hajlandé elismerni: itélete szerint a régi, azaz igazi (etimolo-
gikus) szerkezetek ma csupan masként hangzanak (pl. a ,,fa-
ja” szerkezet ma is ugyanaz, mint ,,fa +6, csak ma szebben,
s az illeszkedésnek megfeleldbben ejtjitk ki). A nyelv, beszéa-
hangjait illetGen, a természet torvényeit kovetve, arra tdrek-
szik, hogy kikiisz6bolje a nyers hangzasokat, s ennek érdeké-

37 Boldogréti Vig: i. m. 231.
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ben szenvedi el a kiilonb6z6 hangvaltozasokat. (,,A mi nyel-
viinkben vagynak idSvel tortént némelly véltozasok ; de ezek
a megvaltozott nevek hajdan sem voltak nyelv ellen valé hi-
bak; a kovetkezd simulds tsak durvasiagokat vette el a szebb
hangozattal, s a nyelv ellenkezés nélkiil fogadta el természeté-
vel egyezd szépiilését™.*®) Az eufonikus hangvaltozdsok per-
fekcionista, emelkedd sort alkotnak: a nemzet kimiivelodé-
sével parhuzamosan jar egyiitt a jobb nyelvi hangzdsnak az
elérése; nem a nyelv valtozott, hanem a ,,cultura” révén ,,a
vele élés lett tokéletesebbé” . * A nyelv rendszere ugyanis ma-
gaban foglalja az eufdnia esztétikai min8ségeit is: ahogy a
nyelv helyes hasznilatihoz a nyelvet ismerSknek tanulas
soran kell eljutniuk, Ogy alakittatik ki, az izlés finomodasa
révén, a nyelv tokéletes kiilalakja is. Révai szamara az euf6-
nia torvényei ugyanolyan allandéak, mint a grammatika
maga, s6t bizonyos szempontbdl még altalanosabbnak te-
kinthetdk; olyan esztétikai allanddknak mindsiilnek, me-
lyeknek kiilénds alkalmazisira nem kertiil sor, s mivel a ter-
mészet (azaz a hangképzd szervek) dltalanos adottsdagaibol
eredeztethetdk, az egyes nyelvek tdrvényeinek is folébe he-
lyeztetnek.® (Rendkiviil jellemz3, hogy Révai még stiliszti-
kdjaban sem tér ki a magyar ,,kedves hang” specidlis Ossze-
tevdire, s itt is kizarélag minden nyelvre érvényesnek tekin-
tett tanulsdgokat ad eld.*!)

Révai a régiség grammatikai vizsgdlatai mellett igen nagy
figyelmet szentel a tisztan torténeti tényeknek is: folyamato-
san hivatkozik a nyelvvel kapcsolatba hozhaté torténelmi

38 Révai Miklos: A4 magyar szép toll 1973. 248,

A korabbi ,,nyers” (rudis) hangzasra: Antiquitates ... 175, 278.
Elab. Gramm. 1. 105. stb. Az euphonia részletes kifejtése: Elab.
Gramm. 1. 95—125.

3 Boldogréti Vig: i. m. 139.

4 Horvat Istvan: Mindennapi. 442.,,Ugy de e’nek (= az euphonia-
nak) is dlland6 rend szabasai vagynak, mellyeket az organumoknak
tulajdonsagaikbol koll kitanulnunk . . .

' 4 magyar szép toll. 50—56. (Az e fejezetben idézett példak ter-
mészetesen magyarul vannak.)
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eseményekre, s egyik utolsé munkajaban 6nallé konyvvé is
megirta volna a magyar nyelv torténetét (A4 magyar dedki
torténet). E kutatdsai soran nem sajatosan nyelvi kérdésekkel
foglalkozik, hanem a nyelvnek a kiilonbozé torténelmi kor-
szakokban megnyilvanulé létmddjat, a vele valo €élés milyen-
ségét vizsgilja: hogyan funkciondlt, s miben nyilvanult meg
a magyar nyelviség a multban. (,,A Magyar dedksagnak el-
beszéllésre valé része, a Magyar dedki torténet, elGhozza
rend szerént, és szorgalmatosan a Magyar nyelvnek és dedk-
sdgnak viszontagsdgait. A viszontagsagot itt mi tagabb érte-
lemben vessziik, valamint a Latdnok a farum szét: fata lin-
guae et literaturae Hungaricae, pragmatice enarranda”.)"
Révai rendszerének e részdiszciplindja tekinthet§ mai szem-
mel a leginkdbb torténetinek: benne a nyelven kiviili valto-
zasok, a nyelvhez vald viszony eltérései igen arnyalt leiriso-
kat nyernek; bar az megjegyzend 8, hogy az egyes korszakok
nyelvallapotinak mindsitésénél itt is mindig az erkélesi
szempontok uralkodnak: azért ilyen vagy olyan egy korszak,
mert emberei derekasan vagy 1éhan viszonyultak a nyelvhez
(pl. ,,Elkorcsosult nemzetiinknek szomoru fogyatkozasa, s
nyelviinknek azzal egyiitt jar6 hanyatldsa, eredeti szépségétdl
elhasonlott képe a tsufos szoformalasokban . . . bizony annak
elerdtlened vénségére, s talan gy mondhatom, mar haldok-
las4ra mutatnak”).*® Az erkolcsi mércét egy tényezd hatdroz-
Zza meg, s ez a magyar nyelvért vald lelkesedés foka; s ha
Révainal hidnyoznak is kortdrsainal oly gyakori vad kiro-
handsok a latin nyelv magyarorszagi térhdditasaval szemben,
az kétségtelen, hogy szamara — elvileg — a literatirabdl (a
Dedksagbol) csak az anyanyelvi kultira mindsiilt Snértéknek.
O is végrehajtja azt a sziikitést, mely a szdzadforduld koriili
évek tébb mas literaturatdrténetében is megfigyelhetd: kiza-
rolag a magyar nyelvil literatiirat veszi szimba, s ezzel lénye-
gében nyelvtorténetté alakitja at a literaturatorténetet (,Ha

12 Révai Miklos: 4 magyar dedki torténet. 1912, 15.
43 Vilagosvari Miklosfi: i. m. 62—63.
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elbeszéll6képpen szdllunk a Magyar dedksagrol, elsé tar-
gyunk benne a hazai nyelv...”)." Pontosabban, s mai
kategdriaval élvén: nem is nyelvtorténet ez, hanem a nyelv-
nek .t6rténeti szocioldgidja, elsGsorban az adatok rogzitésére
és mindsitésére kihegyezve; a dokumentativ leirdst minden
esetben felébe helyezve a targyalt dokumentum — barmilyen
szempontbdl felvetett — értékelésének.

:A nyelvtudomany — Révai forrasait keresve — megnyug-
tatéan tisztdzta mdr, hogy Révai régiségelképzelése (sGt, egész
grammatikai koncepcidja, nyelvtaninak felosztdsa stb.)
mdgdtt a latin Varro (i. e. 1. sz.) grammatikdjdnak hatdsa
tételezhetd fel, elsGsorban a nyelvi aranykor miltba helyezésé-
nek okan® (mindezt megerdsitve hozzatehetjiik: maga az eti-
moelogikus nyelvelemzés is Varro hatdsat tiikrozi, 1évén, hogy
Varro fennmaradt kdnyveinek nagy része tisztdn az etimolo-
giaval foglalkozik).*® Révainil ez az antik hagyomany az
alapvetd, s a modernebb grammatikai rendszerek gondolko-
dasat lényegében érintetleniil hagytdk ; még a hozza valame-
lyest (racionalizdlasi moédszerei révén) hasonithaté Adelung-
nak hatdsatdl is fiiggetlen tudott maradni (Adelung miiveit
valssziniileg csak 1800 korill, tehat nagy koncepcidja kialaki-
tasa utdn olvasta). Adelung megoldasai koziil azonban né-
hany utdlag bizonyira megerdsitdleg hathatott Révaira;
ennek lehet betudni, hogy kései kdnyveiben tekintélyérvkeént,
teljes egyetértésben idézi Adelung egyes nézeteit.*” Két gon-

M A magyar dedki torténet. 11,

4 Melich J.: i. m. 30—32.

26 H, Aren: Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von
der. Antike bis zur Gegenwart. Miinchen 1955. 28.

. ¥ Példaul Fényfalvi Kardos: i. m. 55. stb.

. Révai és Adelung nyelvészeti nézeteinek kiillonbozésére vo. Melich
J,» j. m. 27—30. Az ott felsoroltakhoz még hozzitehetjiik, hogy
Adelung nevetségesnek tartotta a Varro-féle etimologizaldst (Uber
den. Ursprung der Sprache 1781. 4.); tovabba, hogy Adelung egész
rendszere — nyilvdn nagyon erés herderidnus beiitése révén — Osz-
szehasonlithatatlanul modernebb s hajlékonyabb (elveti pl. az els6
nyelv kutatdsat, az isteni eredeztetést stb.).
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dolatsort emelnék ki itt, hogy Révainak a torténethez valé vi-
szonyat mas fényben is tikkr6zhessiik. Az egyik a hires ade-
lungi ,,gy6kérsz6™ (Wurzelwort) elméletét érinti, mely Ré-
vai névkoncepcidjat s etimolégidjanak jelentéskonstrualasat
tamaszthatta ald grammatikus eszkozokkel; a masik ama
programszerti kijelentés, mely a nyelvvel valé foglalkozas
egészét emelhette torténeti rangra, s mely szerint ,,a legala-
posabb grammatika nem egyéb, mint pragmatikai torténete
a nyelvnek”.*® Révai e kitételben joggal lathatta sajat torek-
véseinek igazoldasat, grammatikdja valoban tekinthetd — a
fent elemzett megszoritdsokkal — a nyelv oknyomozo torté-
netének: 6t az antik etimologikus hagyomdany igy kozvetle-
niil a korabeli modern nyelvészet kézelébe segitette — szinte
az atmenetek kihagyasdval (az pedig, hogy e kézelség csak a
célkitlizés, illetve egyes megoldasok teriiletén érz3dik, Révai
modszertanabdl kdvetkezett).

Révaindl azonban ez az antik eredetli régiségkultusz a
nyelvtan hatarain messze tilmutaté ideologiai értékkel ru-
hdztatik fel: a nemzeti-nyelvi eredetiség koncepciéja fonodik
vele egyiivé, s a nyelv régiségének tokélye kozvetleniil is an-
nak bizonyitisdhoz szolgal alapul, ami a korszak f6 politi-

48 Révai az Elab. Gramm. 11. kétetének zaradékaban néhany olda-
lon csak Adelungrol beszél, illetve fordit téle (Additamentum 1057—
1060). Itt azt mondja: mieldtt olvasta volna Adelung kOnyveit, mar
ugyanugy gondolkodott, s Adelung csak biztositékot jelent az § eti-
mologizalasa szamara (1060). Adeclung nyelvelméletébdl azonban
csak azt idézi, ami az & racionalis rendszerét erdsiteni latszik : a nyelv
és gondolkodas eredetének egységét és szétvalaszthatatlansigat (a
gondolat lehetséges — s Adelungnal ki is fejtett — implikacioi ter-
mészetesen elmaradnak). ,,Nam lingua et clara cognitio eodem tem-
pore sunt ortae: et altera alteram, pari passu progressa, mutuo evo-
luit et effinxit. Ideo est utraque et nunc tam insolubili nexu invicem
coniuncta”. (1058). A pragmatikai torténetre az idézet: Adelung:
Deutsche Sprachlehre 1781. Bevezetés. A tétel elfogadottsagat mu-
tatja, hogy Horvat Istvan is idézi (Boldogréti Vig: i. m. 189.) s ké-
s6ébb Szemere Pal is (1820) A4 nyelv eredete c. értekezésében (Szemere
Pal Munkai 1890. I1. 206.).
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kai-kulturpolitikai célkitiizése volt. A nyelv kitiintetett régi-
sége mintegy idGben visszavetitve képviseli az 0j torekvést,
a nemzetnek nyelvre alapozott ujrakonstrualasat, s ez tiinteti
fel vgy (szaktudomanyos keretek koézt) mint régi, allando,
legfeljebb aktualisan lappangd szubsztanciat. E pragmatikus
torténetszemlélet (valdszinlileg a nemesi torténetszemlélet
genealogikus torténetszemléletétSl sem egészen fiiggetleniil)
nem a jelennek a térténelemtdl valé meghatarozottsagat és
fiiggdségét vallja, hanem épp megforditva, a jelen igényét
vetiti vissza a multba, s dltalanositdsai révén ez igénynek 6rok-
t61 fogvast jogos voltat van hivatva bizonyitani.

Az antikizdlé hagyoméanynak és a modern ideoldgiai ko-
vetelményeknek e sajatos 8sszefondddsat bizonyitjdk Révai
allasfoglalasai a magyar nyelv eredetét és rokonsagat illetden.
Révai ingadozésai e kérdésben rendkiviil jellemzdek, s elsd-
sorban valdsziniileg az ideol6gia oldalardl, nem pedig a szak-
tudomanyos nyelvhasonitas oldalardl érthetéek. Ismeretes,
hogy Révai mindvégig megtartotta amaz évezredes hagyo-
manyt, mely a bibliai nyelvteremtés mitoszabol kiindulva a
zsid6 nyelvet tekintette amaz elsd és egyetlen nyelvnek, mely-
b6l késébb a tobbiek leszirmaztak (,,Volt kezdetben egy
eredeti nyelv. Noénak fiai, unokai s kozelebb valé maradéki
azon beszéllettek egymassal. Az emberi nemnek elterjedése,
tobb nemzetségekre szakadott oszldsa, mas ég alatt lakisa,
mas neveltetése . . . ezt az eredeti egyiigyii nyelvet lassanként
megvaltoztatta”)*® — s ebbdl kiindulva a magyart, igen el6-
kel6 helyet biztositvdn szamara, k6zvetlen kapcsolatba hozza
a zsid6 nyelvvel, s az orientalis nyelvek (zsidd, kaldeus, szir,
arab; tadvolabbrdl perzsa, torok) kozt jelsl ki helyet szamara.
A magyar nyelvet egészen 1800-ig (azaz Gyarmathy Samuel
konyvével valo megismerkedéséig) tékéletesen zsidd jellegii-

* 4 magyar dedki idrténei. 26. ,,Antiquissima est plerorumque
consensione lingua Haebrea, eiusque sorores”. Elab. Gramm. 1. 49.
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nek mondja,” egyszerre folytatvan a régi magyar nyelvroko-
nitds hagyomdanyit, s kielégitvén a nemzeti ideclogia amaz
igényét, mely a Kkitlintetett és fenséges eredet &siségéhez
kapcsolddott. Ugyanakkor azonban Révai — Gyarmathy
hatasara — elismerte, s propagélta is a finnugor rokonsagot,
s kései miiveiben végigelemezte az ,,északi rokonsagot” is
(szaktudosi tisztességének alighanem ez a legszebb bizonyi-
téka). Am a finnugorsag elismerése igen kiilonés modon zaj-
lik; Révai az északi rokonsigot egészében mint csoportot
befoglalja a zsido szdrmaztatds csalddfajaba, s mint kézeli
rokonoknak, a magyarral egyiittes héberes genealdgiat alakit
ki szamukra. Révait a finnugor nyelvi k6zdsség elfogadésa
tehat nem arra vezette, hogy a magyart kiszakitsa az orientalis
nyelvek csoportjibol, hanem arra, hogy a finneket is been-
gedje kozéjiik: igy menti meg a biblikus szarmaztatdsbol ko-
vetkezd Bsiség méltésagat.5!

Azonban megfigyelhetiink Révainal egy masik, az eldzbvel
6sszemosddo gondolatsort is, mely a magyar nyelv eredeti-
ségét még tovabb Ohajtand fokozni. Szamara a magyar
nyelv, ha nem is a legrégibb, a legrégebbiek koziil valé (odaig
6 maga nem jut el, mint késébb tanitvanya, Horvat Istvan,
aki.az eredeti nyelvet fedezte fel a magyarban) — ezaltal egy
szintre (ugyanazon genealogikus fokra) keriil a héberrel:
,Ugy vélem, egy olyan anyatél szarmazunk, mely id8sebb,
mint a zsid6 nyelv; ama ndvérek egyikétél, kiknek arcuk ha
nem is azonos, de mégis hasonld, s kik kdzé a héber nyelv
anyja is tartozik. Nem a héberektdl szirmazunk tehat; de
nyelveink koézt oly rokonsdg van, mint-egy nagyanyanak
kiilonb6zd lanyaitol sziiletett unokai k6zott.”™ Nem a meg-

30 V0. levelét 1800-bol, melyben a finn hasonitasnak még a nyoma
sem fedezheté fel: ,,Ego vero etiam ultra progredior: rotam linguae
nostrae indolem doceo haebream.” 1dézi: Banoczi J.: i. m. 267—268.

5 4 magyar dedki torténet. 47.,49—5S.; Elab. Gramm. 1. 45—52.

52 Elab. Gramm. 1. 47.: ,Videtur illa mihi nata esse de matre
seniore, quam sit Haebrea; de una certe earum sororum, facie non
una, sed simili tamen, ad quarum numerum et Haebreae mater re-
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fogalmazas képeinek naiv archaizmusat emelnénk ki e szé-
vegbdl (bar ez is elemzést érdemelne), hanem azt, hogy itt a
magyar nyelv Osisége a fennmaradt létez6 nyelvek elsd
generdcidjaig vitetik vissza. Ebbdl kovetkezGen a magyar
nyelv tanulmdnyozasa az egész emberiség gyermekkordra és a
nyelv altalanos természetére nézve is hozhat tanulsagot, mivel
Osi (és keleti) eredete a civilizaciotol szinte elzartan hagyta
kifejlédni, s szerkezetének és rendszerének tisztasaga ennek
révén épen Oriztetett meg (,,Ugyanis a mi nyelviink igen régi,
s amaz els6, egyszerii korszakban keletkezett, mikor még
semmi mesterség nem létezett, semmi kereskedés, semmi Uj
feltalalas . . .”).53® A nyelvi elkiiloniilés, a régiség méltosiga
mellett a legrégibbnek kijaré egyediség eredetiségére is tor,
tehdt; a rendszernek grammatikailag bebizonyitott tokéletes-
sége itt kapja meg torténetileg kitiintetett helyét: a tokéletes
nyelv a térténelemnek kezdetén all.

Révai nyelvészete és a literatira

Révainak kora szépirodalmi torekvéseivel val6 kapcsolatat
(leszamitva sajat — elég kevéssé elemzett — kolt6i tevékeny-
ségét) a szakirodalom altalaban a nyelvijitissal kapcsolatos
allaspontjara szokta lesz{ikiteni. Erthetd ez a sziikités, hisz
Révai e kérdéskorben nyilatkozik a legmarkansabban s a leg-
nyiltabban, 4m nem helyes, ha allasfoglalasanak csak gram-
matikus oldalat domboritjuk ki. Mert igaz ugyan, hogy nyelv-
ujitas-ellenességének kozponti magva tisztan nyelvi jellegii,

ferri debet. Ab Haebreis itaque non descendimus. Linguae tamen
cognatio intercedit, qualis est inter nepotes, ortas ab avia ex filiabus
diversis.”

53 Antiquitates . . . 89—90.: ,,Linguam nempe nostram esse vetus-
tissimam, procul dubio prima illa natorum hominum aetate simplici
ortam: quando nullae ad huc artes erant, nulla commercia, nulla
nova inventa ...”

Vo. Horvat Istvan véleményét: Herdert s Adelungot igazabb koé-
vetkeztetésekre vezette volna a magyar nyelv ismerete ,,a nyelv gyer-
mekségének épiiletét” tekintve ... stb. Boldogréti Vig: i. m. 161.

3 1t 87-88/4
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de fel kell fedezniink e mogoétt konzervativizmusanak a lite-
ratdra tartalmi kérdéseire vonatkozé mozgatdjat: a szépiro-
dalom autonémiara térekedésének ellenzését (vagy fmomab-
ban fogalmazva: meg nem értését).

Révai, racionalis és altaldnosité grammatikaja természeté-
b6l kovetkezBen, tjitasellenes: a régi dllandénak rekonstruk-
cidjat szorgalmazza, s a nyelvalkoté ujitisokkal szemben oly-
annyira gyanakvo, hogy inkdbb még az idegen szavakat is
tolerdlja (a szokincs kényszerii bévitése érdekében), mintsem
hogy a szécsindldst megengedje.’* A rendszer allandésaga
nemcsak a multbdl torli el a valtozasokat, hanem a jelenbdl
¢és a jovobol is: a nyelvnek sem rendszeréhez, sem egyes cle-
meihez nem szabad hozzinyilni, mert kiilénben csorba esnék
objektivitdsin. A nyelvmiivelés csak szabilyozas és rekon-
strukcio, nem pedig a nyelvvel valé szabad élés — ez a sza-
balyzé igényli konzervativizmus adatja ki Révaival a jelszot:
,» Térjiink vissza a régiekhez!”*®, ez a harcos nyelvvédés vezeti
oda, hogy nyilvinosan és programszeriien is fellép amaz uji-
ték ellen, akik pedig Révai életében viszonylag mérsékelt
célokat tiiztek maguk elé. Elutasitdsa oly erételjes, s olyany-
nyira kiterjed minden valtoztatisra, hogy talin megengedhetd
a feltételezés: amennyiben megérte volna a nyelvujitdst és a
nagy vita kibontakozasat, a legegyértelmiibb ortolégus éllas-
pontot foglalta volna el, s Kazinczy baratjabdl legélesebb
ellenségévé valt volna. (V6. pl. kovetkezd kirohandsat:
»De a dits6 haza ezen nemes buzgdsigival kétségkiviil az
Igaz Magyar Nyelvet akarja félemelni, a mint hajdan virdg-
zott, s rednk maradt eredeti épségében. Irtéznak, méltan
gerjed6 boszankoddsokban, annak mostani tsufos képétdl,
a mellyel azt némely ujitok szépiteni és béviteni akarjak, de

54 Példdul Antiguitates . .. 90.: ,,. . . praestabilius est . . . accomo-
datisque iam ad usum nostrum vocibus peregrinis datam civitatem
promto gratoque animo concedere, quam voces inficetas non ad
indolem linguae effictas, ingrato nisu obtrudere”. E kérdésben allas-
pontja teljesen azonos a Bessenyeiével. V6. Magyarsdg id. kiad. 199.

85 A magyar szép tol. 15.,
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szerentsétlen t6érekedésékkel minden részeiben elrutitjak,
s rémitd hitvany gyommal megrakjak. Iszonyusagokat kovet-
nek el a szohajtogatasokban, helytelen és idegen szollasokat
ejtenek a szokotésekben . . . stb.)%®

Mindez a kérdésnek grammatikai része. Ami mogotte rej-
lik: Révai ir6- és irodalomfelfogdsanak klasszicista hagyo-
manyossaga. Révali 1ijitis-ellenessége ugyanis nemcsak altala-
ban érvényes, hanem specialisan az irdk ellen is ki van he-
gyezve; Révai az irék nyelviijitd, nyelvteremtd gesztusai és
miivészi fogasai ellen kivinja megvédeni nyelvének objektiv
rendszerét (,,Nem az irok alkottak ezt a nyelvet . . . Artalmas
kovetkezéssel rettent az ironak elvéltében gégbsk6dd hivsa-
ga:hogy az 6 kezében vagyon a nyelv, 6 annak az alkotdja. . .
Az illyen elhitt ir6, mikor maga akar teremteni, megveti a
nyelvnek tiszta hibatlansagat, keveri a szo6llis médjait, s
gondolta hasonlosagok utdn 1ij nyelvet kohol magénak . ..
Az ird, az & ird 1étével, nyelvet nem alkothat, nem is ékesit-
het . ..” stb.).’” Az (jit6 iré Révai szemlélete alapjan nem
egyszeriien nyelvrontd, hanem minden rossznak forrasa is —
az ujitasok révén terjed a rossz izlés, ,,a szép tudomanyok €s
mesterségek megromlanak”, s ezeknek révén jonnek létre
ama ,,modern” szépirodalmi alkotdsok, melyek Révai sze-
mében mar elvetenddk (,,a sok rémité tsodak a szép tudo-
manyokban”).?® Révai nagy stilisztikdja is — antik és klasszi-
cista el6képeinek (elsésorban Quintilianus retorikajanak és
Adelung stilisztikdjanak) megfeleléen — messzemenden
normativ és szabalyozé jellegii; els6 kdvetelménye minden
miivel szemben a hibatlansag.>® A szép toll kifejezés mar maga

56 Révai Miklos: Aldzatos segedelem kérés az igaz eredeti magyar-
sdgot hiven megfejtd tudos késziileteknek mennél elébb valé kinyom-
tatdsokra . .. 1806. 3—4.

57 4 magyar szép toll. 14.

58 Uo. 172., 176.

% Révai még a kézirat cimlapjan is feltiinteti forrdsa nevét (,,Irta
féképen Adelung utan”). Adelung munkéja: Uber den deutschen Styl,
I—1I. 1789. A hatast illetden v6. a kiadd Eder Zoltdn utdszavit.
Id. kiad. 338—347.

3*
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is a retorikai alapozasra utal: a miivészi nyelvhasznalat a
tobbi nyelvhasznalati miiveletek soraba tartozik, kitiintetett
6nallésdga nincsen, s minden mozzanata, amely specidlisan
miivészi lenne, grammatikai-technikai szinten tdrgyaltatik
(ennek tudhatd be e stilisztikinak ama — b&vebben nem tér-
gyalhaté — vonatkozasa is, mely tartalmi kérdéseket érint:
Révai mindig elutasité véleményt mond ki, amennyiben vala-
mely iréi megoldas meghaladni a klasszicista normak racio-
nalis zartsagat, s igy pl. elitéli Klopstocknak ,,a mesebeszéd-
b8l szarmazott képeit”; a metaforak tilzott kedvelését; a
,,mostani érzékeny utazisok, érzékeny romanok” izlésrom-
bolasat; Milton Ordogeit ,,mint tsodas képtelenséget”
stb.).%® Szabalyozdsidnak grammatikus alapozdsa abban is
megnyilvanul, hogy mint igazi retorikus, az &sszes kolt6i
megoldast és kiillondsséget csak a mondatok formai megszer-
kesztettségének szintjén vizsgalja meg, s a koriilotte kibonta-
koz6 tartalmi-esztétikai tendencidktdl messze tavol tartja
magat.

Révai grammatikus nyelv- és koltészetszemléletének igy
nem lehet mar kéze az dnallésodé szépirodalom specialis
problémaihoz; az & rendszerében a nyelv (természetesen az
anyanyelv) mindvégig instrumentuma marad a literatiranak:a
grammatika ennek csak alapjait rendezi és koordindlja.
A nyelvi-nemzeti ideolégia nyelvszubsztancia-fogalmanak
amaz oldala, mely a koltészetben a nyelvnek egyszerre latta
kezdetét és beteljesiilését, gondolkodasat tokéletesen érintet-
leniil hagyta. Herder lényeges hatdsat Révait illetéen eddig
sem filologiailag, sem gondolatparhuzamként (tipoldgiailag)
kimutatni nem sikeriilt;*”® Adelungtél viszont — akinek
herderidnus vonasai pedig, grammatikai rendszerétol elte-
kintve, latvanyosan kimutathaték — kizardlag szabalyozo
nyelvtanat és stilisztikdjat vette at, kulturfiloz6fidjatél nem

% 4 magyar szép toll. 127., 116., 288., 267.
80/a Pukanszky Béla is csak feltevésekkel s valoszinliségekkel ope-
ral. Herder hazdnkban. 1. 1918. 20— 23.
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hagyta magat befolyasolni.®! Révai szamara a koltészet a to-
kéletes és hibatlan nyelvhasznalatnak és a verselés technika-
janak egyszerli klasszicista Osszegezésébol all, s mdssdga
sem nyelvhasznalati, sem pedig nyelven kiviili téren nem véte-
tik figyelembe. Mindez csak azért érdemel kiilén emlitést,
mivel Révai miikodésének idejében mar Magyarorszagon is
fellelhet6k voltak — ha nem is nagyon erételjesen, s ha nem
is elsGsorban a nyelvhasznalatra kihegyezve — a koltészet
onalldsulasinak nemcsak gyakorlati, hanem elméleti meg-
nyilvdnuldsai is. Ha a herderi koncepcio teljes recepcidja csak
joval késGbbre tehetd is, ama kezdemények, melyek soran a
kéltészeti alkotas 1étmodjanak, valamint a miivészi nyelvhez
val6 viszonynak kiil6nosségét meghatarozni probaltak, mar a
80-as évektdl kezd ve kimutathatok. Bar nem tagadhato, hogy
ama nyilatkozatokban, melyek a kultiira kezdeti gesztusaként
a koltészetet értékelik (pl. Batsdnyi a Magyar Muzéum
Bévezetsjében, Csokonai tébb levelében), a klasszicista ha-
gyomany hatdsa még nagyon erds, az is megjegyzendd, hogy
a koltészet mindenhatdsaga és csoddi is itt nyernek eldszor
hangsulyozott emlitést,® s hogy a 80—90-es években a kol-

81 Adelung koltészetfelfogasanak nyitottsagat mutatja, hogy el-
fogadta a koltészet anyanyelvi voltanak tételét (vo. pl. Versuch einer
Geschichte der Cultur des menschliches Geschlechts. 1782.137.). Német
nyelvtorténetében is (Uber die Geschichte der deutschen Sprache. 1781.)
megkiilonbozteti a nyelvi jelenlétet a koltészet alkotasaitol, s a kol-
1észetnek kiilon teriiletet jelol ki.

%2 Batsanyi, mikor azt mondja, ,,mindenkor a poesis volt minden
szép mesterségek koziil legelsé’”, Orpheus csodatételére hivatkozik
(a Magyar Muzéum Bérezetéiében 1788); Csokonai szerint a ,,meny-
nyei eredeti” poesis megel6z6tt minden tudomdanyt, s ,,az emberi
nemzet s fiatal vilag elsé mozdulasa’ volt (levelei gr. Kohary Fe-
renchez 1797., s gr. Széchényi Ferenchez 1802.: Minden Munkdja.
1973. 1. 825., 893—894.

Szauder Jozsef e megfogaimazasokban az iskolas klasszicizmus
hatasat latja, s a kolészetnek eléfokként felfogasat hangsulyozza
(Csokonai poétikdjdhoz. In: Szauder J.: Az éj és a csillagok. 1980.
346.); kiemelenddnek latszik, mégis e szerz6knél a poézis térténet-
filozofiai elsGbbsége és specidlis massaga is.
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tészet egészének massaga igen sok gondolatmenet vagy gon-
dolattéredék mogétt is foldereng (v6. pl. a verscsindlas és a
poézis szembeidllitasat Verseghynél, Kdrmannal, Csokonainal
stb.; a koltdi illazic — a Tduschung — jelentkezését Ver-
seghynél, Csokonainal stb.).* E massig, melynek fedezetét
természetesen a megsziileté szépirodalmi alkotdsok esztéti-
kai kivitelének ujszeriisége biztositja (vé6 pl. az ,,artista”
Kazinczy irodalmi prébalkozasait),® elvileg s mintegy lehe-
téségként tagitja ki a grammatikus irodalomszemlélet hata-
rait. Révai viszont e kitdgitdssal mindvégig ellenségesen allt
szemben mind gyakorlatilag, mind elméletileg: az Gj tipusi
szépirodalomnak sem alkotésait, sem ind oklasat nem fogadta
el. Azt pedig, hogy itt egész rendszerének ellenallasardl, nem
pedig filologiai tdjékozatlansdgirdl van sz, az is bizonyitja,
hogy a herderi koncepcié alaptétele a nyelvre specializélva,
a magyar irodalomban (tudtommal) el3sz6r Horvét vitairata-
ban fordul el3, azaz egy olyan kényvben, mely Révai szigoru
feliigyelete alatt késziilt és jelent meg (,,. .. a mi nyelviink-
ben is el6bb eredett a kolteményes beszéd a koz beszédnél
L)%

Révai felfogisiban a koltészet alkotdsai az anyanyelvi
literatira dokumentumaiként funkciondlnak, s nem 6nérté-
kitk (tehat pl. szépségiik stb.) révén nyernek elismerést.
Torténetileg nézve: a régiségben a literatura folyamatos mi-
kodését, s az anyanyelv eredeti hasznalatdnak kiilonvalasat
bizonyitjdk ; miivészi jellegiik (azaz tokéletességiik) a nyelv
képességeinek éltalanos vondsait domboritjak ki. E kettds
érvelés rejlik hatalmas gytijtdszenvedélye és kiadéi munkas-
sdga mogott: mindent Gssze akart szedni, ami a magyar lite-
ratlira kérében elérhet8 volt, mind a régiséget, mind a szink-

83 E kategoridk kimutatasat és elemzését megkiséreltem Verseghy
Ferenc esztétikdja c. dolgozatomban. ItK 1981/5—6., kilonésen
551—553.

64 Az ,artista” mindsités a Bdcsmegyey elGszavabol valé (1789).
Kazinczy Ferenc Vilogatott mivei. 1960. 11. 92.

8 Boldogréti Vig: i. m. 205.
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ron irodalmisagot illetGen. A nyolcvanas években t6bbszor
jelentkezett felhivasaival, melyekben a Kélteményes Gydijte-
mény Osszedllitasat és kiaddsat javasolja. E gyiijteményben
— célkitlizése szerint — a teljes magyar koltészetnek adnd
tarhazat, hogy a nyelvnek és az anyanyelvi irodalomnak ér-
demeit bizonyitva ,,az egész Hazat mozdulatba hozza™.%
Szimara az irodalomnak célja és értéke Onmagdn kiviil:
nyelvi jellegében és ezen keresztil mintegy nemzeti doku-
mentacios voltdban ragadhaté meg; e szempontokon kiviil
semmi masra nincs tekintettel. Amint a Corpus Poetarum
omnium Hungarige programja ki is mondja: ,,1. Minden
verseket ki akar nyomtattatni, a mit tsak meg taldlhat, ha
szintén Gydngyési érdemii Poeta nem volt is a szerzdjiik.
2. Mind ujjakat, mind régieket. 3. Mind nagy, mind kitsin
munkakat. 4. Nem lesz tekintet a verseknek tsak szépségére,
sem arra, hogy Magyar orszagi torténeteket tart-e magdban
vagy sem.”’®” Ugyane szemlélet (mely nincs tekintettel a vers-
nek szépségére!) rejlik ama hires felsz6litas mogott is, melyet
Révai 1782-ben a Magyar Hirmonddban tett k6zzé, smelyben
a ,,k6znépnek szdjaban forogni szokott régi versekre, me-
lyeknek Volkslieder a nevezetek” is kiterjeszti az érdeklddé-
sét.% E daloknak is nyelvi (azaz régiségbeli, dokumentaris),
illetve nyelvjdrdsi becse van csak kitiintetve (benniik tanul-
manyozhatok pl. ,,a killdomb kiilomb vidékekben lakdknak
kilsmbozo szdejtései”); koltészeten beliili értékiik kizdrolag
a klasszicista elgfok-jellegnek kidomborodasa (a ,,ki mivelt
nyelvek” ,,viragzé allapotjanak™ elérésére ,,elsd és leghatha-
tosb eszkdz volt a vers-irogatas™) — s bizonydra nem a nép
felé forduldsnak jelentkezését kell benne 1dtnunk (vagy eset-

% Révai Miklos: A Kélteményes Gyiijtemény ujabb hirré addsa.
1785., valamint Faludi Ferenc Kolteményes Maradvanyi. Elészo.
Gydr 1786. 15.

% Gyarmathy Sdmuel levele Raday Gedeonhoz (1784). Idézi Csap-
lar Benedek: i. m. II. 135.

® Uj kiaddsa: Magyar Hirmondo6 (kiadta: Kokay Gydrgy). 1981.
361—-371.
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leg a népdalok esztétikai szépségének anticipaldsat), hanem a
nyelvvizsgdlati anyagnak a bdviilését, a kutatoi szemhatar-
nak — értékeld célzat nélkiili — kitdgitdsit. A nép miat
ahogy a dialektusok elemzésénél mar lattuk, konzervativiz-
musa révén jobban meg6rizte az archaizmusokat; mindez
tehat a nyelvi ideoldgia literatirdjara is kiterjeszthetd: a
népdalokban a régi nyelvi jelenlét lenyomatat keressiik.
Révai empirikus anyaggy(jtésének e kétségtelentil igen szép
és megbecsiilendd példaja igy aligha min&sithetd a népiesség
elsé jelentkezésének: itt a literatira lappangé tényeinek fel-
tarasarol van csupdn sz6, valamint a nyelvi lehet8ségek bizo-
nyitasi korének tigabbra vonasarol.®® (Megjegyzendd, hogy
ezen egy nyilatkozaton kiviil Révaindl mashol sehol nincs
nyoma ilyen irdnyu népi literaturakutatdsnak.)

Talan Révai koncepci6jaban érheté nyomon a leglatvanyo-
sabban a sokszor félreértetten interpretalt ideoldgiai tétel:
az 6 szdmara az irodalom miivelése hazafias tett. Ifjukori
Jelszava: ,,surgentis patriae decus” (az emelkedd haza dics6-
sége),” egész literatori tevékenységének f6 mozgatdjaul szol-
galt. E dicsOséget Révai szamdra az anyanyelv hozza maga-
val: 6nmagdban, mintegy léte és létezése bizonyitdsa révén.

6 Révai gylijt6 tevékenysége nagy mértékben azonos Benk§ Jozse-
féval (vo. Benkd felhivasdt a Magyar Hirmondoban: id. kiad. 360.).
Megjegyzend6, hogy Csokonai gyijtoi tervei (Thesaurus Antiquitatum
Hungaricarum . . .) szintén hasonloak a Révaiéhoz (vo. levelét gr.
Széchényi Ferenchez 1802-bdl: id. kiad. 1I. 912.); tovabba, hogy d
népi megnyilatkozasok az & szamara is els6sorban nyelvi beccsel
rendelkeznek.

™ Csaplar B.: i. m. 1. 90.

Révai felfogasénak programszerii, diszciplinikra is lebontott kl-
fejtését verseiben talalhatjuk (kotetben: Elegyes versei 1787.). Példéul :
1. kdonyv VII. Alagya Bolla Madrtonhoz; (18—22.) Itt a literatira
kiillonbozb dgait felsorolva és ajanlva, maginak a matematikdr és a
koltészetet tartja fenn (,,Draga Tudédkossag s a Vers én gondom™);
hasonldan az I. kényv X. Alagyajaban: ,,0 anya nyelv! ennek gya-
rapitasara fel onszolt / Szivvel Euklides’ titkait oldja kezem (uo. 32.):
Részletesen, s a grammatikai szabdlyozottsdgra kihegyezve a kér-
dést: TI1. konyv VII. Alagya Baroti Szabé Ddvidhoz. 103—114. -
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Az irodalom dicsdségét mar nem a nyelv altal miivelt litera-
tora tartalma garantalja (ezért pl. az adott anyanyelvi miinek
nem kell feltétleniil tartalmilag is hazafiasnak lennie!), de
még nem is a nyelv képességeit kiaknazo szépirodalom terem-
ti. A nyelvnek grammatikai tokéletessége és a nyelvhasznalat
korrektsége (mint az el6z6héz valo erkdlesi viszony) alkotjak
egyiittesen az ideoldgia bazisat; a nyelvhez valé viszonynak
pedig alapfeltétele az anyanyelv tokéletességének tulajdon-
képp bizonyitds nélkiili elfogadasa (a hazafi, belésziiletvén
beszE16 kozosségébe, sajat természeti adottsagaként kapja
meg kozdsségének szubsztanciajit, azaz a nyelvet); erkolesi
parancsa pedig az anyanyelv rendszerének a valésigban valo
miikddtetésére iranyul. Révai nyelvi ideoldgidja is mindig
rendszerszer(i: t6le mar ama nyelvvizsgélati-nyelvhasonitasi
modszer is tavol all, mely pedig Jenisch nyomén Kis Jénos
miivében mar Révai életében is megfogalmazast nyert, s mely
szerint a nyelv képességei egyes tulajdonsagok paraméterei
(s persze a koltSi alkotasok nyelve) alapjan Gsszehasonlit-
hatdk, s segitségiikkel a tokéletesség fokai meghatarozha-
tok.” Révaindl a nyelv képességei elemenként nem vizsgél-
hatok (az altalanos grammatika vonzdsa itt iit vissza a leg-
erGteljesebben); csak a nyelv egésze és rendszere adhatja
nemzeti eredetiségének alapozasat. Ezért lesz Révaindl a
nyelvhez valé viszony — az ideoldgia kérdése; a nyelv vizs-
galatinak gyakorlasa pedig — a nyelv hatarain beliili teve-
kenység, azaz szaktudomdny.

*

Révai felfogasa volt a magyar irodalom térténetében az
utolsé nyelvészeti koncepcid, mely még kapcsolatot tartott
a literattira egészével, s igy ezen belill — ha elsésorban nega-

71 Erre nézve vd. Baldzs Janos fejtegetéseit a Magyar dedksdg c.
kotetében 1980. 77— 187. Révainak egyébként ismernie kellett Kis
Janos milvét, hiszen tagja volt a biralobizottsagnak, amely Kis palya-
m{ivét dijazta. Lasd Waldapfel J.: Otven év Buda és Pest irodalmi
életébol. 1935, 158—159.
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tive is — a koltészettel. Ez a koncepcié volt azonban az is,
mely a valasztévonalat jelentette: a megiljuld szépirodalom
sem a fent elemzett literatirafelfogdsra, sem a grammatikai
rendszer elzark6z6 konzervativizmusara nem tartott igényt.
Az ideoldgia elvont szintjén természetesen egyetérthetett a
grammatika és a koltészet, am az ideoldgia miiksdési terii-
letein (azaz a gyakorlatban) az elvdlds elkeriilhetetlen volt.
Ennek tudhaté be, hogy Révai kortdrsai kéziil a legnagyob-
bak, egészen kiillonbdzé indokoldssal — s egyaltalan nem
nyelvijitds-ellenessége miatt — rendre elutasitottak Révai
rendszerét, bar literdtori nagysagdt, hazafias buzgosigat s
nyelvtudosi jelent&ségét igen nagyra becsiilték. A nyelvhez
vald viszony puszta grammatikussdgat Kirman mar nagyon
koran megkérd§jelezi (,,. .. el fogja-e hinni a sziiletett ma-
gyar, hogy anyai tejjel bészopott nyelvét nem tudja ? red fogja-e
venni magat, hogy betekintsen eldbb a grammatikdba, minek-
elotte irni és beszélleni akar 2°°);7* de az is kozismert, hogy
Kazinczy milyen élesen grammatikaellenes volt, s hogy élete
végéig taplalta ama tervét, mely a szabalyozé grammatikdval
szemben az ,,esztétikai grammatikat’’ valdsitand meg (e nyelv-
kényv ,,nem anatomiai 6szvekotddéseiben”, ahogy a tan-
konyvek teszik, hanem ,,a maga szépségében” tdrgyalni a
nyelvet™). Batsdnyi Jinos pedig a hiiszas években irott vissza-
emlékezéseiben, nyilvan Révai literatorsiganak régi vigasu
voltat hangsulyozvan, a szépirodalmi 4llisfoglalasaibol ko-
vetkeztetvén, Révainak még nyelvi érdemeit is kisebbitené:
» - « . Révai sokkal jobban tudott Dedkul, mintsem Magyarul

. nem magyarul, hanem deakul érzett és gondolkodott
0 74

72 Karman Joézsef: A nemzet csinosoddsa, id. kiad. 90.

3 A sirospataki kollégium levéltarabol idézi egy megirando tan-
konyv tervezetét Csorba Sandor: Sdrospataki didktdrsasdgok a re-
Sormkorban c. kandid4tusi értekezésében, 1985. Kézirat. 33— 34.

74 Batsinyi Janos: Bardti Szabd, Rdjnis és Révai vitdjdarol. Osszes
Miivei 111. 484—485.
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A kovetkezb nemzedék (a tizes évek) irdi a szétvalas tényét
mar adottsagnak fogtak fel, s a grammatika és a szépiroda-
lom egymasra vonatkoztatdsdnak lehet6ségét joforman fel
sem vetették. Révai leghivebb tanitvinya, Horvat Istvan,
mikor kéveti Révait, akkor mint térténész és mint grammati-
kus koveti: a szépirodalomba szaktudomanyaval mar nem
avatkozik bele. Kolcsey Ferenc pedig a nyelvijitdsi vitak
hevében odaig jut el, hogy ki is mondja a grammatikanak
illetéktelenségét a szépirodalom teriiletén; a ,,szegény gram-
matikus” Adelungot kikacagja, s Révait grammatikus ellen-
feleivel egyiitt itéli follytathatatlannak.® A huszas években
aztin bekovetkezik a lezdrds is, mikor Toldyék mar szinte
felejtésre itélik az egész nagy grammatikusi mozgalmat,
mondvin: ,,Ki gondol most mar a nyelvi vitakkal 2°7®

% KSlesey Ferenc levele Dobrenteihez (1815): Osszes miivei 1960.
III. 174.; Kazinczyhoz (1815): uo. 184. (E levélben nevezi a nyelv-
ajitas ellenzdit ,,Debrecziano-Revaianus’-oknak.)

%6 Toldy Ferenc levele Kazinczyhoz (1827): Kaz. Lev. XX. 201.



