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A vandorgyiilés anyagit kozreado kotet egyfell a Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasdg, mdsfeldl a Zala megyei rendezbk munkdjat
dicséri, bizonyitva, hogy a viszonylag kevesebb irodalmi hagyomany-
nyal rendelkezd tdjak is eredményesen vehetnek részt nemzeti miive-
16désiink értékeinek tudatositdsiban, megorzésében.

BITSKEY ISTVAN

EGY KEZIRATKATALOGUS HASZNA!

Még Szauder Jozsef jelolte ki a magyar felvilagosodas-kutatds cél-
jait. Ezek k6zott szerepelt a gondolkodas és ezzel kapcsolatban a vi-
lagkép valtozasat regisztral6 irodalmi, teoldgiai, természettudomanyi
miivek feltarasa, értékelése, belehelyezése a tigabb, eurdopai kontex-
tusba. S bar az 1967/68-ban késziilt és 1969-ben megjelent program-
tanulmany 6ta igen jelentds dolgozatok jelentek meg példaul a kriti-
katorténet korébol, Bessenyei Gyorgy és kortarsai torekvéseinek érté-
kelésérodl, megindult Bessenyei Gy6rgy miiveinek kritikai kiaddsa,
napvildgot latott Kosary Domokos alapvetden fontos miivelodéstor-
téneti monografidja, mégsem mondhatjuk el, hogy a XVIII. szazad
madr irpdalom- és mlvelddéstorténetiink alaposan feltérképezett terii-
lete volna; s azt még kevésbé, hogy irodalmi irdnyok vagy miifajok
monografikus elemzésére sor keriilt volna, és a legkevésbé azt, hogy az
irodalomtorténet masodik és harmadik vonaldnak szerepldi, a miive-
16dést iranyfit6 pedagdgusok és altaliban a miivelodési anyag jol is-
mert teriilete lenne a magyar felvilagosodas-kutatasnak (jollehet né-
héany érdekes dolgozat e téren is sziiletett). Eppen ezért vettiik Srom-
mel kézbe a Raday Gylijtemény kéziratkatalogusdat, amely a Magyar-
orszdgi egyhdzi konyvtdrak kéziratkatalogusai cimii sorozat harmadik
darabjaként jelent meg. Irodalomtodrténeti szempontb6l a térzsanya-
got a Raday-csaldd levéltdra jelenti, olyan jeles egyéniségekkel a
kozéppontban, mint Raday Pdl, II. Rdkdczi Ferenc kancellarja, vala-
mint Rdday Gedeon, a kolt6, az 1780-as esztenddk taldn legmiivel-
tebb egyénisége, akitdl példdul Kazinczy Ferenc sem restellt leckét
venni irodalomb6l vagy dramaturgidb6l. Csak mellékesen jegyezziik
meg, hogy Riday Gedeon is megérdemelné a monografidt, amely

1 (L. Kozma Borbdla— Laddnyi Sindor: A Dunamelléki Refor-
matus Egyhdzkeriilet Riday Gyf{ijteményének [Budapest] kéziratka-
taldégusa, 1850 eldtti kéziratok. Budapest, 1982, Orszdgos Széchényi
Konyvtar, 340 lap).
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tevékenységét, miivészetpdrtoldsdt, miiveltségének jellegzetességeit és
nem utolsésorban koltészeti eszményeit az eddigieknél jobban meg-
vilagitand szamunkra.

A gylijtemény masik, k0londllé egysége az un. ,,Szemere-tar”,
amely tobbek k&zott Kazinczy Ferenc, Vitkovics Mihdly, Kdlcsey
Ferenc? kéziratait tartalmazza, nem is szélva a gylijtemény létrehoz6-
jdnak munkassagarol, a maig kevéssé ismert, helyesebben szélva, ér-
demén alul ismert kritikusrol, szervezdrol, kozvetitdrdl, esztétikusrol,
Szemere Palrol. Réla az utébbi idében a legtobbet Fenyd Istvan
kritikatorténeti vallalkozasaban olvashattunk, jollehet nem a teljes
pdlyaképet kaptuk (ez nem is volt a szerzd feladata), hanem csupdn
egy bizonyos szempontb6l tortént meg a figyelem felkeltése. Nem
bizonyos, hogy majd a teljes palyakép igazolni fogja Fenyé megalla-
pitasait, de az bizonyos, hogy fel fogja haszndlni.

Irodalomtorténeti szempontbdl tehdt két, egymassal érintkezd (pl.
Kazinczy Ferenc személyén keresztill érintkezd) anyagrél van szo.
Emellett igazi levéltari anyag regisztraldsara is sor keriil, valamint a
,,kotetes kéziratok™ feltarasara. Egy katalégus sosem adhat tema-
tikus egységet, jollehet az ,,egyhdzi gylijteményi” keret bizonyos fokig
meghatarozza egyfeldl a gyiijtokort, masfelél a possessorok korét.
Ennek ellenére nem kizardlag ,,reformatus™ jellegli az itt follelhetd
anyag, még a kotetes kéziratoknak is csak bizonyos hianyada egyhdz-
torténeti— teologiai vonatkozasi. Mdsolatokban fel-felbukkannak a
vildgirodalom jelesei (Voltaire, Lessing),® az iskolai jegvzetek egy
része a pozsonyi evangélikus liceum didkjanak hagyatékabdl valo,
s emellett a levéltari jellegb6l kovetkezden szdmos torténeti becsii
és érdekii kéziratnak is lelohelye a Raday Gyijtemény.

2 A Vitkovics-kutatds jorészt hasznositotta a Szemere-tar Vitko-
vics-kéziratait, a Kazinczy-kutatds igen kevéssé (a levelezést lesza-
mitva) a Kazinczy-feljegyzések tanulségait, Szauder Jozsef Kolcsey-
kutatasai boségesen meritettek az itt follelhetd Kolcsey-kéziratokbal.
Annil sajndlatosabb, hogy egy ujabb Kolcsey-kiadvany megfeled-
kezett a Szemere-tarrél, és a Kende Zsigmond-pdlyakép felrajzoldsa-
kor nem hasznalta fol sem a Kende Zsigmond-leveleket (Szemere
Pdlhoz, Kolcsey Ferenchez), sem a Kende Zsigmondnak kiildott
leveleket (Wesselényi Miklés és Karolyi Gyorgy altal). Egy teljes
Kolcsey-kiadds feladata lesz pl. Kende Zsigmond 1827. november
29-i, K&lcseyhez irt levelének beiktatdsa a megfeleld helyre (1595. sz.
tétel). VO.: Kdlcsey Ferenc Levelezése Kende Zsigmonddal. Bp. 1983.
[!] PIM (Sajt6 ala rend.: Taxner-T6th Ernd).

3 Voltaire-b6l Kazinczy Ferenc idéz, tobb izben is. Ld. aldbb. A
179. sz. tétel: Lessing, Gotthold Ephraim: ,,Mina von Barhelm [sic]
oder der Soldaten Gliick.” [18. sz. els6 fele.] A keltezés nyilvanvalbéan
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A kataldgus sorozatba illeszkedik bele, igy az egyes tételek leirasa-
nak megvannak az dltalinos szabdilyai, de pl. a ,,vegyes gylijtemé-
nyek” esetében szabad kezet kaphattak a szerzok, 6k dontotiék el,
mit és hogyan kozdlnek analitikus bontdsban. A cim nélkiali kézira-
tok esetében ugyancsak 0k adtak cimet, és az 6 feladatuk volt a kelte-
zetlen kéziratok datdldasa. Csak elismeréssel szolhatunk nem konnyd
munkdjukrdl, valamint a lektor és a szerkeszto segitéségérdl. A név-
és targymutatd megkonnyiti a haszndlatot, és az annotalds is a kutatd
hasznara van. Tisztdban vagyunk azzal, hogy még egy katalogus is
kiiszk6dik a terjedelem korldtozottsagaval, és ezért az informdciokkal
a lehet6ségek szerint takarékoskodnia kell. Eppen ezért nem tartot-
tuk volna elképzelhetetlennek, ha a Szemere-tar kiilon kotetben jelenik
meg, s a tobbi, itt kozolt anyag szintén kilon kotetben. Mert a hely-
sz{ikébol kovetkezden a kotet készitdi olykor nem tiintetik fol pon-
tosan, ami valéban a kéziratkotegben taldalhatd, roviditéseik nem
mindig indokolhatéak. Ugyancsak nem teljesen vildgos el6ttem, hogy
miért az egyik, és miért nem a masik kotet analitikus bontdsa torténik
meg. Azt sem litom egészen vildgosan: az egyik tétel alatt miért azt
olvasom, hogy ,,eredeti”’, a masik alatt: ,,autograf”; tovabba az sem
egészen vilagos: milyen mérték{i idobeli kilengés esetén valos az ,,egy-
kord” masolat megjelolés. Kevéssé elégit ki a ,,részben autogr.”
megallapitds, ugyanis éppen az segitené a kutat6ét, ha megtudna a
kataldgusbodl, hogy melyik rész a szerzd kézirata, és melyik a masolat.

Sziuréprobaszeriien a Szemere-tar elsé kotetének anyagdt vetettik
Ossze a katalogus tételmegjeldléseivel, s ez Osszevetés alapjin timad-
tak a foljebb leirt gondolatok. De tekintsiink végig Osszevetésiinkon!
829. sz. tétel: Kazinczy Ferenc két verse prof. Szabé David drhoz.
Valojaban Kazinczynak Baréti Szabd Ddvidhoz irt versér6l van szo,
illetve Bardoti Szabé Ddvid Kazinczynak kildott versérdl, tovabba
Molndr Jinos szepesi kanonok Szabd Ddridra cimli versérdl. A
836— 839. sz. tételek levélként vannak feltiintetve, méghozza ,,isme-
retlenhez”. Amit felvilagosodas-kutatdsunkrél mondtunk, azt fenn-
tartjuk. De ha akad kielégitden megoldott kérdés, az a Kazinczy-leve-
lezésé (Viczy Jinos jovoltabol); talin nem artott volna a kiadott leve-
lezéssel egybevetni a kéziratot, és kitetszett volna, hogy nem minden
levél, ami annak latszik. Egyébként a 836. sz. kézirat Grof Sztdray
Mihdlyné, a 837. szdmu Grof Esterhazy Karoly, a 838. szamu Pater
Leo Maria Szajcz, a 839. szamu Horvath Adam portréjat adja, a
Kazinczy-kutatd kiilonosebb nyomozds nélkiil a Pdlydm emlékezete

pontatlan. A Minna von Barnhelm cimii szindarabot Lessing 1763-ban
kezdte el irni, az 6sbemutatora 1767. szeptember 30-an, Hamburgban
keriilt sor. A masolat inkdbb a XVIII. szdzad végérol szairmazhat.
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megfeleld részeinek alapanyagait, illetve viltozatit fedezte fol a
Szajczrol és a Horvath Adimrdl irt, jellegzetes Kazinczy-sorokat
olvasva. A 842. sz. tétel: [Kazinczy Ferenc}: Bihari restauracié. M,
lat. Csakhogy a latin nyelvii szoveg: kijegyzések Tacitus Agricolaja-
bol. A 843. sz. tételnél is keveselljik a leirdst. 4 vig 6reg utin a kézi-
ratban ott a cim: Seneca utin. A 844. sz. tételhez: a német kézirat
valéjaban Klopstock-idézet. A Kazinczy-kutatds szamadra irjuk ide,
hogy Briinn foglya egy képzémiivészeti dbrdzolast 14t rd helyzetére:
,,Jobbjaban az Orém pohara, baljdban hegyes tére a’ Magdnossag-
nak: Poharit a’ boldognak nytjtja, a’ Szenvedének o61dokld tért
nyujt.”’ A 847. szdmu tétel zavard hibdja: Vitkovics kézzel irt ,,lapja”,
az Egri Hirmondé valdjéban Szedlitzki Imréhez kiildott levélsorozat
formdjat olti, tehat nem a kéziratos Ujsag ,,szamai” kdzott lelhetdk
fol Vitkovics levelei, hanem az Gjsagok maguk a levelek. A 848. sz.
tétel Jenisch egy miivének kivonata, a 849. sz. tétel: magyar,
német szoveg mellett latint és franciat is tartalmaz. A 850.
szamu tétel kézirata nem pusztan az ,Uj sz6k’ csindldsa”, ha-
nem ott a 3. folio verzdjin Kazinczy fogsiganak idGszamitasa
is, amely t6bb kiadott és kiadatlan véltozatbol ismerds eldttiink.
A 851. szamu tétel alapjdn a kéziratbol a magunk szamara
jegyeztiik ki, hogy a Tovisek és virdgok mottdja (Werke des
Geists u. der Kunst sind fiir den Pdbel nicht da) mar valdszintileg
1801-ben elve volt Kazinczynak, a forrast is pontosan jeldlve: Géthe
(!) neue Schriften, Tom. VII. A 852. sz. tétel leirasa kissé zavaros. A
kézirat ugyanis nem mdas, mint Schedius Zeitschrift von und fiir
Ungernje cikkeinek masolata, amely egy Himfy-str6fat is kozol, tehat
cikkrél és nem versrol van sz6. Ezt egyébként a kézirat feltiinteti. A
853. szdmi tételhez annyit, hogy Kazinczy olvasmanyairdl arulkodik:
ismét Goethe- és Voltaire (,,Most olvasom csak a Moliere [!] életét,
Voltaire iltal). A 855. szamau tétel tobbet tartalmaz, mint amit a leirds
kozol, Kazinczy jegyzeteit is képzdmiivészetrdl, képzdmiivészekrol
(Vernet-rél, Houdonrdl), toviabbd ,,rrezek” (rézmetszetek) listajat
arakkal. A 857. szamu tétel azért fontos szamunkra, mert kozli
Kazinczynak Munkdcson hagyott konyveit, tobbek kozott emlitve
Marmontelt, Gdthes Schriften, Kants Streit der Facultaten, Nathan
der Weise, Agathodaemon c. milveket, olasz nyelvtant stb., valamint
kodnyvlistat drakkal, igy August Wilhelm Schlegel verseskotetét,
Goethét. A 858. sz. tétel kéziratait lapozva ismét képzémiivészeti ada-
tokra bukkanunk. Ebben az 1802-es kéziratban Kazinczy Osszeirta a
Bécsben él6 miivészeket, megadva lakdscimiiket. A 862. sz. tétel
,,Feljegyzések™ jelolése utdn hidnyzik, hogy magyar és latin nyelvi, a
867-es tételszam alatt nemcsak levél talalhatd, hanem néhany magyar
és német nyelvii jegyzet is, a 870-es tétel viszont német nyelvii levelet
is rejt. A 874-es tétel leirasdban a cimb®l hidnyzik : ,, T6tbo] forditva™



Szemle 375

(a versike egyébként k6zzé van téve, és Kazinczy népies tajékozodasa-
nak ismételt dokumentuma!), a leirasbol hidnyzik, hogy francia jegy-
zet is taldlhat6é a kéziratban (Contes en vers de Voltaire), a 875. sz.
tétel magyar— gorog— német nyelvii feljegyzéseket tartalmaz. A 879.
szamu tétel leirdsabol az alabbi adatok hidnyzanak: A vers utin
,,Genealogia Rdkoczyanum™, majd az elsé epitaphium utdn ,,Epi-
taphium Georg I. Rakoczy™. A 890. sz. tétel leirdsa nem tiinteti {6,
hogy Kovics Joézsef ,,kiildeménye” valojaban vers, a 892. sz. tétel
két kiildeményébol pedig az egyik vers.

Bongészetiink természetesen a magunk Kazinczy-kutatdsanak
szempontjait, am ezaltal taldn a haszndlhatdsdg szempontjait tar-
totta szem elott. Tény, hogy a leirdsok nem egységesek, olykor hid-
nyosak. Az nyitott kérdés, hogy meddig kell elmenni a leirasban.
Nem egészen viligos, hogy miért csak bizonyos Kazinczy-kéziratok
ala jegyzik fol a kataldgus készitdi, hogy autograf, masok ald miért
nem. Milyen meggondolds szerint lett Az Esthajnalhoz verscimbol Az
esthajnalhoz (830. sz. tétel), Az elkésett ledny cimii forditds helymeg-
jelolésébbl: Gonc— Ruszka— Kassa, holott egyértelmiien Gonc—
Ruszka— Kassa kdzt Kazinczy megjelolése ?

A katalogus elsé részének csak tételleirasait néztiikk 4t. Néhany
kovetkezetlenségre és elég sok sajtdhibara (ezek elkeriilhetetlenek)
akadtunk. Mair a 2. sz. tételben talilkozunk: Domby, Martinusszal,
30. sz. tétel: Notitiae Martini Domby, 37. sz. tétel: Domby, Martinus,
59.sz. tétel: Dissertatio Martini Domby (igy !), s végiilezutdn a feloldas:
Domby Mirton. Nem tudjuk, hogy kell-e egyaltalaban (hiszen a név-
mutatéban megvan a magyar alak), s ha kell, akkor miért nem az els6
elofordulds utdan. A 26. sz. tétel soran kétféleképpen lattuk Hajdu
Laszl6 (pl. névmutatoban igy) nevét leirva (u-val és d-val). Nem ege-
szen vilagos, hogy mit jelent: Katona Geleji, Stephanus: ,,Praeco-
nium Evangelicum. Praefatio. 1638.” (18. sz. vége.) Egykori masolat.
Miért egykori masolat, ha nyilvin nem XVII. szdzadi, hanem XVIII.
szazadi? (96. sz. tétel) Egykoru mdasolat. Taldn nem volt, lett volna
— bibliografiakat segitségiil hiva — lehetetlen annak megallapitasa,
hogy mely cikket vagy értekezést masolt le valaki a XVIII. szdzad
végén. Egyértelmiibbé kellett volna tenni, hogy a dolgozat Istvinfly-
rol szol. (119. sz. tétel) Bovebb felvildgositdst igényeltiink volna a
183. sz. tétel esetében: A magyar jakobinusokra vonatkozé iratok.
1795. Lat.,, ném Nyomtatds. Ugyanis jo lett volna tudnunk, hogy
1795-bol szdrmazdé nyomtatvanyokkal van-e dolgunk, vagy késdb-
biekkel Megtévesztd lehet a 468. szimu tételben az évszam : Bessenyei
Gyorgy: ,,Tarimenes utazdsa.” 1800. Egykord madsolat (468. sz.
tétel) Eddigi tuddsunk szerint, Bessenyei Gyodrgy még 1802-ben is csak
egy részét irta meg regényének (és kiildte el az elejét Kazinczy Ferenc-
nek!), és 1804-ben fejezte be. A ,,csonka” mindsités helyességérol
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sem vagyunk meggyo6zddve. Lehetséges ugyanis, hogy a masold csu-
pan egy részletet irt le Bessenyei miivébol, taldn a ,,toredék” vagy
a ,,nem teljes” jobban megfeleld sz6 lenne. S az elképzelhetetlen egy
katal6gusban, hogy a kutatdst segitendd, pontosan jelzik a készitok,
meddig tart a mdsolat? (A Tariménes egyébként megjelent, az Ossze-
vetés igy nem igényel kézirattari kutatdst.) 1930-ban ugyanis a kiaddis
készitdi elott még nem volt ismeretes a Tariménesnek ¢z a Raiday
Gyiijtemény-beli példinya. Csupan az OSzK-beli masolatokat és a
sarospataki toredéket soroltak fol az 1930-as kiadas sajtd ala rende-
z6i. A kataloégusban jelzett kézirat azédta vilt ismertté. Ugyancsak
nem kellett volna nagyon sok utdnajards ahhoz, hogy az 521534,
536. szamu tételekben emlegetett iskolai jegyzeteket a pozsonyi liceum
novendékének tulajdonitsuk. Zsigmondy Samuel, Sztaniszlaidesz
(sajtdhiba a Szaniszlaides) Daniel Pozsonyban volt tandr. Amennyi-
ben a Gylijtemény anyaga két kotetben jelent volna meg, akkor elkép-
zelhetd lett volna tobb informacid az alibbi gyiijteményekrol: Vers-
gylijtemény, 1804— 1841 (100. sz. tétel), Urbériigyi rendelkezések
gylUjteménye. 1802— 1821. (102. sz. tétel), Kottak. (19. sz. elso fele)
(115. sz. tétel), Versek a 19. sz. elejérdl és 1853-bdl. (117. sz. tétel.
Itt fontoskoddasnak hat a megjegyzés: 19. sz.), Versek az 1800—
1856-0s évekbdl. (170. sz. tétel) stb. S ha mar igy adodott, ti. ez a
kényszer(i rovidség, legalibb annyit talin meg lehetett volna tenni,
hogy ezekbdl a versesgyiijteményekbdl a kataldéguskészitok kiemelték
volna a nagyobb neveket, mint ahogy ezt a 213. sz. tétel esetében
megtették. Az 588. sz. tétel cime kissé onkényesnek hat: Versgyiijte-
mény ismert koltdk (Kisfaludy Karoly, Bajza Jozsef, Kolcsey Ferenc)
verseibol. (19. sz. elsd fele) Az, hogy egy koltd ismert-¢, igen viszony-
lagos, az irodalomtérténész, a korszak szakértdje hivatalbol ismeri
a negyedrangl koltoket, irdkat is, akik esetleg az adott korszakban
szintén ,,ismertek” voltak.

Valészinilileg tobb kétségiink magyarazatot kapott volna, ha az
egyébként érdekes, a gyljtemény histérikumadt targyald elészoban a
katalégus készitdi néhiny mondatban kitértek volna ezekre a kér-
désekre. Az elészo irodalomtorténészeknek is sok fontos adattal
szolgdl, egy-két passzus azonban félreérthetd. Tény, hogy az encik-
lopédistdk, valamint Voltaire, Rousseau miivei j6 darabig a tiltott
és nem terjeszthetd konyvek listdjin szerepeltek, de oly sok (féuri)
konyvtarban voltak meg, hogy érzésiink szerint a ,,behozataluk nem
kis kockdzatot jelentett” Kitétel az eddigi vélekedések folytatdsa
ugyan, de némi tulzast is rejt. Rdday Gedeon péceli kastélya ,,valosa-
gos irodalmi kézpont™ lett volna? Ezt majd a kutatdsnak kell még
igazolnia. Az irodalmi k&zpont a mi értelmezésiinkben nem elsdsor-
ban azt jelenti, hogy egy miivelt-irogatd birtokoshoz sokan fordul-
nak tandcsért. Ismét leirjuk: II. Jozsef nyelvrendeletét nem tartjuk
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,,eroszakos germanizalis”-nak. Ha Raday Gedeon csak a Révai
Miklos szerkesztette idgszakban kisérte figyelemmel a pozsonyi Ma-
gyar Hirmondé sorsit, akkor elég rovid ideig figyelte. A kassai
Magyar Museumnak harom ,,irdnyitéja” volt. EbbSl Batsdnyi és
Kazinczy nem volt ,,f6 irdnyitd”.

A foljebb leirtakbdl kitetszhetett, hogy a Raday Gyiijtemény anya-
ganak intenziv feldolgozdsa siirgetd irodalomtorténeti feladat; hogy
Raday Gedeon korszerli, monografikus palyaképének megrajzolasa
a tovabbiakban szintén — jogos — igényként merilhet fol; hogy az
itt talalhaté Kazinczy-, Vitkovics- és Szemere-kéziratok mellozése
hovatovabb akaddlyozza a kutatdst; hogy a vegyes jellegii versgyiijte-
mények dtlapozasa, feldolgozasa egy adott korszak olvas6kdzdnsége
,elvardst horizont”-janak megismeréséhez segithet, és ezaltal kolti
torekvéseket is (legaldbbis részben) magyardzhat.

A katalogus készitdi megadtak a lehetdséget a kutatasnak, hogy
az eddiginél egyszer{ibben, gyorsabban juthasson hozzi az anyaghoz.
Most mar a kutatason a sor, hogy éljen ezzel a felkinalt lehetdséggel.

FRIED ISTVAN

SZECHENYI PESTI TERVEI

(1) ,,A Magyar Levelestar kotetei multunk leghitelesebb dokumen-
tumaival, levéltarak rejtett kincseivel ismertetik meg az olvasét. A
korabbi szazadok gondolataihoz, szokasaihoz, sorsfordité eseményei-
hez gy juthatunk a legkdzelebb, ha elolvassuk az élmény frissességét,
a sziiletd gondolat elevenségét megdrzd leveleket. Sorozatunkban koz-
kinccsé tessziik régmult korok jelentds magyar személyiségeinek és a
hétkdznapok egyszerii embereinek levélre bizott kdzlenddit, és igy,
a levéltitok megsértése nélkiil, mi is cimzettek lehetiink.” Ezt igéri
a Szépirodalmi Konyvkiadé Magyar Levelestdr cimii, 1985-ben indi-
tott sorozatanak els6 kotetén a filszoveg. (Széchenyi pesti tervei, Vil.

és szerk. Bdcskai Vera és , forditotta Baba Istvdn, Vdsdrhe-
lyi Judit, Ziegler Géza, Budapest, 1985. Szépirodalmi Konyvkiado
392 p.) Rogtdén leszogezhetjilk: nemcsak a véllalkozds tidvoziendd,
de az elsd kotet igazolja is varakozasunkat. So6t: egészen kivald konyv
szilletett — mind tartalmat, mind hasznalhatdsagat tekintve.

Széchenyi az 1820-as évek elején irta napldjaba:

,,Oly kevés miiveltség és oly kevés természetes adottsag €s ero.
(...) Mucsa. Unalom.” (Napl6, 1820. julius 24.) ,,Milyen vidék és
milyen szianalmas fold !> (Napl6, 1823. mdjus 13.) Az elébbit Debre-



