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XVII. szdzadi szellemi életiink egyik leginkabb meghatdroz6 ira-
nyahoz, a neosztoicizmushoz kétheté Szenci Monar Albertnek életé-
ben megjelent utolsé forditasa a Discursus de summo bono, értekezés
a legfdbb jorol. Azeredeti mii Ziegler (Georgius Ciegler Tegelmeister) ri-
gaiprédikator erkdlcsfilozofiaiértekezése, ,,amelynek hatterébena XVI.
szdzad végi csalédott polgarsag vilagképe all”. (110. o.) A kor em-
bere a reneszansz és a humanizmus lendiiletének megtorése utan, a
habortk és a gazdasagi hanyatlds miatt bizonytalanna valt létben
etikai sikon probadl ) életeszményeket keresni. Ezt Ziegler a hitben,
mint igaz, teljes és allhatatos joban jeldli meg, ez segiti az embert
abban, hogy transzcendens iranyultsagu életet élhessen. Szenci for-
ditdsinak bemutatdsin és értékelésén kiviil gondolatgazdag, Ossze-
hasonlitd elemzést kapunk Ziegler munkajanak filozofiatorténeti
elézményeirdl, Boéthius Consolatio philosophiae cimii miivérol, va-
lamint kortarskapcsolatardl, Justus Lipsiusnak, a neosztoicizmus leg-
nagyobb alakjanak De Constantiajarol.

A kotetet a Humanizmus és reformacioé sorozat gyakorlatinak
megfeleléen idegen nyelvii (itt német) Osszefoglalis és névmutatd
zarja.

Vasarhelyi Judit tobb mint egy évtizede kutatja modszeresen
Szenci Molndr Albert életmiivét. E kutatasok alapossdgat, tudoma-
nyos igényességét mdr kordbban is két konyvével és szamos tanul-
mdnydval dokumentdlta. Mostani munkdja jbol bizonysdgat adja
elmélyiiltségének. Rendkiviili mértékben kiszélesiti Molnar Alberttel
kapcsolatos eddigi ismereteinket, arnyalja és elmélyiti irodalmunk e
nagy alakjirél alkotott képiinket. Kodnyve ezért a legszélesebb iro-
dalmat ért0 kozonség érdeklodésére tarthat igényt. Tudomanyos
szempontbol pedig nemcsak a Szenci-filologidban lesz nélkiilozhe-
tetlen, hanem mindenki szimadra, aki a XVII. szdzad els6é felének
irodalmi életével, intellektudlis mozgalmaival, irdnyzataival foglal-
kozik. (Akadémiai Kiado, 1985.)

HELTAI JANOS

KOPECZI BELA: MAGYAROK ES FRANCIAK
XIV. LAJOSTOL A FRANCIA FORRADALOMIG

Tizendt, kordbban tudomdanyos folyodiratok lapjain, szbvegkia-
dasok bevezetéseként vagy nemzetk6zi kollokviumok anyagiban meg-
jelent, a szakmai korok szdmara nem ismeretlen tanulmdnyt fog
egybe Kopeczi Béla kotete. fgy, egy konyvbe gylijtve azonban még
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annak a szamara is joval tobbet mondhatnak ezek az irasok, aki
kiilon-kilon mar olvasta Oket: egymadst kiegészitve, egymdsnak hit-
térként vagy elozményiil szolgilva, az eddigieknél teljesebb, hitele-
sebb képet alakitanak ki a 17. és 18. szdzadi francia— magyar kap-
csolatok torténetérdl. A kotet egészét az interdiszciplindris megko-
zelités igénye jellemzi. Tobbnyire még az egyes tanulmanyokon beliil
is szervesen Osszekapcsolodik az eseménytoriénet eldadasa az eszme-
torténeti értékeléssel, illetve — ahol irodalmi miivek tdrgyalisarol
van sz0 — a miifaji és a stilisztikai kérdések elemzésével. A két orszig
kulturdlis kapcsolatainak vizsgilata soran KoOpeczi az 6sszehason-
litdé irodalomtorténet korszer(i modszereit alkalmazza. Nem éri be
azzal, hogy leirja az egyes szerzoknek a masik orszdgban kibonta-
koz6 hatdsat, hanem arra torekszik, hogy minél részletesebben fel-
tarja azokat a feltételeket és korilményeket, amelyek e hatds be-
fogadadsat lehetdvé tették. Kutatasaiban felhaszndlja a kiilonb6zo
franciaorszdgi kézirattarak, levéltdirak anyagat, s — mint az eldszo-
ban irja — tekintetbe veszi ,,a kor kézvéleményét befolydsold ugy-
nevezett masodrendfi irodalmat, gazette-eket, folyodiratokat, pamfle-
teket, torténeti és foldrajzi munkdkat” is (10).

A tomegkommunikacids eszkozok fejlodésének blivoletében é16
mai olvas6 szamdra meglepden hangzik az eldszénak az a megilla-
pitasa, hogy ,,X1V. Lajos Franciaorszaga jobban ismerte Magyar-
orszagot, mint az 1848-as, de hozzateheyjiik, mint akar a 20. szizad
masodik felének Franciaorszdga” (5). A hazdnk irdnt akkor meg-
nyilvanulé erds érdeklddés természetesen abbdl fakadt, hogy a torék
haboruk, illetve a Habsburgok ellen vivott fiiggetlenségi harcok a
francia politikat is kozvetleniil érintették. K&peczi ugyanakkor azt is
hangstilyozza, hogy a Magyarorszdggal kapcsolatos francia politika
erdsen ellentmonddsos volt. Sajat orszdgdban XIV. Lajos keményen
fellépett a rendiség maradvdnyai ellen, a protestinsokat pedig a
nantes-i ediktum visszavondsaval megfosztotta addig élvezett jogaik-
tol, s kegyetleniil iildozte 6ket — kiilpolitikai téren viszont, Francia-
orszdg hatalmi érdekei miatt, 6sszekottetést keresett a Bécs ellen
kiizd6 magyar rendekkel, amelyeknek kovetelései kozott a protes-
tansok elnyomdsianak megsziintetése is szerepelt. Ez a francia—
magyar kapcsolat azonban még Rakoczi szabadsagharcanak idején
sem valt szerzddésben szabalyozott szovetséggé. Mint Kdpeczinek e
szovetség tervérol sz6l6 tanulmadnya kifejti, XTV. Lajos hosszu ideig
azzal tért ki a szerzddés eldl, hogy nem kothet szovetséget egy ma-
sik uralkodé alattvaldival, 1707 utan pedig, amikor az 6nodi orszag-
gyllés mar kimondta a tronfosztdst, a hadi helyzet alakuldsa tette a
francidk szemében idOszeriitlenné a kérdést.

Tgen érdekesek a kdtetnek azok az irasai is, amelyek francia szer-
zOknek a magyarorszagi eseményekrol irt miveit (Jean Leclerc Tho-
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koly-életrajzat, Le Noble-nak Rakoéczi felkelésérdl szold kodnyvét,
illetve Louis Lemaire-nek évtizedekkel késébb publikalt munkajat)
ismertetik. Ezek a miivek, szamos tévedésiik és — foként Lemaire
esetében — vitathato szemléletik miatt, nem tekinthetdk torténeti
forrasoknak, de szamot adnak arrél, miképpen vélekedtek Francia-
orszigban a magyar fiiggetlenségi kiizdelmekrol. Tobbszor vissza-
tér példaul a portyazoé harcmodor kritikaja (70, 121). Err6l a harc-
modorrél egyébként tudjuk, hogy maga Rakoéczi is elégtelennek tar-
totta a haboria gydztes megvivasahoz, s hadtudomidnyi munkdssiga-
nak k6zéppontjaban épp egy regularis haderd létrehozisdnak a kér-
dései alltak.

Irodalomtérténeti szempontbdl Képeczi Béla tanulmianykotetének
foként azok a részei fontosak, amelyek az emlékirat miifaji problé-
maival foglalkoznak. Bethlen Mikl6s apokrif, valéjaban Dominique
Révérend dltal irt francia emlékirataiban példdul sajatos médon kap-
csolodnak dssze a kor divatos, gidlans regénytipusinak és a szoro-
sabb értelemben vett mémoire-nak az elemei (45— 49). Rakéczi Em-
lékiratainak a Vallomdsokhoz vald viszonyiara mindenekel6tt az jel-
lemz&, hogy még az Emlékiratokban is jelen van a fejedelemnek a
Vallomdsokban kifejez6dd mély onvizsgalata, Onkritikdja, amelynek
révén az Emlékiratok valahol az augustinusi confessio és a francia
mémoire kozott helyezkedik el (217). A mi{i eszmetoriéneti helyét
kutatva Kopeczi részletesen elemzi Bossuet és Fénelon hatdsat Ra-
koczi felfogdsara, ugyanakkor megvizsgalja a fejedelem ir6éi munkassa-
ginak a hazai el6zményekhez, a régebbi magyar toriénetirashoz valo
viszonydt is (209— 210). Szintén a forrasok részletes elemzésével tii-
nik ki a II. Riakéczi Ferenc politikai és erkolcsi végrendeletérdl szolo
tanulmdny, amely egyuttal arra is felhivja a figyelmet, hogy a mun-
kat 1751-ben megjelentetd francia kiadé milyen részleteket (s fel-
tehetoleg milyen megfontolasb6ol) hagyott ki a kézirathoz képest,
példaul az uralkodénak a haboruban vald viselkedésével, illetve a
XIV. Lajosra nagyon is jellemzo hoditdé hdborikkal kapcsolatban
(266).

Az elsosorban komparatisztikai tirgyd dolgozatok kozil emeljik
ki a Montesquieu és a magyvar feudalizmus cimiit, amely mindkét
iranybol megkozeliti a témat: egyrészt azt a képet vazolja fol, ame-
lyet a Magyarorszdagra latogatd — s az itteni allapotokat, a magyar
nemesség erkolcsi hagyomanyait és politikai szerepét idealizdlo —
francia filoz6fus hazdnkrol kialakitott, masrészt azt az eszmetorté-
neti folyamatot, amelynek sorin Montesquieu miiveit egymdstél igen
kiilonbozd irdnyzatok haszniltdk fol Magyarorszdgon, a mérsékelt
reformokat elfogad6 nemességtdl egészen a szizadvég magyar jako-
binusaiig, akik azutdn ,,tul is mentek rajta’ (333). Erdekes a Té/é-
magque-nak, Fénelon nevezetes regényének szamos forditasdrol és at-
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dolgozasardl, valamint ezek alapjan a mii magyarorszdgi befogada-
sanak feltételeirdl sz016 elemzés ( A magyar Télémaque), illetve annak
vizsgdlata, hogyan haszndlja f6l Voltaire a magyar torténelem ese-
ményeibol vett példakat sajat felfogasanak igazoldsdra, tobbek ko-
zott akkor, amikor az anarchidt el6idéz6 valasztdkirdlysidggal szem-
ben az 6rokosodés alapjin torténd trénutddlas elonyeit hirdeti ( Vol-
taire és a magyar tdrténelem). Voltaire még Nagy Lajos magyar
kirdlyban is a maga filoz6fiai nézeteinek eléfutdrdt latja, egy olyan
,.filozofikus szetlem”-et, aki bolcs térvényeket hozott, szerette az iro-
dalmat, foglalkozott a geometriaval és az asztron6midval a babonas
szokasok ellen kiizdve pedig eltorolte a tiizes vas és a forr6 viz pré-
béit (358— 359).

A felvilagosodas szdazadanak redlis képéhez, mint Roland Mortier
kutatdsai bebizonyitottak, e szdzadnak nemcsak fényei, hanem arnyai
is hozzatartoznak. Egy ilyen ,,arny”-nyal, ,,a felviligosodds egyik
botranykové-vel: a vampirokban vald hit rendkivil nagy elterje-
désével Kopeczi is foglalkozik (337. kk.). Féleg Német- és Francia-
orszagban esett sok sz6 az allit6lag magyarorszagi vampirokrél, ame-
lyekkel kapcsolatban a torténeti és a néprajzi vizsgdlatok azéta ki-
mutattik, hogy a benniik valé hit nem a magyarsag korében alakult
ki (351—352).

A 18. szdzad irodalmanak Eurdpa-szerte kedvelt alakja volt a
,,vadember’’, aki — mint legismeriebb példaja, Voltaire L’Ingénu cimii
munkajanak hése — a civilizalt tarsadalomba csGppenve latszolag
naiv, de nagyon is megalapozott birdlatot mond e tdarsadalom visz-
szassagair6l. Kopeczinek a vadember-jelképpel foglalkozé irdasa f6-
ként abb6l a szempontbdl jelentds, hogy figyelmét nem korlitozza
a francia és a magyar irodalomra, hanem Kozép- és Kelet-Eur6pa
tobb mads orszdgara is kiterjeszti. A szélesebb perspektiva annil in-
kibb indokolt, mivel a kdlcsonos atvételek ezt a témat illetden is
osszekapcsoljak a térség irodalmait. Olyannyira, hogy Verseghy Fe-
renc Grof Kaczaifalvy LdszI6, avagy a természetes ember cimii re-
génye, amelyet Kopeczi a patriarkdlis viszonyok idealizdldsinak a
magyar irodalomban is jelentkez0 tendencidjara hoz fel ,,mindenek
elétt” emlitendo példaként, valéjaban csak dtdolgozasa August Hein-
rich Lafontaine Der Naturmensch cimii, 1792-ben keletkezett miivé-
nek. .

Ez az utébbi kiegészités tulajdonképpen mir (az egyébként cse-
kély szama) kritikai észrevételeink sordba tartozik. A széban forgd
tanulmdnyban pontosabbd kellene tenni tovibbd azt a mondatot,
amely szerint a természeti dllapottal kapcsolatos vitdt az is élénki-
tette, ,,hogy a 18. szdzad végén, 19. szazad elején vadembereket és
vadgyermekeket talaltak, akiket megprébaltak megnevelni és a tar-
sadalomba beilleszteni’ (405). Nos, ilyen elfogott ,,vademberek”-rél a
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18. szdzad végénél joval korabban, mar a 14. szazadtdl fogva van
tudomdsunk: az egyenldtlenség eredetérodl sz616 értekezésének jegy-
zeteiben Rousseau egy 1344-es, egy 1694-es és egy 1719-es esetre
hivatkozik. Magyarorszagr6l sem csupan a Koépeczi altal a 411—
412. lapon bemutatott brass6i vadember az egyetlen példa: Lucien
Malsonnak a kotet jegyzetanyagiban is (415) emlitett konyve (Les
enfants sauvages. Mythe et réalité. Paris, 1964. 48— 49.) két tovabbi
esetet ismertet, a Zolyom megyei Korpona (,,Karpfen) mellett 1767-
ben talalt vad leany, illetve a Tomko nevii, ugyancsak 18. szdzadi
szepességi vadember torténetét, akikkel egyébként a témat feldol-
gozd korabeli francia munkék is foglalkoztak, tobbek k6zott Pierre-
Joseph Bonnaterre: Notice historique sur le sauvage d’ Aveyron (1800)
cimii kényve.

Néhdny helyen az olvasé pontosabb tijékoztatasara hasznos lett
volna egy-egy tomor jegyzet a csupan érintett, de ki nem fejtett kér-
désekkel kapcsolatban. Ilyen példdaul a 220. lapnak az a mondata,
amely megemliti, hogy ma ,,a fiiggetlenségi harcok értékelése koriil
Gjabb vitdk tamadnak™. Vajon mindenki tudja-e, milyen vitakrol
van sz6? ,,A nyugat-magyarorszagi polgarhazakban vagy kastélyok-
ban talalhatd, a Télémaque jeleneteit megelevenitd freskok™ (296)
irant érdeklodoket is utba igazithatna egy utalds Galavics Gézanak
a Miivészet és felvildgosodds (1978) cimii kollektiv tanulmanykotet-
ben épp e témardl sz6l6, gazdagon illusztralt cikkére. Itt emlitjitk
meg, hogy magyarazatot kivant volna a Bécsi Magyar Mercurius-
nak az a kitétele is, amely Robespierre-t ,,emberi formaba 6lt6zott
csuda’-nak mondja (440), hiszen a ,,csuda’ sz6 ebben az esetben
(akdrcsak Faludi munkainak nem egy helyén) ,,szOrnyeteg -et
jelent.

Mindezek persze részletkérdések. Az egész kotet megszerkesztését
illetoen csupan azt a megjegyzést tehetjilk, hogy az egyes tanulma-
nyok kozotti utalasok rendszerét valamivel jobban ki lehetett volna
dolgozni. A 224. lapon 1évd 27. jegyzet példaul Kopeczi Bélanak
egy olyan, még 1955-ben megjelent [tK-cikkére hivatkozik, amely
— kis véltoztatisokkal — a jelen kitetben is megtaldlhatd: inkdbb
ez utobbinak a lapszamat kellett volna megadni. A 262. lapon az
olvasd, hogy Rakodczi ,,még Fénelon Télémaque-jat is fel akarta
hasznilni a Nemesi Kompania erkélcsi-politikai nevelésére”, am
a szerz® nem utal arra, hogy a kotetnek egy masik irdsaban, a 291—
292. lapon ugyanerrdl az adatrdl részletesebben szél. A tanulmanyok
pontosabb egymdshoz igazitdsaval azt a szépséghibat is ki lehetett
volna kiiszobolni, hogy Claude Michel de Sacy-t6l ugyanaz a hosszu
idézet két alkalommal (197, ill. 395— 396) két kiilonbozd forditds-
ban szerepeljen, raadasul (val6sziniileg az eltérd, de jeloletlenil ma-
radt mondatkihagydsok miatt) egymadst tartalmi szempontbol sem
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mindentitt fedd szoveggel, s6t, az idézet forrasaként (a 226. lap 52.
jegyzetében, illetve a 401. lap 51. jegyzetében) més-mas lapszamra
val6 hivatkozassal, amelyek koziil az egyik nyilvdnvaldan hibds.

A felsorolt kritikai észrevételek azonban a gazdag, szép munka-
nak csak egy-egy részletére vonatkoznak, 4m semmit sem vonnak le
az egész kdnyvnek fentebb méltatott értékeibol. A kotet anyagat
jOl megvalogatott, érdekes képanyag és gondosan osszedllitott név-
mutaté teszi teljessé. (Szépirodalmi, 1985.)

VOROS IMRE

AZ ELTE REGI MAGYAR
IRODALOMTORTENETI TANSZEKENEK
KIADVANYAIROL

A kovetkezokben négy olyan kiadvanyt ismertetek, melyek abban
koz6sek, hogy valamennyi az ELTE Régi Magyar Irodalomtdrténeti
Tanszéke gondozasiban jelent meg, annak ,,vonzdskorében” dol-
g0z0 fiatal kutatok, egyetemi hallgatok tanulmanyait teszi kozzé.

Elsoként kell sz6lni a Prodromos cimen megjelent, mives kiallitasa
kis kotetrol, amely Tarnai Andort készénti 60. sziiletésnapja alkal-
mabol. Mint a cim is utal ra: az egy-két oldalas dolgozatok csak
eldfutdrai a Tarnai professzor aspirdansainak, volt tanitvanyainak keze
alol majdan kikeriildo nagyobb miiveknek. A kdtetben szamos érde-
kes tanulmdnyt olvashatunk, igy az Erdy-kédex egy legendajardl,
konyvészeti, rétorikatorténeti, az alkalmi beszéd kutatdsdval kapcso-
latos témakrol. Eldszor ldtnak napviligot Janus Pannonius eddig
ismeretlen epigrammai — Weores Sandor forditasiban —, valamint
Israel Voidiuss egykoru verse Zrinyi hadjaratarél, ugyancsak ma-
gyar nyelven.

Irék és miivek a XVII— XVIIIL. sz.-ban (szerk.: Lancsék Gabriella és
Hargittay Emil) Budapest, 1984.

A kotetben kozreadott, magasfoku szaktudasrol tantskodd négy
tanulmanyro6l érdemes kulon-kiilon is szélni. (Valamennyi szerzoje
egyetemi hallgatd.)

Lanzeritsch Maria dolgozata Komaromi Csipkés Gyorgy 1651-
ben, Utrechtben eléadott Oratio Hebraea-janak értd elemzését adja,
kiilonos figyelemmel annak héber— magyar Osszehasonlité etimo-
16gidira. Kimutatja, hogy hiszndl is tobb azoknak a magyar szavak-



