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se csaladi, se mas hasonl6 krénikdk nem voltak, hogy Magyarorsza-
gon ,,a kor torténelmi tudata valahol az irastudatian, prehistorikus
tarsadalmak szintjén miik6dot”.

Maidr maga Engel szbvege is ellentmond ennek, mikor azt irja,
hogy az oklevelekben elbeszélt eseménytoriéneti részek olyan forrds-
csoportok, ,,melynek eurdpai viszonylatban egyediilallé jellegzetes-
sége” van, ,,amely pontosan megfelelt egy kronikaszerzo igényeinek™,
»»€gYy sajatos irodalmi miifaj sziiletett, az oklevélnarriciéé, amely-
nek némelyik terméke terjedelmében felér egy kisebb kronikaéval.”

*

JelentOségén messze tilmend részletességgel kellett foglalkoznunk
Engel kis irasmiivével, mert az egész kiadvany nem a tudomdnyos
szakkorok szamara késziilt, hanem a fakszimile kiaddst megszerzo6
nagykozonség szamara, azok szamdra, akik valami kozelebbi isme-
retet is szeretnének szerezni a Thurdczy-kréonikardl, amelynek pom-
pas reprodukcidjat megszerezték. Sajnos, 6k Engel tanulmanyabél
csak torzképét kapjak a magyar reneszansznak és maginak Turdczy-
nak, akinek Engel szerint taldn egyetlen ,,maradéktalanul rokon-
szenves” vondsa az, hogy szerénykedve beszél a maga miiveltségé-
rol. (Helikon, 1986.)

CSAPODI CSABA

BALASSI BALINT ENEKEI

Kiilonds dromiinkre szolgdl, hogy manapsag, amikor oly sok és
kielégitetlen igény meriil fel klasszikusaink miiveinek folyamatos,
j népszerfisitdé kiaddsa irant, Balassi Balint versei ljra meg tjra
napvildgot latnak. Legutobb K&szeghy Péter és Szabo Géza, a fiata-
labb generiacidhoz tartozd két tehetséges irodalomtorténész vallal-
kozott Balassi ,,versben rendeltetett énekei”’-nek a nagyko6zonség elé
tdrdsara. Mar kiaddsuk cime is eldrulja, hogy minden eddigi, nagy-
kozoénségnek sz6l6 kiaddsnal tobbet kivannak nytjtani. Hiszen még
a kortars és koltdutéd Rimay Janos is ,,az énekek olvasasaban”
kivinta ,,sétaltatni” az olvasdk elméjét tervezett Osszkiaddsaban,
pedig 6 ugyancsak énekelhette még egyik-madsik Balassi-szerzeményt!
E két sajté ald rendezd viszont most els6ként tett kisérletet arra,
hogy a Balassi-remekeket énekekként adja kozre.
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Néhany esetben maradt csak fenn a Balassi-ének noétajelzésében
megadott dallam, vagy lehetett azokat a notajelzések egymasra utald
lincolataban meghatirozni. Legtobbszor azonban a versforma azo-
nossdga szerint tudtak csak dallamot rendelni a széveghez, nagy ha-
szonnal forgatva tobbek kozott a Régi Magyar Dallamok Tadra cimii
gylijteményt és a Borsa Gedeon altal nemrég megleit Huszir Gal-éne-
keskonyvet (1560). Ezt a mindenképpen j6 mddszert igen nagy hoz-
zdértéssel és sikerrel alkalmaztak azokban az esetekben, amikor a
Balassi megadta dallam nem maradt fenn, valamint azon felteheto-
leg és bizonyithatéan énekelt szovegek esetében is, amelyek ndta-
jelzését a masolok illetve a kiaddsok nem tiintették fel. fgy mind-
ossze tiz olyan ének maradt, amelyet dallamuk hijan jelenleg csupan
olvasni tudunk. Nem artott volna viszont legalabb egy-két mondat
erejéig felhivni az olvasok figyelmét arra, hogy a kolto legkiforrot-
tabb alkotdsaiban: a Celia-versek egy részében és a taliléan Sajdt
kezii versfiizér-nek nevezett szerzeményekben mar tudatosan maradt
el a nétajelzés, mivel Balassi azokat mar szovegverseknek szanta.
Nem biztos ugyanis, hogy a laikus olvasé magdtdl felfigyel arra,
hogy a sajt6 ala rendezOk ezt a fejezetcimekben juttattak kifejezésre.

Az énekek és versek szovegének kozreaddsaban ugyancsak az ere-
deti hangzds visszaadasanak a célja lebegett Koszeghy Péter és Szabo
Géza szeme el6tt. Sajat bevalldsuk szerint még kozelebbrol ugyan
ki nem fejtett, ,,mikrofilologiai részletekbe mend szamitogépes vizs-
galatokat™ is végeztek Balassi hangzbalakjainak a rekonstrualasa ér-
dekében. Kiindulasuk — miként régebben Eckhardt Sindoré —
Balassi sajat kezii, de nem koltoi természetii irasai voltak. Ezek szép
szammal maradtak fenn, de egyaltalan nem biztos, hogy nyelvhasz-
nalatuk azonos volt Balassi miivészi szovegeiével. Ennek maguk a
sajto ald rendezdOk is tudatiban voltak. A kovetkezdkben néhédny,
az eddigi kiaddsokt6l eltéré kozlésmadra hivjuk fel a figyelmet:

A Balassi-kiadisokban eddig dltalinosan elterjedt -tul, -til, -bul,
-biil toldalék altaldban -t6l, -t6l, -bol, -bol alakban fordul eld a
jelen kiaddsban. A rimelés kedvéért azonban néhany helyen meg-
maradt az eddigi kiadasokban megszokott toldalékalak: pl.: a 2/5.
szakasz rimei: indul, / szagatul, / fogsigbul. Nem rimeld széban is
fellelhetd, pl.: 4/6/4: ,,mint fa t{iztiil sebes langban.”

A jelen kiadds gondoz6i megfogadni latszottak Eckhardt San-
dor tandcsdt, és keriilték az i-zést. Nagyjabol kikliszobolték az | tovi
igéknek a Balassi-kiaddsokban megszokott li-es (= 1j) felsz6litdé mo-
du alakjit. Pl.: 10/8/1: ,,Eljen, inkébb éljen, ...” Csak a rimelés
kedvéért hagytdk meg, 1d. a Lelkemnek hozzdad valé buzgo kidltdsa
kezdetii istenes ének 7. versszakdat: gonoszsagimrul, / j6 voltodbul: /
nagy bidbul / ne basull! vagy a Szit Zsuzsanna tiizet cimi, citerds-
lanyré61 sz616 ének 4. versszakaban: féll, / éll, / személ, / levél / kél, /
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reménll, / véll! Erdekes, hogy a 42. zsoltar-parafrazis 7. versszaka-
nak részben azonos a rimelése az eldbb idézettel, de ott félj, / remélj,/
¢élj, / vélj alakban fordulnak el6, mivel l-re végz6dd névszoi, illetve
igetovekkel nem kellett e kérdéses szavakat rimeltetni. Eckhardt e
két szoveg kozreaddsat azonos moédon javasolta (Balassi-tanulmd-
nyok. Bp. 1972. 349). Szabd Géza és Kdszeghy Péter ilyen jellegii
kovetkezetességre nem torekedett. A forrdasok tisztelete, illetve az
adott szoveg zenei hangzasinak az érzékeltetése volt szaimukra a
foé elv.

Itt kell emliteniink, hogy az 01j kiadds a Balassi-kédexben is hasz-
nalt ,,széliel” hatirozot ,,széllyel”-ként irta at az eddigi szovegkoz-
lésekben megszokott ,,széllel” alakkal szemben. Ez a sz6 Balassi leg-
ismertebb versében, a Vitézek mi lehet ... Kezdetiiben tobbszor is
eléfordul, pl. 61/3/2: ,,. .. tavol az sik mezdt

széllyel nyargaljak, nézik;”

Tobb helyen taldlunk a belsd és a sorvégi rimelés helyredllitasa
érdekében tett hangzo- illetve szoigazitdasokat:

Pl.: 8/1/1 Reménségem nincs mar nékem . . . (az eddigi kiaddsokban:
nekem)
27/4 hiv voltdr, | szindékat, / magdt / akaratjat.
(az eddigi kiadasokban a Balassi-kddex nyoman: hivségét)
61/5/3: Midén, mint jé sélymok, mezdn széllyel jardk,
(Az eddigi kiaddsokban: jarnak,)
61/8/2: Viadalhelyeken véressen, sebessen,
halva sokan fekiisznek, (eddig: sebekben,) stb.

Mar maga a koltd is okkal buslakodott amiatt, hogy irdsait a
kortarsak ,,sok igéknek vdltoztatasival (obrudlvan sensusit is) vesz-
tegetik, fesletik, izetlenitik . . .” Ilyen romlott, elferditett, félreolvasott
szovegrészletek szép szammal akadnak a forrdsokban. A jelen kiadds
sajté ald rendezdi koltdi érzékkel, friss szemmel, altalanossdgban
jol és meggondoltan oldottdk meg ezeket a nehéz helyeket. E recen-
zi6 keretein beliil csupan néhdny kiigazitott sorukra tudjuk felhivni a
figyelmet:

2/2/2: Mint esdt aszdlyban meghasadozott fold,
Stet dgyan kivanja,
(Az eddigi kiaddsokban: Mint ess6t aszdly miatt meg-
hasadozott
fold otet ugy kévanja,)

12 1t 87—88/2
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5/1/3: Megengedett, fogott kezet,
megbékéllett nagy kegyessen,
(megbékéllet kegyesen,)
23/4/2: Csak hogy dlessem meg te liliom szin6 karoddal,
(Csak hogy élessz-¢ meg te liliom szind karoddal?)
30/3/2: Mint érzi, szereti, neveli 6 nyajat,
(Mint 6rzi, szereti mindig az O nyajat,)
45/7/2: Okat fijdalmidnak mondani tudndd-é?
(Okat fajdalmidnak megtudnia jo-é?)

Célia-versek 9/5/2: Vidam kedvem helyett, kib6l vészek mellett
kétszer iisz0g rdm dradt,
(... keseriiség ram aradt,)

9/7/2: Monda: Szegény bolond, Mars-é te gyamolod?
(Monda: Szegény Mars-é gyamolod s nem mads-€?)
9/8/1: Azelbtt is maga Mars, meggondolhads:za,
mint jart egyszer miattam,
(Azelbtt is maga Mdrs meggondolhatta
mint jirt egyszer miattam,)
Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod 5/2: Csak irgalmassiagod
biztatja szivemet,
(Nagy irgalmassagod de biztat engemet,)
stb.

Mivelhogy Szabé Géza és Koszeghy Péter kiadasa nem kritikai,
ezért szovegmodositdsaik filologiai és textologiai hdtterének a koz-
1ésérol le kellett mondaniuk. A régi magyar irodalom Kkutatdi, a
szlikebb szakmai k6z6nség remélhetdleg valamilyen médon — el6-
adds vagy tanulmdny formajaban — mégis betekintést nyerhet majd
ezekbe is, tiilmenden Koszeghy Péternek Varjas Béla 1979-es kiada-
sarol irott recenzi6jan (1tK 1984: 86— 89).

A jelen szovegkiadas preciz, sokoldali, de nem terjengds jegyzet-
anyagot k6zol a dallamok forrasa vonatkozdsdban,és ez indokolt is,
mivel e téren uttéré munkat végeztek. Eppen ezért hidnyoljuk, hogy
a szovegek forrasat nem adtak meg. Ez kiilénosen zavard az istenes
énekeknél. Ellenvetésiinkre az lehet a felelet, hogy népszeriisitd ki-
addsban nem szokas ilyen jellegii utaldsokat tenni. Ez altaliban igy
igaz. Csupan azért sajnaljuk, hogy kimaradtak, mert ezekkel még
tokéletesebbé valt volna a kiadds jegyzetapparatusa, amelyet egyéb-
ként mintaszeriinek tartunk; és a kotet belso logikdja is ezt kivanna.
Hiszen a gondosan és izléssel kivalogatott illusztracidk forrasait is
preciz részletességgel adja meg a képjegyzék. Igaz, hogy itt meg
azoknak az e kotetbeli elofordulasi helye nincsen feltiintetve.
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De térjiink vissza a jegyzetekhez! Tomoren megfogalmazott, érde-
kes megjegyzéseikkel — amelyekben sz6- és szintaxismagyarazat vagy
az énekek és versek irodalmi mintai stb. egyarant helyet kaptak —
hozzdsegitik az olvas6t ahhoz, hogy ért6 és élvez6 befogaddja legyen
e remekeknek. Kiilondsen szimpatikus olvasni azt, milyen &szinte
aldazat sugdrzik id6nként megjegyzéseikb6l, amikor sajat szavaikkal
probaljék visszaadni egy-egy bonyolultabb Balassi-sor inkdbb csak
érezhetd, mint érthetd jelentését. Néhiny egyenetlenség, sajtGhiba
azért becsuszott a kotetbe. A 15, ének versalakja a Harmincnegye-
dikkel egyezik meg és nem a Harmincegyedikkel, mint az a jegyzet-
ben szerepel. Az In somnium kifejezés egybeiratott a 16. ének cimé-
ben. Az 53. ének dallamanak szovege Hétf6 csillag-gal kezdddik.
A ,,té-tova” szot hol magyarazzak, hol nem. Peto és Pethd irasmod
egy lapon kétféle alakban fordul el6 (284. 1.). Stoll Béla 1974-es és
Varjas Béla 1979-es és 1981-es szOvegkiadasai kimaradtak az iro-
dalomjegyzékbdl.

Mindezek ellenére igen jol sikeriilt kiadassal gyarapodott a Ba-
lassi-szovegk6zlések szama, amely magaba szivta és hasznositotta a
Balassi-kutatds legiijabb eredményeit, dallamkozléseivel és sokszor
nagyon valoszinilinek 14tszd kiigazitdsaival egyben elbre is vitte azt.
Ugyanakkor fontos segédeszkozt adott a magyar irodalom okta-
tdinak a kezébe. A dallamkozlések révén ugyanis lehetévé valik,
hogy a Kodaly-féle szolfézson nevelkedett, és azt remélhetdleg siker-
rel elsajatitd és elsajatitott, zenét szeretd, sOt aktivan zenéld ifjusa-
gunk — akdr iskoldsok, akdr egyetemistak — a komplex esztétikai
nevelés keretében, énekelve sajatitsik el legrégibb magyar koéltonk
énekeit. Ezaltal nemcsak Balassi koltészetének szelleméhez fognak
kozelebb keriilni, hanem végre ujra élové vdlhat méltatlanul elfele-
dett régi magyar dallamkincsiink egy-egy melddidja is. (Szépiro-
dalmi, 1986.)

P. VASARHELYI JUDIT

VASARHELYI JUDIT: ESZMEI ARAMLATOK
ES POLITIKA SZENCI MOLNAR
ALBERT ELETMUVEBEN

Katona Jozsef nevéhez a kozgondolkodds hosszi ideig csak a
Bdnk bdnt tarsitotta, Madach Imrééhez az Ember tragédidjdt, pedig
mindkettdjiik életmiive bovelkedik olyan értékekben, amelyek, mél-
tin legismertebbé vilt alkotdsaik nélkil is, irodalmunk jelentos sze-
mélyiségeivé emelnék Oket. Szenci Molnar Albert nevét is elsdsorban
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