BECSY AGNES

MAGANY ES KOZOSSEG

(BERZSENYI 1808-AS PALYAFORDULATANAK
ERTELMEZESEHEZ)

Amikor 1808 szeptemberében Berzsenyi Sopronba kiildi
verseinek letisztazott kéziratat Kis Janoshoz, lirdjanak bensé
parancsat kovetd kész kolt6ként cselekszik. Immar nem véle-
ményt, tanacsot vagy megerssitést var, mint 1802-ben, a
Kistdl Kazinczyhoz eljuttatott hArom darab bemutatdsakor,
csupan gyakorlati segitséget kér egy kotet kinyomtatasdhoz.
Akkor ébredezett az a koltdéi mivoltinak valésagossagaba
vetett meggy6zbdése, mely most, bevégzettnek tudvan a mii-
vet, sorsara bocsatja. S bar gyakorlatilag, a jovére nézve
meghatarozo lesz szdmdara, hogy mit hoz ez a sors,
elkésziilt miiveihez vald viszonya mdar végleges és szi-
lard.

A kézirat végén A Magyar Tudésokhoz (késGbb Bardtim-
hoz) cimzett darab 4ll, s oly hatdrozott célzatossdggal, hogv
Kazinczy nem tudja majd elmozdittatni a helyérél. A vers
egyértelmi lezaras, bucsuvétel az addig gyakorolt koltészet-
tol, egyben a kész mii folajanlasa. Mindkét mozzanatdban
maradéktalan szubjektiv véglegességgel szol, s higgadtsaga-
bol erbteljes 6nbizalom, értéktudat csendiil ki. ,,Alkotmany-
tok 6rok talpkovihez teszem/ E morzsdt, s az id6k harcai
kézt megall.” Kazinczy alaptalan szerénységet érez ki e
sorokbol; nem litja, hol volndnak azok a ,,magyar tudé-
sok”, kikhez egy Berzsenyinek ekkora tisztelettel kell szol-
nia. Berzsenyi sem ismeri 8ket. Csak létitket, még inkabb
lehetGségiiket foltételezi, s épp a keserd szavi literator-vezér
tevékenységéhez fiiz6tt reménnyel. Nem szamuk s milyen-
ségiikk fontos neki, hanem az egyiittes munkalkodas, az
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alkotd szellemi kozosség 1étének immar redlis igérete. Az
»alkotmany” egyeldre valoban igen kevesek felettébb sze-
rényke miive, de ,,6rok talpkdvi” - indittatasa és vezérld
eszméje — a kolt6 szemében szentek s id6tallok, és végtelen
szellemi erdt idéznek. A k6zos alkotas halhatatlan teremté
Iényegéhez képest az egyéni hozzajarulas, a legnagyobb is,
mindenkor csak ,,morzsa” lehet, 6nmagiban sulytalan és
csonka parany, mely azonban a kozds tevékenység részecs-
kéjeként gy6z az enyészeten. Nem megalazkodas szdl tehat
az egyébként is monumentdlis erejli zarosorokbdl, hanem
komoly aldzat: a mélténak tudott mi folajinldja a kozos al-
kotds 6rok lényege el6tt hajol meg ahitattal, nem féltétele-
zett személyek eltt. A mi, melyet ilyenforman atad a hal-
hatatlan alkotas folyamatdnak, a teremtd én helyébe 1ép.
Magidba foglalja a kolt6 maganyos tevékenységét, mely igy,
a miiben bevégz6dotten valik a kozOs teremtés részesévé.
A ,lesbosi lant” félretétele s végleges elnémitasa nem a kol-
tészettdl vald elfordulas kifejezéje (ahogy — jellemz6en —
mar a kortarsak is értették), hanem a sajat eddigi koltéi te-
vékenység maradéktalan miivé valasanak megallapitasa, e
hajdani tevékenység lezarulasanak kinyilvanitasa — a ma-
gasabb alkotas részességének reményében, vagy inkabb aka-
rasaban.

A kotet élére helyezett Ajdnlds (eredetileg: Kazintzy Fe-
rentz) még szembeszokdbben mutatja, hogy Berzsenyinek a
koltészetét illetd végleges bizonyossiga mennyire az elné-
mulas ellen, és mennyire miive erejének hitével sz6l. A koi-
temény nem ko6zonséges hodold vers. Cimzettje tulajdon-
képpen csak mitikus-poétikus név, nem a maga valdjaban
jellemzett személy. Formalisan a vigyott irodalmi kozdsség
reprezentansa — mint kezdeményezdje és kdzéppontja —,
tartalmaban pedig Berzsenyi koltészeteszményének hordo-
zoja. Bevégzettnek érzett koltészete 1ényegét, ars poeticdjat
vetiti bele az alkoté kozdsség reményének igazolasat jelentd
koltdvezér alakjaba, amikor ,,mérész aetheri szdrnyakon”
fellengd ,,sas elmé”’-nek, mar polyajaban ,,sok fene undo-
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kot” tapodé heraklészi gyermek-hérosznak festi.! Invoka-
cidja igy a kotetzaro vers kifelé forduld, onfelajanlé mozza-
natdnak nyomatékositoja, s egyben tartalmdnak konkreti-
zaloja. Kitlnik belble, hogy Berzsenyi a ,,magyar tudésok”
egyiittmunkdaldsanak ,,talpkovéiil” sajat lezarultnak tudott
kéltészete alapeszméjét tette meg, mely ilyenformdn mar nem
maganyos énjének, hanem az elnyerni vagyott, s a realitas
talajabdl kinsvd szellemi kozdsségnek meghatirozoé tartal-
maként objektivalodik elotte. Amiként pedig e kdzosségi al-
kotds lényege alazatot kovetel, ugy a kozdsség alkotderdit
reprezentdl$ ,,szent” személy (nem Kazinczy ,,profin” valo-
ja) noviciusi tiszteletet. A vers végén allé kérés (,,lktasd
dicsGen tort utadra Nyomdokidon lebegé Camoenam!™) igy
nem jambor tanitvanyi invokacio, hanem a kotetet lezard
folajanld gesztust alapozza meg mintegy a remélt ,,félszen-
teltetés” evokaldjaként.

Az elnémulo hajdani kolté miivét szinte egymasra mutatva
keretezd két vers — a szellem kozOsségéhez, illetve egysze-
mélyi megtestesiiléséhez forduld ajanlo-hodolé gesztus —
egy aldozati szertartas allazidjaként hat. Az ,alkotmdny”,
melynek ,,0r6k talpkovihez” a mil is letétetik, a majdani
,,szent poézis” kozosségének oltara; ennek szelleme a kez-
deményez3 vezér mitizalt alakjaban mintegy isteniil, s benne,
énndn ,lelke” halhatatlan lényegére pillant az 4ldozds aktu-
saban kdzosségével eggyé olvadd papi aldozo. A kotet szer-
kesztése tehat esztétikailag meg is formalja a m( kiaddsanak
puszta tényét, méghozza ugy, hogy a nemzeti szellemiség
linnepi kozdsségét evokald kultikus gesztussa emeli.

Amikor a verseit végigolvasé Kazinczy lelkes, felmagasz-

LA vers Osszbvegbeli elsd valtozata az idézett helyeken eltér, de
nem kevésbé jellemzd: ,,Biator Maeoni szdrnyakon [ Felleng sasel-
méd a magas €étheren”; illetve a heraklészi képzet helyett még egy
olyan versszak &ll, mely az orpheuszi és amphioni magikus kolté-
szetre utal: ,Lantod kinyitna Tenarus ajtajat / Elszenderitné ore
ezer szemét, / Es visszabdjolna le romlott / Téba falit magyar éne-
kével.”

1*
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talo levelét megkapja, Berzsenyi nem egyszeriien koltészete
pozitiv kritikajanak, s nem is csupdn végsGkig kimeritett
maganya fGlszakaddsanak wujjong, hanem mindenekeldtt
»szent” torekvése vélt megerdsitésének. ,,Egy igen érzékeny
jelenést, egy igen szent innepet jegyzett az Urnak levele az én
életemnek napkonyvében”, irja Kazinczyhoz sz616 elsé leve-
lében; ugy érzi, hogy 6romkonnye ,,nem a dicsbség csiklan-
dasanak munkédja, hanem a jészandék jutalma és a jok Osz-
szetalalkozdsanak andaloddsa”.? Egyetlen megk&nnyebbiilt
feltarulkozds és kidradds a levél, melyet irojanak ,,egész ilta-
ladasa” zar le. Ugy tetszik, nem csupan miialkotasban ,,affec-
talta™ a szakralis kozosségteremtd koltészet iranti dsztdnét,
hanem koltéi elismertetését ténylegesen tigy élte at, mint a
szellemi {innep magasdba vald felemeltetést. — Hajdani
koltészete azonban, amit a f6lajanld aldozati gesztus értel-
mezden atdlel, még nem az iinnep, hanem az egyediilvalosag
lirdja volt, nem k&z3s ritus, hanem maganyos varazslat.

Az 1808-ig keletkezett verseket szembettld polarizaltsig
Jellemzi: a nemzeti-kdzdsségi és az egyéni-egzisztencialis él-
ményszféra elkiiloniiltsége, melyet egy kifelé fordulo, tar-
gyias, és egy befelé tekintd, alanyi attitiid kisér.® A két vers-
csoport 6dait szemlélve is kitiinik, hogy a megszolité, targy-
hoz emeld impulzus az egyik esetben kizardlag a tdrgyat
hozza elGtérbe, mely mintegy ldthatatlanul magaba nyelte
az alanyt, a masik esetben az elevacié alanya keriil k6zép-
pontba, s tirgya is csak benne tiikr6zdtten mutatkozik meg.!

2 1808. dec. 13. Berzsenyi Ddniel ésszes miivei, Szépirodalmi, 1968.
361. o. (A tovabbiakban a levélidézeteket ebbdl a kiaddsbol k6zlom,
s csak az oldalszamot jel6lom.)

3 Elobbihez a nemzeti és miivelddési targyu, k6zosségi és személy-
hez sz616 6dai tartoznak, utdbbihoz az ihletd-sugallé erdket (a mu-
zsat, szerelmet, magdnyt stb.) megénekld verseinek s a bolcseleti
targyu, személyes életeszményeirdl vallé kolteményeinek miifajilag
és formailag is védltozatosabb sora.

4 A kozosséget (és kozonséget) feltételezd versekben az odax meg-
szo6litds tartalma és formaltsaga érzékelteti csupin meg a kozvetle-
niil meg nem jelené megszolitdt és tdrgydhoz vald viszonyat (vo.:
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A nemzeti verseknek voltaképp nincsen konkrét lirai énje,
a vers vildgdban targyiasult egyéni képmasa. A privat szféra
verseinek annal inkabb: csak ezek formadlnak ki adekvat li-
rai képmast; tovabba csak ezek hoznak létre poétikai teret
a lirai képmads koriil. A nemzeti 6ddkban a megszolito és a
megszolitott kdzott nincs kapesolatteremtd tér, a megszolalas
érzékileg meghatarozatlan. A viteszi szolashelyzet nem a
versek vildgaban jon létre, formalis és hagyoményszerii ma-
rad. Az egyéni szféra darabjai viszont olyan 6ndefinidlé ver-
sek, melyek mindig konkrét szélashelyzetet, tartalmas és ere-
deti lirai ént hoznak létre, am ennek az énnek nincs onallo,
objektivalhaté koltdi szerepformaja. A koltéi szubjektum
a két élménykor verseiben tehat mintegy disszocidlodik: a
hagyomany adta szerep és a sajatszerii, {j tartalom egymas-
tol elvalik. A szubjektiv bensség 1ényegi tartalma nem nyer
adekvat, objektiv statust, illetve az Oroklott objektiv status
nem képviseli, nem tudja adekviat médon megmutatni wj,
sajatos bensd lényegét. Ugy tetszik, a két verscsoport fel-
tételezi és kiegésziti egymast; ami a nemzeti koltd verseiben
absztrakt voltaval kelt figyelmet, tartalmat nyer az egyéni
létezés koltojétol.

Az Onértelmezés az egyéni szfératdl elhatarolt emberi kiil-
vilaggal szemben, az annak céltalan, értelmetlen és érték-
telen voltat elutasité ,,Nem gondom” gesztusaban jon létre
(Amathus — eredetileg: Amathunt), s az 6nmegformalas a
»szent Egyediilvalésag”-ban teljesiil (Magdnossdg). 1tt lel-
hetk fol azok a sdvargott, s igy az én meghatdrozo tartal-
mat ado értékek, melyek a gonoszsag, hiusag, nagyrava-

A magyarokhoz 1. és Il., A felkolt nemességhez I. és Il., Az ulmai
litkézet, Herceg Eszterhdzy Mikloshoz, Nagy Lajos és Hunyadi Md-
tyds stb.). A maganyt, illetve bensdséges kapcsolatot feltételezd ver-
sek a megsz6litd ,,6nbemutatdsat”, targyahoz vald viszonydnak gesz-
tusait explicit médon is tartalmazzak — tdbbnyire a versbéli ,,be-
szédhelyzetet” meghatdrozdan, kompozicionalis értékkel (vo.: Ama-
thus, Melisszahoz, Magdadnossdg, Osztdlyrészem, A tavasz, Fohdsz-
koddas stb.).
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gyds és 61dokl6é pusztitas hdanyt-vetett viligaban immar ve-
szendébe mentek: a védettség, szabadsag, remény, boldog
megelégedés és a ,,nemes érzemény”’: az erkolcsi harmonia,
a miultat s jovot egybekapcsolo folytonossdg megélése, a
halhatatlansdg érzése.’

A kilvilagbdl az egyéni bensBség szférdjaba keriilt érté-
kek foglalata és éltetGje a lélek kettOs-egy képessége: a (ke-
resztényiesitett) platoi szerelem, illetve az ihletettség. A ma-
maganyossag bensdségét megjelenitd stilizdlt tdj maga is
tiikrozi ezeket az egybefolyo 1élektartalmakat, hiszen rendre
az erotikus ,,kar”, ,,61”, ,,kebel” motivumok, illetve a gérog
muzsdk lakhelyét s a latin muizsa nimfai természetét egya-
rant idéz6 ,,berek”, ,.liget”, (lomb-) ,,sitor”, ,,ernyd” kép-
zetek jelenitik meg, valamint az drnyas volgy és a volgymélyi
forrds, csermely képe. A szubjektum lirai képmasat e bensd
tdjban az archetipikus gyermek (a feln6tt minden képességé-
vel bird, isteni gyermek), és az éteri magasban szarnyald
heroikus ,,sas” — ,,lélek” képzetei rajzoljak ki. (A két kép-
zetkOr tokéletesen egybeszovodik, lényegében egy azonos
tartalom kettds — testibb és lelkibb — aspektusat képvise-
lik.) A gyermek-lélek (sas) alapdllapota s tevékenysége a
»rengetett” s ,,6lelt” Iétben ,,4lmodas™, illetve a szabad ,,fel-
lengés”, ,,héjazas”: a szerelem-ihletettség egybefolyo lelki
képességét, masrészt a realitdson tilra — mélyebbre s ma-
gasabbra — hatolo teremtd képzelet készségét is érzékelteti,
egylittesen valamiképp a korlatlan lelki-szellemi teremtés
hatalmat. E képesség adomdnyozdja pedig a sziilé és daj-
kdlo, végtelen kildtast és szabadsagot ad6 t4j Grndje: Vénusz,
még inkabb az § erejét is bir6 Camoena, a muzsaként tisztelt
forrasnimfa, ki a hagyomdny szerint feltirja a multat és a
jovét, s jelen van minden sziiletésnél.

5 Az emlitetteken kiviil alapvers az Osztdlyrészem és A melan-
cholia, de a benso értékvilag mozzanatai a rimes versekben s néhany
anakreoni daldban is tetten érhetdek, illetve kikdvetkeztethetok az
elégiakbdl.
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Berzsenyi verseit — kitiintetetten az egyéni-egzisztencialis
élménykor verseit — tomegesen ismétlédo, jellegzetes moti-
mok rendszere szovi at. E motivumrendszer kulcselemet
az ,,alom”, ,,tundér”, ,,baj”, ,,csalatis”, ,fatyol” alaptaga
szoképzetek és szerkezetek, s jelentOs szerepet kap benne a
,,Magids”, ,,magus(i)” illetve ,,vardzs” jelzd.®! Maga a sze-
relmes-ihletd muzsa a magias, bajold erd tiindér forrasa, és
maga a megbajoltan almodo gyermek (s a vele egy fellengd
lélek) a magikus hatalom megéldje: teremtettje és altala
teremtd birtokosa. Az erdszi kdltészet tehat az a varazsdal,
mellyel az én a maga amathusi vildgat létrehozhatja. E magi-
kus kéron beliil elvileg maradéktalanul azza lehet, amivé a
killviligban ténylegesen nem: egy ot éltetd s dltala éltetett
életkGzegben védve s szabadon ndvekvd, magat lényegéhez
emelkedni érzé teljes ember: isteni gyermek-hérosz.

Felt{inhet, hogy az én tartalmat adé bensé vilag, mely az
idillekben mintegy targyi-valdosagos életkreként jelenik
meg, nem csupan a kiilvilagban ,,romldsnak indult” értékek
menedékhelye, hanem egészében varazslatos érzéki pdtléka
egy olyan emberi vildgnak, melyhez képest a jelen tarsadalma
rat ,,vdz’-nak tetszik. A ,,tiindér Amathus” ihlet alkotta
taja s géniuszként 6vo, lelkesits istenndje lényegében azt
nyujtja a szubjektum szamara, amit elvben a tokéletes orga-
nikus kozosség képviselhetne. Az oltalmazd, szerves fiig-
g8ségbdl végtelen szabadsagot meritd, lényegéhez emelkedd,
kortalan h8s-gyermek a kozosségi 1ét egyéni oldaldnak esz-
ményi alapvondsait stilizalja. Az amathusi bensé vilag ilyen-

8 Az egyes motivumok igen magas eldforduldsi szdmin til sa-
lyukat noveli, hogy szamos versben halmozottan fordulnak eld; tobb-
nyire igen érzékletes, gazdag szerkezeteken uralkodnak (pl.: ,,A kép-
zelet égi dlmdba meriilok™, ,,Bdjodnak ereje az égbe ragadja”™, ,,szi-
vemet békés kebeledbe inti Mdgusi vesszod™), s gyakran egymassal
képeznek szerkezetet (pl.: ,,dimaim Bdjos leplegiben”, ,, Vardzsived-
nek bdjival ékesits”, ,,Mennyi tiindér bdj s ragyogéd kilatas ... Ren-
getett, édes Csalatds! oledben Mdgus erbvel!”).
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forman az emberi kiilvilag ,,veszni tért” kozosségi 1ényegé-
nek 8rzdje, illetve magikus — mert csak az én pszichikai
hatalmdra alapozhaté — Wjjateremtésének tere. ElShivoja
az organikus létben gyodkerezd s arra iranyulo lényegakarat
kényszerii befelé forduldsa, mely igy sajat vonatkozdsatdl,
tevékeny realitasatdl megfosztva végletesen szubjektivizalé-
dik és spiritualizdlédik ; kdzvetleniil csak az ént képes karak-
tere, temperamentuma, gondolkoddsmodja elemi impulzusai
szerint kirajzolni, a fennall§ realitisokkal szembehelyezve
,allitani’; s minthogy mozgastere ezen tul, kifelé nincs,
csak e pusztan lelki-szellemi énnek a létre iranyuld képzeleti
erejeként miikbdhet. Kézenfekvden szublimalédik lelki sze-
relemmé — ihletettséggé: koltészetté. Olyan koltészetté
azonban, mely az én képzeleti erejének kozvetlen, attétel
nélkiili realiz4cidja, magikus ,,teremtés’.

Ez a szandék uralmaval jellemezhetd koltészet a valosag
egészét veszi célba; nemcsak az egyéni, hanem a teljes tarsa-
dalmi 1étre irdnyul. Berzsenyi nemzeti targyu versei alapjaban
éppugy varazsénekek, mint ,,privatizalé™ idilljei. Kivétel az
elsd palyaszakaszt végigkiséré — valosziniileg legkorabbi, s
végsé formajat legkés6bb elnyer6 — ,,Romldsnak in-
dult...” kezdetli 6daja. 4 magyarokhoz éppugy kulcsvers,
mint az Amathus, melynek a nemzeti tematikdban parja. Az
ott elutasitott emberi kiilvilagnak itt konkrét nemzeti arcu-
lata dbrazoltatik, de a ,,Nem gondom” éndefinidlé gesztusa-
val ellentétben a kolté gondjava tett problémaként. A két
viszonyulds csak latszolag ellenkezik, valdjaban Gsszefiigg:
az elharité mozdulat teszi megragadhatova azt a személyes
tartalmat, mely a kiilvildgot mint sajit — nemzeti — kiilvi-
lagat a vdteszi szerepben sziikségképp gondjanak kell te-
kintse. A nemzeti koltSi szerepet tehdt gyakorlatilag valéban
az amathusi én hitelesiti s teszi tartalmassa, noha ez poéti-
kailag nem formalodik meg egyetlen kSlteményen belill sem.
A magyarokhoz negativ nemzeti panoramdjaval nem a koltéi
én pozitiv amathusi valoja all szemben, hanem a nemzet
multjanak idealizalt képe. Ez helyettesiti de képviseli is a
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koltéi én tartalmait, melyeknek a nemzeti-kolt8i szolashely-
zetben sziikségképp empirikus-targyi kotottséget kell nyer-
nilik, objektiv k6zosségi tartalomként kell megjelenniiik. Az
is kézenfekvs, hogy a kozosségi 1étezés, éppen mert orga-
nikus, a multban, a multbol valé leszarmazasban tudja leg-
teljesebben megragadni alapeszméjét és lényegét. A nemzeti
milt ugyanakkor nem térténelmi valésagiban, hanem mint
a kolt6i én tarsadalmi konkréciét nyert lényegi tartalmait
targyiasito idealis megvalosultsag keriil szembe a negativ
jelennel. Igy egyenértékii is az amathusi bensé vildgaval,
azonban a jelen objektiv valésagatdl nem latszik oly attor-
hetetleniil elhataroltnak, mint szubjektiv bens6ségében amaz,
hiszen vele azonos, objektiv — torténeti — 1étsikra keriil.
A nemzeti k61té teremtd akarata ilyenformdn csak arra ird-
nyul, hogy a jelen ,,iires” vilagdba visszahelyezze az elve-
szett ,tartalmat”. Nem valosiagot — egyéni 1étkort — kell
alkotnia bensé lényege szdmadara, mint a ,,privatiza-
16” idillekben, hanem Iényeget teremtenie a valdsag-
ba.

A magyarokhoz I. kivételével nemzeti és személyhez sz016
versei ellentmondani latszanak az amathusi maganyt létre-
hivé valésagképnek. Oddi a nemzeti ,kesergés” paliné-
didinak hatnak, mintha az idealizalt miltat, a posztulalt
erényeket énekelnék bele a jelenbe. Az események, alkalmak,
melyekhez k6t6dnek, részben csak alapos filoldgiai kutatds-
sal rekonstrudlhaték ma mdr, s az ismertebbek is mérhetet-
len tavol s elmaradnak az 6dak sugallta pozitiv jelent6ségtol.
A versek minden realitdismozzanatot a sajat tényleges tar-
talmuk folé, eszmei és esztétikai optimumukig emelnek, s
még ezek az idealizalt képzetek is egy folyamatosan maga-
sabbra toro, felemelé szdndékot mutatnak, amennyiben az
alkalom jellege adta elvi lehet&ség szerint az aranybullai
nemesi nemzeteszmény helyébe a horatiusi hési erkoles ideal-
jat, s6t tovabb, egy plutarkhoszi fogantatasq, ,,felvilagosul-
tabb” (mert a harci mellett az egyenrangu szellemi erényre
alapozott) virtus eszméjét allitjak, ilietve mutatjak fol a
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megénekelt eseményben, személyben megvalosultként. A
versek vildgan beliil a realitas eleve csak mint nmagat feliil-
milt, eszményi valosig jelenik meg; a viteszi sz6lashelyzet
igy valéban formalis, hiszen tartalma voltaképp az,,életre
szolitas™. Az 6dak tényleges cimzettje a vers vildgan kiviil
reked, s ami a vers vildgaban a helyére ill, az mar a lirai én
lényegét targyiasité ideal, mely a formadlis megszolitds aktu-
sdban nyer létet, megvalodsultsagot. Az 6dak tirgya nem valé-
sagtargy, hanem minden izében teremtett ko6ltéi targy, mely-
tél az én kiilonallasa el sem képzelhetd, hiszen az nem Kiviile,
hanem benne van. A legszélsGségesebben ezt a nemzeti idil-
lek igazoljak (Magyarorszdg, A Balaton, Keszthely), ahol
— mivel nem az erkolcsi egyéniséget kidomborité kozds
fold alapeszméje szerint objektivalodik a bensdben é16 idedl
— a versek targyiassidgai kozvetleniil érintkezhetnek az
amathusi lirdéval: mintha a ,,privatizdlo™ idillek vilaga a
maga zart korén tilcsordulva a nemzet realis panoraméjava
szélesiilne. Igy épp ezek a leggdrogosebb kolteményei bizo-
nyitjak a legékesebben, hogy a nemzeti kolté 1808 eldtti
egyediilvalésaga idején nem tudott kilépni abbdl a magikus
szemléletbdl, mely a bensGben é16 kozosségeszmény tényle-
ges és maradéktalan megvaldsithatésdagat reméli, a jelen
tarsadalmi formacidjaba valo teljes vissza- vagy inkdbb bele-
helyezését akarja — s valositja meg kdzvetleniil a koltészet
altal.

A magikus er6 elvben hatartalan, s az énnek végtelen
bensd szabadsagot nyit; empirikus-tényszeri korlatozottsaga
azonban végletesen el is szigeteli, gyotrOen irredlissa teszi
birtokldjat. Az erd és szabadsag befelé nyilo végtelenje kife-
1é végtelen korlatozottsag és erGtlenség. Sziikségképp jele-
nik meg tehat a magikus teremtés pozitiv aspektusanak meg-
élése mellett negativ aspektusanak megélése is: az eszményt
mint megvaldsultat bemutaté idill mellett az eszménynek a
valésagtdl elérhetetlen voltat panaszld elégia. Jellemz&en
csak az egyéni élménykorben épiil ki az idilli vonulat elégiai
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parja.” Az eszmény a maga transzcendens teljességében csak
az én tartalmaként ragadhaté meg, s még nemzeti konkré-
cidjaban is csak altala létezdnek tetszik, amennyiben a jelen
,,vaz” tarsadalmatdl épp az eszmény bensd birtoklasa révén
elszigetelt vatesz megszdlitott emberi kiilvilaga szdmdra nem
jelent eszmei realitast. Az ideal és valé fajdalmas tdvolsaga
igy nem élhet6 meg a formalis vateszi szerep szintjén, csak
a személyes tartalmat adoé lirai én benséségében. Itt az elé-
gial érzelem az eszményt mint multat, de mint visszahozha-
tatlanul elveszettet dbrazolja — az amathusi vilig képzetei-
vel. Avaldsag rettegést sziils, sotét, tértelen, ,,zordon id6k™-et
joslé jovoként, illetve — Az ifjiisdg és a Bardtimhoz (,,En
is éreztem . ..”) konkrétabb képei szerint — a bidjdosas és
pusztité magany sivatagi, vadon tajaként jelenik meg. Ez a
vadoni jelen mar nem egyszeriien az Amathusban elutasitott
kiilvildgot idézi vissza, hanem a camoenai idilli életkorre s
a nemzeti ¢dédkra is visszautal, amennyiben azok idedlis vila-
ganak negativjat mutatja: ,,a valésag Puszta orszaga™-t a
letapodott virtus, a bdlcset varé méregpohar, ,,a Biinnek
koronas hatalma” s ,,Tibérnek trénusa mocska” jellemzi.

Az elégidkban az egész amathusi (és nemzeti 6dakoltéi)
vardzslat visszdja tlinik el. A valdsag negativ hatalma vég-
letessé novekszik, s a magikus erd irrealisnak bizonyul; mo-
tivumainak szemléleti tartalma ambivalenssé valik: tiindér-
vilaga tiinékeny illizié, 4lmai merd csalatasok, igéz0 bija
megkotd vardzs, kabulat lesz, melyet csak a ,,hideg ész”, a
realitdsokbdl épitkezd jozansig torhet meg. Az elvi hatdr-
talansagaban egységes teremtd akarat gyakorlati korlato-
zottsaganak szélsGséges megélésekor meghasonlik: mint a
racionalis célzatu megnyilvanuldasoktodl elvdld, azokkal ellen-
tétes irraciondlis szindék mutatkozik meg. Korlataival szem-
besiilve az e vildgi tevékenységtdl elkiiloniilt, emberfeletti

7 A nemzeti tematikdban az idilli valésagmegélés ellenpolusat ké-
pezd ,,Romldsnak indult . . .”” szatirikusnak minésiilne a schilleri fel-
osztas szerint.
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aspiraciéként pillantja meg magdt; s mert kizdrélagosan az
elszigetelt szubjektiv bensdség tartalmaként adott, az objek-
tiv létezés szférajabodl kizarult, irredlis er6 marad: terméket-
len, s az ént magdba dermeszté megkotottség is. A felismerd
szubjektum képmdsa az amathusi vilig egylényegli gyer-
mek-lélek héséhez képest megkett6z6dik, s mindkét alakja-
ban ambivalens tartalmuvi lesz. Egyrészt az ihletettség és a
teremtésvagy céltalan, terméketlen, irracionalis voltat kife-
jezb képzetekben formdlédik ki,® s az 6rék bolyongé, vin-
dor archetipikus figurdjaban rogziil; masrészt az dbrandokat
elutasitd, a nyiig6zé vardzst megtors, mindent 14t6 s tudd
bolcs allegorikus alakjaban jelenik meg. A képmasi kettOsség
megfelel a magikus szemlélet kétarcusagat illetd felismerés-
nek, s mintha a k61t6éi szemlélet meghasonldsan til a feloldas
irdnydt is sugallnd: a tévelygéssel szemben a bdlcs magatar-
tas sziikségességét.

A megoldas azonban nem ilyen egyértelmii. A bolcs nem
a valdsag, csupan az idealis létet tagadd realitas oldalarol
nézve lesz ésszerliségével a tévelygd pozitiv ellentéte; az ide-
alis valdsag oldaldrol valtozatlanul az dlmok utin bolyongd
vandor a pozitiv értékek hordozoja. Ha irracionalis modon
is, de 8 képviseli az ember lényegi szabadsagiat a maga indi-
vidudlis mivoltdban; a bolcs jézansaga, a kérillmények ra-
cionalis mérlegelésén alapulé okossiga ezzel szemben a
szubjektiv szabadsag tagadasat is jelenti. A vindor képtelen
aktivitdsaval lényét 6rzi, s igy lesz személyként irredlis; a
bolcs passziv — csak ,,latdo” — tudatossiga személyként
teszi 6t redlissd, mikdzben 1ényét elpusztitja.® A lirai képmas
megkett6z6dése tehdat mindenekelStt a koltdi individuum

8 Az ifjusdg maginyos, alélt utazbja és a Bardtimhoz I. ,,til ma-
gasan” csapongd, foldidl eltévedt ,,szilaj” — eredetileg ,,kevély” —
saslelke tulajdonképpen az amathusi én negativ aspektusaként is
folfoghatd: az 6lben ringatott védettségbdl sivatagi bujdosds lesz;
a ,,bibor” éterben ,,jatszva” fellengd szabadsdg gdgos, magdnyos,
korlatlan tévelygéssé valik.

Y Vo.: Bardtimhoz I. lezirasa.



Magadny és kézdsség 185

helyzetének ellentmondasat fejezi ki: 1ényeg és 1ét szubjektive
hasztalanul megdrizni vagyott egységének ,,objektiv’’ ket-
téhasadasat sejteti, mely a l1ényeghez adekvat 1ény és a léthez
adekvat személy meghasonlasaként Olt testet, s az organikus
(de szubjektiv elszigeteltségében medds) akarat, illetve az
errdl lemondé valaszté okossag dilemmajaként jelenik meg,
gyakorlatilag mint alternativa, elvben mégis mint lehetetlen
valasztds. A szellemi egyediilvalésig démoni maganyiba
zartan olyan meghasonlas tudatosul, mely pusztulast, illetve
elnémulést josolt: a realitasok fel8l jovatehetetleniil megkér-
déjelez6dik a medds koltoi lét, s az egyediili megoldast ki-
nalo bolcs kilépés az amathusi vardzskorbdl egyértelmiinek
latszik a koltoi lényeg foladasaval.

A tragikds ellentmondas megsziintetésére a ksltsi egyediil-
valosag léthelyzetéhez adekvat magikus szemléleten beliil
nincs lehetéség. Az 1808-ban kdzreadni kivant mii a meg-
hasonldsban teljessé lett; zart koltSi vilaga beliilrs] feltdrhe-
tetlen, folytathatatlan. Megoldast, tovabblépést csak egy 1j
léthelyzetet revelaldé 0j szemlélet hozhat, melynek szerves
folytatasként maradéktalanul a régi 6rokébe kell 1épnie, azt
lezartnak kell nyilvanitania, hogy a benne foglalt értéktartal-
makat a meghasonlasbol kimentse, s (jra definidlva ismét
egyértelmil valésagként birtokolja. A tény, hogy maganyos
teremtd koltészetét Berzsenyi elszdnta a nyilvanossagra, jelzi
az 1j szemlélet megfogalmazdsat A kilépést esztétikailag
megformalé aldozati gesztus pedig megérzékelteti az j
szemlélet természetét, amikor a folytathatatlannak felismert
magikus lirat egy kultikus aktus keretébe foglalja, s abban
talalja megragadhatonak egyértelmii és valosigos értékét.
Arra is ramutat, hogy mi volt e szemléleti valtozas kiilsd
motivaldja: a Kazinczy személye koril immaér érzékelhe-
téen és reményt keltéen ujra szervezddni kezdd irodalmi
élet — az értelmiségi 16t lehetdsége.

A Magyar Tudosokhoz cimzett zardvers szerint a mii f6l-
ajanlasa egyet jelent az amathusi én visszavételével. Mintha
az elégidk kettds lirai képmasaban sugallt alternativa mégis
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valasztdssal zarulna, am ez a vilasztas — a szellemi élet Uj
realitisdhoz igazodo Uj szemlélet értelmében — mar éppen
nem megsemmisité, hanem megWjit6. Az én azzal, hogy ma-
gara veszi a bolcs személyét, lemond elvben végtelen szabad-
sagarol és hatalmardl, korlatozottsaganak azonban nem el-

szenveddje, hanem igenlGje egy magasabb cél — az egyén
feletti teremtd tevékenység — érdekében. Onkorlitozasa

mint f6lajanlas ugyanis k6zosséget revelal; ezdltal az atadott
mi nem mint végtelenre aspirdlé személyes teremtés, hanem
mint egy k6zosségi teremtd tevékenység koncentralo, koz-
ponti mozzanata nyert értelmet. Létrehozojanak személye-
sen visszavont amathusi lénye ezért lesz ravetithet$ a felté-
telezett, s csirdjaban 1étez tudodsi tarsasag egészére, illetve
az Ajdnldsban e tarsasag egységét megtestesitd hbsére, Ka-
zinczyra. A kolt6i én lényének kivetithetdsége személyének
nyer realitast, mikGzben az irodalmi tarsasag alakulo valé-
sdagat idealis k6zosségi lényegéhez emeli. Az éteri fellengés
és az almodozas megsziinik énfelndvesztd, énbe zard ,,rossz
magia” lenni, s a kozosség szellemi lényegének manifesz-
talasat és megélését biztositd kultusz eszkdzévé valik mint
az tinnepi lelkiilet tartalma.

Minthogy az (ij szemlélet miivészileg a magikus moti-
vumok helyébe 1ép6 kultikus allaziok révén formalddik meg,
az artikuldlo tudatformdk szemléleti kontinuitasa egyértel-
miien jelzi, hogy a k6lt6i teremtés korabbi és ujabb folfogasa
kozott nincsen torés, a ketté alapjaban egy tendenciat mu-
tat, utobbi az el6bbibél — mint egyazon tudatmozgas 1j fa-
zisa — levezethetd. Amint a magikus és a kultikus tevékeny-
ség a tudatossdg mas-mas fokan de eredendden egyazon célra
iranyul, Ggy az irodalmi tarsasig ,,szubjektumdba’ vetitett
koltészet is egylényegii az individualis szubjektum teremtd
akaratdval, voltaképp annak lehetséges beteljesit&je az id6-
ben és az én végességén til. Hatékonysiga azonban az én
(irrealis) mindenhatosidgianak visszavételén, a személyesség
organikus fiiggfségén, benne foglaltsigin nyugszik; ereje
nem a kozvetlen magusiszé, hanem a kzvetett aldozati tett.
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Az invokalt magyar tuddsok és a szellemiségiiket megteste-
sit6 koltovezér az 0j szemlélet jegyében fogant két versben
ismét csak eszményi valosagdban jelenik meg, de eziittal nem
egy formalis vateszi szolashelyzett6l legalizalt magikus életre
szolitas teremtményeként, hanem épp a realitasok felé meg-
nyilé lirai én 6nkorldtozé dldozati gesztusianak kovetkezé-
seképpen. Az ént belaté lemondasa teszi személyében konk-
réttd, s koti a megszdlitott realitds viligahoz, ugyanakkor a
magat alirendelés folajanld célzata a megszolitott literdtor-
tarsasag idedlis valojat evokalja, mely mint az egyén folott
uralkodo, torvényt szabé nemzeti kozosség alkoté szellemé-
nek megtestesiilése, az isteni jelleg igényével 1ép f6l. A vil-
lalt korlatozas tehat részint a teremtd vagyat egy magasabb
tudatossdg és objektiv szellemi intenzitds fokara emeli, ré-
szint az énnek is objektiv format ad: aziltal lel 6Gnmaga reali-
tasara, hogy 1ényét magabdl kivetiti, ,,elveszti”. Ami a ma-
ganyos én oldalarol nézve puszta lemonddas, az az iinnep
oldalardl a korlatok megnyitdja s az én meghatdrozott tar-
talmdnak visszanyerése lesz: az dldozat mint szakramentalis
aktus az ,.emberi” és az ,,isteni” szféra — 1ét és lényeg —
egységének folmutatasa és megélése, melyben az én kdzossége
organikus ,,szerveként” konstitudlodik, mikozben a kdzos-
ség € meghatarozottsagot add ,,szervezet” végtelen
miikGdéseként, Iényegi tartalma szerint mutatkozik
meg.

A lemondas tehat nem csupdn ,,profan’ valasztd okossag,
hanem egyszersmind az eredendé ,,szent” célra irdnyulé aka-
rat eszkoze is; a kettl eggyé lesz a folajanldsban, mely a
bolcs passziv megadasat tevékeny aktivitassa forditja, s ezal-
tal fololdja a lirai én korabbi meghasonlottsagat. A magusi
én vandor-lénye az dldozatban ,,megszenteltként” megsem-
misiilvén mint a boles személyének 1j mindsége sziiletik
ujja: a kozosségi koltészet papjanak alakjaban. Az Gj kép-
masban egyesiil és konkretizalodik a koltéi szerep hagyo-
manybol eredé formaja és sajatszerli szubjektiv tartalma.
Amit a maganyos magikus lira nem tudott poétikailag egy
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aktusban realizdlni, azt a kozOsségi léthelyzetet revelalo
kultikus szemlélet érzékien eggyé forrasztja: a nemzeti kolto-
papi szdlashelyzetet maga az Snkorlatozo k6zosségi folajan-
las hozza létre, s személyes tartalmat is az aldozati cselekvés
hatarozza meg.

A kultikus aktus a szubjektumba zarult, képzeletben €16
kozosségi lényegnek objektivaldja, s — ami ezzel egy — a
szétesd, ,,vaz”-szer{i 1ét tartalmas voltanak, organikus egy-
ségének megformaloja. Azaltal kozvetitd, eggyé teremtd erd,
hogy mindenekelbtt felismerd, realizdld aktus: a ,,szent” és a
,»profan” konkrét tartalmanak meghatdrozasat, szemléleti
megragadasat biztositja, amikor a koztiikk eredendéen nem
létezének tételezett szakadékot gondolatilag megnyitja, hogy
érzilletileg megsziintesse. Az aldozati iinnep a lényeges 1ét
katartikus felismerésének, szellemi djjateremtésének pilla-
nata. Alkoto, de nem kdzvetlen anyagi értelemben; aktiv, de
nem gyakorlati; amit létrehoz: lelki valosig, de egyetemes
és hatékony evidencia. Az iinnep papjaként magira ismer§
ko6ltoi én ilyenformdn hatdrozottan tallép azon a hajdani
szemléleten, mely a bensGjében él6 eszmény tényleges és ma-
radéktalan ,,materializdlédasat” kovetelte. Teremtd aspird-
cidja mar nem a valosdg empirikus egészére, hanem csak lelki
sikjara iranyul; nem ténylegességet, hanem virtualitast al-
kot; nem k6zvetleniil viligot, hanem vildgot kbzvetve alakitd
szellemiséget hoz létre. Az eredendd mdagikus-vdteszi nem-
zetteremt$ akarat helyébe a nemzeti k6z6sség szellemi azo-
nossdgdnak, lelki jelenvaldsdgdnak folytonos megujitdsat célzo
kultikus tevékenység 1ép, mely a szubjektum adekvit élet-
korének létrehozdsara irdnyuld ,,privatizald” vardzst is
szilkségtelenné teszi azzal, hogy az én ,,szent” és ,,profan”
arculatdt, lényét és személyét egyiitt s egymads 4ltal hata-
rozza meg mint ké/téi mivoltat: a nemzeti k6zosség szellemi-
ségének papja a tudos tarsasag tevékeny bolcseként taldlja
meg redlis életkorét.

Az 0j onmeghatarozas az 1808-ig szubjektive valsigba tor-
kollt koltészet szerves meghaladdsanak kiindulopontja, a cél-
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zatdaban rejld értékek visszanyerésének és magasabb szellemi
szintre emelt aktivizalasanak biztositéka. Berzsenyi ezzel 1ép
tal helyzeti magdnydn és — a szd nem értékitéletet jelzd
értelmében — dilettans voltan, s avatja magat paradigma-
tikus koltdvé és értelmiségivé: a viszonylagos 6ndllésagot
nyert szellem tarsadalmanak polgaravd. Egyelore még egye-
dillvalésdgaban, s nem ténylegesen, hanem virtudlisan. A
versek &sszovegében megragadhato kultikus fordulat az 1j,
tarsas alkotoi élethelyzet lehetéségének felismerését, vallala-
sanak személyes készségét jelzi, s ennyiben az alkotdi pdlya
nyomon kovetkezd életrajzi fordulatat ,,divinidlja” — de nem
tényében hanem értelmében: a bekdvetkezendét elvi jelen-
tésége, lényegi tartalma szerint formdlja meg s veti elGre
ezzel Berzsenyi mint koltészetének természetébdl kovetkezd, s
koltdi lényének kontinuitasit alkotdlag megnyilvanitd szel-
lemi-lelki ,,eseményt”. Hiszen amilyen mértékben fiiggvé-
nye ez a pilyafordulat az empirikus tényeknek, ugyanolyan
mértékben meghatarozoja is azok lelki realitisinak. Ahhoz,
hogy a magdnyban megérlel6dott szemléleti valtozds nyilva-
nos koltdi-literatori gyakorlatként miikodésbe léphessen,
eldbb foltétleniil megerdsitést kell nyernie az dldozati gesztus
cimzettjeitél, kiilonben az 6nkorlatozés vadoni maganyba
vetd lemondas marad, illetve az iinnep végsd magias csala-
tasként foszlik semmivé. Abban a pillanatban, hogy Kazin-
czy gyors és lelkes reagdlasa biztositja az elhatirozé megerd-
sitést, nem csupan a bolcs 1y élethelyzete — a vallalt értelmi-
ségi 1ét — ténylegesiil, hanem a kolt6-pap szellemi paradig-
matikussaga is érvénybe 1ép. Nem egyszeriien Berzsenyi nyer
bebocsatast az egyel6re Kazinczytol képviselt literatortarsa-
sag ,,profan” korébe, hanem — Berzsenyi szemszogébdl, de
folajanlasa értelmében objektive — Kazinczy s literdtor kore
is ,,szent” lényegéhez emelkedik, s magara veszi a kolt6tdl
evokdlt kozosség tinnepi lelkiiletét. Az életrajzi tényben a
koltdi palya virtualis értelme valik aktudlissa, s ez Berzsenyi
szamara egyszerre és egyarant jelenti az irodalmi kor valdsa-
ganak elfogadasat, 6nmaga aldrendelését, és e kor szellemi

2 1t 87--88/2
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Iényegének szuverén alakitasat, magabdl kivetitését: tehat a
szerves koz6sségi statust.

Az élettény bensd diszpoziciondltsiaga szerint ugyanakkor
nyilvanvald, hogy a hangsiily az értelmiségi 1ét és a koltéi
tevékenység linnepi értelmén, egyesitd lelki meghatirozott-
sagan van; ez kellene hogy motivdlja s igazgassa hétkdznapi
értelmét, racionalis elveinek és személyi viszonyainak intéz-
ményesiilé rendjét — melynek foltételeit mindazonaltal az
irodalmi kor alakulé valdsdga allitja fol, méghozzd végsd
soron nem a koltot6l posztuldlt organikus kézésség, hanem
— tendencidgjadban — a mechanikusan szervez3dd tdrsada-
lom szellemében, a lényegi akarat egységébdl kibomld lel-
kiileti congenialitas helyett a racionalis valasztd okossag kri-
tikai érveire alapozva. Berzsenyinek tehat a maga kijelslte
(ij kozGsségi status addig s annyiban jelenthet csak biztosité-
kot a harmonikus alkotoi ujjasziiletésre, amig s amennyiben
az elfogadni kivant ,,hétkoznapok™ racionalis elvei és emberi
viszonylatai az ,,iinnep” lelkiileti tartalmaval egységben lenni
latszanak. Amint ez az egység problematikussa valik elStte,
Uj helyzete a termékeny kolt6i Gjjasziiletés menedékébd! az
elkeriilhetetlen intellektualis és pszichikai kihivasokkal szem-
benézni kénytelen maganyos haddllassa valtozik.

Belathato, hogy az elsé palyaszakasz koltéi valsagat fol-
oldé szemléleti fordulatban egy jabb — s immar elméleti
tudatossagra kotelez6 — valsag fogant meg, melyet az 1808-
tél kezdddd alkotdi nyilvanossdg tapasztalatai fognak ki-
hordani, s az 1817-ben elszenvedett kritikai csapds — t6bb-
éves keserves vajudas utdn — napvildgra segiteni. A szellem
altala evokalt k6zosségébol magat egyszerre szimkivetve ér-
z8 majdani ,,szegény, reducéltatott expoéta”® teoretizald
kényszerét 6 maga alapozta meg 1808-as fordulataval. Iro-
dalmi tevékenységének és Kazinczyhoz, valamint koréhez
fiiz6d6 viszonyanak alakulasat 1808-t6l 1817-ig azonban

10 Majlathnak irott 1822. februar 28-iki levelében nevezi magit
igy (469. o0.)
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még az irodalmi életbe vald belépésének kGz0sségi természe-
tét illetd illizioja motivdlja, s csupdn a torekvd nekibuzdula-
sait, varatlanul sokoldalivd vélé irodalmi prébalkozasait
rendre kovet, mind slirlibb s tartosabb letorések, a ,,meg-
gyBzhetetlen hidegség s munkdtlansig™! bénulatit panaszld
levelek sejtetik, hogy ez az illizié egyre sebesiiltebben verg-
dik, s az ember szdmara oly inferndlis, a tudatos k616t mégis
megment felismerés az észrevétlen sebesiilések residuuma-
ként, elfojtva ugyan, de mar érlelédik.

Kazincyhoz irott korai leveleiben tanitvanyi félszegségnek
nyoma nincs; magabiztos feltdrulkozdsai annal inkabb mu-
tatjak 6ntudatos alkotétarsnak, magabiztos rokonszellem-
nek. Els6é Onjellemzése mentegetdzésnek tulontdl is nagy-
vonalu és diadalmas: az ortografiai részletkérdésekben vald
jaratlansagat magdatdl értetddéen masodrendii kérdésként
kezelve kolté1 eszmélésének koraisdgat, elemi erejét, Gessner
s Hordc nevével fémjelzett eszmei tendencidjat allitja el6tér-
be; a ,,kicsin” helyett a ,,nagy targyak™ vonzdsanak engedd
megragadottsagot, ,,sziintelen izgo6 kaléz elmé”-je targyaban
teljesen elmeriilé6 mélységét tartja legfontosabb jellemz&jé-
nek.!? Aligha kétli, hogy Kazinczy épp ezt: k61tdi egyénisé-
gének lényegét, héjazd ,,lelkét” fogadta bardtsdgiba. Amikor
mar a masodik széphalmi levél aggalyos ,,gyalulgatisra”
inti, és a Pdaloczi Horvathéhoz hasonlé zsenialis bolondéridk-
t6l 6vja, az oktatd ténust fol se véve ugyancsak zsenidlis
szellemben vilaszol.’® Az egyoldaluan racionalis gondolkodds
szemléleti ,,fékjei” és ,,jaszlai”, a ,,systemdk hagymdza” és
a ,,sillogizmusok hanglépcsdin”™ lépdeld meggondolds ellen
ldzongva a ,,belsd elgondoldsnak szempillantdsain” nyugvd
Intuitiv 1gazsdg meghatarozé voltdt hangsilyozza, s az ,.el-
mém elsd fellobbanasdban™ eltaldlt ,,bizonyos allispont”
lIényegi érvényességének Ontudatat megszolaltatva ismét azt

11 Kazinczyhoz, 1816. febr. 8. 406. o.
12 1808. dec. 13. 361—362. o.
131809. jan. 18. 363—364. o.

2%
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arulja el, hogy Kazinczy feltétlen egyetértésére, azonosula-
sdara szamit sajat koltdi ,,lelkének” elemi tartalmait illetéen.
Koltéi autoritasanak tudata még egy év mulva is sértetlen,
amikor barati humorral s gyanutlan éllel dorgalja a ,,nagy
Kazinczyt”, amiért hagyta, hogy a ,.,kis Schulmann” meg-
gyozze, s elégetendd ,,korcs copid”-va javitgassa episztola-
jat, ,lelké -nek ,,legelsd, legtisztabb s legszentebb 6mlemé-
nyét”." Eleinte tehat a megosztozas iinnepének biivoletében
él, s kétely nélkiil adja 4t magat a szellemi életformaval
szemben taplalt illizidjanak: a literatori kort athatd, s min-
den megnyilvanulasat meghatarozo egylelkiliség, congeniali-
tas hitének.

Kazinczy ,,koszoruzd” levele nyoman koltdi tevékeny-
sége is példatlan intenzitdssal lobban f6l. 1817-ig sziiletendd
verseinek jo harmadat irja meg egyetlen év alatt; tobbségiik
kozvetleniil bardtja személyéhez kot6dik. E koltemények
nagyobb részében'® a hajdani 4lmodozas és fellengés vildga
tarul fol Gjult intenzitdssal; ritka koncentricioban térnek
vissza az egykori sugallatos motivumok.'® A versek egész
szovetét ezek Osszefonoddsa alkotja; a miiveknek alapjaban
nincs is mas szerepe s eszméje, mint a magaba zart bensGség
tartalmainak objektivalé djraértelmezése: a lelki emelkedett-
ség egybekapcsold erejének megnyilvanitasa. Hiszen ez a
Széphalomra és Kazmérra kivetitett Amathunt mar nem az
én ,,szent Egyediilval6sdg”-anak tdja, hanem a poétai k6zos-
ségé, az egységes szellemi leszirmazasé. Muzsai urndje is
kevésbé vénuszi, mint inkdbb ,,philiai” természetet mutat;

141810. febr. 25. 374—375. o.

Y5 Hol vagy te, Széphalom . .., A szonetthez, Kazinczy Ferencné-
hez, Grof Torok Sophiehoz, A miizséhoz Il.

1% A ,,berek™, ,sdtor”, ,ernyd”, ,, 81", ,kar”, ,kebel” képzetek
sokasdga, a , tiindérkert képein”, ,,Almaim tiindér ligetit” tipusi
szerkezetek, az elysiumi képzetek, a ,,bibor’ s ,,aetheri” jelzOk s a
,»S$zarny” motivum ismétldései valdsdggal elboritjadk e néhany ver-
set; a muzsai elragadottsig tobbek kozott ilyen képekkel jelenik
meg: ,,Phantasidm bdja”, ,,Paphius fényes csalatdsi”, ,,Mdgids képek
s arany dlmoddsok Fdtyola...”
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nem az ént felnGvesztd szerelem, hanem az ént megkett6z6
baratsag lelkesiiltségét drasztja. A személyes ihletettség az
alkoto tdrssal megélt szovetségbdl, a szellemi kotelékbdl nye-
ri halhatatlan erejét, szabadsagat. — A baratsag nemcsak az
ihletettség 14j értelmét biztositja, hanem modositja az on-
reflexi6 természetét is: a személyesség a bardtban megpillan-
tott ,,masik én” tilkrében lesz megragadhaté. A Kazinczy
,,hazi istenei”’-vel tortént megismerkedés inspiralja a Jdm-
borsdg és kozépszer (1809) philemoni Snarcképét, melyhez a
niklai realitdsok ekkor sem adnak tdbb alapot, mint maskor.
A versben immadr nem a szubjektiv benséség maégikus eréi
teremtik kozvetlenill meg az én akart harmonikus vilagat
(mint példdul az Osztdlyrészemben) — hiszen a fellengés
camoenai tartomdnya a baratsagé lett —, hanem a hétkoz-
napok kultikus megformalasa, az empirikus szféra ,,dldozo-
papi” atszellemitése, mely a maganyos élet hazat a kozosségi
értékek ,,szent templom”-ava avatja, s a személyes élet reali-
tasat az linnepi pillanat idStlenségébe emeli.

Ami azonban a koltéi megformélasban idétlen pillanatté
rdgziil, az életben nem allapot. Mert az egyediség megnyildsa
a kozdsségben: az linnep id6tlen, de mindig csak pillanat:
mert a kozosséget vissza is zdrja az egyénbe. Megnyilvénitja
az ember egészének valosagat, de az egész embernek csak
lelki valdjaként. Az élet idejében, folyamatdban ez a lelki
valdsdg sziintelen fesziiltségbe is keriil az empirikus tények-
kel, s ebbdl az Ssszeiitk6zésbS1 mindenekeltt az egyedi 1éte-
zés csonkasdganak tudata sajdul f6l. Nem meglepd, hogy a
baritsdg és kozdsség élményének megélésére raépiil egy uj
egyéni-egzisztencialis szdmvetés: a halanddsaggal szembe-
nézd nagy versek soraban. Mint egész szemléleti alapja, ez az
eszmélkedés is az 1808-as kotetben gyokerezik, kiindulo-
pontja a Kazinczy szandékdval szemben szintén oly sokat-
mondéan megtartott Fohdszkodds, folytatéja pedig az Elet-
filozdfia (1811). Az tijonnan formalédo sztoikus magatartas
a koltsi szemliélet kultikus fordulatit konkretizalja s értel-
mezi az egyéni 1ét vonatkozdsiaban, 4m csak az id6kodzben
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ténylegesen elnyert iinnep élményének jovoltabol tud ez az
értelmezés messze tallépni kezdeti valldsos alapozottsagan.
A megszilarduld rezigndlt ,életfilozéfia™ azzal oldja 6l s
hozza szintézisbe a hajdani személyes lira idilli és elégiai
vonulatdnak kizaro szélséségeit, hogy leszdmol az eszmények
egyéni betSlthetGségének magids dbrandjaval, s6t ennek tul-
vildgi reménnyé szublimalt lehetGségével is —, hogy egyide-
jlileg visszanyerhesse az eszmények egyén folotti impulzusa-
nak evilagi emberi realitdsat mint csak az egyén 4ltal meg-
nyilatkozhatd erkolcsi értéket. A valtozo ,,korok™ lehetdsé-
geivel kiegyez6 rezignalt bolcsesség igy nem kizarja, hanem
éppen igenli, s az erkolesi egyéniségben 3sszpontosuld haté-
erdvé fegyelmezi az 4lmodé, fellengd tartalmakat.!’ Az iin-
nepi lelkiiletnek ez az erkdlcsi objektivalasa, s ezzel az egyedi
létezés egészére, minden pillanatara vald fudatos rabélyeg-
zése alapozza meg a halanddsag magdnyaval konyortelen
élességgel szembenézd késdbbi vers, 4 temetd (1815) min-
den narcisztikus és transzcendentalis vigaszt elharité szel-
lemi heroizmusat, és hitelesiti monumentalis patoszat.

Az eszményi torekvések visszanyert realitdsanak és erkol-
csiségként vald tudatositdsanak fedezete s hatorszaga a mar
beteljesiilt poétai iinnep, melyet a literatori baratsag igazol.
Az egyéni korlatozottsaggal valo szamvetést s a bolcs rezig-
nalt magatartasanak megformalodasat mégis a hétkoznapok
nyomasa kényszeriti ki; a koltdi tevékenység gyakorlati ol-
dala, mely végeredményben a szellem k6rén kiviil es8, iinnep
nélkiili valosdgra néz. A szellemi kor megadja ugyan a védd
kozosséget s ezzel a koltdi egyén 1étének realitasat, am mivel
maga is a tarsadalom egészében elszigetelt, idealis kozeg,
,»tarsas Amathus”, egyben a szellem képviseldinek, a koltdi
létnek a maginyara eszméltet rd. A baratsagot tinnepl3, fel-
lengd versekkel egy idGben, 1809-ben sziiletett meg a forma-
16d6 4j sztoikus Onreflexié stdtusérvényii parja a Kazinczy

17 Kibovitve s 1ényegében atalakitva ilyenformdn a virtus kordbbi
feuddlis-heroikus, horatiusi és plutarkhoszi értelmét.
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Ferenchez cimzett episztola bdlcsének képében — ismét az
Onobjektivald kivetitéssel biztositva a személyes maganyt
feloldo s erkolcsileg igazolast szerzo kozosséget, de a szemé-
lyes élményen tilmutatd altalanositas posztulativ jellegét is.
Hiszen a szellemi embert kérnyezo valdsaggal (a ,,bilirok”,
,,tomloc” és , kereszt” vildgaval) szembenézni képes eltokélt-
ség alapja a feltétlen kdz6sségvallalasbol serkent Onbiztatod
biztatas — hogy ,,A virtus nem hid agyvdz” —, s csakis
ebbdl az etikai értékké rogziilt s emelt lelkiileti impulzusbél
vezethetd le a koltd-boles folvilagosito-dorgald tevékenysé-
gének értelme és lényege: a népet teremtd erkolcsalkotds.
Mikozben tehdt az linnep nélkiili valdsaggal a szellemi kor
védelmébdl szembenézd koltd magara veszi a hétkdznapok
diktalta gyakorlat — szamdra uj — kovetelményét: a Ka-
zinczy személyében és tevékenységében megtestesiild kritikus,
vitazd, oktatd (s okuld) kolts-boles attitiidjét,'® ennek alap-
jaként a szamara meghatarozo lelkiileti egység folytonos
realizaldsanak és iinnepi kiterjesztésének erkolcs-alkotd kol-
té-papi igényét 4t is vetiti Kazinczyra, s személyében mint a
puszta ,,dallos”-i értéknél alapvetébb ,,emberi” nagysagot
pillantja — koveteli — meg.

A gyakorlatilag nem, csupdn esztétikailag igazoldst nyer6
projekcié mindenekeldtt Berzsenyi nemzeti koltészetének —
tdgabban: ilyen irdnyu literdtori tevékenységének — ,.felvi-
lagosult” fordulatat értelmezi; az 1809-t51 elhallgatd magus-
vateszt magyardzza, ki hajdani ,,hazafiti énekeit” gyermek-
sége ,.gyengeségei — ambar nemes gyengeségei kozé —’
szamitja mar.” A hadizajoktél legdultabb 1809-es évtdl

18 Mas Osszefliggésben az is jelzi ezt a tényt, hogy A miizsdhoz
cimii nagy ihletvers kdzvetlen szomszédsagaban keletkezett A tudo-
mdnyok cimii allegéria, melynek klasszicista szemlélete a tanitd
bolcs szorgos okulasra vald folszantsagat példazza: Berzsenyi elsd
,forditoi” probdlkozasinak tekinthetd (Eberhardnak Engel: Der
Philosoph fiir die Welt cimii kényvében kdzolt munkajabo! dolgoz-
ta at).

19 Horvdth Istvdnnak, 1811. jin. 15, 425. o.
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ugyanis nem ir tobbé nemzeti 6dat a régi szellemben. A Grdf
Festetics Laszlohoz (1809) és a Kazinczy kérésére lett Wesse-
lényi hamvaihoz (1810) idézi még a régi hangot, de a régi szel-
lemté] mar el is tavolodik: elobbi a nyilt intés — ezzel az
»erkoles-alkotd” bdles tanitdé megnyilatkozasa — irdnydban,
utobbi — a halotti szertartas képzeteivel — a kultikus jelleg
felé.

Nyilvanvalo, hogy a kézvetlen teremtd akarat helyébe 1ép8
kozvetett oktatd szadndék, a ,,nemzetiségre” eszméltetd és
»pallérozd” igény el kell hagyja az 6dai format, s végered-
ményben a lirdtdl is el kell tavolodjék. Valéban f6ltiing,
hogy 1809-t8l az addig oly monolitikus k61t6 milyen mohé-
saggal s tanulékony hajlékonysaggal veti magat mindazokra
az objektiv miifajokra, melyeket irodalmi kapcsolatai sz4-
mara a tanité célzathoz adekvat, s kolt6i természetének
alaptendencidjatél nem idegen lehet6ségként f6lkinalnak.
Legelobb a rimtelen jambusi episzroldt kezdi meghdditani s
a maga tomor 6dai ténusahoz igazitani, majd az epigrammait
hajlitia magdhoz (egyelére jellemzéen mellGzve még szati-
rikus-pszogisztikus valfajat). S nem marad meg a versnél
prozdban is prébalkozik original elbeszéléssel (Tolesdnyi
Zsdfi emlékezete, 1814) és forditassal (Engel nyoman: A pdk,
1815). Az érzelmes-romanos és stilisztai kisérleteknél meg-
alapozottabbnak tiint a filozofikus értekez8 proza irinyaba
tett, hatarozottabb mozdulat: A pogdny religidk eredete és
harmonidja (1813). Legjellemz6bb azonban a miifaji probdal-
kozasok sorat egy idére lezaré drdmakisérlet: A Kupa tama-
ddsa, mely targyaval — a régi és 4j magyarsag konfliktusa-
nak bemutatdsival — a ,,nemzetiség” és ,,pallérozottsag”
erkolesi-tudati dilemmait probalja megragadni, s melyet az
eléadas lehet6sége, a szinhaz nyilvinossag-alakito s kozos-
ségtudatot formalé szerepének folismerése inspiralt (1814 —
16).2°

20 A nyilvdnossig forumai melletti elkdtelezettségét mar elso pesti
uija alkalmaval demonstralta: gy tiinik, Szemerééket buzgébban
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Mig a bolcs tanitd tevékenysége korlatozatlan annyiban,
hogy valtozatos formakban prébalhat kiszélesiilni (bar két-
ségkiviil valtozo esztétikai szinvonalon), addig a kolté-pap
odai megnyilatkozasinak tere beszikiil, hiszen nem léphet
mar fol a realitdsokat koézvetlenill alakitéd teremtés illGzo-
rikus igényével, s igy mélységesen ra van utalva az ,,oktatott”
emberi valdsigban mozduld, alakulé feltételekre. Ezek pedig
a kozosségre eszmélésnek valtozatlanul csekély jelével szol-
galnak, s6t csak annal kevesebbel, minél hatdrozottabban
— s sziltkségszerlien — szakad el Berzsenyi tisztdn szellemi-
erkolcsi meghatdrozottsagiva szublimidlédott nemzeti ko-
zbsségeszménye a kisérteties ,,vazza” torzult feudalis tartal-
maktol s a rendi szemlélettd], és valik — egyeldre mas realis
tarsadalmi perspektiva, elméletileg is kirajzolod6 horizont
hijain — a mitoszi gorogség és a poliszdemokricia reminisz-
cenciaibodl érzékivé formalt tisztan koltdi idealla. E gyakor-
latilag és eszmeileg merdben elvont, de racionalizilatlan, lirai
érzékletességében annal kozvetlenebb és evidensebb eszmény
papja valdsaganak csak olyan tényeire reagalhat odai eleva-
cioval, melyek elvben nem zarjak ki, érzéki megnyilatkozas-
formdjuk révén pedig kindlkoznak ra, hogy magukra vegyék
a koltsi idedlt mint hétkdznapi voltuk szellemi valdsdgga
teremteni vagyott linnepi lényegét.

Magyarazatot, a koltdi hiusag tagadni folosleges tényénél
mélyebb magyardzatot is kap igy az a koriilmény, hogy Ber-
zsenyinek ez id3szakbdl szarmazod gyér szami 6dija egytdl
egyig sajat koltSi elismertetésének valamely demonstracioja-
hoz kotddik; mégpedig olyan alkalmakhoz, melyek 6t ,,er-
kolcs-alkoté” mivoltdban a sziikebb literdtorkor hatarain
tirol igazoljak, s ezzel mintegy ,,népet teremtd” aktivitasa-
nak hatékony kiterjeszkedését bizonyitjak. A Prdnayhoz és
Telekihez cimzett &dakkal meghdldlt kaposvari fdispani

serkentette folyoirat-alapitdsra, mint versirdsra. Kezdetben Dob-
renteivel szovodé bardtsdgat is erésen motivdlta az Erdélyi Mizeum
és az erdélyi szinjatszds sorsat kiséré érdcklbdés.



198 Bécsy Agnes

beiktatdshoz, melyen a két arisztokratatdl ,,mint poéta” az
egybegyiiltek eldtt felkdszontetett (1812); ‘a Bethlen Addmné-
tol nyert elismeréshez, ki Berzsenyi egy versét bonyhai grot-
tdjaban mdrvanyba metszette, s amit egy végiil stilszerlien
érzékeny dalld lagyul6 6dai probalkozas koszén meg (1814);
az ifju Wesselényi kitiintetd barati latogatdsdhoz, mely a
megtisztelt egyik ritka bravurjat ihlette: az utolsé sor ,,csat-
tandjaval” mennykodvezd 6dava dordiilé Stsoros epigrammat
(1814); s a himnusszal megdrokitett helikoni {innepséghez,
melyre a hazigazda Festetics Ot a legnagyobb tisztelet hang-
jan — mint ,,a Somogyi Kazinczyt” s az eseményt megj6slé
eszmei szerz6t — hivta meg (1817). A rangos arisztokrataktol
nyert elismerés épp érzéki s nyilvinossdgszerzé gesztusér-
vénye, megformaltsaga folytan kaphatott kiilonds értéket
Berzsenyi szemében mint eszmei potencidllal rendelkezd
megnyilatkozds. Odaival ezt az eszmei tendenciat kivanta
szolgalni: nyomatékositani és orientidlni — a maga poétai
idedljaval ,tartalmasitani” — ; linnepi aktussa emelni a szel-
lemi k6z6sség nemzeti kiszélesiilésével kecsegtetd hétkdznapi
tényeket, s ezaltal szellemi er6ként haté ,,lelki ténnyé” telje-
siteni a példaad¢ érintettek és a nemzet szimara. Mig tanitd
episztolaiban csak retorikai fordulatként tiinik fel olykor az
1808 ota kozponti szerepet nyert kultikus szemlélet moti-
vikdja (pl.: a Dukai Takdcs Judithoz és A Pesti Magyar Tdr-
sasdghoz lezar6 éaldas-, illetve aldozati felajanlds allazidja),
addig ezeknek az 6dai miiveinek egész vershelyzete a kul-
tikus szemléletben gySkerezik, valamiképp mindegyikben
egy-egy ritudlis esemény formalédik meg; s e szertartdsok
kozosségalakitod linnepi terében — a vers vilagaban — min-
denkor organikus, kézponti funkciét kap a lirai én: a maga
szacerdotdlis kolté-papi képmadsaban, illetve személytele-
nebb és stilizaltabb mitoldgiai képmasként (pl.: a Teleki-dda
s, balatoni-nympha”-ja révén, a hely Grszellemévé altalanosi-
tottan). A legmonumentalisabb 6dai szertartds, a Himnusz
Keszthely isteneihez végleg folszdmolja a hajdani harcos,
feuddlis nemzeteszményt, s helyébe a ceresi s apolldi kultiira
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jegyében szervez8d8 — tehat tovabbra is organikus kozs-
ségi, de ,,polgdrian” békés, humanus, folvilagosult és szel-
lemi — nemzet idealjat helyezi. A vers Berzsenyi 1808-t0l
indulé nyilvanos palyaszakaszanak csucspontja — de akarat-
lanul lezaroja is: utolsé miive, mely a Kolcsey-kritika el6tt
késziilt. A kritika hatdsdra ez a koriillmény is vet némi fényt.

Annak a koltének a szamdra, aki feladatat szubjektive
mélységes aldzattal s ehhez adekvat személyfeletti ontudattal
toltotte be, erkolesi tudatossaggal és religidzus lelkiilettel
élte meg, s aki e kultikus elhivatottsdganak megvalositisa
sordn az adott pillanatban a szellemi kozdsségteremtés eled-
dig legegyetemesebbé tarult s legreményteljesebben igazoldd-
ni latszé magaslatdn tudhatta magat, Ko6icsey kritikaja ka-
romlé rombolasnak tiint.2! A teoretizalo elemzés, a szenvte-
leniil tdrgyszerii itélkezd attitiid ,,profanul” racionalis szi-
gora kétségkivill Berzsenyi koltészetének épp diadalmas-
kodni latszd ,,szent” célzatat negligdlja. Nem utulsdsorban
annak a klasszicista, kazinczyanus normarendszerrel Ossze-
illését még nemigen taldlé romantikus megkozelitésnek ko-
szonhetden, mely a targyalt kolté egyedi karakteroldgidjat
veszi alapul, s igy ohatatlanul személyessé fokozza le a sze-
mélyfolotti igény nevében fogant koltészetrol tett megallapi-
tasait, illetve e koltészet illetékességét. Nem egyszeriien el-
marasztal sok vonatkozdsban, hanem egy latszdlag objektiv
és altalanos norma képviseletének pozicidjabol hirdetvén ité-
letet a sajatos egyedi teljesitmény fol6tt, mintegy ki is zarja
azt — pozitivan értékelt vondsaival egyetemben — a fel-
tétlen autentikussig helyzetéb6l. Ugyanakkor: ez a szem-
1életi diszkrepancidja miatt oly szerencsétlen kicsengési itélet
pontosan annak a literdtorkornek a részérdl éri Berzsenyit a
jorészt ellenséges nyilvdnossdg elétt, melynek posztulalt lel-
kiileti egységébdl, congenialis szellemii kdzosség voltdbdl me-
ritette megujult koltészetének elemi igazolasdt, s melyben
nem kevesebbet alapozott meg, mint kélt8i autentikussaga-

2t Kazinczyhoz, 1817. szept. 8.
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nak tudatat. A kritika ezért tlinhetett ugy a szemében, mint
egész nyilvanossagra 1épé folajanlasanak megesufoldsa, az
iinnep visszavondsa, utolagos érvénytelenitése. Arulkodd,
hogy elsé kétségbeesésében hogyan forditja vissza Kolcseyre
a maga sérelmét: amikor dehonesztalé szavakkal erkdolesi
személyiségét, emberi minGségét veszi célba, akaratlanul is
azt arulja el, hogy recenzense 6t nemcsak személyében, ha-
nem személyében is csak annyiban sértette, amennyiben kél-
t6-papi lényében ,,reducdlta” — a nemzet és a literatura
sérelmére. Antirecenzidiban sem személyét, hanem a nemzeti
literatirat és szellemiséget illeté k61tdi 1ényét kivanja védel-
mezni — ezért is nem elégedhet meg pusztin a kritika meg-
valaszolasaval, hanem tovabb kell 1épnie lényegében értet-
leniil megtamadva érzett egész koltéi szemléletének széles
korii tisztazasa felé.

1817 elbtt mar szamos jelét adta a kritikaval szembeni
szuverenitasanak és elfogulatlansdganak. A kifogdsokra, ta-
nacsokra készséggel és megfontoldssal hallgatott; a nyilvanos
gancs sem sértette, ha méltanyos volt; a timadds is lepergett
rola, ha vallalt literatorkozosségén kiviilrél érte. Kezdettdl
fogva levelezitarsaitdl tiizetes véleményt és itéletet var, mii-
veinek megrostilasat, hibainak kimutatdsat siirgeti. S ha
megkapja, belatassal veszi tudomasul, de nem szolgaian. Jel-
lemz6 ra az a magatartds, melyet Kazinczy 1810-ben kézhez
vett javitasaival szemben tanusit: az elfogadni és elvetni
egyarant tudo, tovabbgondold mérlegelés olyan koltét mu-
tat, ki autoritdsiban sérthetetlen, s a kritikit mint segitd
visszajelzést, konzulticiés lehetséget fogja fol. Ontudata
nem nagyobb, fogékonysaga nem kisebb akkor sem, ha a
»mester” helyett ifju ,tanitvinyokkal” 4ll szemben. A
Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung 1815-6s kritikajat is-
merdseitol siirgetve kéri, hogy német recenzense észrevéte-
leit kotetének masodik kiaddsdban még hasznosithassa, s
ezt meg is teszi, ismét jozan biztonsdggal valasztva meg a
helyesnek elismert s az elbtte nem igazolhatd gancsokat. A
Mondolat otromba személyeskedésén lathatolag folényes
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nyugalommal teszi til magat, bizonyos személytelen igaz-
sdgmozzanataira viszont 3 figyelmezteti Kazinczyt; egye-
16re még azt is tervezvén, hogy méltanyos, érveld valaszt ir
Bohdgyinak a nyilvanossdg okulésara.

Hatarozottan bosszisabban fogadja az Antimondolatot.
Méghozza a jelek szerint nem csupan az 6t ért tjabb, s
ezuttal bizonnyal fajobb fricska miatt — amit sz6va sem
tesz —, hanem mert Kolcseyék valasza nem érvel, dorgalo,
az ellenfél hibait meggy6zben kimutato s helyesbité munka,
csak nevetséget szerzd ,,visszakampolds”.22 M4s &sszefiig-
gésben is megnyilatkozé ,,semineologus”, egyeztetd torek-
vésel ismeretében sejthetdleg olyan irasnak itélte, mely nem
az allaspontok tisztazé tovabbgondolasat, hanem a megosz-
tottsag indokolatlan elmélyitését szolgalja, s a vélemények
iitk6zetét nem a személyfeletti igazsiag, hanem a személyes-
ség ligyévé teszi, (Tan ezért is hallgat — tiltakozdsu! — oly
tiintetGen a sajat sérelmérdl, tul azon, hogy egyelGre nem
akar megbantddni.)

A neoldgia ifju harcosai kéziill Helmeczivel mar korabban
meggyiilt a baja, amikor az tudta nélkiil dtjavitgatta verseit
az 1813-as els6 kiadasban. Ekkor is tisztdn el tudja azonban
vélasztani a kérdés személyes és elvi oldalat. Johiszemiiségére
vall, hogy Helmeczit jobbité szandéka miatt mentegeti, s
nagyvonallisdgéara, ahogy a versein esett csufsdgot réviden
nyugtazza (,,a vénlanyként, ami megvan, megvan!”’) — min-
dezzel azonban j61 megfér a folydirat-alapitdson buzgo Déb-
renteit intd elvi konzekvencia: ,,tanulj ebbdl, s 6vd magad
neoldgusaink diihét8l."® A masodik kiaddsban tett valtoz-
tatasok és a ,,szOrnyii tudds és szérnyli bolond™ el8szé lattan
véltozatlan személyes higgadtsdggal, de mar keményebben
szol, levonvan a kidbrandult tanulsigot is, hogy kiaddja
csak rontani tud, s ,,kétségkiviil sosem fogja az 6danak sti-
lusat megtanulni”.®* Joindulata is megrendiilhetett, hiszen

22 Kazinczyhoz, 1815. dec. 3. és Dobrenteihez, 1815, dec. 3.

® Dobrenteihez, 1814. jan. 5. 435—436. o.
M Takdcsi Horvdth Jdnosnak, 1816. nov. 10. 457. o.
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mar kordbban nyomatékkal figyelmeztette a masodik kia-
dast eldkészitdé Helmeczit: ,,Reflexididat bardti szeretettel
kikérem és elvarom. En a literatori baratsigot csak tgy
becsiilom, ha abban a gondolatok hatartalan kézlése a lanc,
egyéberant csak igy nézem azt, mint gyermeki higsigot.”%
Szavai figyelmiinkbe idézhetik, hogy literatorkdre — lega-
labbis Kazinczy pesti hivei — meglehet8sen kimélték ,.a
gondolatok hatartalan k6zlését8l”, s a ,,gyermeki hiusig”
ezekben az esetekben nem Berzsenyit jellemezte.

Az ahitott ,lanc” ekkor mar Kazinczyval sem flizte Ossze
oly zavartalanul, mint kezdetben, noha baratsiguk nem tort
meg. Berzsenyi lelkesiilt leveleiben 1810 tavasza utdn — a
»Schulmann-kérdésben” kapott védlaszt és a pesti utat ko-
vetéen — tiinik {6l az elsé megtorpanas (hosszabb csondjét
s rovid leveleit Széphalomrdl aggalyos kérdések ekkor fo-
gadjak el6szor). Kazinczy teoretikus hitvallasa és a verseken
tett javitasainak attanulményozdsa, meg a javitasokat fenn-
tartas nélkiili, egyontet(i lelkesedéssel fogado pesti hivekkel
tolt6tt napok utan érthetden otlik fol a koltében a dilemma:
milyen viszonyban lehet a ,,belsé elgondolasnak szempillan-
tasain” nyugvé congenidlis igazsdg a ,,theoria” tételeivel?
Berzsenyi szdmara éppoly természetes, hogy asszimilalnia
kell a barati kore tevékenységét vezérld elméleti meggondo-
lasokat, mint az, hogy az elmélet mogott mindegyre meg-
kovetelje még a vezérld ,,bensd elgondolas™ evidens rokon-
lelk{iségét. Kézenfekvd és nyilt megoldast valaszt, sajat esen-
doségét készséggel foltarot és vallalét, amikor atlép Kazin-
czy legsajatabb terrénumara, hogy elveit kiismerhesse: 1811.
februar 15-iki levelében ,,grammatikusi perbe” idézi. ,,En-
gedd meg, hogy minekelbtte a részrehajlas az el6itéletnek
festett brilléjét az orromra nyomna, orthographidnkrol és
nyelviinkrél veled értekezzem. En Teveled egy hiten akarok
lenni, s hogyha nem lehetséges is, eretnekségem néked meg-

25 Helmeczinek, 1815. nov. 7. 454. o.
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gyénom.”?® A | tiszaisdg, dunaisig, provincializmus” kér-
désében valtott eszméik Berzsenyiben a jelek szerint az eret-
nekség tudatat erdsithették végiil meg: a kétségkiviil ,,osko-
lazatlan” fejtegetéseire kapott tudos valasz nem volt ra nézve
,,medd&”, de kitérbleg siklott le kérdése magjardl. Janius
5-iki masodik levele e tirgyban mar a kesernyés tanulsagot
6sszegzi, minthogy Kazinczy nem folytatja a vitit: ,,Mely
baj somogyi somfurkéval romai sambucat vivni!! Te igen
kémélve, igen indirecte vagsz. Ezzel engem igen megsértesz.
En nem a Ti érdemeitekrdl szélottam, hanem azon hibatok-
rol, melybe Titeket szamtalan érdemeiteknek igen eleven ér-
zése ejtett.”?

Teériai ellentétiik a nyelvi kérdésben nyiltan nem tiszta-
z4dik, hanem elhallgatodik. S a tovdbbiakban Berzsenyinek
tobb aktudlis problémajit temeti el a hallgatds, mely elészér
a Kazinczy szdmadra fontosabb kérdésben tért ki ,,a gondo-
latok hatdrtalan k6zlésének” kovetkezetessége el6l. Berzsenyi
1813-t6] egyre siirlibben tapasztalhatja, hogy a nyelvujitasi
csatakba fokozottan belebonyolédd baratjatdél mas vonat-
kozéasban hidba var teoretikus segitséget. A tanitd bélcs iréi
ambiciéi pedig mélyebb s atfogébb tudatossiag kozos plat-
formjanak kimunkdldsat igényelnék. Episztoldira mégis jo-
szerével csak verstani reflexiok érkeznek; a dramaterv kap-
csdn feltett segélykérd kérdéseire érdemi valaszt nem kap, s
baratja biztaté érdekl8dését ez esetben nem érezheti maga
mogott. A religié-tanulmanybol elkiildott részletre ugyan di-
csérd reagdlas érkezik, de Berzsenyi némi bosszlisaggal tu-
datja, hogy érdemi kritikat vart, nem nyelvi méltatdst (és
a mil megjelentetésének képtelenségére célzod biztatdst):
. - - iInkabb oOriilnék, ha Te azt a szokott kinyiltsaggal meg-
rostaltad volna” — tudniillik gondolatmenetét is, mert —
,,€zen targyban oly jaratlan vagyok, hogy csak Volneyt ma-
gat olvastam, s ezzel is, a historicumot kivévén sokban ellen-

* Kazinczyhoz, 1811, febr. 15. 383. o.
7 Kazinczyhoz, 1811. jin. 5. 391. o.
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kezem, s pedig a legfébbekben — az ember eredetében, az
Istenrdl vald idedban s az elsd religidban. Ohajtok tehat
egy harmadik véleményt is tudni.”®® Barétja azonban nem
tért vissza a targyra, s a kolt6 utébb mar csak azt k6zolte
kurtdn, hogy ha irdsa meg tigysem jelenhet, nem is folytatja.

Berzsenyi viltozatos ,,tudosi” ambicidihoz Kazinczy valo-
ban modjaval adott csak segitséget és batoritast, annal in-
kabb mentette volna és biztatta benne tovabbra is az 6da-
koltét. De gyanitlanul felemas mddon: a verseknek szo6lé
lelkesedését nemegyszer a versek targyat illeté fanyalgassal
parositva. A megszolaldsra oly ritka alkalmat taldld kolts-
pap, ki egy-egy iinnepld verse utan szorongod varakozdsba
meritl — ,,remélem, hogy az o6dimért nem kell elpirul-
nom” —% aligha érezte miivei dicséretét egészen zavarta-
lannak, mikozben a Teleki, Pronay, Festetics személyének
és a tiladunai helikoni tinnepségnek szentelt megjegyzéseket
olvasta, melyek szokimonddbb vagy ,,kémélve” vagdbb for-
maban simfelték vagy kicsinyelték az o6dak tdrgyat. Ka-
zinczy elfogultsdgtél sem mindenkor mentes személyi véle-
ménye, mely a versek esztétikai értékét és targyat oly kony-
nyeden tudta elvilasztani egymastol, nem volt tekintettel az
o0dak ,,szent” célzatdra, mely effajta ,,profan” szembedllitast
nem birhatott el titkos sérelme nélkiil, még a bardtsiag leg-
intimebb — de Berzsenyi szamara egyszersmind t6kéletesen
idedlis — szférajaban sem.

Kolesey kritikdja alighanem e baratsag kilenc évének hall-
gatasban érlelt, visszafojtott tapasztalatait is foltépte, és a
pesti ifji neolégusok ,,diihének™ eleddig zokszo nélkiil tiirt
megnyilatkozasait is f4jon folelevenitette Berzsenyiben.
Ezért is lehetett tobb szamara egyszer({i kritikanal, s jelent-
hette 1808-ban megujult k&ltéi viliganak Gsszeomldsit; az
irodalmi k6z06sséy illuzidjanak szertefoszlasat. ,,Nem latoga-
tdd meg haldoklé baratodat; ime, annak arnyéka meglato-

* Kazinczyhoz, 1813. dec. 25. 400. o.
* Kazinczyhoz, 1812, aug. 15. 397. o.
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gat Téged! Arnyéka, mondom, mert az a lélek, mellyel Te
valaha annyit vesz3dtél, tobbé nincs. — Igenis, Tisztelt Fér-
fii, én még élni kezdek ugyan ujra, de lelkem régen megholt,
s annak helyét egy 1j, isméretlen 1élek szdllotta meg, mely
sOtét és hideg, mint az &j, s nyugodt, mint a sir,”” — irja
Kazinczynak hdromévi hallgatas utan, 1820. december 13-an
datalt levelében, tizenkettedik évforduléjan annak a napnak,
melyen az élete ,,igen szent innepét” koszond elsd levelet
megirta. A lélekhaldlra magyarazatot ad a folytatas: ,,Egy
pesti bardtod azt monda nékem, hogy Te oly tudés munkat,
mint Kolcsey recensiéja, irni sem tudnal. En mast azt hi-
szem, hogy oly gorombdt nem tudnal irni. De akér irtad,
akar nem, mar mast nékem mindegy.”*® A baritsigit men-
teni vagyé maganyos ember tin hinne a tényeknek; a meg-
tamadott koltd mégsem tud. Elkeriilhetetlen, hogy valami-
képp —~ elvben és lényegében — Kazinczyt tegye meg maga-
ban a kritika szerz8jévé, mely keservesen és nem akartan
Visszavonatja vele — ha csak sajat sorsira vonatkozoan is —
hajdani ,,ajanlas"-4t ,,a magyar tudosokhoz™. Az antirecen-
2iok utan frt esztétikai miiveinek elsd szimu cimzettje s vita-
Partnere kimondva 8 kimondatlanul nem a recenzens, ha-
Nem Kazinczy lesz: az elveszett kozosség — projektalt vona-
Saitd] lassan megszabaditott — hdse, kinek pompdsan hite-
les, ¢s mindkettejilkre jellemzd portréjat mar csak a halottrol
tudja Berzsenyi véglegesen megrajzolni, a Kritikai levelek IV,
darabjaban.

® Kazinczyhor, 1820. dec. 13. 413. o.
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