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BECSY AGNES

MAGANY ES KOZOSSEG

(BERZSENYI 1808-AS PALYAFORDULATANAK
ERTELMEZESEHEZ)

Amikor 1808 szeptemberében Berzsenyi Sopronba kiildi
verseinek letisztazott kéziratat Kis Janoshoz, lirdjanak bensé
parancsat kovetd kész kolt6ként cselekszik. Immar nem véle-
ményt, tanacsot vagy megerssitést var, mint 1802-ben, a
Kistdl Kazinczyhoz eljuttatott hArom darab bemutatdsakor,
csupan gyakorlati segitséget kér egy kotet kinyomtatasdhoz.
Akkor ébredezett az a koltdéi mivoltinak valésagossagaba
vetett meggy6zbdése, mely most, bevégzettnek tudvan a mii-
vet, sorsara bocsatja. S bar gyakorlatilag, a jovére nézve
meghatarozo lesz szdmdara, hogy mit hoz ez a sors,
elkésziilt miiveihez vald viszonya mdar végleges és szi-
lard.

A kézirat végén A Magyar Tudésokhoz (késGbb Bardtim-
hoz) cimzett darab 4ll, s oly hatdrozott célzatossdggal, hogv
Kazinczy nem tudja majd elmozdittatni a helyérél. A vers
egyértelmi lezaras, bucsuvétel az addig gyakorolt koltészet-
tol, egyben a kész mii folajanlasa. Mindkét mozzanatdban
maradéktalan szubjektiv véglegességgel szol, s higgadtsaga-
bol erbteljes 6nbizalom, értéktudat csendiil ki. ,,Alkotmany-
tok 6rok talpkovihez teszem/ E morzsdt, s az id6k harcai
kézt megall.” Kazinczy alaptalan szerénységet érez ki e
sorokbol; nem litja, hol volndnak azok a ,,magyar tudé-
sok”, kikhez egy Berzsenyinek ekkora tisztelettel kell szol-
nia. Berzsenyi sem ismeri 8ket. Csak létitket, még inkabb
lehetGségiiket foltételezi, s épp a keserd szavi literator-vezér
tevékenységéhez fiiz6tt reménnyel. Nem szamuk s milyen-
ségiikk fontos neki, hanem az egyiittes munkalkodas, az
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174 Bécsy Agnes

alkotd szellemi kozosség 1étének immar redlis igérete. Az
»alkotmany” egyeldre valoban igen kevesek felettébb sze-
rényke miive, de ,,6rok talpkdvi” - indittatasa és vezérld
eszméje — a kolt6 szemében szentek s id6tallok, és végtelen
szellemi erdt idéznek. A k6zos alkotas halhatatlan teremté
Iényegéhez képest az egyéni hozzajarulas, a legnagyobb is,
mindenkor csak ,,morzsa” lehet, 6nmagiban sulytalan és
csonka parany, mely azonban a kozds tevékenység részecs-
kéjeként gy6z az enyészeten. Nem megalazkodas szdl tehat
az egyébként is monumentdlis erejli zarosorokbdl, hanem
komoly aldzat: a mélténak tudott mi folajinldja a kozos al-
kotds 6rok lényege el6tt hajol meg ahitattal, nem féltétele-
zett személyek eltt. A mi, melyet ilyenforman atad a hal-
hatatlan alkotas folyamatdnak, a teremtd én helyébe 1ép.
Magidba foglalja a kolt6 maganyos tevékenységét, mely igy,
a miiben bevégz6dotten valik a kozOs teremtés részesévé.
A ,lesbosi lant” félretétele s végleges elnémitasa nem a kol-
tészettdl vald elfordulas kifejezéje (ahogy — jellemz6en —
mar a kortarsak is értették), hanem a sajat eddigi koltéi te-
vékenység maradéktalan miivé valasanak megallapitasa, e
hajdani tevékenység lezarulasanak kinyilvanitasa — a ma-
gasabb alkotas részességének reményében, vagy inkabb aka-
rasaban.

A kotet élére helyezett Ajdnlds (eredetileg: Kazintzy Fe-
rentz) még szembeszokdbben mutatja, hogy Berzsenyinek a
koltészetét illetd végleges bizonyossiga mennyire az elné-
mulas ellen, és mennyire miive erejének hitével sz6l. A koi-
temény nem ko6zonséges hodold vers. Cimzettje tulajdon-
képpen csak mitikus-poétikus név, nem a maga valdjaban
jellemzett személy. Formalisan a vigyott irodalmi kozdsség
reprezentansa — mint kezdeményezdje és kdzéppontja —,
tartalmaban pedig Berzsenyi koltészeteszményének hordo-
zoja. Bevégzettnek érzett koltészete 1ényegét, ars poeticdjat
vetiti bele az alkoté kozdsség reményének igazolasat jelentd
koltdvezér alakjaba, amikor ,,mérész aetheri szdrnyakon”
fellengd ,,sas elmé”’-nek, mar polyajaban ,,sok fene undo-
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kot” tapodé heraklészi gyermek-hérosznak festi.! Invoka-
cidja igy a kotetzaro vers kifelé forduld, onfelajanlé mozza-
natdnak nyomatékositoja, s egyben tartalmdnak konkreti-
zaloja. Kitlnik belble, hogy Berzsenyi a ,,magyar tudésok”
egyiittmunkdaldsanak ,,talpkovéiil” sajat lezarultnak tudott
kéltészete alapeszméjét tette meg, mely ilyenformdn mar nem
maganyos énjének, hanem az elnyerni vagyott, s a realitas
talajabdl kinsvd szellemi kozdsségnek meghatirozoé tartal-
maként objektivalodik elotte. Amiként pedig e kdzosségi al-
kotds lényege alazatot kovetel, ugy a kozdsség alkotderdit
reprezentdl$ ,,szent” személy (nem Kazinczy ,,profin” valo-
ja) noviciusi tiszteletet. A vers végén allé kérés (,,lktasd
dicsGen tort utadra Nyomdokidon lebegé Camoenam!™) igy
nem jambor tanitvanyi invokacio, hanem a kotetet lezard
folajanld gesztust alapozza meg mintegy a remélt ,,félszen-
teltetés” evokaldjaként.

Az elnémulo hajdani kolté miivét szinte egymasra mutatva
keretezd két vers — a szellem kozOsségéhez, illetve egysze-
mélyi megtestesiiléséhez forduld ajanlo-hodolé gesztus —
egy aldozati szertartas allazidjaként hat. Az ,alkotmdny”,
melynek ,,0r6k talpkovihez” a mil is letétetik, a majdani
,,szent poézis” kozosségének oltara; ennek szelleme a kez-
deményez3 vezér mitizalt alakjaban mintegy isteniil, s benne,
énndn ,lelke” halhatatlan lényegére pillant az 4ldozds aktu-
saban kdzosségével eggyé olvadd papi aldozo. A kotet szer-
kesztése tehat esztétikailag meg is formalja a m( kiaddsanak
puszta tényét, méghozza ugy, hogy a nemzeti szellemiség
linnepi kozdsségét evokald kultikus gesztussa emeli.

Amikor a verseit végigolvasé Kazinczy lelkes, felmagasz-

LA vers Osszbvegbeli elsd valtozata az idézett helyeken eltér, de
nem kevésbé jellemzd: ,,Biator Maeoni szdrnyakon [ Felleng sasel-
méd a magas €étheren”; illetve a heraklészi képzet helyett még egy
olyan versszak &ll, mely az orpheuszi és amphioni magikus kolté-
szetre utal: ,Lantod kinyitna Tenarus ajtajat / Elszenderitné ore
ezer szemét, / Es visszabdjolna le romlott / Téba falit magyar éne-
kével.”

1*
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talo levelét megkapja, Berzsenyi nem egyszeriien koltészete
pozitiv kritikajanak, s nem is csupdn végsGkig kimeritett
maganya fGlszakaddsanak wujjong, hanem mindenekeldtt
»szent” torekvése vélt megerdsitésének. ,,Egy igen érzékeny
jelenést, egy igen szent innepet jegyzett az Urnak levele az én
életemnek napkonyvében”, irja Kazinczyhoz sz616 elsé leve-
lében; ugy érzi, hogy 6romkonnye ,,nem a dicsbség csiklan-
dasanak munkédja, hanem a jészandék jutalma és a jok Osz-
szetalalkozdsanak andaloddsa”.? Egyetlen megk&nnyebbiilt
feltarulkozds és kidradds a levél, melyet irojanak ,,egész ilta-
ladasa” zar le. Ugy tetszik, nem csupan miialkotasban ,,affec-
talta™ a szakralis kozosségteremtd koltészet iranti dsztdnét,
hanem koltéi elismertetését ténylegesen tigy élte at, mint a
szellemi {innep magasdba vald felemeltetést. — Hajdani
koltészete azonban, amit a f6lajanld aldozati gesztus értel-
mezden atdlel, még nem az iinnep, hanem az egyediilvalosag
lirdja volt, nem k&z3s ritus, hanem maganyos varazslat.

Az 1808-ig keletkezett verseket szembettld polarizaltsig
Jellemzi: a nemzeti-kdzdsségi és az egyéni-egzisztencialis él-
ményszféra elkiiloniiltsége, melyet egy kifelé fordulo, tar-
gyias, és egy befelé tekintd, alanyi attitiid kisér.® A két vers-
csoport 6dait szemlélve is kitiinik, hogy a megszolité, targy-
hoz emeld impulzus az egyik esetben kizardlag a tdrgyat
hozza elGtérbe, mely mintegy ldthatatlanul magaba nyelte
az alanyt, a masik esetben az elevacié alanya keriil k6zép-
pontba, s tirgya is csak benne tiikr6zdtten mutatkozik meg.!

2 1808. dec. 13. Berzsenyi Ddniel ésszes miivei, Szépirodalmi, 1968.
361. o. (A tovabbiakban a levélidézeteket ebbdl a kiaddsbol k6zlom,
s csak az oldalszamot jel6lom.)

3 Elobbihez a nemzeti és miivelddési targyu, k6zosségi és személy-
hez sz616 6dai tartoznak, utdbbihoz az ihletd-sugallé erdket (a mu-
zsat, szerelmet, magdnyt stb.) megénekld verseinek s a bolcseleti
targyu, személyes életeszményeirdl vallé kolteményeinek miifajilag
és formailag is védltozatosabb sora.

4 A kozosséget (és kozonséget) feltételezd versekben az odax meg-
szo6litds tartalma és formaltsaga érzékelteti csupin meg a kozvetle-
niil meg nem jelené megszolitdt és tdrgydhoz vald viszonyat (vo.:



Magadny és kézdsség 177

A nemzeti verseknek voltaképp nincsen konkrét lirai énje,
a vers vildgdban targyiasult egyéni képmasa. A privat szféra
verseinek annal inkabb: csak ezek formadlnak ki adekvat li-
rai képmast; tovabba csak ezek hoznak létre poétikai teret
a lirai képmads koriil. A nemzeti 6ddkban a megszolito és a
megszolitott kdzott nincs kapesolatteremtd tér, a megszolalas
érzékileg meghatarozatlan. A viteszi szolashelyzet nem a
versek vildgaban jon létre, formalis és hagyoményszerii ma-
rad. Az egyéni szféra darabjai viszont olyan 6ndefinidlé ver-
sek, melyek mindig konkrét szélashelyzetet, tartalmas és ere-
deti lirai ént hoznak létre, am ennek az énnek nincs onallo,
objektivalhaté koltdi szerepformaja. A koltéi szubjektum
a két élménykor verseiben tehat mintegy disszocidlodik: a
hagyomany adta szerep és a sajatszerii, {j tartalom egymas-
tol elvalik. A szubjektiv bensség 1ényegi tartalma nem nyer
adekvat, objektiv statust, illetve az Oroklott objektiv status
nem képviseli, nem tudja adekviat médon megmutatni wj,
sajatos bensd lényegét. Ugy tetszik, a két verscsoport fel-
tételezi és kiegésziti egymast; ami a nemzeti koltd verseiben
absztrakt voltaval kelt figyelmet, tartalmat nyer az egyéni
létezés koltojétol.

Az Onértelmezés az egyéni szfératdl elhatarolt emberi kiil-
vilaggal szemben, az annak céltalan, értelmetlen és érték-
telen voltat elutasité ,,Nem gondom” gesztusaban jon létre
(Amathus — eredetileg: Amathunt), s az 6nmegformalas a
»szent Egyediilvalésag”-ban teljesiil (Magdnossdg). 1tt lel-
hetk fol azok a sdvargott, s igy az én meghatdrozo tartal-
mat ado értékek, melyek a gonoszsag, hiusag, nagyrava-

A magyarokhoz 1. és Il., A felkolt nemességhez I. és Il., Az ulmai
litkézet, Herceg Eszterhdzy Mikloshoz, Nagy Lajos és Hunyadi Md-
tyds stb.). A maganyt, illetve bensdséges kapcsolatot feltételezd ver-
sek a megsz6litd ,,6nbemutatdsat”, targyahoz vald viszonydnak gesz-
tusait explicit médon is tartalmazzak — tdbbnyire a versbéli ,,be-
szédhelyzetet” meghatdrozdan, kompozicionalis értékkel (vo.: Ama-
thus, Melisszahoz, Magdadnossdg, Osztdlyrészem, A tavasz, Fohdsz-
koddas stb.).
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gyds és 61dokl6é pusztitas hdanyt-vetett viligaban immar ve-
szendébe mentek: a védettség, szabadsag, remény, boldog
megelégedés és a ,,nemes érzemény”’: az erkolcsi harmonia,
a miultat s jovot egybekapcsolo folytonossdg megélése, a
halhatatlansdg érzése.’

A kilvilagbdl az egyéni bensBség szférdjaba keriilt érté-
kek foglalata és éltetGje a lélek kettOs-egy képessége: a (ke-
resztényiesitett) platoi szerelem, illetve az ihletettség. A ma-
maganyossag bensdségét megjelenitd stilizdlt tdj maga is
tiikrozi ezeket az egybefolyo 1élektartalmakat, hiszen rendre
az erotikus ,,kar”, ,,61”, ,,kebel” motivumok, illetve a gérog
muzsdk lakhelyét s a latin muizsa nimfai természetét egya-
rant idéz6 ,,berek”, ,.liget”, (lomb-) ,,sitor”, ,,ernyd” kép-
zetek jelenitik meg, valamint az drnyas volgy és a volgymélyi
forrds, csermely képe. A szubjektum lirai képmasat e bensd
tdjban az archetipikus gyermek (a feln6tt minden képességé-
vel bird, isteni gyermek), és az éteri magasban szarnyald
heroikus ,,sas” — ,,lélek” képzetei rajzoljak ki. (A két kép-
zetkOr tokéletesen egybeszovodik, lényegében egy azonos
tartalom kettds — testibb és lelkibb — aspektusat képvise-
lik.) A gyermek-lélek (sas) alapdllapota s tevékenysége a
»rengetett” s ,,6lelt” Iétben ,,4lmodas™, illetve a szabad ,,fel-
lengés”, ,,héjazas”: a szerelem-ihletettség egybefolyo lelki
képességét, masrészt a realitdson tilra — mélyebbre s ma-
gasabbra — hatolo teremtd képzelet készségét is érzékelteti,
egylittesen valamiképp a korlatlan lelki-szellemi teremtés
hatalmat. E képesség adomdnyozdja pedig a sziilé és daj-
kdlo, végtelen kildtast és szabadsagot ad6 t4j Grndje: Vénusz,
még inkabb az § erejét is bir6 Camoena, a muzsaként tisztelt
forrasnimfa, ki a hagyomdny szerint feltirja a multat és a
jovét, s jelen van minden sziiletésnél.

5 Az emlitetteken kiviil alapvers az Osztdlyrészem és A melan-
cholia, de a benso értékvilag mozzanatai a rimes versekben s néhany
anakreoni daldban is tetten érhetdek, illetve kikdvetkeztethetok az
elégiakbdl.
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Berzsenyi verseit — kitiintetetten az egyéni-egzisztencialis
élménykor verseit — tomegesen ismétlédo, jellegzetes moti-
mok rendszere szovi at. E motivumrendszer kulcselemet
az ,,alom”, ,,tundér”, ,,baj”, ,,csalatis”, ,fatyol” alaptaga
szoképzetek és szerkezetek, s jelentOs szerepet kap benne a
,,Magids”, ,,magus(i)” illetve ,,vardzs” jelzd.®! Maga a sze-
relmes-ihletd muzsa a magias, bajold erd tiindér forrasa, és
maga a megbajoltan almodo gyermek (s a vele egy fellengd
lélek) a magikus hatalom megéldje: teremtettje és altala
teremtd birtokosa. Az erdszi kdltészet tehat az a varazsdal,
mellyel az én a maga amathusi vildgat létrehozhatja. E magi-
kus kéron beliil elvileg maradéktalanul azza lehet, amivé a
killviligban ténylegesen nem: egy ot éltetd s dltala éltetett
életkGzegben védve s szabadon ndvekvd, magat lényegéhez
emelkedni érzé teljes ember: isteni gyermek-hérosz.

Felt{inhet, hogy az én tartalmat adé bensé vilag, mely az
idillekben mintegy targyi-valdosagos életkreként jelenik
meg, nem csupan a kiilvilagban ,,romldsnak indult” értékek
menedékhelye, hanem egészében varazslatos érzéki pdtléka
egy olyan emberi vildgnak, melyhez képest a jelen tarsadalma
rat ,,vdz’-nak tetszik. A ,,tiindér Amathus” ihlet alkotta
taja s géniuszként 6vo, lelkesits istenndje lényegében azt
nyujtja a szubjektum szamara, amit elvben a tokéletes orga-
nikus kozosség képviselhetne. Az oltalmazd, szerves fiig-
g8ségbdl végtelen szabadsagot meritd, lényegéhez emelkedd,
kortalan h8s-gyermek a kozosségi 1ét egyéni oldaldnak esz-
ményi alapvondsait stilizalja. Az amathusi bensé vilag ilyen-

8 Az egyes motivumok igen magas eldforduldsi szdmin til sa-
lyukat noveli, hogy szamos versben halmozottan fordulnak eld; tobb-
nyire igen érzékletes, gazdag szerkezeteken uralkodnak (pl.: ,,A kép-
zelet égi dlmdba meriilok™, ,,Bdjodnak ereje az égbe ragadja”™, ,,szi-
vemet békés kebeledbe inti Mdgusi vesszod™), s gyakran egymassal
képeznek szerkezetet (pl.: ,,dimaim Bdjos leplegiben”, ,, Vardzsived-
nek bdjival ékesits”, ,,Mennyi tiindér bdj s ragyogéd kilatas ... Ren-
getett, édes Csalatds! oledben Mdgus erbvel!”).
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forman az emberi kiilvilag ,,veszni tért” kozosségi 1ényegé-
nek 8rzdje, illetve magikus — mert csak az én pszichikai
hatalmdra alapozhaté — Wjjateremtésének tere. ElShivoja
az organikus létben gyodkerezd s arra iranyulo lényegakarat
kényszerii befelé forduldsa, mely igy sajat vonatkozdsatdl,
tevékeny realitasatdl megfosztva végletesen szubjektivizalé-
dik és spiritualizdlédik ; kdzvetleniil csak az ént képes karak-
tere, temperamentuma, gondolkoddsmodja elemi impulzusai
szerint kirajzolni, a fennall§ realitisokkal szembehelyezve
,allitani’; s minthogy mozgastere ezen tul, kifelé nincs,
csak e pusztan lelki-szellemi énnek a létre iranyuld képzeleti
erejeként miikbdhet. Kézenfekvden szublimalédik lelki sze-
relemmé — ihletettséggé: koltészetté. Olyan koltészetté
azonban, mely az én képzeleti erejének kozvetlen, attétel
nélkiili realiz4cidja, magikus ,,teremtés’.

Ez a szandék uralmaval jellemezhetd koltészet a valosag
egészét veszi célba; nemcsak az egyéni, hanem a teljes tarsa-
dalmi 1étre irdnyul. Berzsenyi nemzeti targyu versei alapjaban
éppugy varazsénekek, mint ,,privatizalé™ idilljei. Kivétel az
elsd palyaszakaszt végigkiséré — valosziniileg legkorabbi, s
végsé formajat legkés6bb elnyer6 — ,,Romldsnak in-
dult...” kezdetli 6daja. 4 magyarokhoz éppugy kulcsvers,
mint az Amathus, melynek a nemzeti tematikdban parja. Az
ott elutasitott emberi kiilvilagnak itt konkrét nemzeti arcu-
lata dbrazoltatik, de a ,,Nem gondom” éndefinidlé gesztusa-
val ellentétben a kolté gondjava tett problémaként. A két
viszonyulds csak latszolag ellenkezik, valdjaban Gsszefiigg:
az elharité mozdulat teszi megragadhatova azt a személyes
tartalmat, mely a kiilvildgot mint sajit — nemzeti — kiilvi-
lagat a vdteszi szerepben sziikségképp gondjanak kell te-
kintse. A nemzeti koltSi szerepet tehdt gyakorlatilag valéban
az amathusi én hitelesiti s teszi tartalmassa, noha ez poéti-
kailag nem formalodik meg egyetlen kSlteményen belill sem.
A magyarokhoz negativ nemzeti panoramdjaval nem a koltéi
én pozitiv amathusi valoja all szemben, hanem a nemzet
multjanak idealizalt képe. Ez helyettesiti de képviseli is a
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koltéi én tartalmait, melyeknek a nemzeti-kolt8i szolashely-
zetben sziikségképp empirikus-targyi kotottséget kell nyer-
nilik, objektiv k6zosségi tartalomként kell megjelenniiik. Az
is kézenfekvs, hogy a kozosségi 1étezés, éppen mert orga-
nikus, a multban, a multbol valé leszarmazasban tudja leg-
teljesebben megragadni alapeszméjét és lényegét. A nemzeti
milt ugyanakkor nem térténelmi valésagiban, hanem mint
a kolt6i én tarsadalmi konkréciét nyert lényegi tartalmait
targyiasito idealis megvalosultsag keriil szembe a negativ
jelennel. Igy egyenértékii is az amathusi bensé vildgaval,
azonban a jelen objektiv valésagatdl nem latszik oly attor-
hetetleniil elhataroltnak, mint szubjektiv bens6ségében amaz,
hiszen vele azonos, objektiv — torténeti — 1étsikra keriil.
A nemzeti k61té teremtd akarata ilyenformdn csak arra ird-
nyul, hogy a jelen ,,iires” vilagdba visszahelyezze az elve-
szett ,tartalmat”. Nem valosiagot — egyéni 1étkort — kell
alkotnia bensé lényege szdmadara, mint a ,,privatiza-
16” idillekben, hanem Iényeget teremtenie a valdsag-
ba.

A magyarokhoz I. kivételével nemzeti és személyhez sz016
versei ellentmondani latszanak az amathusi maganyt létre-
hivé valésagképnek. Oddi a nemzeti ,kesergés” paliné-
didinak hatnak, mintha az idealizalt miltat, a posztulalt
erényeket énekelnék bele a jelenbe. Az események, alkalmak,
melyekhez k6t6dnek, részben csak alapos filoldgiai kutatds-
sal rekonstrudlhaték ma mdr, s az ismertebbek is mérhetet-
len tavol s elmaradnak az 6dak sugallta pozitiv jelent6ségtol.
A versek minden realitdismozzanatot a sajat tényleges tar-
talmuk folé, eszmei és esztétikai optimumukig emelnek, s
még ezek az idealizalt képzetek is egy folyamatosan maga-
sabbra toro, felemelé szdndékot mutatnak, amennyiben az
alkalom jellege adta elvi lehet&ség szerint az aranybullai
nemesi nemzeteszmény helyébe a horatiusi hési erkoles ideal-
jat, s6t tovabb, egy plutarkhoszi fogantatasq, ,,felvilagosul-
tabb” (mert a harci mellett az egyenrangu szellemi erényre
alapozott) virtus eszméjét allitjak, ilietve mutatjak fol a
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megénekelt eseményben, személyben megvalosultként. A
versek vildgan beliil a realitas eleve csak mint nmagat feliil-
milt, eszményi valosig jelenik meg; a viteszi sz6lashelyzet
igy valéban formalis, hiszen tartalma voltaképp az,,életre
szolitas™. Az 6dak tényleges cimzettje a vers vildgan kiviil
reked, s ami a vers vildgaban a helyére ill, az mar a lirai én
lényegét targyiasité ideal, mely a formadlis megszolitds aktu-
sdban nyer létet, megvalodsultsagot. Az 6dak tirgya nem valé-
sagtargy, hanem minden izében teremtett ko6ltéi targy, mely-
tél az én kiilonallasa el sem képzelhetd, hiszen az nem Kiviile,
hanem benne van. A legszélsGségesebben ezt a nemzeti idil-
lek igazoljak (Magyarorszdg, A Balaton, Keszthely), ahol
— mivel nem az erkolcsi egyéniséget kidomborité kozds
fold alapeszméje szerint objektivalodik a bensdben é16 idedl
— a versek targyiassidgai kozvetleniil érintkezhetnek az
amathusi lirdéval: mintha a ,,privatizdlo™ idillek vilaga a
maga zart korén tilcsordulva a nemzet realis panoraméjava
szélesiilne. Igy épp ezek a leggdrogosebb kolteményei bizo-
nyitjak a legékesebben, hogy a nemzeti kolté 1808 eldtti
egyediilvalésaga idején nem tudott kilépni abbdl a magikus
szemléletbdl, mely a bensGben é16 kozosségeszmény tényle-
ges és maradéktalan megvaldsithatésdagat reméli, a jelen
tarsadalmi formacidjaba valo teljes vissza- vagy inkdbb bele-
helyezését akarja — s valositja meg kdzvetleniil a koltészet
altal.

A magikus er6 elvben hatartalan, s az énnek végtelen
bensd szabadsagot nyit; empirikus-tényszeri korlatozottsaga
azonban végletesen el is szigeteli, gyotrOen irredlissa teszi
birtokldjat. Az erd és szabadsag befelé nyilo végtelenje kife-
1é végtelen korlatozottsag és erGtlenség. Sziikségképp jele-
nik meg tehat a magikus teremtés pozitiv aspektusanak meg-
élése mellett negativ aspektusanak megélése is: az eszményt
mint megvaldsultat bemutaté idill mellett az eszménynek a
valésagtdl elérhetetlen voltat panaszld elégia. Jellemz&en
csak az egyéni élménykorben épiil ki az idilli vonulat elégiai
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parja.” Az eszmény a maga transzcendens teljességében csak
az én tartalmaként ragadhaté meg, s még nemzeti konkré-
cidjaban is csak altala létezdnek tetszik, amennyiben a jelen
,,vaz” tarsadalmatdl épp az eszmény bensd birtoklasa révén
elszigetelt vatesz megszdlitott emberi kiilvilaga szdmdra nem
jelent eszmei realitast. Az ideal és valé fajdalmas tdvolsaga
igy nem élhet6 meg a formalis vateszi szerep szintjén, csak
a személyes tartalmat adoé lirai én benséségében. Itt az elé-
gial érzelem az eszményt mint multat, de mint visszahozha-
tatlanul elveszettet dbrazolja — az amathusi vilig képzetei-
vel. Avaldsag rettegést sziils, sotét, tértelen, ,,zordon id6k™-et
joslé jovoként, illetve — Az ifjiisdg és a Bardtimhoz (,,En
is éreztem . ..”) konkrétabb képei szerint — a bidjdosas és
pusztité magany sivatagi, vadon tajaként jelenik meg. Ez a
vadoni jelen mar nem egyszeriien az Amathusban elutasitott
kiilvildgot idézi vissza, hanem a camoenai idilli életkorre s
a nemzeti ¢dédkra is visszautal, amennyiben azok idedlis vila-
ganak negativjat mutatja: ,,a valésag Puszta orszaga™-t a
letapodott virtus, a bdlcset varé méregpohar, ,,a Biinnek
koronas hatalma” s ,,Tibérnek trénusa mocska” jellemzi.

Az elégidkban az egész amathusi (és nemzeti 6dakoltéi)
vardzslat visszdja tlinik el. A valdsag negativ hatalma vég-
letessé novekszik, s a magikus erd irrealisnak bizonyul; mo-
tivumainak szemléleti tartalma ambivalenssé valik: tiindér-
vilaga tiinékeny illizié, 4lmai merd csalatasok, igéz0 bija
megkotd vardzs, kabulat lesz, melyet csak a ,,hideg ész”, a
realitdsokbdl épitkezd jozansig torhet meg. Az elvi hatdr-
talansagaban egységes teremtd akarat gyakorlati korlato-
zottsaganak szélsGséges megélésekor meghasonlik: mint a
racionalis célzatu megnyilvanuldasoktodl elvdld, azokkal ellen-
tétes irraciondlis szindék mutatkozik meg. Korlataival szem-
besiilve az e vildgi tevékenységtdl elkiiloniilt, emberfeletti

7 A nemzeti tematikdban az idilli valésagmegélés ellenpolusat ké-
pezd ,,Romldsnak indult . . .”” szatirikusnak minésiilne a schilleri fel-
osztas szerint.
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aspiraciéként pillantja meg magdt; s mert kizdrélagosan az
elszigetelt szubjektiv bensdség tartalmaként adott, az objek-
tiv létezés szférajabodl kizarult, irredlis er6 marad: terméket-
len, s az ént magdba dermeszté megkotottség is. A felismerd
szubjektum képmdsa az amathusi vilig egylényegli gyer-
mek-lélek héséhez képest megkett6z6dik, s mindkét alakja-
ban ambivalens tartalmuvi lesz. Egyrészt az ihletettség és a
teremtésvagy céltalan, terméketlen, irracionalis voltat kife-
jezb képzetekben formdlédik ki,® s az 6rék bolyongé, vin-
dor archetipikus figurdjaban rogziil; masrészt az dbrandokat
elutasitd, a nyiig6zé vardzst megtors, mindent 14t6 s tudd
bolcs allegorikus alakjaban jelenik meg. A képmasi kettOsség
megfelel a magikus szemlélet kétarcusagat illetd felismerés-
nek, s mintha a k61t6éi szemlélet meghasonldsan til a feloldas
irdnydt is sugallnd: a tévelygéssel szemben a bdlcs magatar-
tas sziikségességét.

A megoldas azonban nem ilyen egyértelmii. A bolcs nem
a valdsag, csupan az idealis létet tagadd realitas oldalarol
nézve lesz ésszerliségével a tévelygd pozitiv ellentéte; az ide-
alis valdsag oldaldrol valtozatlanul az dlmok utin bolyongd
vandor a pozitiv értékek hordozoja. Ha irracionalis modon
is, de 8 képviseli az ember lényegi szabadsagiat a maga indi-
vidudlis mivoltdban; a bolcs jézansaga, a kérillmények ra-
cionalis mérlegelésén alapulé okossiga ezzel szemben a
szubjektiv szabadsag tagadasat is jelenti. A vindor képtelen
aktivitdsaval lényét 6rzi, s igy lesz személyként irredlis; a
bolcs passziv — csak ,,latdo” — tudatossiga személyként
teszi 6t redlissd, mikdzben 1ényét elpusztitja.® A lirai képmas
megkett6z6dése tehdat mindenekelStt a koltdi individuum

8 Az ifjusdg maginyos, alélt utazbja és a Bardtimhoz I. ,,til ma-
gasan” csapongd, foldidl eltévedt ,,szilaj” — eredetileg ,,kevély” —
saslelke tulajdonképpen az amathusi én negativ aspektusaként is
folfoghatd: az 6lben ringatott védettségbdl sivatagi bujdosds lesz;
a ,,bibor” éterben ,,jatszva” fellengd szabadsdg gdgos, magdnyos,
korlatlan tévelygéssé valik.

Y Vo.: Bardtimhoz I. lezirasa.
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helyzetének ellentmondasat fejezi ki: 1ényeg és 1ét szubjektive
hasztalanul megdrizni vagyott egységének ,,objektiv’’ ket-
téhasadasat sejteti, mely a l1ényeghez adekvat 1ény és a léthez
adekvat személy meghasonlasaként Olt testet, s az organikus
(de szubjektiv elszigeteltségében medds) akarat, illetve az
errdl lemondé valaszté okossag dilemmajaként jelenik meg,
gyakorlatilag mint alternativa, elvben mégis mint lehetetlen
valasztds. A szellemi egyediilvalésig démoni maganyiba
zartan olyan meghasonlas tudatosul, mely pusztulast, illetve
elnémulést josolt: a realitasok fel8l jovatehetetleniil megkér-
déjelez6dik a medds koltoi lét, s az egyediili megoldast ki-
nalo bolcs kilépés az amathusi vardzskorbdl egyértelmiinek
latszik a koltoi lényeg foladasaval.

A tragikds ellentmondas megsziintetésére a ksltsi egyediil-
valosag léthelyzetéhez adekvat magikus szemléleten beliil
nincs lehetéség. Az 1808-ban kdzreadni kivant mii a meg-
hasonldsban teljessé lett; zart koltSi vilaga beliilrs] feltdrhe-
tetlen, folytathatatlan. Megoldast, tovabblépést csak egy 1j
léthelyzetet revelaldé 0j szemlélet hozhat, melynek szerves
folytatasként maradéktalanul a régi 6rokébe kell 1épnie, azt
lezartnak kell nyilvanitania, hogy a benne foglalt értéktartal-
makat a meghasonlasbol kimentse, s (jra definidlva ismét
egyértelmil valésagként birtokolja. A tény, hogy maganyos
teremtd koltészetét Berzsenyi elszdnta a nyilvanossagra, jelzi
az 1j szemlélet megfogalmazdsat A kilépést esztétikailag
megformalé aldozati gesztus pedig megérzékelteti az j
szemlélet természetét, amikor a folytathatatlannak felismert
magikus lirat egy kultikus aktus keretébe foglalja, s abban
talalja megragadhatonak egyértelmii és valosigos értékét.
Arra is ramutat, hogy mi volt e szemléleti valtozas kiilsd
motivaldja: a Kazinczy személye koril immaér érzékelhe-
téen és reményt keltéen ujra szervezddni kezdd irodalmi
élet — az értelmiségi 16t lehetdsége.

A Magyar Tudosokhoz cimzett zardvers szerint a mii f6l-
ajanlasa egyet jelent az amathusi én visszavételével. Mintha
az elégidk kettds lirai képmasaban sugallt alternativa mégis
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valasztdssal zarulna, am ez a vilasztas — a szellemi élet Uj
realitisdhoz igazodo Uj szemlélet értelmében — mar éppen
nem megsemmisité, hanem megWjit6. Az én azzal, hogy ma-
gara veszi a bolcs személyét, lemond elvben végtelen szabad-
sagarol és hatalmardl, korlatozottsaganak azonban nem el-

szenveddje, hanem igenlGje egy magasabb cél — az egyén
feletti teremtd tevékenység — érdekében. Onkorlitozasa

mint f6lajanlas ugyanis k6zosséget revelal; ezdltal az atadott
mi nem mint végtelenre aspirdlé személyes teremtés, hanem
mint egy k6zosségi teremtd tevékenység koncentralo, koz-
ponti mozzanata nyert értelmet. Létrehozojanak személye-
sen visszavont amathusi lénye ezért lesz ravetithet$ a felté-
telezett, s csirdjaban 1étez tudodsi tarsasag egészére, illetve
az Ajdnldsban e tarsasag egységét megtestesitd hbsére, Ka-
zinczyra. A kolt6i én lényének kivetithetdsége személyének
nyer realitast, mikGzben az irodalmi tarsasag alakulo valé-
sdagat idealis k6zosségi lényegéhez emeli. Az éteri fellengés
és az almodozas megsziinik énfelndvesztd, énbe zard ,,rossz
magia” lenni, s a kozosség szellemi lényegének manifesz-
talasat és megélését biztositd kultusz eszkdzévé valik mint
az tinnepi lelkiilet tartalma.

Minthogy az (ij szemlélet miivészileg a magikus moti-
vumok helyébe 1ép6 kultikus allaziok révén formalddik meg,
az artikuldlo tudatformdk szemléleti kontinuitasa egyértel-
miien jelzi, hogy a k6lt6i teremtés korabbi és ujabb folfogasa
kozott nincsen torés, a ketté alapjaban egy tendenciat mu-
tat, utobbi az el6bbibél — mint egyazon tudatmozgas 1j fa-
zisa — levezethetd. Amint a magikus és a kultikus tevékeny-
ség a tudatossdg mas-mas fokan de eredendden egyazon célra
iranyul, Ggy az irodalmi tarsasig ,,szubjektumdba’ vetitett
koltészet is egylényegii az individualis szubjektum teremtd
akaratdval, voltaképp annak lehetséges beteljesit&je az id6-
ben és az én végességén til. Hatékonysiga azonban az én
(irrealis) mindenhatosidgianak visszavételén, a személyesség
organikus fiiggfségén, benne foglaltsigin nyugszik; ereje
nem a kozvetlen magusiszé, hanem a kzvetett aldozati tett.
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Az invokalt magyar tuddsok és a szellemiségiiket megteste-
sit6 koltovezér az 0j szemlélet jegyében fogant két versben
ismét csak eszményi valosagdban jelenik meg, de eziittal nem
egy formalis vateszi szolashelyzett6l legalizalt magikus életre
szolitas teremtményeként, hanem épp a realitasok felé meg-
nyilé lirai én 6nkorldtozé dldozati gesztusianak kovetkezé-
seképpen. Az ént belaté lemondasa teszi személyében konk-
réttd, s koti a megszdlitott realitds viligahoz, ugyanakkor a
magat alirendelés folajanld célzata a megszolitott literdtor-
tarsasag idedlis valojat evokalja, mely mint az egyén folott
uralkodo, torvényt szabé nemzeti kozosség alkoté szellemé-
nek megtestesiilése, az isteni jelleg igényével 1ép f6l. A vil-
lalt korlatozas tehat részint a teremtd vagyat egy magasabb
tudatossdg és objektiv szellemi intenzitds fokara emeli, ré-
szint az énnek is objektiv format ad: aziltal lel 6Gnmaga reali-
tasara, hogy 1ényét magabdl kivetiti, ,,elveszti”. Ami a ma-
ganyos én oldalarol nézve puszta lemonddas, az az iinnep
oldalardl a korlatok megnyitdja s az én meghatdrozott tar-
talmdnak visszanyerése lesz: az dldozat mint szakramentalis
aktus az ,.emberi” és az ,,isteni” szféra — 1ét és lényeg —
egységének folmutatasa és megélése, melyben az én kdzossége
organikus ,,szerveként” konstitudlodik, mikozben a kdzos-
ség € meghatarozottsagot add ,,szervezet” végtelen
miikGdéseként, Iényegi tartalma szerint mutatkozik
meg.

A lemondas tehat nem csupdn ,,profan’ valasztd okossag,
hanem egyszersmind az eredendé ,,szent” célra irdnyulé aka-
rat eszkoze is; a kettl eggyé lesz a folajanldsban, mely a
bolcs passziv megadasat tevékeny aktivitassa forditja, s ezal-
tal fololdja a lirai én korabbi meghasonlottsagat. A magusi
én vandor-lénye az dldozatban ,,megszenteltként” megsem-
misiilvén mint a boles személyének 1j mindsége sziiletik
ujja: a kozosségi koltészet papjanak alakjaban. Az Gj kép-
masban egyesiil és konkretizalodik a koltéi szerep hagyo-
manybol eredé formaja és sajatszerli szubjektiv tartalma.
Amit a maganyos magikus lira nem tudott poétikailag egy
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aktusban realizdlni, azt a kozOsségi léthelyzetet revelalo
kultikus szemlélet érzékien eggyé forrasztja: a nemzeti kolto-
papi szdlashelyzetet maga az Snkorlatozo k6zosségi folajan-
las hozza létre, s személyes tartalmat is az aldozati cselekvés
hatarozza meg.

A kultikus aktus a szubjektumba zarult, képzeletben €16
kozosségi lényegnek objektivaldja, s — ami ezzel egy — a
szétesd, ,,vaz”-szer{i 1ét tartalmas voltanak, organikus egy-
ségének megformaloja. Azaltal kozvetitd, eggyé teremtd erd,
hogy mindenekelbtt felismerd, realizdld aktus: a ,,szent” és a
,»profan” konkrét tartalmanak meghatdrozasat, szemléleti
megragadasat biztositja, amikor a koztiikk eredendéen nem
létezének tételezett szakadékot gondolatilag megnyitja, hogy
érzilletileg megsziintesse. Az aldozati iinnep a lényeges 1ét
katartikus felismerésének, szellemi djjateremtésének pilla-
nata. Alkoto, de nem kdzvetlen anyagi értelemben; aktiv, de
nem gyakorlati; amit létrehoz: lelki valosig, de egyetemes
és hatékony evidencia. Az iinnep papjaként magira ismer§
ko6ltoi én ilyenformdn hatdrozottan tallép azon a hajdani
szemléleten, mely a bensGjében él6 eszmény tényleges és ma-
radéktalan ,,materializdlédasat” kovetelte. Teremtd aspird-
cidja mar nem a valosdg empirikus egészére, hanem csak lelki
sikjara iranyul; nem ténylegességet, hanem virtualitast al-
kot; nem k6zvetleniil viligot, hanem vildgot kbzvetve alakitd
szellemiséget hoz létre. Az eredendd mdagikus-vdteszi nem-
zetteremt$ akarat helyébe a nemzeti k6z6sség szellemi azo-
nossdgdnak, lelki jelenvaldsdgdnak folytonos megujitdsat célzo
kultikus tevékenység 1ép, mely a szubjektum adekvit élet-
korének létrehozdsara irdnyuld ,,privatizald” vardzst is
szilkségtelenné teszi azzal, hogy az én ,,szent” és ,,profan”
arculatdt, lényét és személyét egyiitt s egymads 4ltal hata-
rozza meg mint ké/téi mivoltat: a nemzeti k6zosség szellemi-
ségének papja a tudos tarsasag tevékeny bolcseként taldlja
meg redlis életkorét.

Az 0j onmeghatarozas az 1808-ig szubjektive valsigba tor-
kollt koltészet szerves meghaladdsanak kiindulopontja, a cél-
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zatdaban rejld értékek visszanyerésének és magasabb szellemi
szintre emelt aktivizalasanak biztositéka. Berzsenyi ezzel 1ép
tal helyzeti magdnydn és — a szd nem értékitéletet jelzd
értelmében — dilettans voltan, s avatja magat paradigma-
tikus koltdvé és értelmiségivé: a viszonylagos 6ndllésagot
nyert szellem tarsadalmanak polgaravd. Egyelore még egye-
dillvalésdgaban, s nem ténylegesen, hanem virtudlisan. A
versek &sszovegében megragadhato kultikus fordulat az 1j,
tarsas alkotoi élethelyzet lehetéségének felismerését, vallala-
sanak személyes készségét jelzi, s ennyiben az alkotdi pdlya
nyomon kovetkezd életrajzi fordulatat ,,divinidlja” — de nem
tényében hanem értelmében: a bekdvetkezendét elvi jelen-
tésége, lényegi tartalma szerint formdlja meg s veti elGre
ezzel Berzsenyi mint koltészetének természetébdl kovetkezd, s
koltdi lényének kontinuitasit alkotdlag megnyilvanitd szel-
lemi-lelki ,,eseményt”. Hiszen amilyen mértékben fiiggvé-
nye ez a pilyafordulat az empirikus tényeknek, ugyanolyan
mértékben meghatarozoja is azok lelki realitisinak. Ahhoz,
hogy a magdnyban megérlel6dott szemléleti valtozds nyilva-
nos koltdi-literatori gyakorlatként miikodésbe léphessen,
eldbb foltétleniil megerdsitést kell nyernie az dldozati gesztus
cimzettjeitél, kiilonben az 6nkorlatozés vadoni maganyba
vetd lemondas marad, illetve az iinnep végsd magias csala-
tasként foszlik semmivé. Abban a pillanatban, hogy Kazin-
czy gyors és lelkes reagdlasa biztositja az elhatirozé megerd-
sitést, nem csupan a bolcs 1y élethelyzete — a vallalt értelmi-
ségi 1ét — ténylegesiil, hanem a kolt6-pap szellemi paradig-
matikussaga is érvénybe 1ép. Nem egyszeriien Berzsenyi nyer
bebocsatast az egyel6re Kazinczytol képviselt literatortarsa-
sag ,,profan” korébe, hanem — Berzsenyi szemszogébdl, de
folajanlasa értelmében objektive — Kazinczy s literdtor kore
is ,,szent” lényegéhez emelkedik, s magara veszi a kolt6tdl
evokdlt kozosség tinnepi lelkiiletét. Az életrajzi tényben a
koltdi palya virtualis értelme valik aktudlissa, s ez Berzsenyi
szamara egyszerre és egyarant jelenti az irodalmi kor valdsa-
ganak elfogadasat, 6nmaga aldrendelését, és e kor szellemi

2 1t 87--88/2
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Iényegének szuverén alakitasat, magabdl kivetitését: tehat a
szerves koz6sségi statust.

Az élettény bensd diszpoziciondltsiaga szerint ugyanakkor
nyilvanvald, hogy a hangsiily az értelmiségi 1ét és a koltéi
tevékenység linnepi értelmén, egyesitd lelki meghatirozott-
sagan van; ez kellene hogy motivdlja s igazgassa hétkdznapi
értelmét, racionalis elveinek és személyi viszonyainak intéz-
ményesiilé rendjét — melynek foltételeit mindazonaltal az
irodalmi kor alakulé valdsdga allitja fol, méghozzd végsd
soron nem a koltot6l posztuldlt organikus kézésség, hanem
— tendencidgjadban — a mechanikusan szervez3dd tdrsada-
lom szellemében, a lényegi akarat egységébdl kibomld lel-
kiileti congenialitas helyett a racionalis valasztd okossag kri-
tikai érveire alapozva. Berzsenyinek tehat a maga kijelslte
(ij kozGsségi status addig s annyiban jelenthet csak biztosité-
kot a harmonikus alkotoi ujjasziiletésre, amig s amennyiben
az elfogadni kivant ,,hétkoznapok™ racionalis elvei és emberi
viszonylatai az ,,iinnep” lelkiileti tartalmaval egységben lenni
latszanak. Amint ez az egység problematikussa valik elStte,
Uj helyzete a termékeny kolt6i Gjjasziiletés menedékébd! az
elkeriilhetetlen intellektualis és pszichikai kihivasokkal szem-
benézni kénytelen maganyos haddllassa valtozik.

Belathato, hogy az elsé palyaszakasz koltéi valsagat fol-
oldé szemléleti fordulatban egy jabb — s immar elméleti
tudatossagra kotelez6 — valsag fogant meg, melyet az 1808-
tél kezdddd alkotdi nyilvanossdg tapasztalatai fognak ki-
hordani, s az 1817-ben elszenvedett kritikai csapds — t6bb-
éves keserves vajudas utdn — napvildgra segiteni. A szellem
altala evokalt k6zosségébol magat egyszerre szimkivetve ér-
z8 majdani ,,szegény, reducéltatott expoéta”® teoretizald
kényszerét 6 maga alapozta meg 1808-as fordulataval. Iro-
dalmi tevékenységének és Kazinczyhoz, valamint koréhez
fiiz6d6 viszonyanak alakulasat 1808-t6l 1817-ig azonban

10 Majlathnak irott 1822. februar 28-iki levelében nevezi magit
igy (469. o0.)
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még az irodalmi életbe vald belépésének kGz0sségi természe-
tét illetd illizioja motivdlja, s csupdn a torekvd nekibuzdula-
sait, varatlanul sokoldalivd vélé irodalmi prébalkozasait
rendre kovet, mind slirlibb s tartosabb letorések, a ,,meg-
gyBzhetetlen hidegség s munkdtlansig™! bénulatit panaszld
levelek sejtetik, hogy ez az illizié egyre sebesiiltebben verg-
dik, s az ember szdmara oly inferndlis, a tudatos k616t mégis
megment felismerés az észrevétlen sebesiilések residuuma-
ként, elfojtva ugyan, de mar érlelédik.

Kazincyhoz irott korai leveleiben tanitvanyi félszegségnek
nyoma nincs; magabiztos feltdrulkozdsai annal inkabb mu-
tatjak 6ntudatos alkotétarsnak, magabiztos rokonszellem-
nek. Els6é Onjellemzése mentegetdzésnek tulontdl is nagy-
vonalu és diadalmas: az ortografiai részletkérdésekben vald
jaratlansagat magdatdl értetddéen masodrendii kérdésként
kezelve kolté1 eszmélésének koraisdgat, elemi erejét, Gessner
s Hordc nevével fémjelzett eszmei tendencidjat allitja el6tér-
be; a ,,kicsin” helyett a ,,nagy targyak™ vonzdsanak engedd
megragadottsagot, ,,sziintelen izgo6 kaléz elmé”-je targyaban
teljesen elmeriilé6 mélységét tartja legfontosabb jellemz&jé-
nek.!? Aligha kétli, hogy Kazinczy épp ezt: k61tdi egyénisé-
gének lényegét, héjazd ,,lelkét” fogadta bardtsdgiba. Amikor
mar a masodik széphalmi levél aggalyos ,,gyalulgatisra”
inti, és a Pdaloczi Horvathéhoz hasonlé zsenialis bolondéridk-
t6l 6vja, az oktatd ténust fol se véve ugyancsak zsenidlis
szellemben vilaszol.’® Az egyoldaluan racionalis gondolkodds
szemléleti ,,fékjei” és ,,jaszlai”, a ,,systemdk hagymdza” és
a ,,sillogizmusok hanglépcsdin”™ lépdeld meggondolds ellen
ldzongva a ,,belsd elgondoldsnak szempillantdsain” nyugvd
Intuitiv 1gazsdg meghatarozé voltdt hangsilyozza, s az ,.el-
mém elsd fellobbanasdban™ eltaldlt ,,bizonyos allispont”
lIényegi érvényességének Ontudatat megszolaltatva ismét azt

11 Kazinczyhoz, 1816. febr. 8. 406. o.
12 1808. dec. 13. 361—362. o.
131809. jan. 18. 363—364. o.
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arulja el, hogy Kazinczy feltétlen egyetértésére, azonosula-
sdara szamit sajat koltdi ,,lelkének” elemi tartalmait illetéen.
Koltéi autoritasanak tudata még egy év mulva is sértetlen,
amikor barati humorral s gyanutlan éllel dorgalja a ,,nagy
Kazinczyt”, amiért hagyta, hogy a ,.,kis Schulmann” meg-
gyozze, s elégetendd ,,korcs copid”-va javitgassa episztola-
jat, ,lelké -nek ,,legelsd, legtisztabb s legszentebb 6mlemé-
nyét”." Eleinte tehat a megosztozas iinnepének biivoletében
él, s kétely nélkiil adja 4t magat a szellemi életformaval
szemben taplalt illizidjanak: a literatori kort athatd, s min-
den megnyilvanulasat meghatarozo egylelkiliség, congeniali-
tas hitének.

Kazinczy ,,koszoruzd” levele nyoman koltdi tevékeny-
sége is példatlan intenzitdssal lobban f6l. 1817-ig sziiletendd
verseinek jo harmadat irja meg egyetlen év alatt; tobbségiik
kozvetleniil bardtja személyéhez kot6dik. E koltemények
nagyobb részében'® a hajdani 4lmodozas és fellengés vildga
tarul fol Gjult intenzitdssal; ritka koncentricioban térnek
vissza az egykori sugallatos motivumok.'® A versek egész
szovetét ezek Osszefonoddsa alkotja; a miiveknek alapjaban
nincs is mas szerepe s eszméje, mint a magaba zart bensGség
tartalmainak objektivalé djraértelmezése: a lelki emelkedett-
ség egybekapcsold erejének megnyilvanitasa. Hiszen ez a
Széphalomra és Kazmérra kivetitett Amathunt mar nem az
én ,,szent Egyediilval6sdg”-anak tdja, hanem a poétai k6zos-
ségé, az egységes szellemi leszirmazasé. Muzsai urndje is
kevésbé vénuszi, mint inkdbb ,,philiai” természetet mutat;

141810. febr. 25. 374—375. o.

Y5 Hol vagy te, Széphalom . .., A szonetthez, Kazinczy Ferencné-
hez, Grof Torok Sophiehoz, A miizséhoz Il.

1% A ,,berek™, ,sdtor”, ,ernyd”, ,, 81", ,kar”, ,kebel” képzetek
sokasdga, a , tiindérkert képein”, ,,Almaim tiindér ligetit” tipusi
szerkezetek, az elysiumi képzetek, a ,,bibor’ s ,,aetheri” jelzOk s a
,»S$zarny” motivum ismétldései valdsdggal elboritjadk e néhany ver-
set; a muzsai elragadottsig tobbek kozott ilyen képekkel jelenik
meg: ,,Phantasidm bdja”, ,,Paphius fényes csalatdsi”, ,,Mdgids képek
s arany dlmoddsok Fdtyola...”



Magadny és kézdsség 193

nem az ént felnGvesztd szerelem, hanem az ént megkett6z6
baratsag lelkesiiltségét drasztja. A személyes ihletettség az
alkoto tdrssal megélt szovetségbdl, a szellemi kotelékbdl nye-
ri halhatatlan erejét, szabadsagat. — A baratsag nemcsak az
ihletettség 14j értelmét biztositja, hanem modositja az on-
reflexi6 természetét is: a személyesség a bardtban megpillan-
tott ,,masik én” tilkrében lesz megragadhaté. A Kazinczy
,,hazi istenei”’-vel tortént megismerkedés inspiralja a Jdm-
borsdg és kozépszer (1809) philemoni Snarcképét, melyhez a
niklai realitdsok ekkor sem adnak tdbb alapot, mint maskor.
A versben immadr nem a szubjektiv benséség maégikus eréi
teremtik kozvetlenill meg az én akart harmonikus vilagat
(mint példdul az Osztdlyrészemben) — hiszen a fellengés
camoenai tartomdnya a baratsagé lett —, hanem a hétkoz-
napok kultikus megformalasa, az empirikus szféra ,,dldozo-
papi” atszellemitése, mely a maganyos élet hazat a kozosségi
értékek ,,szent templom”-ava avatja, s a személyes élet reali-
tasat az linnepi pillanat idStlenségébe emeli.

Ami azonban a koltéi megformélasban idétlen pillanatté
rdgziil, az életben nem allapot. Mert az egyediség megnyildsa
a kozdsségben: az linnep id6tlen, de mindig csak pillanat:
mert a kozosséget vissza is zdrja az egyénbe. Megnyilvénitja
az ember egészének valosagat, de az egész embernek csak
lelki valdjaként. Az élet idejében, folyamatdban ez a lelki
valdsdg sziintelen fesziiltségbe is keriil az empirikus tények-
kel, s ebbdl az Ssszeiitk6zésbS1 mindenekeltt az egyedi 1éte-
zés csonkasdganak tudata sajdul f6l. Nem meglepd, hogy a
baritsdg és kozdsség élményének megélésére raépiil egy uj
egyéni-egzisztencialis szdmvetés: a halanddsaggal szembe-
nézd nagy versek soraban. Mint egész szemléleti alapja, ez az
eszmélkedés is az 1808-as kotetben gyokerezik, kiindulo-
pontja a Kazinczy szandékdval szemben szintén oly sokat-
mondéan megtartott Fohdszkodds, folytatéja pedig az Elet-
filozdfia (1811). Az tijonnan formalédo sztoikus magatartas
a koltsi szemliélet kultikus fordulatit konkretizalja s értel-
mezi az egyéni 1ét vonatkozdsiaban, 4m csak az id6kodzben
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ténylegesen elnyert iinnep élményének jovoltabol tud ez az
értelmezés messze tallépni kezdeti valldsos alapozottsagan.
A megszilarduld rezigndlt ,életfilozéfia™ azzal oldja 6l s
hozza szintézisbe a hajdani személyes lira idilli és elégiai
vonulatdnak kizaro szélséségeit, hogy leszdmol az eszmények
egyéni betSlthetGségének magids dbrandjaval, s6t ennek tul-
vildgi reménnyé szublimalt lehetGségével is —, hogy egyide-
jlileg visszanyerhesse az eszmények egyén folotti impulzusa-
nak evilagi emberi realitdsat mint csak az egyén 4ltal meg-
nyilatkozhatd erkolcsi értéket. A valtozo ,,korok™ lehetdsé-
geivel kiegyez6 rezignalt bolcsesség igy nem kizarja, hanem
éppen igenli, s az erkolesi egyéniségben 3sszpontosuld haté-
erdvé fegyelmezi az 4lmodé, fellengd tartalmakat.!’ Az iin-
nepi lelkiiletnek ez az erkdlcsi objektivalasa, s ezzel az egyedi
létezés egészére, minden pillanatara vald fudatos rabélyeg-
zése alapozza meg a halanddsag magdnyaval konyortelen
élességgel szembenézd késdbbi vers, 4 temetd (1815) min-
den narcisztikus és transzcendentalis vigaszt elharité szel-
lemi heroizmusat, és hitelesiti monumentalis patoszat.

Az eszményi torekvések visszanyert realitdsanak és erkol-
csiségként vald tudatositdsanak fedezete s hatorszaga a mar
beteljesiilt poétai iinnep, melyet a literatori baratsag igazol.
Az egyéni korlatozottsaggal valo szamvetést s a bolcs rezig-
nalt magatartasanak megformalodasat mégis a hétkoznapok
nyomasa kényszeriti ki; a koltdi tevékenység gyakorlati ol-
dala, mely végeredményben a szellem k6rén kiviil es8, iinnep
nélkiili valosdgra néz. A szellemi kor megadja ugyan a védd
kozosséget s ezzel a koltdi egyén 1étének realitasat, am mivel
maga is a tarsadalom egészében elszigetelt, idealis kozeg,
,»tarsas Amathus”, egyben a szellem képviseldinek, a koltdi
létnek a maginyara eszméltet rd. A baratsagot tinnepl3, fel-
lengd versekkel egy idGben, 1809-ben sziiletett meg a forma-
16d6 4j sztoikus Onreflexié stdtusérvényii parja a Kazinczy

17 Kibovitve s 1ényegében atalakitva ilyenformdn a virtus kordbbi
feuddlis-heroikus, horatiusi és plutarkhoszi értelmét.
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Ferenchez cimzett episztola bdlcsének képében — ismét az
Onobjektivald kivetitéssel biztositva a személyes maganyt
feloldo s erkolcsileg igazolast szerzo kozosséget, de a szemé-
lyes élményen tilmutatd altalanositas posztulativ jellegét is.
Hiszen a szellemi embert kérnyezo valdsaggal (a ,,bilirok”,
,,tomloc” és , kereszt” vildgaval) szembenézni képes eltokélt-
ség alapja a feltétlen kdz6sségvallalasbol serkent Onbiztatod
biztatas — hogy ,,A virtus nem hid agyvdz” —, s csakis
ebbdl az etikai értékké rogziilt s emelt lelkiileti impulzusbél
vezethetd le a koltd-boles folvilagosito-dorgald tevékenysé-
gének értelme és lényege: a népet teremtd erkolcsalkotds.
Mikozben tehdt az linnep nélkiili valdsaggal a szellemi kor
védelmébdl szembenézd koltd magara veszi a hétkdznapok
diktalta gyakorlat — szamdra uj — kovetelményét: a Ka-
zinczy személyében és tevékenységében megtestesiild kritikus,
vitazd, oktatd (s okuld) kolts-boles attitiidjét,'® ennek alap-
jaként a szamara meghatarozo lelkiileti egység folytonos
realizaldsanak és iinnepi kiterjesztésének erkolcs-alkotd kol-
té-papi igényét 4t is vetiti Kazinczyra, s személyében mint a
puszta ,,dallos”-i értéknél alapvetébb ,,emberi” nagysagot
pillantja — koveteli — meg.

A gyakorlatilag nem, csupdn esztétikailag igazoldst nyer6
projekcié mindenekeldtt Berzsenyi nemzeti koltészetének —
tdgabban: ilyen irdnyu literdtori tevékenységének — ,.felvi-
lagosult” fordulatat értelmezi; az 1809-t51 elhallgatd magus-
vateszt magyardzza, ki hajdani ,,hazafiti énekeit” gyermek-
sége ,.gyengeségei — ambar nemes gyengeségei kozé —’
szamitja mar.” A hadizajoktél legdultabb 1809-es évtdl

18 Mas Osszefliggésben az is jelzi ezt a tényt, hogy A miizsdhoz
cimii nagy ihletvers kdzvetlen szomszédsagaban keletkezett A tudo-
mdnyok cimii allegéria, melynek klasszicista szemlélete a tanitd
bolcs szorgos okulasra vald folszantsagat példazza: Berzsenyi elsd
,forditoi” probdlkozasinak tekinthetd (Eberhardnak Engel: Der
Philosoph fiir die Welt cimii kényvében kdzolt munkajabo! dolgoz-
ta at).

19 Horvdth Istvdnnak, 1811. jin. 15, 425. o.
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ugyanis nem ir tobbé nemzeti 6dat a régi szellemben. A Grdf
Festetics Laszlohoz (1809) és a Kazinczy kérésére lett Wesse-
lényi hamvaihoz (1810) idézi még a régi hangot, de a régi szel-
lemté] mar el is tavolodik: elobbi a nyilt intés — ezzel az
»erkoles-alkotd” bdles tanitdé megnyilatkozasa — irdnydban,
utobbi — a halotti szertartas képzeteivel — a kultikus jelleg
felé.

Nyilvanvalo, hogy a kézvetlen teremtd akarat helyébe 1ép8
kozvetett oktatd szadndék, a ,,nemzetiségre” eszméltetd és
»pallérozd” igény el kell hagyja az 6dai format, s végered-
ményben a lirdtdl is el kell tavolodjék. Valéban f6ltiing,
hogy 1809-t8l az addig oly monolitikus k61t6 milyen mohé-
saggal s tanulékony hajlékonysaggal veti magat mindazokra
az objektiv miifajokra, melyeket irodalmi kapcsolatai sz4-
mara a tanité célzathoz adekvat, s kolt6i természetének
alaptendencidjatél nem idegen lehet6ségként f6lkinalnak.
Legelobb a rimtelen jambusi episzroldt kezdi meghdditani s
a maga tomor 6dai ténusahoz igazitani, majd az epigrammait
hajlitia magdhoz (egyelére jellemzéen mellGzve még szati-
rikus-pszogisztikus valfajat). S nem marad meg a versnél
prozdban is prébalkozik original elbeszéléssel (Tolesdnyi
Zsdfi emlékezete, 1814) és forditassal (Engel nyoman: A pdk,
1815). Az érzelmes-romanos és stilisztai kisérleteknél meg-
alapozottabbnak tiint a filozofikus értekez8 proza irinyaba
tett, hatarozottabb mozdulat: A pogdny religidk eredete és
harmonidja (1813). Legjellemz6bb azonban a miifaji probdal-
kozasok sorat egy idére lezaré drdmakisérlet: A Kupa tama-
ddsa, mely targyaval — a régi és 4j magyarsag konfliktusa-
nak bemutatdsival — a ,,nemzetiség” és ,,pallérozottsag”
erkolesi-tudati dilemmait probalja megragadni, s melyet az
eléadas lehet6sége, a szinhaz nyilvinossag-alakito s kozos-
ségtudatot formalé szerepének folismerése inspiralt (1814 —
16).2°

20 A nyilvdnossig forumai melletti elkdtelezettségét mar elso pesti
uija alkalmaval demonstralta: gy tiinik, Szemerééket buzgébban
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Mig a bolcs tanitd tevékenysége korlatozatlan annyiban,
hogy valtozatos formakban prébalhat kiszélesiilni (bar két-
ségkiviil valtozo esztétikai szinvonalon), addig a kolté-pap
odai megnyilatkozasinak tere beszikiil, hiszen nem léphet
mar fol a realitdsokat koézvetlenill alakitéd teremtés illGzo-
rikus igényével, s igy mélységesen ra van utalva az ,,oktatott”
emberi valdsigban mozduld, alakulé feltételekre. Ezek pedig
a kozosségre eszmélésnek valtozatlanul csekély jelével szol-
galnak, s6t csak annal kevesebbel, minél hatdrozottabban
— s sziltkségszerlien — szakad el Berzsenyi tisztdn szellemi-
erkolcsi meghatdrozottsagiva szublimidlédott nemzeti ko-
zbsségeszménye a kisérteties ,,vazza” torzult feudalis tartal-
maktol s a rendi szemlélettd], és valik — egyeldre mas realis
tarsadalmi perspektiva, elméletileg is kirajzolod6 horizont
hijain — a mitoszi gorogség és a poliszdemokricia reminisz-
cenciaibodl érzékivé formalt tisztan koltdi idealla. E gyakor-
latilag és eszmeileg merdben elvont, de racionalizilatlan, lirai
érzékletességében annal kozvetlenebb és evidensebb eszmény
papja valdsaganak csak olyan tényeire reagalhat odai eleva-
cioval, melyek elvben nem zarjak ki, érzéki megnyilatkozas-
formdjuk révén pedig kindlkoznak ra, hogy magukra vegyék
a koltsi idedlt mint hétkdznapi voltuk szellemi valdsdgga
teremteni vagyott linnepi lényegét.

Magyarazatot, a koltdi hiusag tagadni folosleges tényénél
mélyebb magyardzatot is kap igy az a koriilmény, hogy Ber-
zsenyinek ez id3szakbdl szarmazod gyér szami 6dija egytdl
egyig sajat koltSi elismertetésének valamely demonstracioja-
hoz kotddik; mégpedig olyan alkalmakhoz, melyek 6t ,,er-
kolcs-alkoté” mivoltdban a sziikebb literdtorkor hatarain
tirol igazoljak, s ezzel mintegy ,,népet teremtd” aktivitasa-
nak hatékony kiterjeszkedését bizonyitjak. A Prdnayhoz és
Telekihez cimzett &dakkal meghdldlt kaposvari fdispani

serkentette folyoirat-alapitdsra, mint versirdsra. Kezdetben Dob-
renteivel szovodé bardtsdgat is erésen motivdlta az Erdélyi Mizeum
és az erdélyi szinjatszds sorsat kiséré érdcklbdés.
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beiktatdshoz, melyen a két arisztokratatdl ,,mint poéta” az
egybegyiiltek eldtt felkdszontetett (1812); ‘a Bethlen Addmné-
tol nyert elismeréshez, ki Berzsenyi egy versét bonyhai grot-
tdjaban mdrvanyba metszette, s amit egy végiil stilszerlien
érzékeny dalld lagyul6 6dai probalkozas koszén meg (1814);
az ifju Wesselényi kitiintetd barati latogatdsdhoz, mely a
megtisztelt egyik ritka bravurjat ihlette: az utolsé sor ,,csat-
tandjaval” mennykodvezd 6dava dordiilé Stsoros epigrammat
(1814); s a himnusszal megdrokitett helikoni {innepséghez,
melyre a hazigazda Festetics Ot a legnagyobb tisztelet hang-
jan — mint ,,a Somogyi Kazinczyt” s az eseményt megj6slé
eszmei szerz6t — hivta meg (1817). A rangos arisztokrataktol
nyert elismerés épp érzéki s nyilvinossdgszerzé gesztusér-
vénye, megformaltsaga folytan kaphatott kiilonds értéket
Berzsenyi szemében mint eszmei potencidllal rendelkezd
megnyilatkozds. Odaival ezt az eszmei tendenciat kivanta
szolgalni: nyomatékositani és orientidlni — a maga poétai
idedljaval ,tartalmasitani” — ; linnepi aktussa emelni a szel-
lemi k6z6sség nemzeti kiszélesiilésével kecsegtetd hétkdznapi
tényeket, s ezaltal szellemi er6ként haté ,,lelki ténnyé” telje-
siteni a példaad¢ érintettek és a nemzet szimara. Mig tanitd
episztolaiban csak retorikai fordulatként tiinik fel olykor az
1808 ota kozponti szerepet nyert kultikus szemlélet moti-
vikdja (pl.: a Dukai Takdcs Judithoz és A Pesti Magyar Tdr-
sasdghoz lezar6 éaldas-, illetve aldozati felajanlds allazidja),
addig ezeknek az 6dai miiveinek egész vershelyzete a kul-
tikus szemléletben gySkerezik, valamiképp mindegyikben
egy-egy ritudlis esemény formalédik meg; s e szertartdsok
kozosségalakitod linnepi terében — a vers vilagaban — min-
denkor organikus, kézponti funkciét kap a lirai én: a maga
szacerdotdlis kolté-papi képmadsaban, illetve személytele-
nebb és stilizaltabb mitoldgiai képmasként (pl.: a Teleki-dda
s, balatoni-nympha”-ja révén, a hely Grszellemévé altalanosi-
tottan). A legmonumentalisabb 6dai szertartds, a Himnusz
Keszthely isteneihez végleg folszdmolja a hajdani harcos,
feuddlis nemzeteszményt, s helyébe a ceresi s apolldi kultiira



Magdny és kozdsség 199

jegyében szervez8d8 — tehat tovabbra is organikus kozs-
ségi, de ,,polgdrian” békés, humanus, folvilagosult és szel-
lemi — nemzet idealjat helyezi. A vers Berzsenyi 1808-t0l
indulé nyilvanos palyaszakaszanak csucspontja — de akarat-
lanul lezaroja is: utolsé miive, mely a Kolcsey-kritika el6tt
késziilt. A kritika hatdsdra ez a koriillmény is vet némi fényt.

Annak a koltének a szamdra, aki feladatat szubjektive
mélységes aldzattal s ehhez adekvat személyfeletti ontudattal
toltotte be, erkolesi tudatossaggal és religidzus lelkiilettel
élte meg, s aki e kultikus elhivatottsdganak megvalositisa
sordn az adott pillanatban a szellemi kozdsségteremtés eled-
dig legegyetemesebbé tarult s legreményteljesebben igazoldd-
ni latszé magaslatdn tudhatta magat, Ko6icsey kritikaja ka-
romlé rombolasnak tiint.2! A teoretizalo elemzés, a szenvte-
leniil tdrgyszerii itélkezd attitiid ,,profanul” racionalis szi-
gora kétségkivill Berzsenyi koltészetének épp diadalmas-
kodni latszd ,,szent” célzatat negligdlja. Nem utulsdsorban
annak a klasszicista, kazinczyanus normarendszerrel Ossze-
illését még nemigen taldlé romantikus megkozelitésnek ko-
szonhetden, mely a targyalt kolté egyedi karakteroldgidjat
veszi alapul, s igy ohatatlanul személyessé fokozza le a sze-
mélyfolotti igény nevében fogant koltészetrol tett megallapi-
tasait, illetve e koltészet illetékességét. Nem egyszeriien el-
marasztal sok vonatkozdsban, hanem egy latszdlag objektiv
és altalanos norma képviseletének pozicidjabol hirdetvén ité-
letet a sajatos egyedi teljesitmény fol6tt, mintegy ki is zarja
azt — pozitivan értékelt vondsaival egyetemben — a fel-
tétlen autentikussig helyzetéb6l. Ugyanakkor: ez a szem-
1életi diszkrepancidja miatt oly szerencsétlen kicsengési itélet
pontosan annak a literdtorkornek a részérdl éri Berzsenyit a
jorészt ellenséges nyilvdnossdg elétt, melynek posztulalt lel-
kiileti egységébdl, congenialis szellemii kdzosség voltdbdl me-
ritette megujult koltészetének elemi igazolasdt, s melyben
nem kevesebbet alapozott meg, mint kélt8i autentikussaga-

2t Kazinczyhoz, 1817. szept. 8.
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nak tudatat. A kritika ezért tlinhetett ugy a szemében, mint
egész nyilvanossagra 1épé folajanlasanak megesufoldsa, az
iinnep visszavondsa, utolagos érvénytelenitése. Arulkodd,
hogy elsé kétségbeesésében hogyan forditja vissza Kolcseyre
a maga sérelmét: amikor dehonesztalé szavakkal erkdolesi
személyiségét, emberi minGségét veszi célba, akaratlanul is
azt arulja el, hogy recenzense 6t nemcsak személyében, ha-
nem személyében is csak annyiban sértette, amennyiben kél-
t6-papi lényében ,,reducdlta” — a nemzet és a literatura
sérelmére. Antirecenzidiban sem személyét, hanem a nemzeti
literatirat és szellemiséget illeté k61tdi 1ényét kivanja védel-
mezni — ezért is nem elégedhet meg pusztin a kritika meg-
valaszolasaval, hanem tovabb kell 1épnie lényegében értet-
leniil megtamadva érzett egész koltéi szemléletének széles
korii tisztazasa felé.

1817 elbtt mar szamos jelét adta a kritikaval szembeni
szuverenitasanak és elfogulatlansdganak. A kifogdsokra, ta-
nacsokra készséggel és megfontoldssal hallgatott; a nyilvanos
gancs sem sértette, ha méltanyos volt; a timadds is lepergett
rola, ha vallalt literatorkozosségén kiviilrél érte. Kezdettdl
fogva levelezitarsaitdl tiizetes véleményt és itéletet var, mii-
veinek megrostilasat, hibainak kimutatdsat siirgeti. S ha
megkapja, belatassal veszi tudomasul, de nem szolgaian. Jel-
lemz6 ra az a magatartds, melyet Kazinczy 1810-ben kézhez
vett javitasaival szemben tanusit: az elfogadni és elvetni
egyarant tudo, tovabbgondold mérlegelés olyan koltét mu-
tat, ki autoritdsiban sérthetetlen, s a kritikit mint segitd
visszajelzést, konzulticiés lehetséget fogja fol. Ontudata
nem nagyobb, fogékonysaga nem kisebb akkor sem, ha a
»mester” helyett ifju ,tanitvinyokkal” 4ll szemben. A
Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung 1815-6s kritikajat is-
merdseitol siirgetve kéri, hogy német recenzense észrevéte-
leit kotetének masodik kiaddsdban még hasznosithassa, s
ezt meg is teszi, ismét jozan biztonsdggal valasztva meg a
helyesnek elismert s az elbtte nem igazolhatd gancsokat. A
Mondolat otromba személyeskedésén lathatolag folényes
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nyugalommal teszi til magat, bizonyos személytelen igaz-
sdgmozzanataira viszont 3 figyelmezteti Kazinczyt; egye-
16re még azt is tervezvén, hogy méltanyos, érveld valaszt ir
Bohdgyinak a nyilvanossdg okulésara.

Hatarozottan bosszisabban fogadja az Antimondolatot.
Méghozza a jelek szerint nem csupan az 6t ért tjabb, s
ezuttal bizonnyal fajobb fricska miatt — amit sz6va sem
tesz —, hanem mert Kolcseyék valasza nem érvel, dorgalo,
az ellenfél hibait meggy6zben kimutato s helyesbité munka,
csak nevetséget szerzd ,,visszakampolds”.22 M4s &sszefiig-
gésben is megnyilatkozé ,,semineologus”, egyeztetd torek-
vésel ismeretében sejthetdleg olyan irasnak itélte, mely nem
az allaspontok tisztazé tovabbgondolasat, hanem a megosz-
tottsag indokolatlan elmélyitését szolgalja, s a vélemények
iitk6zetét nem a személyfeletti igazsiag, hanem a személyes-
ség ligyévé teszi, (Tan ezért is hallgat — tiltakozdsu! — oly
tiintetGen a sajat sérelmérdl, tul azon, hogy egyelGre nem
akar megbantddni.)

A neoldgia ifju harcosai kéziill Helmeczivel mar korabban
meggyiilt a baja, amikor az tudta nélkiil dtjavitgatta verseit
az 1813-as els6 kiadasban. Ekkor is tisztdn el tudja azonban
vélasztani a kérdés személyes és elvi oldalat. Johiszemiiségére
vall, hogy Helmeczit jobbité szandéka miatt mentegeti, s
nagyvonallisdgéara, ahogy a versein esett csufsdgot réviden
nyugtazza (,,a vénlanyként, ami megvan, megvan!”’) — min-
dezzel azonban j61 megfér a folydirat-alapitdson buzgo Déb-
renteit intd elvi konzekvencia: ,,tanulj ebbdl, s 6vd magad
neoldgusaink diihét8l."® A masodik kiaddsban tett valtoz-
tatasok és a ,,szOrnyii tudds és szérnyli bolond™ el8szé lattan
véltozatlan személyes higgadtsdggal, de mar keményebben
szol, levonvan a kidbrandult tanulsigot is, hogy kiaddja
csak rontani tud, s ,,kétségkiviil sosem fogja az 6danak sti-
lusat megtanulni”.®* Joindulata is megrendiilhetett, hiszen

22 Kazinczyhoz, 1815. dec. 3. és Dobrenteihez, 1815, dec. 3.

® Dobrenteihez, 1814. jan. 5. 435—436. o.
M Takdcsi Horvdth Jdnosnak, 1816. nov. 10. 457. o.
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mar kordbban nyomatékkal figyelmeztette a masodik kia-
dast eldkészitdé Helmeczit: ,,Reflexididat bardti szeretettel
kikérem és elvarom. En a literatori baratsigot csak tgy
becsiilom, ha abban a gondolatok hatartalan kézlése a lanc,
egyéberant csak igy nézem azt, mint gyermeki higsigot.”%
Szavai figyelmiinkbe idézhetik, hogy literatorkdre — lega-
labbis Kazinczy pesti hivei — meglehet8sen kimélték ,.a
gondolatok hatartalan k6zlését8l”, s a ,,gyermeki hiusig”
ezekben az esetekben nem Berzsenyit jellemezte.

Az ahitott ,lanc” ekkor mar Kazinczyval sem flizte Ossze
oly zavartalanul, mint kezdetben, noha baratsiguk nem tort
meg. Berzsenyi lelkesiilt leveleiben 1810 tavasza utdn — a
»Schulmann-kérdésben” kapott védlaszt és a pesti utat ko-
vetéen — tiinik {6l az elsé megtorpanas (hosszabb csondjét
s rovid leveleit Széphalomrdl aggalyos kérdések ekkor fo-
gadjak el6szor). Kazinczy teoretikus hitvallasa és a verseken
tett javitasainak attanulményozdsa, meg a javitasokat fenn-
tartas nélkiili, egyontet(i lelkesedéssel fogado pesti hivekkel
tolt6tt napok utan érthetden otlik fol a koltében a dilemma:
milyen viszonyban lehet a ,,belsé elgondolasnak szempillan-
tasain” nyugvé congenidlis igazsdg a ,,theoria” tételeivel?
Berzsenyi szdmara éppoly természetes, hogy asszimilalnia
kell a barati kore tevékenységét vezérld elméleti meggondo-
lasokat, mint az, hogy az elmélet mogott mindegyre meg-
kovetelje még a vezérld ,,bensd elgondolas™ evidens rokon-
lelk{iségét. Kézenfekvd és nyilt megoldast valaszt, sajat esen-
doségét készséggel foltarot és vallalét, amikor atlép Kazin-
czy legsajatabb terrénumara, hogy elveit kiismerhesse: 1811.
februar 15-iki levelében ,,grammatikusi perbe” idézi. ,,En-
gedd meg, hogy minekelbtte a részrehajlas az el6itéletnek
festett brilléjét az orromra nyomna, orthographidnkrol és
nyelviinkrél veled értekezzem. En Teveled egy hiten akarok
lenni, s hogyha nem lehetséges is, eretnekségem néked meg-

25 Helmeczinek, 1815. nov. 7. 454. o.
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gyénom.”?® A | tiszaisdg, dunaisig, provincializmus” kér-
désében valtott eszméik Berzsenyiben a jelek szerint az eret-
nekség tudatat erdsithették végiil meg: a kétségkiviil ,,osko-
lazatlan” fejtegetéseire kapott tudos valasz nem volt ra nézve
,,medd&”, de kitérbleg siklott le kérdése magjardl. Janius
5-iki masodik levele e tirgyban mar a kesernyés tanulsagot
6sszegzi, minthogy Kazinczy nem folytatja a vitit: ,,Mely
baj somogyi somfurkéval romai sambucat vivni!! Te igen
kémélve, igen indirecte vagsz. Ezzel engem igen megsértesz.
En nem a Ti érdemeitekrdl szélottam, hanem azon hibatok-
rol, melybe Titeket szamtalan érdemeiteknek igen eleven ér-
zése ejtett.”?

Teériai ellentétiik a nyelvi kérdésben nyiltan nem tiszta-
z4dik, hanem elhallgatodik. S a tovdbbiakban Berzsenyinek
tobb aktudlis problémajit temeti el a hallgatds, mely elészér
a Kazinczy szdmadra fontosabb kérdésben tért ki ,,a gondo-
latok hatdrtalan k6zlésének” kovetkezetessége el6l. Berzsenyi
1813-t6] egyre siirlibben tapasztalhatja, hogy a nyelvujitasi
csatakba fokozottan belebonyolédd baratjatdél mas vonat-
kozéasban hidba var teoretikus segitséget. A tanitd bélcs iréi
ambiciéi pedig mélyebb s atfogébb tudatossiag kozos plat-
formjanak kimunkdldsat igényelnék. Episztoldira mégis jo-
szerével csak verstani reflexiok érkeznek; a dramaterv kap-
csdn feltett segélykérd kérdéseire érdemi valaszt nem kap, s
baratja biztaté érdekl8dését ez esetben nem érezheti maga
mogott. A religié-tanulmanybol elkiildott részletre ugyan di-
csérd reagdlas érkezik, de Berzsenyi némi bosszlisaggal tu-
datja, hogy érdemi kritikat vart, nem nyelvi méltatdst (és
a mil megjelentetésének képtelenségére célzod biztatdst):
. - - iInkabb oOriilnék, ha Te azt a szokott kinyiltsaggal meg-
rostaltad volna” — tudniillik gondolatmenetét is, mert —
,,€zen targyban oly jaratlan vagyok, hogy csak Volneyt ma-
gat olvastam, s ezzel is, a historicumot kivévén sokban ellen-

* Kazinczyhoz, 1811, febr. 15. 383. o.
7 Kazinczyhoz, 1811. jin. 5. 391. o.
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kezem, s pedig a legfébbekben — az ember eredetében, az
Istenrdl vald idedban s az elsd religidban. Ohajtok tehat
egy harmadik véleményt is tudni.”®® Barétja azonban nem
tért vissza a targyra, s a kolt6 utébb mar csak azt k6zolte
kurtdn, hogy ha irdsa meg tigysem jelenhet, nem is folytatja.

Berzsenyi viltozatos ,,tudosi” ambicidihoz Kazinczy valo-
ban modjaval adott csak segitséget és batoritast, annal in-
kabb mentette volna és biztatta benne tovabbra is az 6da-
koltét. De gyanitlanul felemas mddon: a verseknek szo6lé
lelkesedését nemegyszer a versek targyat illeté fanyalgassal
parositva. A megszolaldsra oly ritka alkalmat taldld kolts-
pap, ki egy-egy iinnepld verse utan szorongod varakozdsba
meritl — ,,remélem, hogy az o6dimért nem kell elpirul-
nom” —% aligha érezte miivei dicséretét egészen zavarta-
lannak, mikozben a Teleki, Pronay, Festetics személyének
és a tiladunai helikoni tinnepségnek szentelt megjegyzéseket
olvasta, melyek szokimonddbb vagy ,,kémélve” vagdbb for-
maban simfelték vagy kicsinyelték az o6dak tdrgyat. Ka-
zinczy elfogultsdgtél sem mindenkor mentes személyi véle-
ménye, mely a versek esztétikai értékét és targyat oly kony-
nyeden tudta elvilasztani egymastol, nem volt tekintettel az
o0dak ,,szent” célzatdra, mely effajta ,,profan” szembedllitast
nem birhatott el titkos sérelme nélkiil, még a bardtsiag leg-
intimebb — de Berzsenyi szamara egyszersmind t6kéletesen
idedlis — szférajaban sem.

Kolesey kritikdja alighanem e baratsag kilenc évének hall-
gatasban érlelt, visszafojtott tapasztalatait is foltépte, és a
pesti ifji neolégusok ,,diihének™ eleddig zokszo nélkiil tiirt
megnyilatkozasait is f4jon folelevenitette Berzsenyiben.
Ezért is lehetett tobb szamara egyszer({i kritikanal, s jelent-
hette 1808-ban megujult k&ltéi viliganak Gsszeomldsit; az
irodalmi k6z06sséy illuzidjanak szertefoszlasat. ,,Nem latoga-
tdd meg haldoklé baratodat; ime, annak arnyéka meglato-

* Kazinczyhoz, 1813. dec. 25. 400. o.
* Kazinczyhoz, 1812, aug. 15. 397. o.
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gat Téged! Arnyéka, mondom, mert az a lélek, mellyel Te
valaha annyit vesz3dtél, tobbé nincs. — Igenis, Tisztelt Fér-
fii, én még élni kezdek ugyan ujra, de lelkem régen megholt,
s annak helyét egy 1j, isméretlen 1élek szdllotta meg, mely
sOtét és hideg, mint az &j, s nyugodt, mint a sir,”” — irja
Kazinczynak hdromévi hallgatas utan, 1820. december 13-an
datalt levelében, tizenkettedik évforduléjan annak a napnak,
melyen az élete ,,igen szent innepét” koszond elsd levelet
megirta. A lélekhaldlra magyarazatot ad a folytatas: ,,Egy
pesti bardtod azt monda nékem, hogy Te oly tudés munkat,
mint Kolcsey recensiéja, irni sem tudnal. En mast azt hi-
szem, hogy oly gorombdt nem tudnal irni. De akér irtad,
akar nem, mar mast nékem mindegy.”*® A baritsigit men-
teni vagyé maganyos ember tin hinne a tényeknek; a meg-
tamadott koltd mégsem tud. Elkeriilhetetlen, hogy valami-
képp —~ elvben és lényegében — Kazinczyt tegye meg maga-
ban a kritika szerz8jévé, mely keservesen és nem akartan
Visszavonatja vele — ha csak sajat sorsira vonatkozoan is —
hajdani ,,ajanlas"-4t ,,a magyar tudosokhoz™. Az antirecen-
2iok utan frt esztétikai miiveinek elsd szimu cimzettje s vita-
Partnere kimondva 8 kimondatlanul nem a recenzens, ha-
Nem Kazinczy lesz: az elveszett kozosség — projektalt vona-
Saitd] lassan megszabaditott — hdse, kinek pompdsan hite-
les, ¢s mindkettejilkre jellemzd portréjat mar csak a halottrol
tudja Berzsenyi véglegesen megrajzolni, a Kritikai levelek IV,
darabjaban.

® Kazinczyhor, 1820. dec. 13. 413. o.
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WEBER ANTAL

A ROMANTIKUS ELMENY
JELENTKEZESE MAGYARORSZAGON

A gorog koltés a maga nemében tokéletesebb — irja Teleki
J6zsef 1818-ban a Tudomdnyos Gyijtemény c. folydiratban
kozzétett A régi és uj koltés kiilombségeir6l cimii értekezésé-
ben, és hozzateszi: am sok vonatkozdsban a ,,romdntos™ igér
t6bbet.

A romantikus miivészet elmélete nemcsak az el6zo kor-
szak miivészi elveivel allithaté szembe, nemcsak az el6z0-
szakasz miivészetfelfogasit kellett tagadva-folytatva meg-
haladnia, hanem — legalabbis a tedria szintjén — egy gyo-
keresen 0 szemléletmodot kellett érvényre juttatnia. Hiszen
kezdeti szakaszaban a romantika nem egyszeriien valami Uj
koltdi iranynak vallja magat, hanem alapjaban 0j korszak-
nak a miivészetek torténetében, a ,,gorog” koltést felvilto
»keresztény” koltés képviseldjének. Ennek megfeleléen nem
egyszeriien a 19. szazad ij szellemét hirdeti — anndl is
kevésbé, mert ez az 1j szellem ellentmondo és kevéssé meg-
ragadhaté —, hanem mindannak folytatéjaként fellép, am!
nem szorosabban gorog-antik eredetd. Am még ebben 8
vonatkozasban sincs valamilyen szabdlyos korszakvaltasrol
sz6, hiszen a romantika teoretikusai kordntsem tagadjak 82
curépai antik szellem tokélyét, st azt alihizva hirdetik egy
0j tdjékozodas sziikségességét.

Schiller ismert tanulmanya a naiv és szentimentalis kolt¢:
szetrdl is lényegében az antik, tehdt a maga vilagat mintegy
kdzvetlenill kifejezd hisltészet, s a bonyolultabbd vilé vild:
8ot kozvetitd rendszereken keresztill megjelenitd ,,modern
irodulom messzemend killdnbségeire utal. Az egyszeriiség ¢
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a tokély utanozhatatlan egysége, a régi vilaig homogén jeliege
mdr-mar nosztalgikus szinezettel emlittetik ; ezt az egységet
magasabb fokon csak a kivételes univerzalitas tudja Ujra
létrehozni (Goethe), az irodalom fejlddésének irdnya azon-
ban mds. Schiller gondolatmenetétdl eltérve (hiszen ez a
tanulmany inkdbb csak sejteti, mintsem megfogalmazza az
Uj irany mibenlétét) arra kell utalnunk, hogy a ,,romantos”
j koltés kdzvetlen ellenpéldajaként a francia klasszicizmust,
mind régi, mind pedig jabb, felviligosult formajaban, emle-
geti Teleki Jozsef. Kisfaludy Sdndor érzelmes versciklu-
sdnak (Himfy) erényeit szoba hozva eldfeltételként jeloli
meg azt a koriilményt, hogy ,,hazai kéltészetiink a Frantzia
Jirom alél ... felszabadulvan” masfelé tajékozédhatott. E
megallapitas egyuttal értékitélet a felvilagosult klasszicista
Bessenyeiék kezdeményét illetden. Mindebbdl itt annyi a va-
16ban fontos, hogy a Boileau megfogalmazta klasszikus
irinyt sem a németek, sem a magyar gondolkodas nem tar-
totta autentikus, ,,antik” gorog szellemiinek.

A masik vonas, amelyre fel kell figyelniink, voltaképpen
Nem mas, mint a vilag bonyolultsaganak, az érzelmek és gon-
dolatok Osszetetté valiasanak érzete. Ezt a régi egyszeriiség
Irinti nosztalgia, az drtatlansag elvesztését illetd borongas
hangulata kiséri. EbbGl az sszetett s egyszersmind ellenté-
tes érzésbdl taplilkozik az a megkiilonboztetés is, amelynek
¢rtelmében az antik miivészet (a természetet mintegy testi
Szemekhel, kozvetleniill szemlélve) a kiilsé forméra kon-
Central, s ezért targyiasnak, objektivnek (a régi némenkla-
Wra szerint: targyasnah) nevezhetd, ezzel szemben az uj mii-
Vészet személyes (szubjektiv) jellegii. A gorogok ,.arnyék™
helyett (fontos szo) a vildgot magat lattak, mig az uy koltés
Képviselsi a kozvetlen vilagtilkkrozés helyett a jelenvaléiol
kilonbozs holtdi vilagot teremtenek. Tulajdonképpen a mi-
Vészetneh a misodik, embertdl létrehozott természet része-
ként val megjelilésénck gondolata bukkan fel itt, azzal az
Cyeldre nem aldhuzott kivetheztetéssel, miszerint a szub-
kektivitds (&s segitdtirsa: a fantazia) mozog a legbiztonsdgo-

ie
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sabban ebben a krealt masodik vilagban, s festésében, abra-
zoldsaban is mas eszk6zokkel kell élnie. A kézvetleniil szem-
1é1t vildg, amellyel a szemlél3 ontudatlanul egynek érzi ma-
gat, a megfelelé esztétikai terminus szellemében ,,plaszti-
kusnak”, megfoghatonak latszik, mig a masik megkozelités-
ben személyes képzelet alapjan rajzoltnak, pittoreszknek kell
lennie.

A plasztikus és a pittoreszk két olyan miiszénak szamit a
kor esztétikai irodalmaban, amelyeket gyakorta, s szinte koz-
helyszeriien hasznalnak. Valdjaban taldn az ujkor miivészet-
szemléletében bekovetkezett legnagyobb viltozast jelzik, A
pittoreszk (amelyet Teleki Jozsef a ,,musikds” jelzével egészit
ki) ugyanis egy olyan tipusi tovabblépés az abrazolds terén,
amely 4j tartomanyt hodit meg a miivészi érzékeltetés sza-
mara. A régi milvészet — ha szabad igy egyszeriisiteni —
bizonyos gondolati és szemiéleti konvenciékra tdmaszko-
dott. A gondolati konvenciék alapja az erudicio, a tanult
miiveltség, a szervesen épiild antik-keresztény tudomanyos-
sag torténetileg érvényes valtozata volt. Az 4brazolasbeli
konvencidk azon az évezredes felismerésen nyugodtak, mi-
szerint a kiilsg vilag észlelése a kollektiv tapasztalds sémai-
nak (ha ugy tetszik: torvényeinek) szellemében torténik, s
igy a tény, a fizikai valosdg valamely eleme ¢lShivja a meg-
feleld fogalmat, illetdleg szét, az igy leképezett vilig pedig
ujra és pontosan visszautal arra a valdsagra, amelynek 1énye-
gében pontos, 4m tomdritett masa, mondhatni sszefoglald-
sa. Egyszerli példikkal élve: az erd§ mindig erds, a sz0
dltalanosan elfogadott értelmében, a palota mindig palota.
a harag pedig egy mindenki szdmara egyet jelentd érzelm!
allapot.

A killvildggal szemben eclfoglalt alapviszony elsd jclcnlé'
keny viltozdsa a szentimentalizmushoz kapcsolhaté. Ennck
tarsadalmi-vilignézeti vonatkozasaival e helytt nem kivd-
nunk foglalkozni. A szentimentalizmus jelesebb alkotasaiba?
(igy ndlunk Karmdn mivében is) felfigyelhetiink egy érdekes
dbrazoldsbeli mozzanatra, arra tudniillik, hogy vallomés”
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t1évo a természetet (targyi vildgot) szubjektuman 4tszilirve lat-
tatja, s mintegy belevonja, sajatos, 4m ténusiban a térténés-
hez ill3 kulisszaként a lelki drima alakuldsiaba. A kert, a
patak, a felhé itt mar nem a maga 4ltaldnos targyiassagaban
jelenik meg, nem is pusztin dekorativ elemként, hanem
hangulati megfelelésekben helyezkedik el, a szubjektum alla-
potanak megfeleld szinezetben. Ez a mozzanat elsé pillan-
tasra stilaris ujdonsdgnak tetszhet s nem tobbnek, valdjaban
a hasonlat stilisztikai fogalmat meghaladé szemléleti vilto-
zas jele. A természettel (targyi viliggal) valé kapcsolatnak
€z az intimitdsa végiil is azon a filozéfiailag is hangsulyozott
felismerésen (Locke, Condillacstb.) alapul, miszerint az érzé-
kelés egyéni aktus, s benne az egyéniség egész szellemi tar-
tomanya (az intellektus és az érzelem) részt vesz, amelynek
az irodalomra vonatkozé elsddleges kovetkezménye az a
Mmeggy3z3dés, hogy nincs egy mindenki szamdra azonos kiil-
$0 vilag; az érzékelésbdl kiindulé dbrazolas egy viszonyt fo-
8almaz meg, amely az egyén és kiilvilag dinamikus és val-
tozo kapcsolata, specifikumaban az egyénhez kotétt.

A romantika ezt az 4j technikat kétségkiviil atveszi, de
végsd fokon mégsem ezen a nyomon halad tovibb. A szub-
Jektivitdsnak ez az nerzékeny” s lényegében a polgiri men-
talitas adott fizisinak megfeleld valtozata, s egy viszonylag
Szlk teriiletre, az érzelmi élet bizonyos konfliktusaira &ssz-
Pontosit. Ezzel semmiképpen sem elégitheti ki azt az univer-
2alitds-igényt, amely a romantika minden miifajara és dga-
Zatira jellemzd. Az egyénhez k6tdttség romantikus valtozata
Nem pusztian a szubjektumot éppen foglalkoztaté ~ alapja-
ban véve tarsadalmi-torténeti eredetli — érzelmi-ctikai di-
lemmak 4brazolasara korlatozodik, hanem a vilag befoga-
désdra, dthasonitasdra, szuverén megjelenitésére tor. A vald-
S4g f61¢ emelkedd, mintegy szellemi uralomra, abszolut sza-

dsdgra vagyd romantihus szellemiség kordntsem érzéket-

N a szubjektumon kivilli, egyénen tuli régidk irant, éppen
°"¢nkc16lcg: az univerzumot vizsgilja, kéltdileg szdlva az
8yén a mindenséggel tirsalog. S ebben az dsszefliggésben
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az adott tulajdonsagaival az egyéniség olyan magatol érte-
t6d6 lényeg, amelynek ,titkai” masodlagos jelent3ségilivé
védlnak, el6térbe a meghdditando egyetemesség nagy torvé-
nyei keriillnek. Am nem a szé leirhaté, racionalisztikus ér-
telmében, hanem mitikus-transzcendens értelmiikben, hatal-
mas, titokzatos er6k megnyilvanuldsaként.

Mindez elméletileg is titokzatosnak, nehezen megfoghaté6-
nak tetszhet. Korantsem véletlen, hogy a szazadvég, majd a
XX. szdzad kiilonbozd irracionalista aramlatainak eldre-
t6rése — amelynek politikai kovetkezményei kdzismertek — a
romantika torténeti megitélését is befolydsolta. Lukdcs
Gyorgy példaul a romantika jelentését néhany reakcios je-
lenségre és szerzdre korlatozza, a romantika értékei szinte
maradéktalanul realizmussa mindsiilnek at. E jelenség eseté-
ben nem egyszeriien valamiféle esztétikai elfogultsagrol van
s20, hanem egy olyan torténelmi folyamatrol, amelyben nem
a valosdgos, térben-iddben behatarolhato miivészeti stilus
jatszotta a f6 szerepet (noha a romantika torténelmi behata-
roldsa sem tartozik az egyszer(i feladatok k5zé). A {6 kérdés
sokkal inkabb abban az ideolégiai konfliktusban jelSlhetd
meg, amelyet az irracionalizmusra tdmaszkodo reakcids ide-
ologidk valtottak ki. Az észre hivatkozd tdrsadalmi prog-
resszié torténelmileg indokoltan alakitotta ki ideologiai fel-
fogdsit. A kérdés most mdr csak az, hogy a romantika cimen
dsszefoglalt, transzcendens és nosztalgikus elemeket csakugy
tartalmazd, mint a szélsdséges individualizmustdl a forra-
dalmi profétizmusig eljutd torekvések a maguk egykori tor-
téneti valdsdgdban mennyire el8zményei reakcios énkényu-
ralmaknak, népellenes kultirpesszimizmusnak, illet8leg, nem
kevés pozitiv vondsukat tekintve, minden kétarcusiguk elle-
nére mennyiben elbfutdrai éppenséggel progressziv tarsd-
dalmi és mdvészeti erdfeszitéseknek ?

A feltett kérdésre nyilvdn a romantika atfogébb analizis¢
adhat, a dolog jellegénél fogva tobbrétl, valaszt. EhheZ
mindenckeldtt vissza kell kanyarodnunk ahhoz a mvés?!
sajdtossaghoz, amely a killvilag 0jfajta mOvészi mcgrasadﬁ'
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saval kapcsolatos. A szubjektivitasnak arrol a tipusardl szol-
tunk, amely nem egyszeriien az ,,én"-t vetiti ki a targyi kor-
nyezetbe, mintegy 6nmagara hangolva at annak jegyeit, ha-
nem azonosuldsra torekedvén magat az élményt kivanja ér-
zékeltetni. Ennélfogva a ,,musikas™ illetéleg ,.festdi” ele-
meknek az a funkcidja, hogy erds benyomasokat keltve a
befogadét az élmény adekvat reprodukcidjara késztesse.
Ennek legfobb eszkoze az effektus, a hatas nyomatékositasa.
A képzelGerOt, a beleérzést, a kiilonbozo elemeket éles
kontrasztokkal megkiilonboztetd abrazolasi technikat a mult
szizad oOta elsésorban a dramairodalom kapcsan ,,szini ha-
tas” néven ismerjiik. Kevesebb sz6 esik arrdl, hogy az abra-
zolasnak ez a technikija nemcsak a dramara, hanem mutatis
mutandis a romantikus mivészet egészére jellemzd, noha
természetesen nem egyszerre, a romantikus periddus kezde-
tén, hanem szakaszosan, kiillonbozd valtozatokban jelenik
meg, illetSleg teljesedik ki.

A kérdés marmost az, hogy az cllentétezésnek, poentiro-
zdsnak s egyéb hataskeltd elemeknek mi lehet a gondolati
hittere, szemléleti alapja? Az mar a német Athendum koré-
nek, s jelesen a Schlegel testvéreknek (s kettdjik koziil is
inkabb Friedrich Schlegelnek) a korai frasaibél is viligosan
latszik, hogy a romantikédtdl (4j irodalomtdl) egy j maga-
tartas és miivészetmodell kialakulasat vartak. Ebben a vo-
natkozasban viszont rendkiviil jellemzd, hogy a francia for-
radalom, Fichte filozéfidja, Goethe miivészete, mint a kor
irinyjelzé politikai, illetdleg szellemi produktumai, gyakor-
latilag egyenld fontossdguak. E harom — a modern gondol-
kodis szdmdra nem feltétleniil osszefiiggdnek tetszd — je-
lenségben mindenképpen kozoés a cezirateremtd, korszak-
Zirg, illetdleg korszaknyité jelleg, s az egyetemes hatas moz-
2anata, Vagyis az a sajatos paradoxon, amelyet a ,,Vollen-
dung und Unendlichkeit” fejez ki, vagyis a zirtsag és teljesség
1gényének az egyetemes felé iranyuld kitdrulkozdsa. Nyil-
Vanvald, hogy a régi milvészet, vagyis a klasszicista alkotdsok
formalis zArtsdga és lekerckitettsége nem alkalmas ennck az
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igénynek a megvalositdsara; a vilagnézeti kiegyensulyozott-
sag és harmonia pedig kifejezetten az Gtjaban 4ll.

Az emlitett paradoxon feloldasadnak reménye nem utolso-
sorban a miivészeti konvencidk (irodalmi miifajok) eddig
elfogadott szabalyrendszerétél vald eltavolodas igényében
olt testet. A formalis lekerekitettség ellenszere egyfajta for-
matlansag, toredékesség, a hangvétel kotelezd egységessépé-
nek felolddsa pedig a miinemek egymasba olvasztasa révén
térténhet meg. A jelzett torekvés részben tudatos, részben
pedig a miivészi magatartas gyakorlati kdvetkezménye.
Annyi bizonyos, s egyben tapasztalati tény, hogy a par ex-
cellence romantikus irodalmi alkotas a lirai és epikai eleme-
ket kovetkezetesen vegyiti, s ezt a modszert dtviszi a dramé-
ba is. Nem valami miifaji 0jitasrdl van szo ebben az esetben,
az abrazolastechnika valamiféle forradalmasitasarol, hanem
egy ujfajta latasmodrdl, amelynek lényege a személyiség és
minden attribitumdnak egysége, s ez viszont azon a felté-
telezésen alapul, hogy nincs kiilon érz6 és gondolkodo, cse-
lekvd és reflektalé ember; mindez egyiitt és egyszerre létezik,
s belsd és kiilsé vildgat ebben az dsszetettségben érzékeli és
fejezi ki. Az olyan miifaji kovetkezmények, mint példiul
Vorosmarty Zaldn futdsinak a klasszikus eposz egyes fontos
kellékeit egyébként alkalmazd elbeszélé kolteményének
targyias-epikus és lirai vonulata, végeredményben ennek a
felismerésnek egyel8re miivészileg még konzekvensen végig
nem vitt, még dssze nem olvasztott, csak egymis mellé helye-
zett elemek révén érzékeltetett kifejezése.

Alig keriilhetd el a szubjektivitds ismételt emlegetése, noha
— s ez taldn meglepden hangozhat — a romantikdnak alig
van koze a szubjektum, vagyis az egyéni érzésvilag és gon-
dolkodds térvényeinek feltarasahoz. A romantika énhoz-
pontisiga nem a valésagos, adott egyediségben gySkerezik.
hanem -- hogy ugy mondjuk — ennck sajitlugos hipertro-
fidja. A romantikus én inkabb valamiféle vildgén, egy olyun
tipusi egyediség, aki a vildggal 41l szemben, adott esetben
a vilagba olvad bele, mint azzal egyenértékl, sdt annak folébe
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emelkedé mindség. E kérdésnek tekintélyes irodaima van,
vizsgalodo-torténeti, esztétikai és liraian meditativ vonat-
kozasban egyarant. Onmagatol adédik a téma: a zseni fo-
galmanak, jellemzoinek kérdése. Hogy ki mit gondolt a
tehetségrél, majd langelmérdl (zsenirdl) annak idején s a
késdbbickben, s hogy valt végiil is beldle a maganyaba fel-
kinzott Ubermensch, folyton inspiralva filozéfusokat, kéltd-
ket, Schopenhauert, Nietzschét s hatasos gondolati kézve-
titéseken keresztiil a modern kéltészet olyan képviseldit is,
mint amind Ady volt — egyelére maradjon a hattérben. Itt
ugyanis aligha az egyéni tehetség fokarol vagy mindségérol,
Mmagasrendii intellektudlis vagy etikai adottsagokrol, a to-
Mmegbdl valé kiemelkedés alapjaban véve kvalitativ attribi-
tumairdl van sz6, hanem valami masrdl is.

Ugyanis az egyéniség nem énmaga mindségeinek megalla-
Pitasara, tisztazasara, dbrazolasara, lefrasara torekszik, ha-
Nem elsdsorban szuverénitasra, szenvedélyeinek, akaratanak
kisugarzasara, fiiggetlenségére (die Welt als Wille und Vor-
Stellung). Az oly jellemzd kozmikus méretek, a vildgmaganya
¢ a viliggal valo eggyéforrds, a relativitds érzete (magyar
Példakat emlitve: az Ej monoldgja, ill. a Vanitatum Vanitas)
Mindmegannyi olyan tulajdonsdg, amely az egyéniség 0j tor-
¥nelmi szerepére megy vissza. A szuverénitds-tudat és a koz-
Mosz végtelen méreteiben valo elveszetiség érzése idonként
keserii jatékossaggal dtcsap egymasba, s ez ironikus hangii-
st eredménycz. Az egyéniség, s igy a miivész \j magatar-
lasa korantsem érzéketlen a természetben és a tarsadalom-

an munkalo hatalmas erdkkel szemben: éppen ezeket akarja

Cgyiirni, folébilkk kerekedni, de adott esetben egyenrangu-
ként megbékélni veliikk. Az érzelmes irodalom hdse magit
karjy megismerni, hogy jogaira apelldlhasson, a forrada-
lom yygni eurépai polgar azt az illuzérius szabadsagot ki-
Vanjy megteremteni a maga szdmara, amely, mint egykor a
°lVililgosultak esetében a tokéletes tarsadalom eszménye,
Magatartasa, mériéke lesz. Eza, kilonosen a miivészek koré-

n kikristalyosodott mugatartdsforma, egy olyan meggyd-
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26déssé valik, amely vildgnézeti arnyalatokon, tarsadalmi cé-
lokon til is érezteti meghatarozo jelenlétét.

A liberalizmus politikai eszményeinek megfeleltetése a
romantikdval ma mar a kozhelyek kozé tartozik. S mint mar
az elmilt szizadban megfigyelhetd az individuilis képessé-
gek presztizsének emelkedése a reflektdlé gondolati szféra-
ban, s e ténynek Osszefiiggése a polgirsag gazdasigi tevé-
kenységével, ugy a tizenkilencedik szazadra ez a tendencia
mondhatni eluralkodik, s nagyobb szabasuva valik. Mig a
régebbi individualitds reflexidjaban (barmennyire is realis
kériilményeken alapul) még sok a részben a vallasi etikdbol,
részben pedig az ezektdl egyaltalain nem fiiggetlen szocialis
utépiabgl tapldalkozé elem, addig a liberalizmus, minden
dekorativ retorikaja mellett, lényegében pragmatikus politi-
kai tan (feltiind, hogy példdul Kossuthnal milyen nagymér-
tékben egybeforrott a pragmatikus érzék a fellengzd retori-
kaval, s ez nemcsak magyar nemesi hagyaték). E praktikus,
lényegében az eld3z6 fejlddés lényegét a diadalmasan bonta-
kozé kapitalizmus nyelvére lefordité tan, szabad versenyé-
vel, parlamentaris eszméivel, vdllalkozédival s nem utolsosor-
ban miivészeivel 0j tipusi magatartasformékat, erkolcsi
normakat honosit meg. Atélni azonban a minden 4j jelent-
kezésével fellépo feszilltségeket, mint altalaban, tigy most is,
egy érzékeny kisebbség tudja leginkibb.

Teljességgel nyilvanvalo, hogy a valamely miivészeti stilus
keretében megnyilvanulé magatartdsformdk, erkdlesi elvek
s egyéb vilagnézeti mozzanatok nem felelnek meg pontosa?
egy adott korszak gazdasagi-politikai viszonyaibél adodd
legfdbb jellemzéknek, mas széval azoknak a k6zhelyeknek:
amelyek egy adott torténelmi korszakrél ilyen vagy olya?
cldjeliel elterjednek. A romantika végiil is a polgdri kor szel
lemi teremtménye, de semmiképpen sem olyan kreaturd
amely a polgiri valosdg 8nelégillt dicséretére szolgilna. AP
ban a mélyebb értelemben, amelyben érintkezik korival s al
Ot tdpldlo hatoer8khel, inkdbb a belsd fesziiliségek, l\‘O"ff
liktusok, csaléddsok és remények kifejezbje. A mivész v
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és sajitos helyzete — s itt nemcsak szociolégiai mozzana-
tokra gondolhatunk — egy megnévekedett hivatasbeli ontu-
datot eredményez, e szellemi tevékenység (szubjektive) mar
szinte abszurdnak nevezhetd felértékelddését, a miivészi sze-
mélyiség kultuszat. E koriilmény természetesen feltételezi az
egzisztencia bizonyos foku (nem feltétleniil disan javadal-
Mazott) biztositottsagat, nem kevésbé a feudalis kotottsé-
gekkel szemben az egyéni jogok tarsadalmilag szavatolt hat-
terét, ami gondolatilag és érziiletileg egyként oda vezet, hogy
a4 miivész mar nem valamiféle hatalmassigokat ,,szolgal”
a tehetségével, hanem a szellemi elit tagjaként maga is a
tarsadalmat meghatarozé értékmindségek sordba emelkedik
(st szubjektive ezek kozott is az elsé helyre sorolja magat).

A regénnyel kapcsolatos ujabb kutatasok eredményei ko-
z6tt bukkan fel az a tulajdonképpen eddig sem ismeretlen, de
Most terminoldgiailag ujrafogalmazott megallapitis, misze-
fint a regény (s tagabb értelemben az epika 4ltaliban) maga-
tartasformakat abrazol, s ezek abrazoldsa révén magatar-
tasmodelleket nyujt, amelyek mintegy orientéljak a befoga-
do olvasék szocialis attitiidjeit. Ez a megéllapitas nyilvan-
Valéan magaban foglalja az objektive 1étezd szocidlis reld-
Ciok létezésének tételezését, amelyet az epika (s bizonyos
€riclemben az egész miivészet) kodifikal, illetve korszakfor-
S’UI()R idején a bedlld vdltozasok kodifikaldsaban részt vesz,
Hletdleg eldsegiti. Csakhogy mig ez az antikvitdsban, sdt
€g¢szen a felvildgosodasig jészerint mindenkor spontdnul, a
létezs illetSleg keletkezd viszonyokkal valé gondolati-érzelmi
a20nosulas talajan térténik meg, addig a francia forradalom
Utini eurépai miivészet (szorosabban: a miivész maga), anél-

Ul természetesen, hogy kivonhatna magit a tdrsadalmi fej-
18d¢s tdrvényeinek hatdlya alél, a kulturdlis élet sz(ikebb
S2férajaban viszonylag figgetlen erkdlesi normativak alap-
Jn, elsdsorban a konvencionalis-konformista magatartds-
rf"l'maflktél valo megszabadulas igényétdl hajtva, killdn etikai
t".fvényekct teremt maganak, amelyek kiterjednek a ,.miivé-
121 életvitel™ hétkdznapjaira is.
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Ezt a kérdést kiilon kell majd szemiigyre venniink. Egye-
16re annak leszogezése latszik sziikségesnek, hogy mindezek
az osszefiiggések az dgynevezett magaskultirdban érvénye-
sek, marpedig a romantika nemcsak, s nem is mindig els6-
sorban ebben a szférdban jelentkezett. Még inkdbb kompli-
kalja a dolgot a miivészi stilus és magatartds elterjedésének
geografiai tagozoddsa, ami természetesen egyszersmind az
europai tarsadalmi fejlédés killonbozd fazisainak megosz-
lasara utal. Hogy barmely mi egyetemes miivészi irdny sajat-
lagos szinezetet nyer valamely nemzeti tarsadalom kozegében
— kozhely és nem szorul bizonyitasra. De nem egységes ta-
gabb keretek kozt sem, hiszen Kelet-Eurdpa példaul a szo-
cidlis és kulturalis allapotoknak egy egészen mas tipusat kép-
viseli, mint a nyugat-eurépai allamok, noha ezek kozétt is
jelentékeny kiilonbségek vannak. Olyannyira, hogy a roman-
tika Osszeuropai elterjedése, s azon viszonyok kézétt, ame-
lyek végill is felvirdgoztatjak, egy merdben teoretikus sikon
feloldhatatlan ellentmondas latszik fennillni. Ennek leglé-
nyegesebb vondsa az a koriilmény, hogy mig az egyik olda-
lon a polgari forradalom utdni polgari tarsadalom problema-
tikdjanak kifejezddését lithatjuk a romantikdban, addig 8
masik poluson egy régebbi tarsadalmi struktira funkcional
amelyben a masutt mar 1étezé csak szubjektive, mint ohaj-
tott, létesitendd hat.

Ez az igen lényeges kiilonbség messzemenden meghati-
rozza a romantika véltozatainak jellegét, erdteljesen befo
lyasolja a témavilasztdst, s kihat a miivészi irany egészének
a szellemi élet szférajaban betoltott szerepére. Itt most csak
arra utalhatunk, hogy mivel Kelet-Eurépdban kiilonds erd-
vel érvényesiil a nemzetiség eszméje a romantikdban, s e gon”
dolat szinte maga koré csoportositja a romantikus stilus mi$
mozzanatait is: & ,,nemzeti romantika™ néven cmlcgclhclb_
jelenség egynemiibbnek mindsill az dsszehasonlitasban, am!
cgyuttal a belsd cllentmondisok redukalodasat, s kovethe
2ésképpen a kozgondolkoddsra gyakorolt hatds ndvekedésé!
idézi cld. Az ilyen tipusi kitlénbségek azonban korantse™

{4
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kérddjelezhetik meg az egység tényeit, pedig ezek puszta
logikai wton, kiindulva a tarsadalmi bézis, az alap lényeg-
bevago eltérésébdl, nagyon is kénnyen kérdésessé tehetdek.

m ugyanez a fejlodés, amely Eurdpdban a felvilagosodds
eszményeit internacionalizalta (s amely mutatis mutandis
kifejezodik a vilagirodalom goethei értelmezésében), a roman-
tka nemzetkézi elterjedésében miikodik tovabb. Emlithet-
nok persze, hogy a kozépkori viligkép is nemzetkdzi volt,
dm nyilvanvalo ez esetben a vallds szinte kizarélagos szerepe.
A miivészi (s természetesen filozofiai, tudomanyos) iranyok
elterjedésének ij mechanizmusa nemcsak abban kiilonbdzik
az el6bbitdl, hogy vilagi (s igy nincs monolit, intézményesi-
tett ideolégiahoz kotve), hanem kézzelfoghatébb miivelodési
ényezékben is.

Ezek soriban nyomatékosan emlithetd meg a kulturalis
€rintkezések, a konyvforgalom, az informaciok cseréjének fel-
8yorsulasa, amelyet semmiféle cenzira nem tud meggatolni,
de még jelentdsen lassitani sem. A kialakulo uj igényeket
Nagymértékben befolydsolta a felviligosodas nyoman feléb-
Tedd kiterjedt érdeklddés a miivészet és tudomdny irant, egy
Ujfajta erudicié mindinkabb presztizs értékii funkcidja tar-
Sadalmi szempontbol aktiv kérokben (magyarorszagi, ill. a
Monarchia egészére jellemzé példaként emlithetnék I1. Jo-
2sef hivatalnoki apparatusat, a minden rendii jozefinistikat,
feformelképzelésekhez csatlakozé magyar nemeseket, tudds
Papokat stb.). Ez az 1j tipust érdekl8dés azonban nem kor-
8toz6dik az iredalom, a tudomany, a politikai gondolat
'Obbé-kevésbé aktiv miveldire, illetve czek szorosabb isme-
fetségi korére, hanem kialakult egy bdviild (noha abszolut
SZdmokban még mindig szerfolott kicsi) olvasoréteg, amely
Mar (féleg a ndi olvasok) a lektiirként felfogott szépirodalmat
"eszesitette cldnyben (s nemcsak a verses miifajokat, hanem
32 ekkoriban mindinkabb népszeriivé val6 regényt is). Az a
"ndkivill kevert, szinvonalaban is vegyes olvasmanyanyag,
Imely a szdzad végére tekintélyesen felszaporodott (s még
"agyobb mértékben, ha hozzavessziik az idegen nyelven, ¢lsd-
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sorban németiil olvasottakat), kiillonféle kalandos és érzelmes
torténetek révén egy Ujfajta kivancsisagot ébresztett fel, s az
ilyenfajta olvasis bizonyos korokben lelki szitkségletet kielé-
git6 rendszeres foglalatossigga valt.

Ez a novekvd konyvforgalom, amelynek révén a XVIIIL
szazad utolso negyedében elsGsorban az elmaradasbol eredd
ismerethianyok csokkennek, hozzdsegitett ahhoz, hogy a
magyar szellemiség bekapcsolodhatott a régibb és jabb ird-
nyok kiilonbozd szintet képviseld kulturdlis ,,termékeinek”
aramldsi rendszerébe. Tulajdonképpen ez az a korlatozott
mértékben Kelet-Eurdpa egyes orszdgaiban is haté médium,
amely az \j izlésjelenségeket kozvetiti. A kiillonbozd lovag-
regények, rablohistoriak, a ,,gotikus” regények, valamint a
ndlunk vitatott ,,preromantika” alkotdsai azok, amelyek
motivikus hasonlosag révén az 0j miivészeti stilus befogada-
sdhoz sziikséges dtmeneti szakaszt képviselik. Ez a folyamat
természetesen nemcsak a mind népszeriibbé vilo elbeszéld
prozaban, hanem a szinhazi reportodr kdzvetitésével a dri-
maban is megfigyelhetd (még a magyar szinjatszds kezdetle-
ges korilményei kozott is), s megvan a vonzata a lirdt illetd-
leg is. Az izlésviltas mozzanatai a filoldgus szdmdra elsé
renden a bizonyos motivumok felbukkanasaban, a megjele-
nitd technika, a kifejezé eszkozok bizonyos tipusainak ré-
gisztrildsival ragadhaté meg. Am a stilusvéltis kordntsem 8
motivika és az abrazoldsi modszer belsd, szorosabban miivé-
szi torvényeinek dtalakuldsabol eredeztethetd, hiszen e tény
mar maga is kovetkezmény, ami mogott a recepcidhoz fiizd-
do tagabb koril igények, vilagszemléleti elemek, magatartds:
formak hiuzédnak meg.

Ez utébbiak a tedridban valnak tudatossa, dm a lcériiil'é’l
fiiggetleniil is léteznek. A romantika Mugyarorszagon, léver
megjelenése elsd fazisaban atvétel, eleinte bizonyos motf-
vumok, rekvizitumok révén ud hirt magdrola X1X. sziazad €l ‘
két évtizedében. Ezeket a jegyeket az irodulom(érléncl-"_é’
mar régen felfedezte és leirta, miként azt a kor@lményt '
hogy a klasszicista, szentimentilis térekvésekbe mintegy ¥
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dgyazddva, azokkal sajatos ellentmondasban jelennek meg az
4j elemek (példaul Berzsenyinél). S hogy megjelenik, annak
az atvétel kulturdlis mechanizmusa kétségkiviil meghatarozo
okai kozé tartozik, de hogy ily mértékben, sokszor az alkotd
esztétikai szandéka ellenére is érvényesiilnek : az mar dlala-
nosabb okokra vezethetd vissza. Lukdcs Gyorgy az 0j tor-
ténelmi élményt a napdleoni haborukkal kapcsolatos tome-
gessé valo torténelmi tapasztalatokra vezeti vissza, s eszté-
tikai realizdloddsat a torténelmi regény miifajaban mutatja
be. Nyilvanvald, hogy ez a jelenség nemcsak a torténelmi
regényben érezteti hatdsat (egyébként is vitathatd Walter
Scott jelentdségének az a tlilzd megitélése, amellyel Lukacs-
nal taldlkozunk, s amelyet egyre kevesebben fogadnak el,
legkevésbé éppen az angol irodalomtorténészek). Az allan-
déan valtozé hatarok, dinasztiak bukasa és emelkedése, nem-
zeti mozgalmak keletkezése, a forradalomnak a napdleoni
politikaban tovabbéld és megviltozo gyakorlata, a torténelmi
egyéniségnek a Napoleon-jelenségben megtestesiild izgalmas
rejtélye — mindezek a tényezdk egyiittesen az eddigi stabil
politikai-ideoldgiai képzédmények relativizaloddsat s egy
olyan bizonytalansag-érzetet idéznek ¢l6, amelyek vélaszra
varnak.

Mindez az ember és torténelem, az egyén és a témeg, az
¢sz és szenvedély, s szamos hasonld ellentétparban megnyil-
Vinuld relicio megfogalmazdsanak sziikségességét idézi eld.
Ez a folyamat természetszerfien jar egyiitt a kérdések sarki-
lott feltevésével, s olyan uj toposzok és gesztusok elterjedé-
$vel és divatossd vaidséval, amelyek messzemenden megha-
lirozzak u stilus jellegzetes elemeit, az elbeszéld és dramai
h8sok emeikedett és kiilonos beszédmodjatdl kezdve az ext-
ém helyzeteken at a helyszinek bizarr és egzotikus jellegéig.

m ezck a magatartds- és stilusjegyek nem egyszerre ¢s élta-
linos jelleggel tdnnek fel, felbukkanasukban és elterjedésitk-

n van valamilyen sorrendiség. Ezt viszont bizonyira egy-
€8y nemazeti tdrsadalom sajdtlagos viszonyai, uralkodo szem-

lete, igényszintje hatdrozza meg. S mivel egy uj stilus elter-
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jedése mar a kezdeti fokon sem vilaszthato el a kialakuld
nagy szerephez jutnak a — vildgnézetileg és esztétikailag ta-
lan még nem tudatosult — kiilsGségek, a stilus Ujszerlinek
hato, effektiv mozzanatai. Ndlunk, Magyarorszdgon a tér-
téneti téma, helyesebben a térténelmi sztaffdzs, diszlet az,
ami megfoghatéan utal a romantika jelentkezésére (a két-
ségteleniil felbukkano6 egyéb jegyek tagadhatatlanok, de ko-
rdntsem ilyen egyértelmiiek).

A szakirodalomban mar-mar kézhelynek szdmit a torté-
neti érdeklodés és a romantika osszekapcsoldsa. Olyannyira
uralkodott, legalabbis a magyar romantika elsé fazisat ille-
toen, a torténelmi motivacié elGtérbe helyezése, hogy a ro-
mantika e periddusanak egyéb vilagnézeti-érziileti problémai- -
rol meg is feledkeztiink. El kell ismerni azonban, hogy az
utdbbi mozzanatok nem tettek szert a torténeti témdkhoz ha-
sonlé popularitasra. Ide kivdnkozik azonban az a megjegyzés,
hogy nilunk a popularitds (vagy, ha tgy tetszik, népszeriiség)
szoval ovatosan kell bannunk, hiszen egyes témék, motivu-
mok favorizaldsa nem feltétleniil jelentett széles korii olva-
sottsagot. Inkdbb a gyakorisdg, amely elsé renden irdi von-
zalombol ered, mutat ebbe az irdnyba, s ez még akkor i
tény, ha a XIX. szdzadi irodalomtérténet-iras (elsbsorban
Gyulai) ezt a fajta historizmust a szdzad mdsodik felénck
nacionalizmusa jegyében til is hangsilyozta. Hogy a torté
nelmi érdeklédés egy Uj tipusi (formdjaban még szdmos vo°
natkozdsban nemesi, perspektivdjaban polgdri) nemzeti On°
tudattal 41l kapcsolatban, aligha kérddjelezhetd meg, hiszen
a torténelem végiil is egy nyelvi-etnikai (persze mads kategd”
ridkban is érvényes, de a bontakoz6 dntudat ezeket a meg”
hatdrozokat érzékeli elsbsorban) kozosség létezésének c&Y
olyan kontinuuma, amely visszafelé, a multba nézve cvidciﬂ‘
ciaként hat, s ezzel a jévendd kbz8sségi kereteit is igazol®-

A tdrténelem azonban, megtortént dolgok dsszege leveén
a m{ivészet széméara nemcsak tények halmaza, hanem az ido¥
mélyében elmerillt egykori valdsig is egyszersmind, ambiciok
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és szenvedélyek szintere, 8sok torténete, az egymist valté
8encricidk leszdrmazasa révén bioldgiai lancolat is. A tra-
dicionalista nemesi gondolkodas ez utdbbi mozzanatot is
Szamon tartja, s ezért is hajlamos a térténelem ,,érzéki”
valésaganak befogadisira. Am a nemesi tradicidapolds on-
Mmagdban véve sziik szelete az egész miltnak, s ebbdl a pers-
Pektivabol a ralatas szoge sem a legkedvezGbb: a hajlam és
az érdeklddés azonban kétségtelen. A romantika, mint min-
den mas mdvészi stilus, voltaképpen nem tesz mast, mint a
8ondolkodas és az érzés bizonyos, killonbszé okok folytan
rejtett, felszinre nem keriilt, illetdleg nem tudatosult eviden-
Cidit, amikor ezeknek aktualitdsit egy torténelmi konstel-
licio eldtérbe tolja ~ aktivizilja, s viligképi jelentdségiivé
avatja. Az individuum Uj szerepe a napoleoni haboruk, a
francia forradalom, a polgari atalakulds alatti és uténi id6-
ben, a nemzeti dntudat (szintén ezekkel a torténelmi tenden-
Cidkkal osszefiiggd) bontakozdsa a masik oldalon: olyan
'élészégct kinal a vilag felé, amelyben az egyedi, a kiilonos,
3t kiilonleges, a kiélezett, az érzékletes vilik meghatarozova,
ami azt jelenti, hogy az uj stilus esztétikuma eme sajatossa-
8ok koré szervezddik.

Az egyszerii olvaso, s hozzi kell tenniink : a nem tul komp-
likalt lelkiiletd iro esetében is a kiilsodleges, targyi mozzana-
tok tinnek fel eldszor az j iriny jellegzetességei koziil. {gy
Példiul a torténelmi nosztalgia (a régi, dicsd mult) kellékei.
E torténelmi nosztalgia természetesen korintsem annyira
8yszerii, mint elsd latasra gondolnok. Mar viszonylag koran
Megjelennek a torténelem negativ tanulsigai, a letdint id8k
Nyers vagy tragikus mozzanatai, és igy hamar szcerepet kap-
Nak annak az ellentétczésnek a jegyében, amely a romantikus
Finy alapjellemvonasai kozé tartozik. A kellékek, a hattér
festdi elemeinek egyiittese azonban altalaban homogén. A
!‘f’lépkori vilag targyi jellegzetességei, a lovagi életforma és
'dedlok, varak, hadjratok, harci jitékok, az dhtozkodés szi-
Nessége, a feudalis hierarchia méltosdgteljes vondsai — mind-
€2ek olyan elemek, motivumok az irodalom (és egyéb mivé-

4 s mn
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szeti agak) szamara, amelyek részben a torténeti valdsigon
alapulnak (amelyek irdint a mindinkabb nemzeti szellemii
torténetiras is mind fokozottabb érdeklédést tanisit), mis-
részt kiindulasi alapul szolgdlnak egy fokozatosan kozizléssé
valo stilizacionak. E stilizalas egyes elemei voltaképpen a
romantikus stflus és vilaglatas alkotdrészei, amelyek egyrészt
egy érzékelhetd multbéli valosagot ragadnak meg erételjes
(els6sorban festdi) effektusok révén, de egyszersmind megfo-
galmazzak a romantikdanak a torténelemre vonatkozé lito-
masat is.

E latomas kifejezése megkoveteli a milvészi eszk6zok radi-
kalis dtalakitasat, vagyis toméren: a romantika, mint min-
den vj irany, voltaképpen forradalmasitja a miivészi abrizo-
last. Ennek mértéke természetesen mds-mas mértékd a kii-
16nb6z6 miivészi stilusok esetében (reneszansz, barokk,
klasszicizmus); ennek elemzése most nem feladatunk. Annyi
azonban bizonyos, hogy akik ekkor irnak az uj mivészetrol,
a viltozast elementarisabbnak érzik, mint az egymist viltd
iranyok, ars poeticik eddigi hozadékait, s tulajdonképpen az
egész gorog—romai hagyatékon felépiilé miivészettel szem-
ben hirdetnek 4j kezdeményt. Egyik vetiilete az 0j torekvé-
seknek az objektiv-hierarchikusnak a szubjektiv-egyénivel, 8
rendnek szabadsdggal, a szabédlyossdgnak a termékeny ho-
mallyal valé szembedllitdsa. E kérillmény bizonydra megfe-
lel a kialakult strukturdk politikai-erkolesi (valldsi) harmod-
niaeszményeinck negaldsa kovetkeztében a kialakulé for-
macidk dinamikus, mozgdsban levd, végtelenségérzetet keltd
diszharmonigjdnak. Vagyis a polgdri fejlédésnek a tudatrd
gyakorolt, az érzésekig hatold, a virakozas aggodalmuinuk
és reményeinek kifejezést add, a nemzeti tarsadalmak mivel”
tebb rétegeit (egyeldre tisztdzatlanul) dthaté kozérziiletneh

E virakozas érzéseit a maguk sajitos koridlményei k(izbf'
Kelet-Eurdpa milveltebb rétegei is osztjak, s rajtuk kereszt¥
clterjednek szélesebb kdrikben is, igy megindul a pupulart”
2dlodas ill. dltalinossd valds folyamata. Ennck ‘révén vilk
clfogadhatéva a bonyolddé vildg kézvetett dbrazoldsa rdnt!
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igény és gyakorlat, s szlinik meg a naiv vagy emelkedett-ra-
cionalis kozvetlenség normatfv principiuma. Teleki Jozsef
idézett tanulmanydban ezt a jelenséget ugy értelmezi, hogy
a gorogok (s nyomukban az eurdpai miivészet) arnyék he-
lyett a vildgot lattak, mig ,,mi"” a jelenvalétél kiilonbdzo
kolé6i vildgot formalunk.

Ez a jelenvalétol kiilonbozd ko6ltSi vilig ebben a megfo-
galmazasban meglehetdsen emelkedetten hangzik. A roman-
tikus irodalom valésziniileg soha nem tehetett volna szert
olyan népszeriiségre, ha ars poeticijanak popularis valtozatai
nem jéttek volna létre. Aligha képzelhetd el hatasos korstilus
olyan rekvizitum jellegli elemek nélkiil, amelyek viszonylag
széles korben felismerhetdvé, minden massal osszecserélhe-
tetlenné teszik. A romantika esetében — magyarorszagi pél-
daval élve — a torténelmi mili6 az, amely befogadasit, elter-
Jedését eldmozditotta. A romantikus torténelem-abrazolas-
nak természetesen vannak el6zményei, a killonbozd lovagi
histériak, gétikus regények s egyebek formajaban. Jellegze-
tessé azonban a romantika avatja ezt a témakort, formai
tekintetben elsdsorban azaltal, hogy a multrdl alkotott képet
€rzékletessé teszi, s a ,,jelenvalétél killonbozo kbltéi vildgot™
Tészletesen kidolgozza, megkiilsnboztetd jegyeinek sajtos
dekorativitdsdt szerves alkotdelemként integralja. A régebbi
Szakirodalom (fgy nélunk Gyulaiék) a térténelmi milié apro-
lkos részletezésében még csupdn valami kiilsGséget, a targy-
I:loz nem szorosan hozzatartoz6t lattak, noha valéjdban az
a_brézolésnak ez az cffektivitdsa szerves része a romantikus
Vildglatdsnuk, a kiils8 vildghoz valéd vjfajta viszonynak.



FRIED ISTVAN

,PELDADON OKULJANAK A KESO UNOKAK”

(,,A HELYSEG KALAPACSA™ MINT PARODIA)

Az 0sszehasonlito irodalomkutatds rendszeralkotd torek-
vései soran nem keriilheti meg az alapvetdnek tetszd kérdést:
melyek a leglényegesebb irodalmi kapcsolatformak.! J6llehet
a kozvetlen (genetikus) érintkezések mellett nagyobb jelen-
téséget tulajdonit (altaliban) a tipologiai egybevetésnek,
azonban a nem csupan kontaktologiai jellegli, azaz kdzvetlen
kapcsolaton alapuldé és nem kifejezetten a szlik irodalmi—
esztétikai szférdba tartozo irodalmi (s nem iréi) érintkezések
kutatdsat sem hanyagolja — hanyagolhatja el. Az is igaz, hogy
a ,,hatas” mechanikus atadas— befogadas alapu felfogdsa
egyre inkabb a multé; s az is igaz, hogy a bonyolultabb
kapcsolatformik kell§ differencidlasa még varat magéra. E
kapcsolatformdkon beliil a parddia, a travesztia, illetve az
utdnzds és pligium viszonylag pontosan kijelslhetd teriiletei
az irodalmi érintkezéseknek. A komparatisztika rendszeral-
kotdi a nemzeti irodalmat, illetve az anyanyelvet 4tlépd taldl-
kozasok, viszonyuldsok, befogadasok, elutasftdsok kérében
vélik meglelni a kutatds targydt, mindazondltal az egy nem-
zeti irodalmon beliil lejétszodo és a linedris fejlddés elvét nem
mindig betartd, olykor az orosz formalistak elképreléseit
igazolé irodalmi ,.evolicié™ lehetdvé teheti, hogy kompa-
ratisztikai modszereket alkalmazzunk nemazeti irodalmi kor-
szakviltdsok, egy nemzeti irodalmon beliil lcjatsz6dé, érint”
kezésen alupuld folyamatok regisztrilisakor, elemzésekor:

'Durilin, Dionyz: Tedria medziliterdrncho procesu. Bratislava 1983~
ud: Tedeia literdrnej komparatistiky. Rratislava, 1988
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Erre jogosit f61 mindenesetre a tobbségében a nemzeti iro-
dalmi jelenségeket tollhegyre t{izd parddia,® amely ugyanak-
kor az adott nemzeti irodalmi jelenségben meglatja és koz-
uevetség targyava tesziaz altaldnosabb érvényli miifaji, tema-
tikai, stilisztikai sajatossdgokat. A parodia legalabb két iro-
dalmi alkotds egymdshoz val6 viszonyat tételezi f6], még in-
kabb két iréi felfogas, két eldadasbeli modor, kétféle hagyo-
manyértékelés Ssszeiitkozését. A parddia tovabba egyfeldl
lez4rni, megsemmisiteni torekszik egy el6z8 korszak nézet-
rendszerét, abrazoldsi mddszereit, rAmutatvan az egyre kitire-
sedettebbé valé miifaji hierarchiara, a tovabblépést gatolo iro-
dalmi gondolkodds elavultsdgira. S ezen keresztiill — maés-
fel6] — megmutatja egy magatartds, egy életvitel, egy nem
csupdn irodalmi felfogas iires konvencidvd, modorra valasat.
S nem utolsésorban a parddia jelentheti egy ko1t leszamola-
sat az 8t békly6zé — el6zd — korszakkal, szabadsdgharcédt a
sajat, 6nalld, Osszetéveszthetetlen hang megtaldlasaért. Ily
moédon a parddia nem csupan rombolést, destrukciot képvi-
sel, hanem tagaddsdban egy masik koltdi lehetSség, egy 1j
koltéi vilag is félderenghet. A parddia mindig hagyomanyt
vesz célba, nem feltétleniil hazai irodalmi hagyomanyt, oly-
kor tébb évszazados, szentesitett, ars poeticakban rogzitett,
betartott és betartatott formakat, amelyeknek esetleg maga
a parddia szerzdje is aldozott; olyan hagyomanyt, amelyen
felndtt, amelynek jegyében elsd, gyermeteg — kolti — Iépé-
seit tette. Lehet, hogy sajat kordbbi ,,megoldéasai”-val fordul
szembe, akarata ellenére is sztereotipidva valt fordulatait

2 A parddia nemzetkdzi szakirodalmabol foleg az alabbi miivekre
tdmaszkodtam: Stackelberg, Jirgen von: Literarische Rezeptions-
formen. Frankfurt am Main 1972., Verweyen, Theodor— Witting,
Gunther: Die Parodie in der neueren deutschen Literatur. Eine sys-
tematische Einfiihrung. Darmstadt, 1979., Miihlmann, Wilhelm E.:
Die picareske Travestie. In: Pfade in die Weltliteratur. Konigstein/
Ts. 1984. 74—76., Leacock, Stephen: Humour and Humanity. Lon~
don, 1937. 37., Highet, Gilbert: The Anatomy of Satire. Princeton,
1962. 67— 147.
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utasitja el, mutatja f6! — miutan szinét mar megmutatta —
fondkjat.

A homéroszi eposzok cselekményét, alakjait kicsufolo
Békaegérharc bta egyre-masra sziiletnek olyan, szintén epikus
miifajok, amelyek az eposzi sajatsagokat, az eposzi nyelvet,
az eposzok allandoéan visszatéré eszkoOzeit az isteni— hési
mez6krdl a hétkoznapi élet kisszerti teriiletére viszik ,,le,” a
nagyszabasu, viligok sorsan téprengd koltéi elképzeléseket
a kozemberek messzi nem eposzi méretii életének epizod-
jaival szembesitik. Az isteneket is mozgatd, honalapitdst ab-
razolé cselekmény, az emberfeletti hgsok vivta csatak egy
rablott vodoérnek vagy hajfiirtnek, egy templomi sz6sz€k ho-
vatartozdsinak az eposzi hangot utanzo, vékonypénzii tor-
ténete keretei k6zé keriilnek, és az orok mintdnak tekintett
Homérosz és Vergilius jol ismert fordulatai, hasonlatali, jel-
261 funkcidtlanul lebegnek egy idegen koltéi vildgban, és
éppen ezzel a funkciétlansagukkal leplez8dnek le.

1tt 1atszik sziikségesnek elsé példank. A Zaldn futdsa elégi-
kus hangiitésti nyitanya a ,,régi dicsBség”-et idézi.® A jelzs
szerkezet mindkét tagja egyrészt lényeges informaciot hor-
doz, masrészt kiillon-kiilon is miivet és miicélzatot meghata-
rozé szemléletet testesit meg. Az informacio a hajdankor
mindsitésére, jellegére vonatkozik, a célzat pedig a koltdi
magatartasra, amely szerint a dicsének festett mult majd
szembeallithaté lesz a jelennel, s ennek révén még jobban
kitetszik annak magasztos volta. A ,,h8si koltemény”’-nek
nevezett Zaldn futdsa tizedik soraban ,,8si dicséség’’-rol ol-
vashatunk, s ez a jelzds szerkezet is a foljebb mar koltdi
célzatként megjel6lt koltdi magatartast hangstlyozza. Ugyan-
ez az elégikus hangl szembeadllitds tér vissza a mii masodik

3 Voérosmarty- és a Petodfi-idézetek lelShelye: Vorésmarty Mihdly
Nagyobb epikai mivek 1. S. a.r.: Horvath Karoly és Martinké And-
ras. Bp. 1963., Petdfi Sandor Osszes mivei 2. S. a. r.: Kiss J6zsef,
Ratzky Rita, Szabé G. Zoltin. Bp. 1983, V4. birdlatomat Voros-
marty Mihaly Osszes Miivei 13. és 16. kotetérdl: ItK 1980, 105—
110.
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éneke 141—142. sordban (,,a Régi dicsGségnek batran térj
vissza nyomdba . ..”). A hési k6ltemény lényeges elemérdl
van sz6 tehat, célzatdnak tartdoszloparol, amelyre majd a
honszerzést festd cselekmény épiilhet. Alig telik el néhany
esztend®, s Vorosmarty 1j miifajokkal kisérletezik, tobbek
koz6tt a mesenovellakkal. 4 kecskebdr cimii falusi térténet-
ben bukkan fél a hésinek egyaltaliban nem mondhaté két
figura, Rohogi és Lécslab, kiknek gebéit is megismerjiik,
ilyeténképpen: Szelld és Tiindér ,,neveikben’ maradott csu-
pan fenn az ,,6s1 dics6ség”. Ha nem magarol Vorésmartyrol
lenne sz, véletlenek szeszélyes egybejatszasanak tulajdonita-
nok e jelzbs szerkezetnek oda nem ill6 kdrnyezetben torténd
alkalmazdsat. Am nézziik meg kdzelebbrsl, mirdl van szé
val6jaban. A Zaldn futdsdban a tehetetlen kor, az dlom, a
megforduld hajdan erds természet, a gyava galambba lett sas
fia az egyik oldalon, a masikon a régi, az 8si dicsBség. Tor-
ténetszemlélet, kolt6i magatartas, elégikus gondolatisig:
mindezt hordozza a jelzds szerkezettel is érzékeltetett ten-
dencia, felidézése az egykor voltnak, méghozza azzal a mii-
fajjal, amely ennek a hésinek, kozmikusnak, torténetinek a
leginkabb megfelel. A kecskebdr figurdi a megélhetés napi
gondjaival kiiszk6dd, az élet kisebb csapasaitol megvert, a
torzsagig elrajzolt alakok, furcsa kérnyezetiikh6z idomulva
maguk is furcsava vilnak, s egyben furcsa-kiilonés lényiik-
hoz idomitjak kornyezetiiket is. Ennek megfeleléen lovaik is
csupan gebék, gazdaikhoz hasonléan tengetik életiiket. A
gazdaknak nincsen feljegyzésre valé miultja, életiik palyaja
sosem kanyargott merészen, kisszerli viszontagsigok, eldre
lathato ,,sorscsapasok”, kalandoknak aligha nevezhetd for-
dulatok adjik ki életrajzukat. Annal ékesebben hirdeti lega-
1abb a lovak neve az ifjlisdg emlékét: Szell6 és Tiindér a
vagtatasra emlékeztet, a lendiiletre, a fiirgeségre. S ha a Zaldn
Sfutdsa szerzBje radébbenteni szerette volna olvasdit a ,,nem-
zeti nagylét”-re, A kecskebdr szerzBje korabbi elégikus hang-
vételét, ossziani feliitését, koltoi szemléletét (nem vonja ép-
pen vissza, de legaldbbis) kétségessé teszi, egy Gjabb perspek-
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tivabol relativizdlja. Mintegy leszamol vele. Allitasunkat
még egy idézettel szeretndk alatamasztani. A Zaldn futdsdban
ugyan nem gyakori, de sokatmondoé és jellegzetes ,,fogids™ a
kiszélas az olvaséhoz. Felcsigizza az érdekl6dést, jelzi a
koltd részvételét és részvétét, majd ugyanolyan meglepetés-
szerfien utal a cselekményhez val6é visszatérésre, mintegy
kifejezve, hogy az olvasd egyiittérzésével 1épett ki a folyama-
tos elérehaladds medrébdl. Felfokozott varakozas, jol elké-
szitett, Am mégis hirtelen bekdvetkezd visszasimulds. Mind
az els6, mind a masodik énekben lelhetiink erre példat. Ezzel
a madszerrel is leszdmolni latszik Vorésmarty. Szintén A
kecskebdrbdl idézhetiink: ,,S nem tartjuk tovabb fiiggében
olvasdinkat, a vacsora csakugyan bek6vetkezék”. Ami a
Zalan futdsaban cselekményt megakaszté és éppen azért a
torténések nagyszeriiségét vagy uj — ldgyabb — toénusat jelzd
valtas, az itt éppen e valtas ,.fonak-janak érzékeltetése. Ami
ott fokozds, halmozds, az izgalmak siiritése vagy éppen ellen-
kezbleg, tudatos kitérés, az itt azizgalmak siiritésének szintén
tudatos modorossagba hajtdsa, a fokozds funkciétlansaga,
hiszen semmi nem koévetkezik. Az eddig elmondottakhoz
kiegészitésiil annyit, hogy az egyik gebe Tiindér neve szintén
visszautalds a korabbi névaddsra: nemcsak a Délszaki Tiin-
dért idézi emlékezetiinkbe, hanem a Tiindérvélgy szereploit
is, valamint az 1820-as évek Voérosmarty-lirajanak és epika-
janak egyik kedvelt, ,,vdltoz6”, ,,forgand6” és ,,mesei 1ény”’
jelentésii kifejezését. Az ott oly gyakran alkalmazott sz6 itt
természetesen eredeti és rejtelmes-romantikus vonzatdtol
megfosztva keriil elénk, jelentésébdl kivetkeztetve, ,lecsu-
paszitva”, 6nmaga ellentétébe dtcsapva. Ellentét fesziil a sz6
valédi és itt alkalmazott értelme kdzott, egyszerre jelenti
O6nmagdt és 6nmaga ellentétét.

E rovidnek tervezett és igencsak terjedelmesre sikeriilt ki-
térd utan sem hissziik azt, hogy tilsagosan k&zel keriiltiink
volna a parddia meghatarozasahoz. Hiszen Vorosmarty né-
hany kifejezése valoban egykor kedvelt frazisainak ,,paliné-
diaja”, de csak mozzanatok egy miiben (mint ahogy az eposzi
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terjengdsséget gunyolja a novella alabbi fordulata: ,,6ssze-
vona beszéde vitorlait . . .””). Eziittal azonban sokkal inkabb
egy életmiivet magyarazo, ,,belsd” idézetrendszerrdl beszél-
hetiink, azokrol a rejtett 6sszefiiggésekr6l, amelyek az élet-
miivet értelmezik, egymastodl szinte belathatatlan tavolsdgok-
ra levé miiveket, tonusokat mégis egyetlen egésszé fiiznek.
Valoésziniileg a romantika ,,taldlmanya” a bels6 idézeteknek
ez a formdja, lelhetiink ilyesfélét Mickiewicz Pan Tadeusza-
ban is, ahol hasonléképpen emlékezik meg a lengyel koltd
korabban szerzett, nagy hatast munkajarol, 4z Jsokrol.
Mindez nem zérja ki azt, hogy a két mii tendencidja, frazis-
készlete, mentalitast kifejezd kulcsfogalma talalkozik vagy
lathaté parhuzamosan — azirodalmi stilusok fentebbi, illetve
legalso szférajaban. A k61t6 mintegy a normativ igényi poéti-
kakbdl kizart lehet8séget célozza meg: a fentebb stil szimdra
fenntartott hatdrokat jocskdn megsérti azzal, hogy szavakat,
kifejezéseket nem a megfeleld szerepld szdjaba ad, helyzete-
ket e kifejezések révén — tudatosan — torzit, illetve eposzi
sajatsagokat vildgit at. Mds kérdés, hogy A kecskebdrt (és
mas Vorésmarty-mesenovellakat) korantsem szabad kizaro-
lag az eposzi modorossagokat kiginyolé miivek kozott
targyalnunk. Az dlomszerii és a valésdgos kozott 1étezd at-
menet helyzetében jatszédnak le ezek a kis torténetek; apro-
1€kos pontossdggal, gondos szerz6i kommentarokkal gazda-
gitva tudjuk meg ennek az dtmenetnek részleteit. Es mégis:
az alomszerii éppen a mesei elemek révén élni kezd, auto-
nom teriiletté valik, hasonldan az elddhdz, a ki tudja, meny-
nyire ismert német iréhoz, E. T. A Hoffmann novellisztika-
jahoz.

Targyunk szempontjabdl azonban mégis 1ényegesnek tet-
szik a kisérlet: az 6nidézet két mii szembesitésével gondolkod-
tat el bizonyos k61tdi eszkdzdk korszeriitlenné, iiressé sild-
nyuldsardl, egy modszer tartalmatlannd valdsardl. Parhuza-
mosan azzal, hogy az osszidni hangvétel is tobb, nem verses
alkotasban lesz targya szerz8i birdlatnak. Az Osszidn-fordi-
tédsok, Vorgsmarty példija nyoman burjanzé verses és prozai
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mivek honositottdk meg ezt a blsongd, koltsi kérdésekkel
talzsafolt, elégikus ténust, amely mind az eposzokban, mind
a prozai elbeszélésekben divatossa lett, kifejezhette a bard-
attitlidot, a nemzeti dalnok értékii magatartdst, am érzelmes-
sége hamar érzelgbsségbe fult, a bard-attitiid pdzza mereve-
dett, gondolatszegénysége, koriilirasban kimeriild6 mondat-
szerkesztése kinalta magdt — parddiara.

Itt, ezekben az esetekben elsGsorban és dontden nyelvi jel-
legii a parédia.* Kevéssé az ,,anyag”, a nyelvi kdntdés mogott
megbuvé tendencia, a koltdi vildgszemlélet kapja meg a meg-
érdemelt megrovast, hanem a modorossa fakulé nyelv, a
funkciétlannd lett, de e funkcidtlansagot sztereotipiaval lep-
lezni akar6 frazeoldgia. Az elégedetlen palyatdrsnak szinte
mast sem kell tennie, mint a magasztos hangvételt nem oda-
il16 kornyezetben folcsenditeni, egy kézépszerii vagy ,,alan-
tas” torténetkében alkalmazni. Nyelv és targy kozott igy
fesziiltség tamad, téma és kifejezés kizarja és tagadja egy-
mast: am ez a fajta el6adas éppen ugy automatizalodik,
éppen ugy f6loslegesen burjanzik el a reformkor sajtdjaban,
mint a kiginyolt targy. Amennyire alkalmas az osszianizmus
»nyelve”, homdlyos—borongés el6adidsmodja a parodiza-
lasra, olyannyira alkalmas ez a fajta parddia is a parddiara.
Anndl is inkdbb, mert az irodalom ,,élvonaldban” mar nem
lelhetjiik: Vorgsmarty emelte at a Kazinczy- és Batsanyi-
forditdsok hangvételét romantikus elbeszél6 kélteményeibe,
és adott mélyebb értelmet, epigonjai mar képtelenek voltak
az akusztikailag is tokéletesen megoldott eléadas hasonld
intenzitash beillesztésére elbeszéld kolteményeikbe. A fiig-
getlenedett (és funkcidja vesztett) osszidni stil ott lebegett a

14 A reformkori Osszidn-parédidkat regisztralta: Dobdczky Pal:
Népies alakok az irodalomban a népies irdny elétt. Bp. 1912., Szinnyei
Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig. Bp. 1925.
1. 63— 66. A helység kalapdcsa kozvetlen elozményeirdl, és a Petofi-
mii néhiany széba johetd ,,idézetérol”: Horvdath Janos: Petdfi. Bp.
1926. 512—513. V6. még: Csetri Lajos: Utdsz6. Kisfaludy Karoly
Vilogatott mivei. Bp. 1980. 573.
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reformkor prézéja és némileg lirdja f6l6tt is anélkiil, hogy a
jelentdsebb kolték életmiivében epizddndl tobbet jelentett
volna. Vérosmarty viszonylag kordn levetkezte, példiul A
kecskebdr egyben elhatdrolodast fejez ki az egykor célszeri-
nek bizonyuld eléadastdl és tematikatdl is. Kisfaludy Karoly
és kovetbi nem is Vorosmarty nyomdban jarnak (tehdt nem
a Zaldn futdsat pécézték ki maguknak), hanem a masod-,
s6t sokadrangu alkotasokat.

Ez a nyelvi jellegli parodia vitathatatlanul modorossago-
kat tiiz tollhegyre, nyelvi fordulatokat mindenekelétt. Fel-
vetddhet a kérdés: szatirikusan-e, ironikusan-e, vagy talan
mas eszkoézzel. Minthogy még Kisfaludy Karoly esetében
sem sz6lhatunk ,,remekmiivekrdl”, igy még nehezebbé valik
a kérdés. Szamunkra nyilvanvald, hogy a romantikus irénia
Friedrich Schlegel korvonalazta, megjelenési formajat, a
groteszket Vorosmarty Mihdly kozelitette meg a legjobban,
néla adja a parodisztikus eldadés a leginkdbb a koltoi attitiid
biralatat és egyben magdt az attitlidot, az elidegenit8-ta-
volsagtartd hangvételt és magat az effektust, a rejtelmes —
meseit és annak valdsagos-foldkozeli masat, ellentétek szo-
vevényét. Torzképet ad Kisfaludy Karoly is, de egynemdit,
miitipushoz tapadot, valdjaban feliileti jelenséget ér biralata,
nincsen meg benne az irdnia tobbértelmiisége. Taldn irodalmi
parodianak is nevezhetndk az efféle irasokat, amelyek csak
irodalmi miivek ellen iranyulnak, vagy irodalmi divat ellen,
de nem villaljak az alaposabb szembenézést az irodalmi divat
mogott megbilivé irdnnyal, magatartassal, esetleg tarsadalmi
méretii jelenséggel. Kisfaludy Karoly még vigjatékaiban is
atlathatd, jelzésszerii, néhdny vondssal folrajzolhatd tipus-
ban gondolkodott, a kiilfoldieskedd, az iigyvédi frazeologia-
val é18, s ezek megfelel3je a komornak, inasok korében, tehat
a kigunyolandé felsébb és alsobb korében, s ezt az irdi
modszert a magyar szinjatszds helyzete igazolta: eljatszhato,
a varhaté nézdi befogadasra épité lehetOségeket adott a
differencialt jellemabrizoldsban még kevéssé jeleskedé ma-
gyar szinészeknek. A jellemzés mindenekel6tt nyelvi jellegfi;
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siman goérdiilo, érzékeny mondatok feleselnek a német—
francia avagy a latin frizisokt6]l hemzsegé mondatokkal, s
ugyanezek eltorzulva az alsdbb rétegekben. A nemesi udvar-
hazak lakdinak beszéde és e beszédnek torzitott véltozata:
mind8ssze ennyi Kisfaludy Kadroly szinpadi vigjatéknyelve.
A fokozatosan tisztuld szandék kivaltképpen iigyes megol-
dast taldl A pdrtiiték® cimii vigjatékban, amelynek irodalmi
,tere” remek alkalmat szolgaltat a nyelvi jellemzés az eddi-
ginél funkciondlisabb és ennek kovetkeztében a szélsG lehe-
téségeket is megprobalé érvényesitésére. EgyfelS]l a magyar
szinjatékot partolé nemes akarat jelenik meg, a magyar
Shakespeare-t koveteld igény (Hajnalfi: Minden nemzet
megorokiti héseit és az utdbbi vilagnak tetteiket elGadja,
csak mi maradnank hatra? Hany nagy kirdlyokkal, hany
vildgismerte vitézekkel bévelkedik térténetiink, és nem volna
ecsetiink azokat festeni?), masfel6l Schiller Armdny és sze-
relem c. szinmiive cselekményét félreértd falusi vilag, az oreg-
biro, a notarius, a kantor, a térvénybir6 és a kisbiro, a kivan-
csi bironé. A koriilményes beszéd, az értelmetlenségbe {010,
Onleleplezd szolas a jellemzdjik; ekképp szol a kantor:
,Instalom! én nem vagyok becsiiletes, hanem kantor!” S az
Sregbiré pedig mintha torzitott shakespeare-i vagy schilleri
jelenetet adna eld: ,,Ma estvére eljénnek czinkosai, mérget,
puskat és mas dorgd szerszamokat hoznak magokkal, hol-
nap tiizelnek, holnaputdn meghalunk, aztdn mind eliiznek
benniinket . . .”

Kisfaludy Karoly a ,,csiziok” olvaséit allitja szembe a pal-
lérozottabb magyarsagot képviselékkel, és anélkiil, hogy
hangsulyozna a tarsadalmi-szocialis hovatartozast, a szolds
milyensége egyben rétegnyelvi jellemzOként arulkodik a
szerz8 elképzeléseirdl. Ezek az elképzelések szdzados vigja-

5 Kisfaludy Kdéroly: A pdrriiték (1819.). Minden Munkai. S. a. r.:
Banoczi Jozsef. Bp. 1893. II. 295—353. Kisfaludy vigjatékairol,
,majdnem-tipusai”-r6l Osszefoglalé jelleggel: Kerényi Ferenc: A
régi magyar szinpadon. 1790— 1849. Bp. 179—182.
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tékhagyomanyokkal harmonizdlnak, és legfeljebb a legijabb,
szinpadképesnek bizonyult, sikerrel kecsegteté német kezde-
ményekkel (a leginkdbb Kotzebue kisvarosi kdrnyezetet ab-
razold, ,krihwinkeli” vilagabol vett elemekkel) disulnak
fol. Arra azonban mindenképpen alkalmas a Kisfaludy-tipust
vigjaték, hogy a szintén ,,importalt” lovag-, vitézi-, végzet-
dramdakkal szemben masfajta szinpadi beszédet, mas tipusi
szerkesztést hozzon az irodalmi kéztudatba, olykor a komo-
lyabb hangvételil szinmiivek elemeinek vigjatéki atforditdsa
révén. Aligha keriilhetjiilk meg a jovOben a kétféle drama
szembesitését: azt, hogy miféle konvencidktdl akar elsza-
kadni Kisfaludy Karoly, mikor felhagy a szomorujatékkal,
és szinte kizardlag a vigjaték, majd a népdalutinzat felé
tajékozodik.

Annyi tény, hogy vigjatékaival is példat mutat, még V6ros-
marty szamara is, de még inkdbb a reformkor masod- és
harmadvonaldnak. Hogy Pet6fi sem tudta magat teljesen
kivonni a reformkor kisebb szerzdinek, illetve Kisfaludy
Kérolynak ,,hatdsa™ aldl, arrol ati levelei is tanuskodnak,® am
nem utolsdsorban ezt latszik tandsitani az elsé évek kolté-
szete. Hogy ismerte a magyar krihwinkeli szemléletmddot,
arrol nemcsak Kedves vendégek cimi kedves verse tanisko-
dik, hanem szini palyaja is, ahol testk6zelbdl érezhette, 14t-
hatta mind a szomoru-, mind a vigjatékok diadalait és buka-
sait. Ami azonban a legtSbbet jelentette szamara, ami szemé-
lyesen is igazi élménynek bizonyult, ami kikeriilhetetlennek
tetszhetett szamadra, s ami nemzet- és hazafelfogasban mérce-
ként magasodott elétte: Virdsmarty Mihalynak, a nemzeti
koltének a példaja. Talan azt kell az eddiginél jobban hang-
sulyozni, hogy ekkorra, az 1840-es évek elejére a Bajza Jozsef
és Toldy Ferenc irdnyitotta (és részben terrorizalta) irodalmi
koztudat Vordsmartyt pozba merevitette, koltészetének vi-

8 Petdfi Sandor VIII. 1ti levele Kerényi Frigyeshez 1847. jun.
25-érol. Petdfi Sandor Osszes Mivei V. S. a.r.: V. Nyilassy Vilma,
Kiss Jozsef. Bp. 1956.°58. V6. még tdlem: Petdfi és a magyar irodalmi
mult. 0SzK Evkonyy 1980. 453—469.
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tathatatlanul lényeges vonasait allitotta a kozéppontba, de
jo néhdny, legalabb olyan lényeges miivet (példdul a Csongor
és Tiindét) figyelmen kivill hagyott. A nemzeti kolté attitlid-
jéhez a nemzet ébreszt3jének poza is hozzédtartozott, és ezzel
kapcsolatban a Zaldn futdsa j6 néhany fordulata, mint a kol-
t6i magatartds meghatirozéja. Toldy mar az 1830-as évek-
ben azt allitotta, hogy, bar messze tiint az eposzi kor, a
nemzeti eposz (vagy annak viliga) sosem lehet korszer(itlen.’
S amiképpen Toldy fokozatosan tavolodott sajat romantika-
jatdl egy kanonizalhato és fokrdl fokra kanonizalt koltészet-
elképzelés felé, olyképpen Bajza Jozsef vitardl vitira keriilt
szembe a mas nézetet vallékkal, mind merevebben ragasz-
kodva egy romantikus elemekbdl OsszetevGdd, am kevéssé
hajlékony irodalmi rendszerhez, koltészeti elképzeléshez. Az
utjat keresd és Gnmaga hangjat probald Petdfi egészen koran
Bajza, Garay, Czuczor, Kisfaludy Karoly (és talan az alma-
nachlira) ténusaival kisérletezett, hol sokat igérden, hol ke-
vésbé sokat igéréen.® Pestre keriilése, irodalmi-szerkesztdi
statusa, tehat az irodalmi élet kozelébe keriilése dobbentette
rdi: mennyire nem énmaga még, milyen mértékben illeszke-
dett bele az djsdgok lirai kéltdinek vildgdba — s ez a vilag
mily kevéssé alkalmas viharzé lénye dnkifejezésére. Az alma-
nachlirat, de még Bajza Jozsef lirdjat szinte egyetlen mozdu-
lattal félre lehetett tolni. Vordsmarty lirdja —epikdja azon-
ban behatobb tanulmdnyozast, erbteljesebb Onvizsgalatot
igényel. Garaynak, Czuczornak csak annyival addsa, ameny-
nyivel egy, az irodalomba belépd ifji k6ltd addsa az elotte
‘jaréknak. Vorésmarty mélytiizli lobogdsa iranymutaté is,
lidércfény is lehet; maga a vilagirodalom és a nemzeti iroda-
lom egységének latomadsa. S emellett tokéletesen kifejezett egy
allaspontot, egy torténelemszemléletet, egy magatartastipust,

? Toldy Ferenc szerint: ,,Nem tartom soha idon Kkiviilinek egy
nemzeti hoskoltemény irasdt . . .’ Figyelmezd 1839. 397— 398, hasab.

8 Horvith Jéanos: i. m. kozli az egyes Petdfi-versek tematikai és
motivumrokonsagait.
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egy dikciot, mondatfiizést; nemzettudatba sulykolt szenten-
cidkat, végérvényesen fogalmazott meg addig elszortan fel-
bukkano, az antikvitdsban is mar leirt, am a magyar iroda-
lomban esetlegesen, toredékesen, kevéssé pregnansan vagy
antik ékektdl terhelten jelentkezd toposzokat, frazisokat,
metaforakat. A Zaldn futdsdban is, s6t elsoiil ott.

Emlékezetes, hogy Pet6fi mily nagyvonalt konnyedséggel
itélkezett azokrol, akiknek koltészete valamiképpen tartozott.
Versben szakitott a byroni spleennel, egy megjegyzés elég
volt ahhoz, hogy kifejezze ellenszenvét Goethe irant, Palota
és kunyho cim(i 6daja nemcsak egy motivum Gjszerii, 1ényegre
csupaszitott megfogalmazasa, hanem Eo6tvos Jozsef érzelmes
liberalizmusanak megkérdéjelezése is. Es ennek ellentéte:
Kazinczy Ferenc aldozatanak, Kolcsey Ferenc emberi nagy-
saganak versben és utirajzban 4llit emléket; amiképpen
Arany Janost egyetlen versben emeli a legnagyobbak kozé,
nem utolsésorban azaltal, hogy Toldi irdjanak portréja
valéjaban — Illyés Gyula remek megfigyelése szerint —
onarckép.?

Mindettdl kiilonbézik viszonya Vordsmartyhoz.'® A sze-
mélyes is, hiszen lekotelezettje, Srokre addsa Vorésmarty-
nak, aki életének majdnem megmentje. A koltdi is, hiszen
a példa 4sztonzi és nyomasztja, versenyzésre készteti és oly-
kor lekiizdhetetleniil tokéletes megolddsokkal ébreszti ra az
uj ut szitkséges keresésére. Vorésmartyval, a koltével kell
szakitania tehat ahhoz, hogy Petdfi lehessen, s ne az, akinek
akar még Bajza is szeretné latni. Vorosmarty koltészetétol
eltérd dikciot kell kialakitania, hogy az csak az 6 hangja,
téveszthetetleniil petdfis mondatfiizés legyen. De miifajilag

9 Illyés Gyula: Petdfi Sdndor. Bp. 1971. 334.

10 Martinké Andras: Vdltds a stafétdban. Vorosmarty és PetOfi.
In: Petdfi tiize. Tanulmanyok Petdfi Sdndorrdl. Szerk.: Tamas Anna,
Wéber Antal. Bp. 1972, 37—72. A szerzO szerint nem Vordsmarty
ellen sz6l A helység kalapdcsa. ,,Korvaltast jelzo stilusparddia ez —
bér igaz, e hatirmegvonassal (...) VOorosmarty is a sorompo tulsd
oldalara keriil...” (55.)
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is mast kell teremtenie, hiszen Vorésmarty jo néhany miinem-
ben utolérhetetlen. Nemcsak végrehajtotta a romantikus
Attérést, nemcsak megteremtette a magyar irodalom vilag-
irodalmi statusat, hanem mindjart a tokéletességig emelte.
Nemcsak uj dsvényre lelt, hanem végére is ért az svénynek.

Ha az 1844-es év mdsodik felének Pet6fijér6l gondolko-
dunk, ezt az alkotaslélektani helyzetet sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil. Nem hiszem, hogy kiilon&sebb sziiksége lett volna
azokra az allitdlagos buzditdsokra, amelyek Vahot Imre
részérSl taldn elhangzottak (4dltalaban kevés a valdszin(isége
Vahot intelmeinek a Petéfi-miivek létrejéttekor), s azt sem
hiszem, hogy a reformkorban oly divatos parédiak (nemcsak
a novellaparodidk, hanem a magyar szintarsulatok misorat
tarkité szinmiiparédiak is) kiilonGsebb szerepet jitszottak
volna Pet8fi kolt6i vilagaban. Mind6ssze annyit fogadha-
tunk el, hogy példaul A4 helység kalapdcsa ,,szerepl6i”-t ké-
szen taldlta a koriabbi miivekben (Kisfaludy vigjatékaban is
kaloda var a falu kovdcsdra), nem kellett sokat kitaldlnia.
Amazontermészetii Marta is megjelent a vilagot jelentd
deszkdkon: a cseh amazonhdborii német nyelvii elbeszéld
kolteménybdl, német nyelvii szinmiivekbdl volt ismer6s, de e
szinmiiveket parodizaldé ,,Possé”’-kbol, bohdzatokbol is
(éppen az 1840-es évek egyik német nyelvii sikerdarabjira
gondoihatunk!).

Es most vissza a parodidhoz, amelynek hangvételérdl is
szolnunk kell. El kell vdlasztanunk a groteszkt6l, az ir6niatol
és ironikustol, egészen kénnyen vélaszthato le az abszurdrol.
Ha elfogadjuk azt, hogy a groteszk ,,struktura”,'? amelynek
lényeges elemei: a varatlansdg, a szamottevé szamu asszo-
cidcios lehet6ség, ennek kovetkeztében a nyitottsag, akkor a

11 Told, Franz Xaver— Titl, Anton Emil: Wast! oder die béhmi-
schen Amazonen c. parddidjat 1841. VIII. 23. és 1845. IV. 25. kozott
22 izben adtak. Kadar Joldn: A4 pesti és budai német szinészet tirté-
nete 1812— 1847. Bp. 1923. 183.

12 Pietzker, Carl: Das Groteske. In: Das Groteske in der Dichtung
Hg.: Best, Otto F. Darmstadt 1980. 87.
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parddia zartsagat alapveté megkiilonbdztetd vondsként je-
16lhetjitk meg. A zartsdg meghatdrozott kapcsolatviszonyo-
kat jelent, és ismert vonatkoztatasi rendszert. Ugyanis csak
valaminek lehetséges parddiaja, egy mintdnak, egy szerzdi
modornak, egy m stilisztikai sajitossdgainak, irinydnak —
s igy a parddia felhasznalhat groteszk elemeket, passzusaiban
megfigyelhetjilk a torzitast, 6ssze nem ill3 elemek szabad
parositasat, atcsapast onmaguk ellentétébe, igazi célzatat,
értelmét, jelentdségét azonban kizdrdlag a mintdul vett mii
vagy miitipus, ko6ltdi magatartas és dikcid egyidejii felidézé-
sével kaphatja meg. Még akkor is, ha a parddia célzata rej-
tett (tehat nem ugy irodalmi parddia, mint Stephen Leacockéi,
Karinthy Frigyeséi vagy Robert Neumannéi). Amit nem le-
het eléggé ismételniink, hogy nemcsak egyes miivek, hanem
miitipusok parddidjarél van szé. A Karel Krejéi altal mo-
nografikusan feldolgozott heroikus komikus eposzok!? iga-
zan csak a klasszikus értelemben vett eposzok ismeretében
érik el a kelld hatast, mivelhogy az egyetemessé nemesiilt
antikvitas hdseit, helyzeteit, irdi modszereit (példdul a csata-
jelenetek leirasat) szembesitik kisszerli szituaciokkal, ame-
lyek rdadédsul még egyaltalaban nem nélkiilézik a helyi, kor-
tarsi id6szeriiséget, még ha célzdsok, névaddsok formajiban
is. A parddiinak (pl. Leacockéinak) nem minden esetben
van cim szerint megnevezhetd mintdja, de minden esetben
eredeti jelentésének megfeleléen értelmezhetjiik, azaz ellen-
éneknek. A minta lehet egy poétikai elképzelés, egy esztétikai
idedl is, amely megvaldsuldsaban altalaban terjedelmesebb
epikai, a leggyakrabban eposzi format dlt. Ilyen médon mi-
fajtorténeti és — elméleti vonatkozasok nélkiil, a parddia
miifaj torténetét mellézve, aligha juthatunk kozelebb meg-
hatarozasahoz.

Minthogy eziittal csupan egy mii jellegének és célzatanak

13 Krej¢i, Karel: Heroikomika v bdsnictvi Slovami. Praha 1964.
Vo6. még: Fried Istvin: Kelet- és Kozép-Eurépa kézott. Bp. 1986.
150—152.

5 1t 87—88/2
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pontosabb 4tvilagitasat kiséreljik meg, igy meghatarozas
helyett jorészt A helység kalapdcsa ,,ellenének”-természetét
elemezziik, azt a szokincsbeli és eléadasi modorbeli vitat,
amelyet a Zaldn futdsdval és a romantikus szemlélettel foly-
tatott. A parddia lényegéhez ugyants a vita is hozzatartozik
(a groteszknek nem, az sokkal 4tfogobb jellegii az egyik értel-
mezés szerint, a masik szerint ,,csupan” iréi magatartdsval-
tozat).”* E vita soran az iré6 nemigen ironizal, sokkal erdtel-
jesebb a hangvétele. Azokkal tartunk, akik a szatirahoz lat-
jak nagyon kozel a parédiat. S még valami: a parddia
sirlin hasznalt eszkéze az idézet. A nem mindig egyenes,
tobb izben inkabb feloldott idézet; gyakorta szovegfor-
malast imital a szerzd, mondattipusokat tesz nevetségessé,
stilisztikai megkiilonboztetSket fordit ki eredeti valdjuk-
bol.

A cimként idézett mondatrdl konnyen hihetndk, hogy a
Zalan futdsabdl valé. A mar emlegetett elégikus nyitinyban
talalkozunk a ,,késé unoka” szerkezettel. Am a nemzeti éb-
resztést célz6 frazis Fejenagy romantikus tiradajaban hang-
zik f6l: csupan a jelz6s szerkezet a sz6 szerint vett idézet,
viszont az egész mondat hitelesen imital egy hangvételt, egy
magatartds nyelvi kifejezését, egy tonust. Onmagiban nem
torzit, de az egész tirada: torzitas, koriilirasok tekervényes
utvesztéiben halad elére a ,,rodomontiada”, az ellenfelet
megfélemliteni akar6 szénoklat. Petdfi nem éri be ennyivel:
a szOt tett koveti, ,,A széles tenyerli Fejenagy/Példat ada a
késd unokdknak”. Ha a ,,rodomontiadabol” kiszakitva még

14 A két német reprezentinsinak W. Kaysert és Bahtyint tartjak.
A groteszkfelfogdsok j6 Osszedllitdsa: 12. sz. jegyzetben i. m. VO.
még: Szilard, Lena: Karnavalnoe szoznanyie, karnavalizacija. Rus-
sian Literature 1985. 151— 176. Bahtyint interpretdlva fontos meg-
allapitdsokat tesz: Meletyinszkij, Jeleazar: 4 mitosz poétikdja. Bp.
1985. 186—187.

15 A szatira egy nemeként tdrgyalja: Preminger, Alex: Encyc-
lopaedia of Poetry and Poetics. Princeton (New Jersey) 1965.
600— 602.
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maradt valami szépen csengd a mondatbol, a szerzbi elbe-
szélésben a csengés eltompul, az imitacié imitdcidjanak hat.
A valésagossa vilt gondolat énmaga ellentétébe fordul, a
fenséges alantasba, az egyetemes mindennapiba. Az ismétlés
soran csupan a felszolité modot véltja f6l a kijelentd mod
mult ideje, a tobbes szamot az egyes szam, a szereplét a
szerz6: a tirada egyenes beszéddé fordul at, a stilusparodia-
bdl az egész el6adas parddidja lesz.
Hasonl6képpen csak egyes szavakban leliink idézetre, 4m

a képek hasonldsaga jelzi minta és parddidja viszonyat.
Vorosmarty kozmikus ldtomdsban eleveniti meg az éjsza-
kat:

»Megjon az éj, szomorun feketednek az ormok, az élet

Elnyugszik, s a fél f6ld lesz nyoszolydja . . .”

Petdfi éppen ezt a kozmikus tdvlatossagot veszi célba, és
tudatosan kicsinyit, jelentéktelenit:

Megjon az alkony
Utana az ¢j,

Elilnek a csirkék

Es ludak és verebek . . .

Ez az apro részlet a humoros hataskeltés modszere miatt
is figyelmet érdemel. Vorésmarty romantikus latomdsa a
fokozdssal, a halmozassal, a szénoklattanbdl ismerds kli-
maxszal gazdag (nem idézett helyiinkén, hiszen ez csak révid
részlet). Petdfi éppen ezt haszndlja ki, itt és masutt: a kli-
maxot antiklimaxszal teszi nevetségessé. A nagyhangui el8-
késziiletre nem vdrt befejezés kovetkezik, az elézményt ko-
vetd zarlat ellentétbe keriil a logikdval, s egyben fenséges —
kisszerli, nagyszabasi—jelentéktelen fesziil egymdsnak. S
ebbdl az Gsszecsapasbdl fakad a humor, amelyet csak fokoz
a minta ismerete.

Vorosmarty mondatszerkesztése, a sorokat aranyosan fel-
osztd, szegmentdld igyekezete is felkelti a parodizalé kedvii
Petdfi érdeklGdését:

5%
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,,Merre Zaldn, haj! merre sietsz, bus drva fejiinket
Mely szornyii inségre hagyod hites eskiiid ellen?”

Petofinél emigy ez a fajta mondatszerkesztés:

,»Merre, Bagarja uram,
Test épiiletének

El5 oszlopain,

Oh merre szalad kend
Gyors szaladassal,
Mint kugli-golyObis ?

Ennél azonban Osszetettebb eszk6zdk imitacidjaval is
szolgdl Petdfi. A Zalan futdsa elégikus vonasait erdsiti a
koltdi kitérés, a monoldgszerii megszolalas, az ,,6nmegszo-
litas. A koltd is jelen van ebben a viligban, a maga 4ltal
teremtett vilagban, amely vagykép, ,heroica aetas”, vég-
képp elmult, csak versben é16 a régi dics6ség. Ezt érzékel-
tetend 1ép be a kolté az epikus kolteménybe, 6lel egybe
jelent és multat, hogy a visszahozhatatlant megjelenitse.
Mindez Petdfi szdmdra, aki 0y kor 0j tudata fia, kigiinyo-
landé modor, iiresség, mesterséges felcsigazottsag. A kor-
szakvaltas taldn ebben a két — alabb kovetkezé — idézetben
ragadhaté meg a leginkdbb. Ami Vorosmartynak multba
merengd ahitat, kesergés és hit, az Pet6finek legfoljebb hitelt
alig érdemlé ,,felheviilés”:

,,Ah de

Melly bus utra jovék ? komoly elme ne menj tova, hagyd el
A gyaszunkra jelent nagy idé haladasait, és a

Régi dicsdségnek bdtran térj vissza nyomdra ...”

.- - - de hova ragadal?
Oh felheviilésnek
Gyors talyigdja!

Vissza tehat

A szemérmetes Erzsok
Otvendt éves bijaihoz.”

Amire itt figyelniink kell, az a hangsulyok, a mondatrend
hasonlé elosztdsa, az Onmegszolitas relativizaldsa, a képi
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beszéd analdg funkcidja, majd a targyhoz vald visszatérés
megfelelése. Ismét csak azt mondhatjuk: koltéi dikciot uta-
noz Petdfi, és ezen a kolt6i dikcion keresztiil koltéi maga-
tartast. Am éppen azért, mert csupan a dikcidt, az eldadas-
modot parodizilja, méghozza olyan mii stilusaban érvénye-
siilé tendencijat, amelyet a kolté gondolatilag is régen maga
mogott hagyott, de amely a kéztudatban fontos szerephez
jutott, magat a kolt6t nem bantja ez a fajta utdnzas.

Még egy példat emlitiink itt. Vorosmarty eposzdban béven
omlik a vér, viszonylag kevés a varidcios lehetség, a kolto
nagyjaban-egészében egyetlen alapképlet szerint irja le a par-
viadalokat, hol rovidebben, hol terjedelmesebben. Az 6nma-
gukban érzékletes képek azonban az ismétlés folytan egy-
hangiva teszik az elGaddst, mar a Zaldn futdsdban sincs
modorossag nélkiil ez a fajta csatajelenet. Kett6t idéziink:

,,Mellben iité Csornat, hogy azonnal vére kibuggyant
Torkabdl, s elalélt karjaval kardja lehullott...”

,,Es mellcsontja f516tt Talabort darddja vasdval
Megszira, hogy torkabdl vér omla legottan...”

A honszerzés csatdit Pet6fi szemérmetes Erzsok kocsma-
jara lokalizalja. A heroikus komikus eposzok csicspontjan
éppen ugy dontd csata talalhatd, mint az Jliasban vagy az
Aeneisben. Mig az antik eposzokban bosszu és honvédelem,
honszerzés a tétje a vilagokat rendits, isteneket partallisra
késztetd kiizdelemnek, addig Tassoni Modena és Bologna
vodorhaborgjat, Pope az 6vatlan Belinda hajfiirtje koriil ki-
robbant viszalyt énekli meg, Boileau kiizd6i egy pulpitusért
fordulnak egymds ellen. A roppant erdfeszitéseket igényld
kiizdelembe az Iliasban és az Aeneisben, de a Zaldn futdsdban
is ég és f6ld beleremegnek, minden részt vesz a harcban is,
vezér, félisten, olymposzi laké, Hadur és Armany. Erre utal
Pope, Boileau vagy a lengyel Krasicki, mikor mind a kiizdé
feleket, mind a harci eszkozoket a kisszeril privatizalas, az
onmagaban értelmetlen perpatvar kellékei szintjére szallitjak
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le. A csatajelenet, a feltartéztathatatlanul kirobbané haboru
éppen ugy a mi csicspontjara keriil, éppen Ggy odavezet a
cselekmény, mint a miifaji piramis legtetején elhelyezkedd
eposzokban, a parviadalok embert probalo élet-halal tétje
egyben a honalapitdsért, a sérelem megtorlasaért folytatott
harc tétje.

Ehhez viszonyithatjuk a komikus eposzok harci jeleneteit.
PetSfi ebben az esetben is idéz, majd imital, s igy koltSi
modort jelenit meg:

,,S ugy megiitotte

Oklének buzogdnyival

A fondor lelkiiletii egyhazfinak orrat,
Hogy vére kibuggyant.”

Eddigi paros idézeteinket a szokincsbeli megfelelés, a
mondatszerkesztés hasonlésaga hozta egymashoz kozel, ez-
altal vélvén igazolni tételiinket a minta és — egyszerlisitve
— ,,utanzata” viszonyardl. Kevésbé deriilt fény arra, hogy
a kolt3i modor torzitasa mogott hatdrozott vélemény rejlik
az eposzi sajatossagok korszeriitlenségérdl, a ki tudja, meny-
nyire tudatos szandékrdl: az eposzi korszak és miifaji tudat
végleges multba utasitdsirol. S egyben a mas tipusd epika
megsziiletésének siirgetésérol. Petofi ugyanis Vordsmarty
eposzanak szévegéhez tapadva, nemcsak a Zaldn futdsa ha-
tasos fordulatait, nem els6sorban a romantikus nyelvet (azt
is!) teszi idézGjelbe, hanem mindenekelGtt az eposzét, az
eposzban helyet kapé retorikdt, e retorika tropusait és figu-
rait.

Ha Voérosmarty a kozvetlen olvasohoz kiszdldssal igy éne-
kel: ,,0h hat halljatok, ti hazdnak gyermeki szémat...”

Pet6fi Sandor ekképpen valaszol:

Ti, kik eros lélekkel birvan
Meg nem szeppentek a harci morajtol,
Halljitok meg szavamat! . ..

Ha Voérdsmarty tajleirasa az eposzi retorika és mondatfii-
zés minden kellékével bir, akkor Petdfi sem akar — sziikebb
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keretek kozott — adds maradni a részletezéssel Ime, ismét az
idézet, el6bb a Zaldn futdsdbol, majd A helység kalapdcsabdl:

Bodrogkoz szigetén hegy emelkedik a hideg éjnek
Taja felé, egyediil, erddvel 6vezve derékon,

Zolden alal, pusztdn s szirteknek hagyva folilrol.
Kis Ticze, a Tisza habjaibdl lesietve alafoly

Balja feldl, jobbjan Bodrog fut csendes 6z6nnel;
Osszekeriilnek utobb keskeny szegletre s zuhogva
Hagyjdk el gyonyori tdjat a délre mosolygd

Szép hegynek, zengd ligetit s vizlepte apdlyat (...)
Itt a hegy végén ldtszik hajléka Hubanak. ..

Pet3fi ezattal nem szavakat, fordulatokat, jellegzetes kifeje-
zéseket utanoz, hanem szemléletet, leirdsi modot, kozelitést
és tavolitast, perspektivavaltast és részletezést. A felséges, az
érzékletes, a varazslatos ismét a kdznapisdgba, szinte a ratba
cstiszik ala, hogy szembesitéskor a koriilirassal, a részlete-
zéssel szemben kitess€ék a sz szerint vett realitdas Ennek a
foldhdz tapadtan egyszerlinek, majdnem keresetten valds-
nak megelevenitése a Kutyakaparo felé mutat elbre, és igy
lehet3ségeiben az epikus retorika tagadasa mellett masfajta
koltdi nézdpont kialakitdsat sejteti. S hogy semmiféle kétség
se meriilhessen fol, Pet6fi ,,regényes” tdj festésére vallalko-
zik. E ,,regényes” jelzOben ott érezhetd a rokon értelmii sza-
vak megannyi jelentésirnyalata is, a romanos, a romantos,
illetve a romantikus. Am mivel a leirds éppen nem regényes
tajat fest, az inditas utdn csalédnunk kell varakozasunkban.
A dikcid ezittal is méltatlan targyat emel a latszat magasdba,
és teremt latszatfesziiltséget targy és eléadasmod kozott. Ez
a latszatfesziiltség mar avval feloldédik, hogy a megfeleld
Vorosmarty-sorokra latjuk rd a Petéfi-sorokat, megint a
mintdra az utdanzatot. Ezekutin nézzilk meg A helység kala-
pdcsa masodik énekének bevezetdjét:

Regényes domb tetejében
A helység nyugati részén,
Honnan faluszerte latni sarat, port,
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Mair mint az id6 jarasa vagyon; —
Mint mondom: a helység

Nyugati részén,

Kornyékezve csaldntol

S a n6évények tobb ily ritka nemétol,
All a diszes kocsma . . .

Még kozelebb jut PetSfi a romantikus dbrazolds paro-
didjahoz egy maésik részletben. A dont8 parviadal — Voros-
marty értelmezésében és szemléletében — fenséges képekben,
akusztikailag megelevenitve, érzékeltetheti a mulandoésagot.
Emberrel egyiitt omlik &ssze a természet is, az élethalalharcot
sosem Onmagaban, olykor fizioldgiai jelekkel kisérve, olykor
a kiilsé vildg jelenségeivel egyiitt dbrazolja a kolts. Minél
kivalébb vitéz kiizdelmét latjuk, a kép annal nagyobb szabasu,
anndl ,,elementarisabb” erejii:

A bitor Schedios bal részre ledéle lovastul.
igy foldrengéskor megddlnek az ezredes ormok,
S messze lemennydo6rgd zuhandssal volgybe lapilnak.

A Petdfi abrazolta kocsmai verekedés kévetni latszik az
eposzi csatamenetet, még oly mozzanattal is, hogy parvia-
dalra is sor keriil. A marakodds kiséré jelenségeképpen ro-
mantikus képet latunk, s itt a verekedés realitdsat egésziti ki
a romantikus elbeszél6 kolteménybe ill6 kép ereje. Nem valo-
sdg és képzelet diszharmdnidja teremt dlkonfliktust, hanem
a killonb6z6 miifaji formaciokbol szarmazo képek egymast
kizaré és nem erdsité volta. Hiszen a kocsmai verekedés
lehetett (volna) targya elbeszélésnek, tarcaszerii irdsnak,
esetleg humorisztikus eszkozokkel é16 proézai epikdnak, a
Pet6finél e kocsmai jelenetet aldfestd, hasonlatképpen fel-
bukkano kép torténelmi regény vagy komorabb hangvételd
verses epikus alkotdsba illik. Am ismét visszautalunk Voros-
martyra, a nala varazslatos nyelven megszolalé koltoi be-
szédre, a roppant méretekre, az emberit tavlatba allito kép-
zeletre. Ezt a képzeletet PetS6fi mar nem vallhatja a maga-
énak, az 6 hasonlatainak, metafordinak ,,targya’ mas korbol
valé.
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Nem birta Haranglab
Csepii Palkonak terhét,

Es osszerogyott,

De véle rogyott

A helység kalapécsa is (.. .)
Nagyszerii volt ez esés!

igy hullnak ald a kovek

A romladozé varak tetejérdl
A volgy mélységébe.

A romantika kedvelt képeitdl fordul el Petéfi, hogy aztan
maga ujszeriien romantikus képeket alkosson. Am a roman-
tikus kozmogdnidhoz mar nincs kdze, s az a mitolégia is
idegen té6le, amelyet Virosmarty az eposzi kovetelmények
miatt iktatott be a Zaldn futdsdba; ez a mitologia részévé
valt a kolté kozmogoniai elképzeléseinek, a foldi harcokkal
parhuzamos foldontuli kiizdelem kifejez6jének, a héroszok
viliga mellett az istenek vildgat elevenitette mega koltd.
Arményrél olvassuk Vorésmartynal:

§ mintha heves déltdl szajt nyitna vad éjszakig a fold
Es azon 6rvényes torkokkal iivoltene, bdgne,
Ugy bogott, s az egész levegdt bogése betdlté . . .

Pet6finél mindossze a falu ,,héroszai” vivjak, csatajukat;
s bar nincs hiany a felfohaszkodasban (,,Lantom, kegyes
égnek ajandoka...), sem a ,,jo szivii k6zOnség” megszolita-
saban, Vérosmarty és az eposzok istenségeit figyelmen kiviil
hagyja, legfeljebb tobbszorss attétellel érezhetjilk ki 4 hely-
ség kalapdcsdbdl, hogy ezittal a kozmoegoniai elképzelésre,
a mitoldgidra reagal. Igy a foljebb leirt Vorosmarty—-sorok
,,megfelel6iként” olvastuk az alabbi Petdfi-sorokat:

A helybeli lagyszivii kantor
El kezdett bbgni, a mint még
Nem bogott soha (...)
Bogése zavarnak

Lett okozdja. ..
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Ugyancsak igy olvastuk Petofinek a koltdi eléadast szintén
megszakitd, kozonséget megszolitd sorait, tehat ama helyzet
konstrualasara torekvését, amely szerzé és kdzonség viszo-
nyat, parbeszédét mintegy a miivet strukturald tényez8ként
tiinteti f6l. Ha ,,vildgirodalmi” el6zményeket keresiink, ak-
kor Sterne és Diderot regényiraséban lelhetiink hasonlé szén-
dékot anélkiil, hogy barmiféle k6zvetlen kapcsolatot tételez-
nénk fol. Sokkal inkabb a Zaldn futdsaban alkalmazott k6lt6i
eljardsra reagal Petofi. Az osszidni magatartas bard-attitidét,
dalnoki-kobzosi pozt és szituacidt is jelent: egyben lehetd-
séget a helyszin-valtoztatasra, a hirtelen valtasra, a tonus-
cserére. Vorosmartynal ekképpen:

Oh, kiket a hadi zaj, kiket a bus tarogatd hang

S rettenetes kiirtsz6 ébreszt, nagy lelkii vezérek,
Hagyjatok egy kissé tivoznom harczi mezo6rdl (.. .)
Hadd kossek gyengéd koszorut a hii szerelemnek . . .

Petdfi a k6zonséggel sem viselkedik masképp, mint eléd-
koltotarsaval vagy szereplGivel. Olyan helyzetben latja, mint
,,h6si kolteménye” mads ,,kellékeit”, és egyben a latszélagos
toénusvaltas illazidjat is folkelti:

Oh nagyon is jo szivii kozonség, (.. .)
Ugy-e nem fogtok haragudni ram,
Hogy a helybeli lagyszivii kdntornak
Szerelemvallasatol

S a tanc kelld kozepébdl

Driga figyelmeteket

A templom tajékara csigizom. ..

Ha Vorésmarty a maga teremtette hésoket értékeli fol az
eléadas patoszaval, a jelz6k dicsfényt araszté moédszerével,
Petofi a tuldicsérést, tehat szintén a felértékelést valasztja
modszeriil (nagyon is jo szivli, driga stb.), ama fogist,
amelyben a sz6 Onmaga kicsinyitését, majdnem ellentétét
jelenti, paradoxont, amely egyben a tavolsagtartdsnak is esz-
koze, kis tulzassal azt is irhatndk, hogy a romantikus irdniat
hajtja til meghatarozott cél érdekében. Mig Vorosmarty a



,,Példdadon okiljanak a késd unokdk™ 247

maga koltdi helyzetét a nemzeti-ossziani dalnok pozicidjaval
azonositja, Pet6fi még a maga kolt6i helyzetét is az dltala
tildicsért kozonséghez, illetve az eposzi jelzGkkel illetett nem
eposzi szerepl6kéhez méri. Az istenek 6t ,,rémitd” moddon
szeretik, aki illend8n ,,kurjantja> el a csatavészeket, a figyel-
met nem ébreszti, hanem ,,csigdzza”, borzas fejére kaszilja a
borostydnt, a hir mécsként pislog sirjan stb. Elfogadhatjuk
is, nem is a frappdns, Am sz{ikkdrd parodia-meghatarozast:
A parddia a parodiziltra sajit formaja fegyvereivel 15;'®
avagy: olyan karikatira, amelyben a karikattra targydnak
eszkozeivel él a karikirozo.'? Elfogadhatnék ezeket a szelle-
mes aforizmakat, amennyiben A helység kalapdcsa nem lenne
tobb, mint a Zaldn futdsa parédidja. Hogy az (is), azt taldn
a parhuzamos idézetek igazoljak. Am nemcsak (vagy nem
elsGsorban?) az. Mindenesetre valoban stilparddia, valéban
»ellen-ének”, azaz ellen-eposz, valéban megsemmisité abra-
zoldsa egy bizonyos koltdi helyzetnek, modszernek, miifaj-
nak, nyelvhasznalatnak, abrdzolastipusnak. Mds kérdés,
hogy példaul a Zaldn futdsa és altalaban Vorosmarty verses
epikdja — nem Vorosmarty tevékenységének eredményekép-
pen — a legjobb tton haladt az irodalomtdrténeti kanoniza-
las felé az itészi klasszicizalds és normativ besorolas korsza-
kot zard gesztusai segitségével, s egyben egy olyan frazeoldgia
altalanossd valdsat jelezte, amely nem pusztian az irodalom-
ban, hanem példaul a publicisztikdban, a szénoki beszédben
is meghozta nem mindig egyértelmiien pozitiv eredményeit.
A Vorosmarty meghonositotta és népszerfisitette multszem-
lélet (amelyet maga Vorésmarty haladt meg kisebb terje-
delmii elbeszél® kolteményeiben és részben dramdiban),'®

18 Neumann, Robert: Zur Asthetik der Parodie. In: Die Parodien.
Wien— Miinchen— Basel 1962. 554. Ugyand allapitja meg: Csak a
megformalt parodizélhato.

17 Friedrich Torberg helyesld véleményét idézi: Verweyen— Wit-
ting: i. m. 78, 128.

18 E kérdésekrol részletesen masutt irtam: Az epika dtvdltozdsai.
In: Ragyognak tettei ... Szerk.: Horvath Kiroly, Lukdcs Sindor,
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tovabbda a Zaldn futdsdban oly gyakori és a klasszikus reto-
rikdra épiilé szénoklat legk6zelebbi rokonsagat a reform-
kori szénoki beszéd patosziban lelhette meg. Pet6fi Sdndor
egybelatta a multszemléletnek ezt a fajtajat, a megyegyiilések
szonoki beszédeit és ama héroszokat, akik a Zaldn futdsaban,
egyik-masik Josika-regényben és a korszak tudataban idedl-
ként jelentek meg. Valdsziniileg ezzel magyarazhatjuk, hogy
A helység kalapdcsa terjedelméhez képest nem sziikdlkodik
a ,,napi”’ aktualitisokban, kisz6ldsokban. A gy6ri ,,vitézség”
éppen Ugy elbkerill, mint a ,fontolva haladas” jelszava és
magatartdsa, az ,,6lmos bot” és a varromantika. Irodalmi
(Hamlet) és torténelmi (tatdrjaras) utaldsok mellett a divatba
jonni kezdé alféldi tajképek, betyarvilag is helyet kapnak
Pet6fi miivében, mindnek fondkjat mutatva, irodalmi mani-
rossagat lattatva. Tompa Jozsef csoportositja a nyelvi paro-
dia céltablait: a ,kispolgdri érzelgés”, a ,,tGlz6 romantikus
frazeolégia”, ,,magasztos irodalmi reminiszcencia” stb., ér-
zékeltetve A4 helység kalapdcsa nyelvének gazdagsdgit és
,»csoddlatos nyelvi ollaputré”-jat.?* Ehhez hozzitennénk a
biblikus nyelv alkalmazasat — komikus helyzetre, a gondo-
latritmusos stilus 6nmaga ellentétébe fordulasat:

Csak hogy mikoron folemelte,
Csordultig vala az, —

Es a midon letevé,

Ures vala az...

Ugyanerre masik példa:

S folemelte a térdeplésbol,
Hogy talpa sem érte a foldet,

Szorényi Laszlé. Székesfehérvar 1975. 129145, A kelet-kizép-
eurdpai romantika jellegzetességeirdl. Filologiai Kozlony 1980. 153—
168., Késettség, ujitds, periodizdcio a kelet-kozép-eurépai romantikdk-
ban. OSzK Evkdnyve 1981. Bp. 1983. 493 516.

19 Tompa Jozsef: Az irodalmi nyelv. In: Nyelviink a reformkorban.
Szerk.: Pais DezsO. Bp. 1955. 313—434. Az idézetek a 421— 422,
lapokon. V6. még: Galdi Laszlo: Vers és nyelv. In: Uo. 587— 589,
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Aztan meg letevé,
Hogy az orra is érte a foldet.

"Ez utdbbi két sor tokéletesnek mondhaté hexameter,
amelyben még a cezira is a helyén van!

Tompa a magasztos irodalmi reminiszcenciak k6z6tt Kis-
faludy Karoly-ithallast regisztral (Az enyészet gydszlobo-
gbja/ Leng a szomoru csatatéren: lebegett a zordon enyészet;
hésvértdl pirosult gyasztér); a magunk részérdl a tovabbiak-
ban egy nem kozvetlen irodalmi mintahoz, hanem magatar-
tashoz kapesol6dd nyelvi mozzanatot emeliink ki. Mar ko-
rabban emlitettilk a reformkori retorikanak kiildnféle miifa-
jokat (és nem csupan a szénoki beszédet, hanem példaul az
odat, olykor a balladat is) meghatdrozé eszkozeinek altala-
nossa valdsat. Mégis, a leginkabb a megye- és orszaggyiilési
beszédekben érhetd tetten ennek a szonoklatnak megannyi
sajatossdga. Mig a Zaldn futdsdban még teljes pompdajaban
elélegezi Vorosmarty e miifaj roppant ivelésii jovGjét, addig
példaul mar az Egerben egészen kordn figyelmeztet a kiiire-
sedés, oncéliva valds, funkcidvesztés lehetSségeire. Onkri-
tikusan pedig a Pdlyalombok egyik — talalé — epigrammaéja
ginyolédik a Salamon sokbeszédii szerepldin, akik ,,Tenni
nem érnek ra a szavak drja miatt” ... S ami Vorosmartynal
irodalom és politika hatirmezsgyéjére keriiit (hiszen az iro-
dalmi utalds messzebb céloz, mint a szoros értelemben vett
esztétikai tokéletlenség), az Petdfinél nyiltabban és egyene-
sebben emel egykorli eseményt a parddia szintjére. Miifajon
keresztiil irodalmi és politikai magatartast, vélekedést egy-
ként tesz nevetségessé.

... mi kdzben

Vitéz Csepi Palko,

A tiszteletes két pej csikajanak
J6 kedvii abrakol6ja,

fgy adta bizonysdgat
Ekesszoldsi tehetségének :
,,Bort!”
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Hagyjuk itt egyelre abba az olvasast, s nézzitk meg koze-
lebbrél ezt a jellemzd részletet. Az elsé pillanatra feltiinik a
jellemzés eposzi volta, a ,,diszitd és allandd” jelzd, amely itt
értelmez6ként kap grammatikailag is kiemelt funkcidt, a va-
rakozas és az izgalom felkeltése tudatosan er&szakolt mod-
szere, a gondolatmenet hamar csticspontra juttatdsa, ellentét
kifeszitése a foglalkozas és az intellektudlis képesség (ékes-
szO0lasi tehetség) kozott, illetve a kozponti miifajnak és meg-
nyilatkozdsi formanak e stilisztikailag alantasabb szintet
képviseld figurdval torténé pdrositdsa, majd az ,,antikli-
max”, a felfokozott virakozds hirtelen, azeredeti intencidval
szemben allé megtorése, amely azonban megfelel a személy
leirdsanak.

Nyilvinvalo, hogy a jellemzés az ékesszolasi tehetségre
Osszpontosul; olyan tulajdonsagra, amellyel a politikai és a
publicisztikai életben szerepelni vagyoknak rendelkeznie kell.
Aki a kozéletben nevet akar szerezni, az el3szor is ,,adja
bizonysdgat” e tehetségének. Ezekutdn hangzik el a szonok-
lat, azaz egyetlen sz6. Onmagéban valé ellentmondas: elGre-
jelzés ésmegvalosulas ellentéte, hosszas el6késziilet és kurtabb-
nal is kurtabb befejezés, visszafelé hato cafolat. Ezekutan
folytassuk Pet6fi milvének olvasdsat:

Folfogta azonnal

A szemérmetes Erzsok

E szénoklat magas értelmét,
S eszkozlé annak teljesiilését
Nem fontolva haladvan.

A koltoi eszkdz6k hasonldk az el6zd részletéihez: az al-
landé diszit jelzd, a tehetség és megnyilvdnuldsa kozott
1étez6 ellentét, a cikornyas koriiliras. Csakhogy itt a célzds
nyiltabba valik, kilépiink a kortarsi politika mezejére, és
éppen az ezuttal elkészitetlen, 4m annal érzékletesebb csat-
tandval. Egyfeldl folytatja a kolté a megkezdett rejtett vitat
a szonoklatra, a retorikdra épitett magatartastipussal, és e
magatartartdstipust irodalmi miibe asszimilalé kolti mod-
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szerrel (V8.: ,,A komoly Und kividamulvan, igy szola vi-
szontag”;,,Erre felelt heven a mérges, deli termetii Csorna™)
,»H8s Ete cselt gondol, s szapordn igy ejti beszédét” stb.,
masfel8l igazolni latszik egy parddia-meghatdrozast, amely
szerint olyan irodalmi m{ir6l van sz6, amely egy masik alko-
tasbol formai-stilisztikai elemeket, sok izben a targyat is at-
veszi, a kolcs6nzstteket azonban oly mértékben valtoztatja
meg, hogy szamottévd, komikusan haté diszkrepancia kelet-
kezik az egyes strukturalis szintek kdzott.? Jelen esetben a
normativ esztétikai és poétikai elképzelések stilusnemei, mii-
faji valtozatai és ezekhez csatlakozva a magatartdsra jel-
lemz6 mozzanatok adjak a felfejthets rétegeket. A szereplék
Palkéként és Erzsokként emlegetése all szemben az ékesszo-
lasi tehetség, a szénoklat magas értelme mas nembe tartozd
megjeldlésével, valamint a kériillményesen megtekert diszitd
jelzdk az eldadas eposzra emlékeztetd sajatossdgaival. A
kocsma és a politikai élet (fontolva haladvan) mint a cselek-
mény tere is mas strukturalis szinteket igényelne, annal is
inkabb, mert a szerzdi eldadas keresett cikornydi természetes
és egyszer(i cselekedeteket dlelnek koriil és — latszdlag —
fednek el eldliink. Ez a latszolagossdg, a semminek sem néven
nevezése, hanem er8szakolt elleplezése ujabb ,,diszkrepan-
cia” forrdsa: ugyanis a kolté — ismét csak latszolag — oly
nyilvinvaldéan tdrekszik az elleplezésre, hogy igyekezete még
inkdbb vilagossd teszi: csupan a parddia kedvéért él eszkd-
zeivel. Az eredeti megvaltoztatisa — olvassuk tovabb a pa-
rodia-meghatdrozast —, ti. azé az eredetié, amely csak fiktiv
lehet, teljes vagy részleges karikatfira, a mésitas, a bovités és
a kihagyas révén tdrténik, s a parodista meghatdrozott céljat
szolgdlja, csupdn a jékedvre deritést vagy a szatirikus kriti-
kaét.?

20 E, Rotermund véleményét idézi: Verweyen— Witting: i. m. 87.
2L Uo. Vo. még: M. Fabius Quintilianus Szdnoklatrana. Bp. 1921.
11, 217—221.
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Petdfinél az utébbirdl van sz6; nem pusztan stilparodiardl,
hanem a stilussal dsszefiiggésben mentalitasrdl is. Mindenek-
el6tt koltoi magatartdsrél, am ezen tulmutatva a napi ese-
mények és tendencidk rajzardl is.

Am akar a retorikabol vett kategériakkal, akar a stilisz-
tikai eszkdzok felhaszndldsanak moddszerével jellemezziik
Petofi Sandor parodizdld eljarasat, ugyanoda jutunk: a ro-
mantikus epika magyar valtozatinak elemeit teszi nevetség
targydvd; egy irodalmi folyamat végpontjan avatkozik be;
olyan, tulhaladott nézeteket, magatartdst, miivészi megfor-
malast utasit el, amelyek a korszakban mar legfeljebb ideal-
tipusként élnek, és amelyeknek mas, hasonld funkcidju mi-
vekkel t6rténd felvaltdsa késziilddik. Ahhoz, hogy a készii-
16désbdl, a lehet6ségbdl alkotas sziilessék, szitkségesnek mu-
tatkozott a leszdmolas. Csakhogy itt nem egy mii, egy —
valdsziniileg sokat dicsért és keveset olvasott — eposz jelenti
a lekiizdendé akaddlyt, hanem mindaz, ami ehhez (és az
ehhez hasonld) epszokhoz hozzatapadt, és ez nem feltétleniil
szoros értelemben vett irodalmi mozzanat, jelenség vagy vi-
szonyrendszer. A miifajtorténetileg el6dként megnevezhetd
heroikus komikus eposzok sosem kizdrdlag miifajnak, mo-
dornak torzitassal é16 imitdcioi, hanem valami fontosat ko-
zblnek a kortars olvasdkkal a viligban torténtekrdl és torté-
nordl, az egykoru valdsagrol. Akdr Az elrabolt vodérben,
akar a Fiirtrabldsban, akar a lengyel komikus eposzban, a
Paphdboriban olyan apr6, jelentéktelennek tetszd életmoz-
zanatok, realidk lelhet8k, amelyek erdsen rejtve aruljak el a
szerzd szembenalldsdt a parodizalt vilag mintdul vett szerep-
16ivel. A heroikus komikus eposz igy nem csupan a negati-
vitds miifaja. Valodsziniileg igazat adhatunk Lotmannak ab-
ban, amit a parddiardl ir. Szerinte a parddia érdekes és ritka
példaja az olyan szerkezetnek, melyben az igazi 0jit6 ereji
struktdra a szévegen kivilli taldlhatd, és a strukturalis sab-
lonhoz valé viszonya szdvegen kiviil kapcsolatként, csakis a
szerzének a szévegkonstrukciéhoz vald viszonyaban jelent-
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kezik.2? Jollehet Lotman megjegyzése egyben vita az orosz
formalistak nézeteivel, akik elGszeretettel foglalkoztak szu-
perstrukturalt ,,szévegekkel”, amelyek kozé a parddia is tar-
tozik (példaul Sterne regényirdsaval, a Tristram Shandyvel),
megallapitdsa meggondolkodtat, még a Petofi— Vordsmarty-
viszonyon téprengve is, kiillonosen pedig a Zaldn futdsa és
A helység kalapdcsa minta — utanzat vonatkozdasait tekintve.
Valamiképpen tobb figyelmet érdemelne az az egyszerii
tény, hogy mind Pet6fi, mind Arany Janos, az 1840-es esz-
tendGkben a verses epikdban a legtébb ujdonsagot és igazi
irodalmat hozé koltd, elobb komikus eposzban tisztazta kol-
t61 helyzetét, a hagyomanyokkal szemben elfoglalt pozicid-
jat és egyben a jelenkori eseményekrdl kialakitott — kialaki-
tandd véleményét, majd 0j tipust, bar nem teljesen €l6zmé-
nyek nélkiil vald elbeszéld kolteményben (a Jdnos vitézben
a Tundérvélgy példaado, ,,uttord” szerepét sem art meg-
emliteniink). Ami azonban még ennél is lényegesebbnek
tetszik: a Pet6fi altal ,,h8skoltemény™-nek nevezett A helység
kalapdcsa végigjatssza mindazokat a koltészeti lehetdségeket,
ténusokat, amelyeken az 1840-es években meg lehetett szo-
lalni. A kozéppontban az epika all, méghozza a Zaldn futa-
sdban elGszor és irodalmunk jov8je szempontjabdl sikerrel
kiprobalt epikus szerkesztés és nyelv. Azért mondjuk sike-
resnek Vorosmarty probalkozasdt, mert a Zaldn futdsa rész-
ben az idémértékes verselésben rejlé tovabbi lehetGségek
kihasznalasara adott példat, részben epikus h3sok abrazo-
lasdra, amelyben klasszikus reminiszcencidk iitkézhettek meg
a ,.tindérezés” Gjfajta igényével, részben pedig nyelvileg
hoztak tjat. Ugyanakkor Vérosmarty maga haladt végig a
Zaldn futdsdban kijelolt Gton, kovet6itél mar csak a maodszer,

299

az eljaras ,,automatizalédasa”-ra telt. PetSfi j6 érzékkel és sa-

22 Koves Erzsébet forditdsa. In: Lotman, Ju. M.: Szdveg— modell—
tipus, Val. és az utoszo6t irta: Hoppdl Mihdly. Bp. 1973. 220. Az orosz
eredeti leldhelye: Sztruktura hudozsesztvennogo tekszta. Brown Uni-
versity Slavic Reprints IX, 1971. 355.

6 1t 87—88/2
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Jat szempontjabdl teljesen érthetden az utinzokat egy rovid,
tizenkét soros versben intézte el, s mar itt bejelentette prog-
ramjat: ,,Haladni, merre mas még nem haladt”, a Zaldin
Sfutdsaval azonban alaposabban, értékének megfeleléen kel-
lett foglalkoznia.

Hibat kovetnénk azonban el (s ezt nem lehet elégszer
hangsilyoznunk), ha A helység kalapdcsdt csupan a Zaldn
lehetévé a parddia fogalmanak kitagulisa és mas részrél:
Osszesziikillése. A kifejezetten irodalmi parodia nem tobb,
mint egy kortars vagy eléd kolto és ird szovegsajatossagainak
utanzasa, a legjellegzetesebb miivészi eljarasok tulhajtasa,
torzitasa, modorossagként vald feltiintetése, a nyelvi eszko-
z6k Onmaguk ellentétébe forditasa. A helység kalapdcsdnak
igen sok sorardl, bekezdésérol véltiik bizonyitani, hogy a
foljebd jelzett modon binik a Zaldn futdsa megfeleld részle-
teivel. Ugyanakkor megbrzott valamit (legalibbis felépité-
sének némely vonasaban) a heroikus komikus eposzokbdl,
modszerében (kisszerii csata, jelentéktelen konfliktus, nem
eposzi figurak eposzi szerepben stb.) évezredes hagyoma-
nyokra utal vissza.

Amit Lotman 4llit altalaban a parodiardl, megszoritasok-
kal Petéfinek erre a miivére is érvényesnek tekinthetd. Min-
denekel6tt a szerzGnek a szGveggel szemben elfoglalt maga-
tartdsat tekinthetjitk ebbdl a szempontbdl 4t. Petdfi ,,viszo-
nya” a Zaldn futdsdhoz mint példaképhez, mint mintahoz
mindenképpen elutasitd, és ez a kiszemelt verssorok atkol-
tésével igazolhatd. Véleménye igy nem o6nallé koltéi vilag
épitésében fedezhetd fol, hanem abban, amit és ahogyan
birdl. Ez a birdlat nyelvi jellegli, 4m a nyelvhasznalat torzi-
tdsa mogott alapvetd ,,vilagnézeti”, ,,vilagszemléleti” vo-
natkozdsok rejlenek. fgy kovetkeztetésiinket ebbdl a lat-
szolagosan egyértelm{i negativitasbol kell levonnunk, jol-
lehet ez a negativitas a kolté kdzvetleniil a szGvegben nem
lelhetd allasfoglalasat is tartalmazza: az eposzi vilag elveté-
sével egy mds tipusu epikus — koltéi — vilag gondolatat.
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A mii parddia jellegénél fogva egyszerre ad mulatsagos falusi
torténetet és e falusi térténetnek tovabbi jelentBséget: egy
eléd mii, miifaj, t6nus, nyelvhasznalat, miivészi eljaras ,,ad
absurdum” vitt ujrakoltését. S ez az jrakoltés, a vallalkozas
az, amely a ldtszolagosan egyértelm{i negativitast mds irany-
ba hajlitja; amely sejtetve, rejtve kifejezi a kolt§ szandékait.
A leszamolas, a lezaras valoban végsé gesztus, a miitipus,
a miifaj, a nyelvhasznalat stb. utolsé megjelenése; az adott
koltSi helyzet lehetetlenségének, képtelenségének (és nem
egyszerfien korszeriitlenségének) dokumentaldsa.

A helység kalapdcsa értelmezésében bizonyara a Jdnos
vitéz ismerete is szerepet jatszik. Tehat a kolti életmiiben
elfoglalt hely is bizonyité anyagként hat elemzésiinkre.
Csakhogy, amikor az 1840-es esztend6k irodalmi életének
egy mozzanatdt rekonstrudljuk, nevezetesen A helység kala-
pdcsa megirasanak koriilményeit, akkor el kell tekinteniink
a késébb sziiletett alkotdsoktol, bar elképzelhetd, hogy a
Jdnos vitéz megirasanak vagy egy Jdnos vitéz-tipusl verses
mese formaba Ontésének gondolata felmeriilhetett a kolts-
ben. Amit feltétleniil le kell irnunk: a konvencioktdl, a meg-
gyokeresedni latszé hazai irodalmi értékszerkezetektdl, az
valé kiilonb6zés igénye egy id6ben mindennél erdsebben
munkalt PetSfiben. Ugy érezte: eljott az ideje a téveszthe-
tetleniil egyéni és egyedi kolt6i helyzet és eljarasok meg-
teremtésére. S ennek érdekében kell elsépbrni az utbdl min-
azt, aki (ami) akadalyozhatja teremt képzeletét.

Amikor a Zaldn futdsa ellen fordult, akkor nem Vérosmar-
ty ellen fordult. A kanonizalas, a mérce ellen csupan. Sajat
lehet8ségei érdekében. Nem kovetett el Pet6fi irodalmi ,,apa-
gyilkossagot” (bar azt sem réhatnank fol, természetes gesz-
tusa ez szinte minden Gjabb koltéi nemzedéknek), nem
Vorosmartyval volt vitdja, nem ellene irta A régi j6 Gradd-
nyit és Az utdnzékhoz cimii verseket sem. Mégis, amikor
helyzetét akarta tisztazni, ezt csak VOr6smartyval szemben
tehette meg. Senki mas a magyar irodalomban akkor, abban

6‘
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a pillanatban nem volt méltd arra, hogy akdr kozvetlen
idézetek formdjaban, akdr frazisok és mondatszerkesztés
imitdldsa révén helyet kapjon egy PetSfi-miiben, hacsak a
rokon lelkii szinészt, Egressy Gdbort nem szamitjuk ide. igy
a Zaldn futdsa egyes elemeinek, hangvételének és miifajinak
parddidja a helyzettisztdzas kegyetlensége mellett egyben a
tiszteletnek kifejezéseként is folfoghaté. Ez az ,.epiz6d”
nem is zavarta meg a harmonikusan kezd3d3 Vorosmarty —
Petdfi-viszonyt. 2

23 Dolgozatomban nem foglalkoztam azzal, melyek a parddia, a
travesztia, a pastiche stb. k6z6s és eltérd vondsai. Ugyancsak nem
tértem ki olyan részletekre, amelyekkel Julow Viktor és Kiss J6-
zsef, egymdst6l alaposan eltéré moédon, foglalkozott, Julow Viktor:
A helység kalapdcsa XVIII. szdzadi el6zményei (Fejezet a magyar
irodalom aszinkron fejlodésének torténetébol). Studia Litteraria 1973.
37—353., Kiss JOzsef: A helység kalapdcsa. MTA 1. OK 1979. 371—
410.
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A NEMZET SORSA, SORSTARSAINK NEMZETE

(A NEMZETI—-NEMZETISEGI KERDES A , TUDOMANYOS
GYUIJTEMENY” CIMU FOLYOIRATBAN 1817 —1828 KOZOTT)

A reformkor leghosszabb életll tudomanyos folydiratinak,
a Tudomanyos Gyiijteménynek a térténete, megalakuldsd-
nak koriilményei elsésorban Fenyd Istvin kutatémunkaja-
nak kdszonhetden, a korabbi kutatdsok eredményeit is fel-
hasznalva, tisztdzottak.! Most mdr a mai érdekl3dd olvaséd
is kénnyedén hozzaférhet a folyoirat legérdekesebb irasaihoz,
a Magyar Hirmondo sorozatban Juhasz Istvan dllitott 5ssze
reprezentativ valogatast a cikkekbdl.?

A Tudomanyos Gyiijteményben a vizsgalt idészakban sz4-
mos cikkel talalkozunk, mely a magyar nyelvvel foglalkozik.
Ezeknek egy csoportja nem tesz tobbet, mint felszdlit a nem-
zeti nyelv becsiilésére. (Kiss Janos: 4 nemzeti nyely betsiilésé-
nek némely példdi. 1817. I1. kot. 56. old.; B(oldogréti) V(ig)
L(4szl6) (Horvath Istvan) Kell-e mar a reformdtusok felsébb
oskoldiban némely tudomdnyokat anyai magyar nyelven tani-
tani? 1817. V. kot. 94. old.; Kis Janos: Hogyan kell magyar
olvasd publicumot nevelni ? 1818. VIII. két. 85. old.; Sztrakay
Antal: A nemzeti nyelv elomozditdsarol. 1821. 11. kot. 69—
73. old.)

A fenti és a hozza hasonl6 cikkek még elszigetelten vizsgal-
jak a nyelvi kérdést, nem 1épnek tul a felviligosodas eszme-

! Fenyd Istvan: A4 Tudomdnyos Gyfijtemény induldsa (1817— 1818).
Magyar Konyvszemle, 1976/3. 211— 225, o., Fenyd Istvan: Az iroda-
lom respublikdjdért. Akadémiai Kiado, 1976., A magyar sajté tor-
ténete 1705— 1848. Akadémiai Kiadd, 1979. 280— 284. o.

* Tudomdnyos Gyfijtemény. Magvetd Konyvkiado, 1985.
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korén, melyben egy altalanos felvilagositasi programon beliil
kapott a nyelvi fejlettség tekintetében is elmaradottabb
Ko6zép-Kelet-Eurdpaban alapvetd szerepet az anyanyelv
fejlesztése. Ennek jegyében kozolték Bessenyei Gyorgy
1778-ban irott Magyarsdg cimii ropiratat (1826. I. kot. 3—
10. old.), valamint Cz4azar Andrds, Gomor megye tablabira-
janak 1806. julius 1-vel datalt levelét. (1825. XII. két. 115—
124. old.). A nyelvtudomanyi cikkekkel nem foglalkozom a
dolgozatban. Tény, hogy az ortoldgus-neoldgus vitabdl a
Tudomanyos Gyiijtemény is kivette a részét, altalaban a tiire-
lemre int3, fékezd, ortolégus allaspontot képviselte. A nyelvi
kérdést targyald irdsok tobbsége mar tulmutat a felvilagoso-
das nyelvmiivels és kimiivels, azaz az irodalmi nyelvet lét-
rehozé koncepcidjan, és egy nagyobb Osszefiiggésbe belehe-
lyezve vizsgdlja a témat. A nyelvet mint az etnikum elsdle-
ges megnyilvanuldsat, a nemzetdefiniciok alapelemét tekinti.
Az elsS, mar ebbe az irdnyba mutaté iras, 1817-bél valo
(XII. két. 3. old.), Hazafiui elmélkedés a cime. Szerzd meg-
jelolés helyett ezt taldljuk: Egy kéziratbol kiada Vitkovics
Mihaly. Szdmunkra a cikk befejezd gondolatai az érdekesek:
,»Ha kiilénds nyelved 6ltozettel® nem lesz: aldbb esel a zsido-

3 Kazinczy, aki egyébként Vitkovicsot meglehetdsen kedvelte, meg-
vetette az effajta kiilsdségekben megmutatkozé6 magyarkodast. Ezt
irja: ,,A Tudom. Gyiijt. tendenciaja a nemzeti. Szent és tiszteletes.
Az a kérdés mi a nemzeti ? Te azt tartod, hogy a te bajuszod és harom
csombdkod nemzeti: én azt, hogy az én beretvdlt bajuszom is az;
s azt kialtom, hogy a harom csombdk még a pardkiakon is megvala,
a bajuszt I. Leopold és XIV. Lajos is horda szak4ll nélkiil; pedig 6k
magyarok nem voltak. 1802. grof Berényi Gyodrgy hénigérd nadragot
hoza Parizsbdl s mentéjét egy arasznyira csindlta. Akkor az idegen
és anti-nemzeti volt. 1804-ben mar consilidriusok is olyan nadragot
s olyan mentét hordtak, s ime az mar ma nemzeti. Mit mondana
prof. Czinke Ferenc ur, ezen gydnydrii pentameter koholdja:

O Jézus Krisztus, légy te, te, példa 6rok,

ha azt kérdeném, ha jol tette-e Vojk, alias Szent Istvan, hogy el-
hagyd a maga Azsiabol hozott valldsdt, a nemzetit, és itt megkeresz-
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nal,* ki killénés magat az idének, és ellene megveszett sorsa-
nak truccdra is, vilig végéig fenntartani. Nemzet! Eletedre,
haldlodra mutatok!” Itt tehat a nemzeti nyely hianya a ,,nem-
zet” létét fenyegeti. (Elképzelhetd, hogy az idézet utolsd,
retorikus fordulata mar a herderi jdslat alapjan sziiletett
meg, amelyet ekkor mar jél ismernek nalunk, ez tGbb,
késobb elemzendd cikkbdl is kivilaglik.) A ,.kiilonos Olto-
zet” emlitése etnocentrikus mentalitds nyomara vall, amely
gyakran pusztan kiilsGdleges jegyekben keresi a nemzet 1é-
nyegi OsszetevGit. A cikk tovabbi részében felmeriil Vitko-
vicsnal az a gondolat is, hogy jogunk van a biiszkeségre,
mert egy olyan nemzetbdl szirmazunk (utalds Attilara),
amely uralma ald hajtotta a fél viligot. Megkezdddik tehat
a torténeti jog felemlegetése. A harmadik jellemzd vonas
tehat a dicséséges torténelmi mult hangoztatdsa.
Részletesebben és tobb oldalrél kozeliti meg a kérdést
Thaisz Andras® cikke (1819-t8]1 mar 8 az uj fészerkesztd):
Kozdnséges észrevételek a nemzeti karakternek megitélésére,
kiilondsen pedig a magyar nemzetrél hozott némely itéletekre
(1819. IX. két. 32. old). Ebben a cikkben Thaisz egy kidolgo-
zott nemzetdefiniciét ad. 1. Szorosabb értelemben a nemzet
azokbol 4ll, akik az uralkodasba és igazgatasba beletartoz-
nak. A tobbi ember csak a nép, (Kiemelések tdlem — R. R.),
azaz az igazgatisban részt nem vevd tehetGsek, nemesek,
varosbéliek, parasztok. 2. A nyelvismeret foka is fényt vet

telkedék ? Azt-¢, hogy nem kellett volna elhagyni a nemzeti valldst?
— A kinai porcellin fabrikdns 6rokké nyomorult festést té[te]tett
findzsain, hogy nacionalis festése legyen; s a Sidndor csdszar papjai
meg nem engedik, hogy Szent Mikola ugy festessék, ahogy egy szép-
arcu piispokot a Raphaelek és Correggiok festettek volna; igy igenis,
nemzeti festések van, de kar, hogy rit”. — Kazinczy levele Horvdth
Adédmnak 1817. marcius 19.

1Vitkovics antiszemita képére, és altaliban az antiszemitizmus
kérdésére nem térek ki a dolgozatban, mert a T. Gy. kevés anyagot
nyujt ehhez. 1817-bdl van valdsziniileg Thaisznak egy recenzidja,
amely konkluzidjdban elitéli az antiszemitizmust. (XII. k6t. 105. o0.)

5 Teleki Jozsef ligyvédje volt, 6 hozta a laphoz.
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a nemzet karakterére. 3. A nemzet tudomanyos szinvonala.
4. Nemzeti sajatsdgok, szokdsok. 5. Geografiai helyzet. 6.
Alkotmany. 7. Nemzet torténelme. Kiilonbséget tesz két
olyan fontos kategdiia koz5tt, mint a nemzet és a nép. A
killonbségtétel folyaman lényegében vertikalisan is megfo-
galmazza a nemzet kritériumait.®

A ,,nemzet” egyenlé a nemességgel, allapitja meg a nép
kiszoritottsagat a nemzeti keretbdl. A tarsadalmi struktiira
pontos megfigyelésére és kritikai latdsra utal, hogy tovabb
finomitja megallapitasat: a nemeseknek is csak az a része
alkotja a nemzetet, amelyik részt vesz az uralkoddsban és az
igazgatisban. Egy nemzet tagjanak lenni Thaiszndl = részt
venni a politikai életben. Ez a k&zéleti mozzanat mar egy
polgari tipusi magatartasmod jellemzdje. A kétféle gondo-
lati modellbdl, amelyek a nemzetet hatirozzak meg, tehat a
francia és a német tipusi meghatarozas koziil, Thaiszé a
francidhoz kdzelit.? (Bizonyos, hogy felfogisat determinalta
az a tény is, hogy nem nyelvész, nem torténész, hanem iigy-
véd volt.) A nyelv, a kultira, a nemzeti sajatsigok és szoka-
sok a sorrendben megel6zik a nemzeti térténelmet, mint
nemzetalakito faktort. (Feltételezhetjiik, hogy a kritériumok
felsoroldsa fontossagi sorrendet is jelent.) A nemzeti torté-

8 Sz{ics Jend a sztalini nemzetkoncepcid birdlata soran a kovetkezé
nemzetfelfogdst fejtiki: a nemzetet nem foghatjuk fel horizontalis kép-
letként (azaz a nemzeti csoport gazdasagi, politikai, kulturalis, ér-
zelmi és pszichikai integracidjaként, amely a politikai térképen abra-
zolhat6), hanem felfogdsunkat ki kell tagitani egy vertikalis képletre
is, amely azt fejezi ki, hogy a népet mennyire avatjik a nemzet szer-
ves €s egyenrangu részévé, Lisd Szlcs Jend: Nemzet és torténelem.
Gondolat Konyvkiadd, 1974. A nemzet historikuma és a tirténet-
szemlélet nemzeti latdszdge. 38. o. és 59. o.

7 A francia modell szerint a nemzet a népnek a volonté génerale-
bol kodvetkezd politikai tdrsuldsa, a német (Herder, Fichte) modell
szerint a Volksgeistben gyokerezd Osi torténeti organizmus. Az elsé
az allamnemzetekrdl mintdzédott; a masodik a kultirnemzetekrdl.
Lasd ,,Nemzetiség™ és ,,nemzeti ontudat” a kozépkorban. Szempon-
tok egy egységes fogalmi nyelv kialakitdsihoz. In: Nemzet és torténe-
lem. 196. o.
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nelem alakuldsdval kapcsolatban megjegyzi, hogy ez 1énye-
gében az uralkodotdl fiigg, annak tevékenysége hatdrozza
meg elsGsorban a nemzet sorsat. Az uralkodé tevékenységé-
nek eltalzdsa a felvildgosodas kori torténetszemlélet jo ki-
raly—rossz kirdly dilemmajdanak besziiremlésére vall. Lehet
azonban az is, hogy itt még kisért Napoleon emléke, vagy
mdar a romantika egyéniségkultusza ébredezik. Thaisz kiilon
szerepet tulajdonit az alkotmdnynak, ezzel a felfogasaval
nem all egyediil. Miért lényeges ez? A polgari nemzetté valas-
nak nem elengedhetetlen feltétele, s6t valdjaban inkdbb pro-
duktuma az alkotmdny. Az a tény azonban, hogy hivatkoz-
nak rd, mint az 6nallé nemzet egyik kritériumara (azt persze
nem hatarozzdk meg, hogy miféle legyen ez az alkotmdany!)
— azt jelzi, hogy a nemesi-rendi alkotmany érinthetetlensé-
gének mitosza foszladozik.

A tisztdzatlan kategdridk megvildgitasira (nemzet, nép,
allam), legalabbis ezzel a céllal irddott. S. [talan Schedius
Lajos]® A nemzetiségrél® cimii cikke. (1817. L. két. 57, old.)
Szandékosan vizsgilom Thaisz cikke utan (noha elébb je-
lent meg), mert egyrészt szembedllithat6 az & koncepcidjaval,
masrészt vitatkozik vele Gombss Antal utébb elemzendd
tanulmanya. Schedius szintén a nemzet és a nép fogalmat
allitja szembe. Szerinte az embereknek az az egyesiilése valik
nemzetté, amely dontéseit dnmaga hozza. A nép ezzel szem-
ben olyan egyesiilés, amelynek tagjai nem belsd erejiikbdl,
hanem mads, idegen kiilsé hatalom altal keriiltek Gssze, €s a
dontések is kiilsé hatdsra sziiletnek meg.

A nemzet a szervezett, az organos, a nép a szervezetlen,
orgintalan test. Thaisz nem éllitotta szembe a nemzet és a
nép fogalmat. Schediusndl a bels6 hatalom mint nemzet-
szervezd erd magdban rejti a fiiggetlenség kritériumat. Igaza
van azonban Gémbdosnek abban, hogy Schedius nemzetmeg-
hatirozasiban van valami merevség. Schedius valtozatla-

8 Lasd a Magyar sajté torténete 1. kbtet, 286. o.
9 Schedius, mint ahogyan késdbb Gombds, nem a mai értelemben
hasznilja a nemzetiség sz6t, hanem a nemzet szinonimdjaként.
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noknak tartja az elemzett kategéridkat. Gombos Antal'
1819-ben jelenteti meg cikkét szintén A4 nemzetiségrdl cimen
(XIL kot. 43. old. — az 1817-es T. Gy. L. két. 57. oldalan
koz6lt gondolatokra szolgdld észrevételek), Schedius val-
tozatlan kategdridval szemben (amelyek a vdltozatlansag
momentumdban koézelitenek a herderi felfogdshoz, az 0si
vagy legaldbbis nagyon régi orginos testrdl, ez Fichténél is
megvan) GOGmbds 1igy tartja, hogy a nemzet kategoridja val-
tozik:

,,amennyire minden a természetben valtozik, és valtozasival min-
dent valtoztat; Ugy szinte a normadlis vildgban is a valtozandésdg ala
1évén vettetve (nihil sub sole stabile) valtozik az {iddknek lelke is
(der Geist der Zeit), és mindennek a szerént sziikséges médosulni:
melynek oly hathatés €s ellendllhatatlan az ereje, hogy ami, vagy

amely polgdari tdrsasig annak lelkévet egybe nem foly, vagy elragad-
ja, vagy Orvénybe temeti.”

Ezek utdn a koltdi sorok utdn, amelyekben a fejlédés, a val-
tozds mellett foglal alldst, valosziniileg a francia felvilagoso-
dés, talan Montesquieu hatdsara, esetleg Herder-élmények
alapjin (és ez nem mond ellent a kordbbiaknak, az ellent-
mondéds magaban Herderben van!), a természeti vildg tor-
vényeit alkalmazva a ,,normdlis” viligra, azaz a tarsadalom
jelenségeire, megfogalmazza, hogy mit tart a nemzet igazi
forrdsdnak:

,.itéletem szerint, igazi nemzetekké forméltathatnak akarmely pol-
giri tarsasagok, azaz: azoknak tagjaiba egy nemzeti lelket, egy aka-
ratot, egy szivet, egy Osztont, egy kozos boldogsdgra, az idegenektsl
fiiggetlenségre, és nemzeti szabadsdgra valé vigyoddast Onthetnek

(melyek teszik Oszveségesen a hazaszereteter kdlcsdndzhetik, s ezzel
a nemzeteknek valédi nemzetiségeket, vagyis — a nemzeti lelket).”

(Kiemelések télem — R. R. Tisztizzuk, milyen értelemben
hasznélt bizonyos kategoridkat Gombos. A nemzetiséget az
altala megszabott feltételeket teljesitd ,,nemzet”-re vonat-
koztatja, amelyet azonban egyenldvé tesz a ,,nemzeti 1élek-

0 14sd a Magyar sajté torténete. 1. kot. 297. o.
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kel”, amely ugyanakkor mint el&feltétel is szerepel nala. A
fogalmi zavart az okozhatja Gémbosnél, hogy bekapcsolja
a ,,hazaszeretet” kategériat is, s6t ezt teszi meg atfogd kate-
gérianak, noha a hazaszeretet nem valhat a nemzetfogalom
meghatarozé faktorava, mert lényegét tekintve kovetkez-
mény tipusu jelenség. Végigtekintve a hazaszeretet konstan-
sait, a nemzeti fiiggetlenséget leszamitva, kizardlag kevéssé
megfoghatd szubjektiv tényez6ket emlit (nemzeti I€lek,
akarat, 6szton, stb.). Ezek mogstt Herder Volksgeistjének
mozgatdrugojat sejthetjilk.!? Cikkének tovabbi részében
Gombos kitér az uralkodé és a nemzet kapcsolatara, amely-
lyel burkolt formaban alkotmannyal kapcsolatos kérdéseket
is érint. Az uralkodoé legjellemz3bb tulajdonsaga a hazahoz
és alattvaldihoz fiiz6d6 szeretete kell hogy legyen. A tor-
vényekben aranyosan foglaljanak helyet az dltalanos és az
egyéni boldogsdgot biztosité rendszabalyok. A térvényeknek
biztositaniuk kell a nemzeti nyelv és a kultira fejlesztését, a
szabadsdgot és a megélhetést, valamint a polgari érdemek
jutalmazasat. A szabadsig és a megélhetés biztositdsdnak
térvénybe foglaldsa mar polgari alkotmdnyba illd gondolat,
de nézziik tovabb.

,»Az embernek természeti és elvalaszthatatlan Ssztdéne: hogy foldi
életén konnyiteni kivanjon: személyének és vagyondnak batorsigot
szerezzen: amennyire a kdzboldogsdgnak céljai megengedik, szabad-
sagaval éljen; felesleges addzdssal ne terheltessen; s firadsiganak és
érdemeinek jutalmdt learassa.”

Ezek a gondolatok megegyeznek a XVIII. szazadi francia
racionalistiknak az ésszerlien berendezett allamrol szolo
nézeteivel. (Fichte is ir errdl.) Az embernek természetes jogai
kozé tartozik a tulajdon, a térvények megvaltoztathatok,
ha az 4llampolgarok érdekei ugy kivanjak, az uralkodénak
figyelembe kell vennie alattvaldi sziikségleteit, ugyanakkor

It A nemzeti lélek, a lelki alkat stb. tipikusan a 19. szizadi nem-
zetmodellnek a sajdtja. A sztdlini nemzetkoncepciot mar régbta vi-
tatja a szakirodalom, épp a nehezen meghatdarozhat6 lelki alkat miatt,
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aznoban az allampolgiroknak is cselekedniiik kell a k6zjo
érdekében stb. Azaz GOmbos itt talin Holbach nyomdn az
alkotmdnyos monarchia jellemzdit sorolja fel. frasat a ké-
vetkezOképpen zirja: ,,Amennyiben a fentieket a nemzet
megadja polgdrainak, azoknak nincs okuk, hogy zigoléd-
janak.”

Ahol a valdsagban nincsenek meg ezek a feltételek, ott
nemzetrél nem beszélhetiink, az ,,nem nemzet”. A fentiek
alapjan biztosan allithatjuk, hogy G6mb6s Antal Vas vir-
megyei tablabiré 1819-ben Magyarorszdgot csak ,,nem nem-
zet”-nek tarthatta. A szerz8 fogalmi rendszere (ha ilyen
komoly megfogalmazassal illethetjiikk elképzeléseit, megha-
tarozdsait!) eklektikus, irdsanak miifaja nem egységes. Az
elsé részben elméleti sikon keresi egy kategdria meghataro-
zasanak lehetGségeit, a masodik részben pedig nyilvanvaldan
elgondolkozvin kora politikaiéletének elfojtottsigan, ,,konk-
rét” megoldasi lehetdséget rajzol fel egy esetleges idedlis
kormanyzati forma ismertetésével, végiil pedig megkisérli
Ujra egy pontba Gsszefuttatni a kétféle témat és miifajt.

Taldlunk az el6zéeknél sokkal demokratikusabb nemzet-
koncepciét is, olyat, amely a népetis beemeli a nemzetbe, és
ezzel eldre mutat a reformkor édekegyesitd politikaja ird-
nydba. Kanya P4l a pesti evangélikus gimnazium fiatal tana-
rairja:

»A nemzethez pedig nem csak a népnek vezetdit s atydit (lasd
Thaiszndl!) — a nemeseket —, hanem a pornépet is szamldlom,
meiynek oktatdsa eddig olyan hidnyos volt; a népen pedig azt a né-
pet értem, amelynek boldogitdsira még eddig kevés tortént a mi
hazdnkban; az egylgyli tudatlan kdznépet — amelyé — idveziténk
szent szava szerint — a mennyek orszdga; azt a népet értem, amely-
nek némely tagjai feldl egy német ir6 azt allitja, hogy tobbet mutat
az 6kOrnek fiziognémidja, mintsem a pdsztoré.”” (A magyar nyelv
miveltetése modjardl. 1824. 111. kot. 89—96. o0.)

A nemzeti nyelv mint kritérium t5bb vagy kevesebb tuda-
tossiggal ott szerepel szinte mindegyik definicioban vagy
meghatdrozdsi kisérletben. A nyelvnek és kultiranak deter-
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minald szerepe a nemzetté valasban a kelet-eurdpai fejlédési
folyamat sajatossaga, erre a jelenségre szamos kivald torté-
nettudomanyi munka ramutatott mar. A nemzeti nyelv
meglrzését, fejlesztése centrdlis helyzetbe keriilését Gszts-
ndzte a X VIIL. szdzad végén és a XIX. szazad elején a magyar
szellemi életben erdteljesen jelentkezd herderi eszmék hatdsa.
Herder talan legjelentdsebb miive az Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit a szdzad végén a Pressburger
Zeitung 1795. szeptember 4-én kiadott szamanak konyvjegy-
zéke szerint a legkedveltebb kdnyvek k6zé tartozott Magyar-
orszagon.'? A herderi mii IV. része XVI. kényvének II. feje-
zetében (amely 1791-ben jelent meg) sz esik a magyarsdg
jOovdjérdl. Herder itt az orszag teriiletén €16 szlavsagnak josol
nagy jovot, mignem véleménye szerint a magyarsagot a kiha-
las fenyegeti. Verseghy Ferenc 1810-ben adta ki Az emberi
nemzetnek torténeti cimii munkajat, amelynek gondolat-
menete kdveti az Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit felépitését, st meglehetGsen nagy része, koriil-
elitl Ssszefiiggden 100 lap lényegében annak a forditdsa.'3
Herder eszméi tehat részben magyarul is hozzaférhetGek.
A nyelvijitok kozill a magyar nyelv kimiivelésére iranyulo
munkdja soran Teleki Jozsef is hivatkozik a joslatra, Herder
kijelentése nem sérti nemzeti Onérzetében, annak okat IL.
Jozsef erdsen centralizalo tevékenységében litja, mely ,,ko-
riilallasok kozott valdoban csak kevés id6 kellett volna arra,
hogy Herdernek a magyar nyelv kihalasarél tett jovendolése
teljesedésbe menjen.”** A herderi joslat természetesen nagy
hatéssal volt az Snérzetes magyarokra, felhdborodast és fel-
buzdulast egyarant kivaltott. Kazinczy a Tiibingai Pdlyairat-
dban (1808) kimondatlanul is Herder cafolatara torekszik,
amikor a magyar nyelv életrevaldsagat, kifejezGerejét bizo-

12 Pukanszky Béla: Herder intelme a magyarsdghoz. EPhK 1921,
36. o.

13 Szauder JOzsef: Verseghy és Herder. EPhK 1968. 700~ 714. o.

14 1dézi Pukdnszky Teleki J6zsefet: 1. m. 37. o.
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nyitja, végiil is 6 volt az, aki a herderi gondolatokat igyeke-
zett egy egységes gondolatrendszer részeként felfogni.

A Tudomanyos Gylijteményben t6bb helyiitt szévegszeri
nyoma van a herderi jévendélésnek. Csaplovics Janos™® az
1822-ben kozzétett tobbrészes tanulmanyaban (Etnogrdfiai
értekezés Magyarorszdagrol. 1822. 111-1V — V1. kétet) nyel-
viinkrol szolva, a kovetkezOket irja: ,,A teljes hanglh magyar
nyelv egész 1790-ig, valamint a t6bbi Magyarorszigban laké
népek nyelveik is, ugy szélvan csak incognite tartotta fenn
magat az orszagban. De azolta naprol napra jobban terjed
és ersodik, s Herder sokkal rosszabb proéféta volt mint
Bredeczky, mid6n azt ird: Szdzadok mulva talin rea sem
lehetne akadni a magyarok nyelvére (I11. k6t. 37—66. old.).
A Kiilfoldi Literatura cimii rovatban egy, az Uberlieferungen
zur Geschichte unserer Zeit cimil folyéiratban a magyaror-
szagi totok helyzetérdl szo6lo irds recenzidjaban idézi a kriti-
kus Herdert:

,,Ott most (értsd Magyarorszagon) toétok, németek, olahok és mas
nemzetek ko6zo6tt a lakosok csekélyebb részit teszik és szazadok
mulva, még nyelvokre is nehéz lesz rdaakadni.” (1824. I. kot. 117—
133. 0.)

Herderbdl persze nemcsak az omindzus joslat keriilt be a
magyar koztudatba. A nyelvnek, a folklérnak, az irodalom-
nak a nemzeti jellem tiikrozoiként valé felfogdsa, a nemzet-
karakterologia kevéssé egzakt tudomanya is hozza vezethetd
vissza. ,,A nyelv kifejezi egy nemzet jellemét” — irja Herder
egyik levelében, és a nemzeti jellembo] kévetkeztetéseket von
le arra, hogy egyik vagy masik ,,nemzet”’-nek melyik kor-
manyzati forma a legmegfelelébb:

15 Feny$ Istvan szerint pontosabban Johann von Csaplovics. A
magyar sajto torténete. I. 290. o. Csaplovics nem német volt, hanem
szlovdk: Jan Caplovié. A szlovak és a magyar etnogréfia egyarant
magaénak vallja. Jobb szakember volt anndl, mint amilyennek Fe-
nyd az idézett helyen mondja.
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,,»A németek megfontolt, lelkiismeretes, hogy ne mondjuk, lassu és
rest jellemének nyilvin nem volna kedvére valdé ha rakényszeriilne,
hogy a jogi vagy politikai tigyeket a francidk 1) modjan intézze, és a
szamtalan helyi hatdésag népuralmdnak nyomasztd igdjdba kellene
hajtania fejét,'®”’

Eghajlat és nyelv, éghajlat és kormanyzati forma Ossze-
fiiggése, az un. foldrajzi szemlélet ugyancsak megtaldlhaté
a herderi Eszmék . . .-ben. Hatdsa nalunk is fellelhetd. Néz-
ziikk példaul A. J. 4 nyelvnek eredete, kifejlése, eldgozdsa
cimfi cikkét. Ebben azt irja a szerz8, hogy a mérsékelt égo-
viek nyelve a legszebb, az ettdl szélre 1év3ké durva vagy
selyp. (1827. IH. kot. 3—38. old.)

Guzmics Izidor kiérlelt nyelven irott, jo iraskészséget su-
galld, ma is kénnyedén olvashaté (kevés ilyen talalhato ek-
kor még a T. Gy.-ban!) terjedelmes tanulmanyaban A4 nyelv-
nek hdrmas befolydsa az ember emberiesitésébe, nemzetiesi-
tésébe és hazafiusitdsdba cimiiben széveg szerinti egyezéseket
talalunk Herderrel. (Guzmics hivatkozik is rd.) ,,A nemzete-
ket tehat nem a hegyek, folyok, vagy akdrmi mas természetes
vagy mesterséges jelek, hatdrok szakasszak el egymastdl,
nem a kormdny és torvénytest szoritja azokat eggyé, hanem
kiilénésen a nyelv.” (1822. VIIL kot. 17. old.)"? Nyelv és
jellem Osszefiiggésérdl: ,,A nyelv formdlja s tartja fenn a
nemzeti karaktert is.” (18. old.) A Herder-féle organikus
fejlodéselmélet hat a Tudoményos Gylijteménybe iré Ung-
varnémeti T6th Laszléra is:

»,Valamint egy ember, Ggy egész nemzet is bizonyos élet-szakaszo-
kon megyen keresztiil, melly a személybeli bélyeget csak mébdositja,
de egészen el nem torli.,”’17

16 Herder: Levelek. 17. levél.

17 V§.: Herder: Az dnvédelemrdl. A nemzetek megitélésének hamis
szempontjairél. Néhdny nemes férfir6l. In. Eszmék az emberiség
torténetének filozofidjdarol és mas irdsok. Gondolat Konyvkiad6, 1978.
550. o.

V2 4 koltdnek remek példairdl kiilonosen Pindarrdl, s Pindarnak
Versmértékeirél — T. Gy. 1818. VI. kot. (Lasd errdl a cikkrol Wé-
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A nemzetnek életszakaszos felfogdsa jelentkezik Széche-
nyinél is ebben az idészakban. A killonb6z6 nemzetek fej-
lettségét parhuzamba allitja az emberi életkor egyes szaka-
szaival. Ezen az alapon vannak fiatal, 6reg, sét halott nem-
zetek. (Naplok. 1. 1816. 175. old.) Az is el6fordulhat, hogy
a nemzet megsemmisiil még férfikora elbtt.

A nemzetkarakterologianak egy meglehetdsen primitiv,
vagyalmokat fogalmazd, ideologikus elemekkel dtsz8tt, min-
dazonaltal gyakran visszak$szond valtozata talalhato a Né-
mely hazafiui emlékezteté szavak a magyarok nemzeti lelke
és karaktere feldl cimi tanulmanyban. (1822. VI. k&t. 30— 56.
old.) Szerzdje névtelen, aki még 1822-ben is rettenetes em-
l1ékként emlegeti a francia forradalmat. Mi jellemz4 tehat a
magyarra ?

.- - - Rendkiviil valo batorsag és vitézség; fejedelmeik s nemzetiik
erant lingold szeretet s hiiség; a nemzetség tagjainak patriarchalis
tekintettel tisztelt torzsokeik erdnt vald szoros engedeimesség, mér-
tékletesség, a torvények szoros megtartdsa s gyakorldsa altal.”
(32. 0.)

Az uralkodo rend egy tagjanak kiegyensilyozott életérzése
szolal meg itt, a sajatos magyar nemesi konfliktusmentesség.
Benne van a vitézi mult, a fejedelem irdnti hidség, a nemesi
rend maximdlis méltanyldsa, a torvények megvaltoztatha-
tatlansagaba vetett hit. A tanulmany egyébként érdektelen,
a folydirat gyakorlatiban szokatlan hosszi szerkeszt6i meg-
jegyzések teszik érdekessé, amelyekbdl kideriil, hogy az iras
arra szolgaltatott uirligyet, hogy a redakcié elmondja a maga
véleményét a francia forradalomrol és a Magyarorszag sza-
mara kivinatos allamformardl. Azért nem tamogattuk a
francidkat, mert a magyar

ber Antal A népiesség jellege és vdltozatai a XVIII. szdzad végén
és a XIX. szdzad elején. In: Irodalom és felvildgosodds. Akadémiai
Kiadé. 1974. 845—846. 0.)
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,,»a francia revolutio szennyébdl kicsirazott 6nkény(i uralkoddst min-
denkor gyomrabdl gylilslte s utdlta — s a minden erészak nélkiil
nemezeteit boldogitani akard mérsékelt monarchiat mindenkor sze-
rette” (42—43. 0.).

1822-ben persze, ha szerette a magyar, ha nem, abszolutisz-
tikus, rendeleti kormanyzassal irdnyitottak az orszagot. Ek-
kor volt majdnem a csiicson a megyék ellendlldsa, nyilvan
Thaiszék célozni akartak arra, hogy a valds helyzet eltér ettol
a magyar természetének leginkabb megfelelé kormanyzati
formatol.

A népdalgyiijtés, a folklor tisztelete és megGrzése része a
nemzeti jelleg hangsiilyozasanak, a népdal és a mese minden
romantikus irodalom egyik forrasa. ,,Valamint minden nem-
zetnek &ltaljaban, ugy a nemzet minden osztalyainak kiils-
ndsen, bizonyos sajat, tulajdon kirekeszté poézisok vagyon,
mely azoknak szellemét, érzését, élete, s gondolkodas mod-
jat, egyszdval egész szivbélyegét elevenen kinyomja.” (Sze-
rényi Vilmos [Szentmiklossy Alajos alneve] recenzidja Gadl
Gyorgy Bécsben, németiil megjelentetett magyar népmese-
gyiijteményérél. 1823. I. kot. 118 —120. old.) Erdekes ez az
eszmefuttatds, mely szinte azt mondja ki, hogy egy nemzet-
nek tdbb kulturdja van, hogy a poézis osztalyokhoz kotddik.
Fontos gondolat, mert a szerzd folklor-felfogasa kiilonbézik
a folklort a parasztsdgtol elszakitd, valamiféle szocidlis osz-
talyok és rétegek felett lebegd Gssznemzeti ,,tulajdonként™
vald kezelésétsl, a folklér ismerete, utinzisa a hazafisig
egyik fontos ismérvévé vilt. Szamos efféle nézettel talilkoz-
hattunk a reformkorban, melyek kévetkezménye az irodalmi
folydiratainkat elonté magyarkodo al- vagy miinépkoltészet
volt.

A nemzetrdl sz6lva a cikkirék egyike-masika kitér a haza-
fisdg problematikajara is. Kezdjitk ezt a témat egy olyan
jelenséggel, amelyet jobb kifejezés hijan hazafiii érzékeny-
kedésnek nevezek. A magyar szerzOk tobbsége a kilfold
véleményét nem tudta objektivan megitélni. Egyszerlien nem

7 1t 87882
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értették meg a kritikat, kevés fogalmuk volt arrél, hogy az an-
gol vagy német recenzensek egy kialakult vagy éppen kiala-
kuléban levé, mas gazdasagi-tirsadalmi rendszer talajarol
vizsgdltak a magyar viszonyokat. A Tudomanyos Gydjte-
mény elsé évfolyamdnak kritikai rovataban szdmos olyan
irds akad, amely sértett vilasz kiilfoldi folydiratokban,
konyvekben, utleirasokban megjelent, Magyarorszagrol szo-
16 hiradasokra. A kiilfoldi jelzések a magyar kultira elma-
radottsagardl, a nemzetiségekkel vald banasmodrél, a job-
bagyok helyzetérdl stb. hazafiti Onérzetitkben sértik meg a
recenzenseket.”® Léassuk, hogyan vélekedik az elmarasztald
kiilfsldi megjegyzésekrdl Kovacséczy Adam ,,Mi az oka,
hogy a kilfoldiek és hazdnkban lako idegenek tobbnyire balul
itélnek a magyar nemzetrél? (1823, I1X. két. 72—78. old.)
cimii cikkében. Elsé ok, hogy nem cafoljuk meg a rélunk
elhangzo ragalmakat, a masodik, hogy nalunk elényben ré-
szesitenek mindent és mindenkit, ha kiilféldi, a harmadik
pedig nyelviinknek allapota:

,»Amely nemzet nem kedveli, nem becsiili nyelvét, az nem ragasz-
kodik tulajdon szokdsaihoz, hanem idegenek utan kapkod, amely
nemzet igy cselekszik, az hamar kivetkdzik abbél, ami neki tulaj-
dona volt, elveszti kiilondsségét, mas nemzetekkel dsszvefoly, és oda
a nemzetisége! Nem a folyok, nem a hegyek hatidrozzak a nemzete-
ket egymdstél, hanem a nyelv, a szokasok, régen van mondva, és
bolcsen.”” (71—72. 0.)

— ismét Herder kisért!)

A fentiektdl eltér6 modon fogadja Teleki Jozsef egy angol
ur atiélményeit: T. J.*: Utazdsok Bécsbél alsé Magyarorszd-
gon keresztiil, Bécsnek a kongresszus alkalmatossdgdval valo
allapotjat illeté némely jegyzetekkel 1814-be. Bright Richard

18 Moldovanyi: Egy hiradds Magyarorszdgrdl kiilfoldon. 1818. XI.
kot. 127. o.; T-1 ismertetése a Hespesrus 1818. esztendei 38. szamdban
megjelent irdsrél. 1819. 1. kot. 82. 0.3 Tr. K. (valésziniileg Trattner
Karoly): Eszrevételek az 1820. esztendGre Bécsben Straussndl meg-
jelent Kalenddriumra, 1820. VIII. kot. 108. o. stb.

19 Alnév Lexikon (Szer. Gulyéds Pal) 440. o. Teleki Jozsef.
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Ur altal Edinburg 1818. — angol nyelvii munka recenzija
(1819. I11. k&t. 93—107. old.). A miivelt Nyugat képvisel5jé-
nek birdlé megjegyzéseit Teleki konstruktivan fogja fol, ez
a fajta magatartas vezet Széchenyiékhez. Ambdr az is vals-
szinfi, hogy nem mindegy a magyaroknak, hogy milyen nem-
zetiségli a birdld. A Tudomdanyos Gylijtemény szerzéi tobb-
ségiikben németellenesek voltak, az onnan j6vd birdlatra
sokkal érzékenyebben reagiltak.

Az efféle érzékenykedés gatolhatta nalunk a tobbi kdzott
a kritika meghonosodasat is. Az irds hazafias tettnek szdmi-
tott. A megbiralt szerzé6 személyében érezte magat sértve.
A kozéletiség, killbnésen a sajté vonalan, még épp csak
kialakuléban volt, a kozéleti személyiség nem valt még el a
maganembertdl. A sok dlneves kozlés mutatja, hogy a nyil-
vanossagot még kevesen merik vallalni. (A kritika helyzeté-
vel a Tudomanyos Gylijteményben nem foglalkozom, mert
ezt a kérdést Fenyd Istvan Az irodalom respublikdjaért cimil
konyvében kimeritden feltarta.)?

A Tudomanyos Gyiijtemény szerkesztébizottsaga és kia-
doja a folyoirat egész fennallasa alatt a sajat bbrén tapasz-
talhatta, hogy milyen szinvonalon van Magyarorszagon a
tudomany, a tudomanyos kérdések iranti érdekiédés, az ol-
vasok6zonség. Egyetlen tudomanyos folydiratunk — a leg-
optimalisabb szdmot emlitve — 800 —900 kozotti példanyban
kelt el, ami az ezt megel6z6 sajtopéldinyszamokhoz képest
magas, de igazuk van Thaiszéknak, amikor nem ehhez, ha-
nem a nemzet lélekszamahoz hasonlitanak.

Az 1823-as évfolyamot summazva,a szerkesztdség ekkép-
pen jellemzi a kor szellemi szinvonaldt: nemzeti irodalmunk
gyenge, mert a jobbra nincsen olvaso; kevés az Gjsagunk és
folyéiratunk, és azok is csak tengddnek, nincsenek tudomaé-
nyos egyesiileteink, Akadémidank (k6sz6n vissza Bessenyei
terve), egyetemeink.

2 14sd Fenyd Istvan: Az irodalom respublicdjdért. Akadémiai
Kiado, 1976.

7*
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»Ugyan is ki gondolhatta volna, hogy azon nemzet, mely 1790-
ben oly nagy tiizre gerjedett, ennyi id6 alatt oly kevés elémenetelt
tégyen nyelvének virdgoztatisaban? — Alig késziiltek egynehany
tudomanybeli konyvek, a folyd ékesen széldsban semmi remek mun-
kdk nincsenek; a jo poétai kltemények csak imitt-amott csillognak. ..
A tudésok nem dolgoznak; a nemesek nem olvasnak,?' a gazdagok
a nemzeti literatirdra semmit sem 4ldoznak. — fgy 1évén dolgunk,
lehetne-e csuddlni, ha az a nemzet, mely maga tulajdondhoz oly hi-
deg, oly érzéketlen, nemsokara a nemzetek sorabél is kiveszne?
Amint mar tobb német geografusokban, mappdkban és historiai
tabellikban valdsdggal kihagyatott, és vagy Németorszighoz 4lta-
ldban, vagy Ausztridhoz csatoltatott.” (1824. I. két. 110—111. o0.)

Realis helyzetjelentés, elére mozdito alapallas, nem dgy, mint
a sértett hazafiaké.

Ezek utan vizsgaljuk meg, hogy mit értenek hazafisigon
a Tudoméanyos Gylijteménybe publikalé szerzék. A haza
definicidjaval kezdi irdsdt Kovéacs Samuel:

,»A haza tulajdonképpen jelenti azt a helyet, ahol valaki sziiletett,
— szélesebb értelemben értetik alatta az a tartomdny vagy orszdg,
melyben van az a vdros vagy falu, melyben sziilettiink és éliink, —
még szélesebb értelemben értiink a haza neve alatt tébb tartomdnyt,
melyeknek, ha nyelvilk nem egy is, de ugyanazon fejedelem alatt
vagynak, s egyforma térvények altal vagynak dszve kottetve, — leg-
szélesebb értelemben pedig hazank az egész vilag, mert egy a fold, mely
minket hordoz és tdpldl, egy a nap, mely vilagosit, egy a természet,
mely Orvendeztet, egyformdak természeti térvényeink, Osztoneink,
szilkségeink, mindnydjan egy Istennek, egy atyanak fiai vagyunk, és
ebben a tekintetben tgy nézziikk a vildgot mint hazinkat.” (1826.
II. kot. 56—76. o.).

A haza fogalmanak kitagitdsa az egész vilagra a kozmopoli-
tizmussal rokon. A szerz6 nem rekeszti ki az itt laké nem-
zetiségeket sem a hazdbol, elutasitja a ,,nemzeti kevélységet”.
Ugy latszik egy kozmopolitabb hazaszemlélet a nemzetiségi
kérdésben is higgadtabb alldsfoglaldsra késztet. A magyar

21 Londonban még a napszdamosok is Ujsagot olvasnak — irja
kés6bb. Nalunk meg még a nemesek is csak a hdzal6 kereskeddkt6l
értesiilnek a ,,vildg” dolgairél.
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haza tudatositisa Magyarorszag minden népében kifejez
egyfajta egységesitd torekvést, amelynek a fiiggetlen nemzet
kialakitisaban nagy szerepe lehetett volna, ha nem parosul
a nemzetiségick anyanyelvhasznalatdnak visszaszoritdsdval.
A hazaszeretet tartalma Kovacsnal azonban nem mutat tal
a felvilagosodasbol jol ismert kliséken: az el6ljardk iranti
tisztelet, a torvények és szokasok respektaldsa, munkalkodas
a haza javara és el6bbre vitelére.

A folyoirat szerkeszt6i mar a cimlapon is hangsiilyozni
kivantdk hazafias torekvéseiket. Kisfaludy Sandor Hunyadi
Jdnos cimii miivébdl valasztottak mottédt a lap elejére:

,,A hazafinak egész val6ja, minden érzeménye és gondolata a haza
s nemzet koriil forog; s annak fénye, boldogsaga, hire, neve egyetlen
egy nagy tdargya, s kivinsaga életének. Amit tud, s tehet, értelme,
értéke s minden virtusa e célra van szentelve, szdnva. Megvetve néz
a népre, mely balul itél fel6le vaksagdaban, s mégis javat munkalja.””

Ezek a sorok a hazafias szellemen kiviil egy bizonyos, mar
a romantikdba hajlé6 magatartisformat is mutatnak: a meg
nem értett géniusz népe akarata ellenére is faradozik annak
boldogit4san.?

Guzmics Izidor mar idézett cikkében kiilon fejezetet szen-
tel a hazafisagnak. A negativ oldalrél kozeliti meg a kérdést.
Mi nem hazafisag? A nemes, vagyonos, tehetds ember elé-
gedettsége, aki azt szereti hazdjaban, amit bir bel6le, és azért
szereti, mert nyugalmat az alkotmannyal biztositja. Aki jol
ellatja hivatalat, még nem hazafi. Aki Ggy szereti a nyelvet,
viseletet, szokasokat, hogy az idegent gyiil6li, nem az. Nem
feltétleniil hazafi az, aki annak tartja magat.

,,Ki tehat az igaz hazafi? . . . Hazéjat szeretni annyi, mint a hazaban
lak6 polgdrokat, a nemzetet szeretni...” (1822. VIII. kot. 28. o.)

22 A Pesti Journal [értsd a Tudominyos Gylijtemény] tenden-
cidja, amint veszem észre még eléggé nevetséges vinettjébdl is, a
nemzetiség. Szent cél. De én irtdzom az oly nemzetiségtdl, mely a
kilfoldi szépet és jot irtdzza, mert az kilfoldi.” — irja Kazinczy
Pipay Samuelnek 1817. maércius 8-an.
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Elutasitja azt a hazaszeretetet, amely csak a harctéren nyil-
vanul meg, és helyébe vagy legalabbis mellé helyezi a tudo-
manyok, a mesterségek felvirdgoztatasaért hozott aldozato-
kat. ,,A hazafiasig gondolhatatlan a nemzeti nyelvnek tudasa
nélkiil.” (29. old.) Soknemzetiségii orszag vagyunk, az isko-
lakban magyarul kellene megtanitani a gyerekeket, és csak
azutan latinul. A nyelvi egység a nemzet egységét jelenti.
Itt mar beleiitk6ziink a hungarus patriotizmus eszméjébe.
A haza mult-jelen-jovenddjének Gsszekapcesoldsaval zarja
Guzmics a hazaszeretetr8l sz616 eszmefuttatdsat:

»A valodi hazafiGsdg nem elégszik meg tiszteletét, szeretetét csak a
most €l nemzetre forditani; atoleli 6 nagy lelkével az egész nemze-
tet, ennek elsO atyditdl egész a jovendd kései maradékig; amazok-
nak példajuk ébreszti, gyullasztja benne a hazaszeretetnek langjat,
a maradékra pedig 6 torekedik hathatés példat hagyni maga utdn.”
(32. 0.)

A reformkori magyar irodalom bdven szolgaltatott példat
arra, amint a nemzethaldltél rettegd hazafiak a dicséséges
térténelmi mult példait tartottak a rest jelen elé. Guzmics
patriotizmusdnak vannak 1j elemei, de &) tipusi hazafisagrol
— ahogyan Feny6 Istvan teszi — még korai volna beszélni.
A modern, polgdri patriotizmust a nemzet teremti meg,
amely szabadsagot és tulajdont biztosit vagy legalabbis igér
polgdrainak.

Ha gondolatban felidézziik a nemzet kialakulasanak klasz-
szikus elbfeltételeit, kideriil, hogy eddig még nem volt sz6
a terilleti integracié kérdésérdl. A teriileti integracio igénylése
a Tudomanyos Gyiijtemény cikkeiben a nemzeti fiiggetlen-
ség, a nemzeti szabadsagvagy o6vatos megfogalmazasiban
kap hangot. Az 1790-es évektSl kezd6dden a magyarorszagi
és az erdélyi politikai életben kisebb-nagyobb megszakita-
sokkal mindig napirenden volt az unié iigye, lényegében ez
is a nemzeti teriilet integraciéjanak kérdése. Az erdélyi ne-
messég mar 1790 tavaszan felveti az egyesiilés kérdését, éppen
az er3s0d6é abszolutisztikus, centralizdld bécsi torekvések
ellenhatdsaként. Cikk vagy tanulmany nem foglalkozik az
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unioval a vizsgalt id6szakban. Ez politikai kérdés, és a Tudo-
manyos Gylijtemény alapitasdra engedélyt adé rendelet le-
szdgezi, hogy politikai kérdésekkel a folydiratban nem sza-
bad foglalkozni. Az integraci6é témakoréhez tartoznak a ha-
tarszéli magyarokrdl szolé dokumentumok. [lyenek példaul
Rumi Karoly Gyorgy és Jankovich Miklos kozlései. (Lasd
V. két.; az utébbinak 4 magyarok Moldvdban cimi ismerte-
tését. — 1818. VIII. két. 144. old.; valamint Kiss hadnagy
Holmi aprésdgok Bukovindbol — 1824, VII. kot. 98—105.
old.) Kiss példaul javasolja a bukovinai magyarsag attelepi-
tését a magyar hazaba.

Az 6nallo teriilet elvi kritériumahoz kapcsolhatdk, ter-
mészetesen kodzvetett moédon azok az irdsok, amelyek az
orszag geografiai, népességbeli megoszlasanak felmérésével
foglalkoznak. Ezek lényegében folytatnak egy mar a felvila-
gosodas koraban elkezdett munkat, a magyar allamteriilet
foldrajzi és statisztikai felmérését, forrasok és emlékek gyiij-
tését.® Az ilyen tipusu cikkek az orszdg megismerésére valo
igényre mutatnak rd, amely mintegy jelzi a haza teljes ,,bir-
tokbavételének™ Shajat is. Mindent egybevéve, azt mond-
hatjuk, hogy a teriileti integriacio kérdése ekkor még csak
elvétve meriil f61 a féként a nemesi szemléletet tiikkrdzé Tudo-
manyos Gylijteményben. A magyar nemesség a maga sza-
mara kedvezéen kiarusitja az orszdg mezbgazdasigat a

“23 p|, Debrecenyi Barany Péter: Borsod vdrmegye némely statisz-
tikai tekéntetben. 1817, 1X. kot. 49. o.; Y.: Statisztikai jegyzetek
— Eger érsek megye helységei, lakosainak a szédma. 1818. VII. kot.
95. 0.; Melczer Jakab: Geogrdfia, historiai és statisztikai tudositdsok
Szepes varmegyérdl. 1818. XI— XII. kot. 3. o.; T. J.: Magyarorszdg-
nak és nevezetesebb helységeinek népessége a r. kat. érsekségek és
piispokségek idei sematizmusaik szerént, 1819. XII. kot, 24, 0.; Bodai
Ferencz: Baranya vdrmegyének topogrdfiai és historiai leirdsa. 1820.
XII. k6t. 31, 0.; Gyurikovits Gydrgy : Pozson vdrmegyének népessége.
1821. IV. két. 3. 0.; Csaplovics Janos: 4 magyarorszdgi szabad kirdlyi
vdrosok, mezdvdrosok és nagyobb helységek népességérdl. 1821. VII.
kot. 66. 0. stb.
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Habsburgoknak, az évszazados Osszefonddast ekkor még
nemigen akarjik széttépni.

Hangsulyoznunk kell, hogy egy nagyon jelentés tényezd
az Onallé gazdasagi élet vagy legalibbis a bels6 gazdasdigi
integracié egyaltaldban nem taldlhaté meg a Tudomanyos
Gyiijtemény nemzetmeghatirozasaiban, s6t az egyéb, tehat
nem elméleti kérdésekkel foglalkoz6 cikkek kozott sem ta-
lalunk joforman egyetlenegyet sem, amely ezzel a kérdéssel
foglalkozna. A magyardzat nagyon is kézenfekvd; az adott
idészakban Magyarorszig gazdasagi élete olyan mértékben
alarendelt az ausztriainak, hogy elméleti sikon fel sem meriil-
hetett az 6nallé gazdasdgi szféra fogalma. A folydiraton ki-
vill mds irdk, illetve kozgazdaszok, Berzeviczy Gergely,
Pethe Ferenc és még néhanyan foglalkoztak gazdasagi kér-
désekkel, de az & uttdréseiknek még nincsen nyoma a nem-
zeti kérdés elméleti irodalmdban, legalabbis a Tudomanyos
Gylijteményben nincs. (Csak egyetlen kozbevetett megjegy-
z6s: a magyar ipart a XVIII—XIX. szdzad forduldjan még
mindig a céhes és a céhen kivili kisipar tulstlya jellemzi!)
Berzeviczynek az orszdg gazdasagi helyzetérdl szolo elmé-
lytilt munkait kevéssé értékelték. Igaz, hogy féként kézirat-
ban terjedtek. Szemben 4llt vele még Kazinczy is, azt vetvén
a szemére, hogy az orszag elmaradottsaganak okat csak
gazdasagi oldalrdl vizsgalja, a nemzetet sértd moédon mu-
tatja be a parasztsag helyzetét, kulturdlis kérdésekre nem
fordit figyelmet. ,,. .. Minden korszak tdrténete ... a tar-
sasag, a kozmiiveltség, az ipar, a kereskedelem ... torté-
nete”* — irta Bérzeviczy a Nézetek az dzsiai-eurdpai vildg-
kereskedelemrdl, a mostani idGviszonyok szempontjabdl vizs-
gdlva (1808) cimli munkajaban.

Kazinczy valésziniileg azért is idegenkedett Berzeviczytdl
mert a kézgazdasz nyelvszemlélete teljesen elfogadhatatlan

2 Jdézi Zsigmond Gabor: Berzeviczy Gergely és Kazinczy Ferenc
vitdja a parasztok dllapotdrél Magyarorszdgon. Valosiag 1975/4. 77—
91. 0. — Az idézet a 83. oldalon van.
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volt szamdra. Berzeviczy ugyanis a Karpat-medencében é16
népek szamara érintkezési nyelvnek a latint javasolta, mert
ezzel senki nem lenne megsértve, hogy hattérbe szoritjak az
anyanyelvét.

A kereskedelemmel inkabb foglalkoznak a folyodiratban,
de mindent §sszevetve ez is csak néhdny cikk. Igaz ugyan,
hogy a folydirat profilja ezt nem is nagyon teszi lehetévé.
(Lekozlik Berzeviczynek Az északi kereskedésrdl cimii ira-
sat, amelyet németbdl forditanak le e célra. 1817. V. kot.
3—-32. old., lasd tovabba Décsy Antal: Elmélkedés a goro-
gokrdl, rdczokrdl, macedoniai oldhokrdl, zsiddkrdl s ezeknek
kereskedésekrdl. 1818. XI. kot. 51. old. Ambar ez utébbi is
inkabb térténeti szempontbdl foglalkozik a kereskedéssel.)
Ha belegondolunk abba, hogy a magyar burzsodzia jorészt
a kereskedd rétegbdl fejlddott ki, és hogy ezzel a témaval
ekkor még csak marginalisan foglalkoznak, lathatjuk, hogy
a dontden polgari tipusil gondolkoddstdl mennyire messze
vagyunk még.

A Tudomanyos Gyilijteményben publikdlt nemzetkoncep-
cidk inkabb a német modellhez alinak kozel, a kultiirnemzet
sémajat rajzoljak meg.

A nemzeti kérdések vizsgalata elképzelhetetlen a nemzeti-
ségekhez fiizod6 viszony elemzése nélkiil. Mit értiink a nem-
zetiség fogalmin? Akdrcsak a nemzet meghatdrozdsanal,
forduljlfnk most is Sziics Jené témér, de a 1ényegi mozzana-
tokat tartalmazé definicidjahoz: ,,a nemzetiségnek nem kri-
tériuma — s nem is sziikségképpen kdvetelménye az 6nilld
politikai territérium vagy szervezet (allamisag), illetve a gaz-
dasagi egység, de kritériuma és f6 konstitutiv eleme a k6z6s
nyelven atdrokitett torténeti-kulturdlis tradicié és az dssze-
tartoz4s ezen alapulé tudata.”®

A soknemzetiségli Magyarorszagot jol jellemzik Csaplo-
vics Janos tanulmdnyanak alabbi sorai: ,,népességére nézve
is Magyarorszdg Eurdpa kicsinyben; — mert majdnem min-

25 Szlics Jeno: Nemzet és torténelem. 1974, 268. 0. 22-es jegyzet.
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den eurdpai nép — torzsokok, nyelvek, vallasok, foglalatos-
sdgok, cultura gradusok, s végre életmodok, erkdlcsok és
szokésok is itten taldljak fel hazdjokat. Mindenféle nagyobb
és kisebb, mind eredetekre, mind nyelvekre, mind pedig ter-
mészeti és erkodlesi tulajdonsagaikra nézve egymastdl tete-
mesen kiilonbozo népek lakjak Magyarorszagot, és ambér
naprol napra jobban vegyiilnek 3ssze, mégis megtartotta
mind ekkordig mindegyik a maga kiildnbségeit, kiilon élet-
modjat, kiilon szokdsait, és foglalatossagait.”?

A magyar alkotmany léte iitdkirtya a magyar nemesség
kezében a magyarorszagi nemzetiségekkel szemben. A ma-
gyarokon kiviil a horvatok és a szdszok rendelkeztek bizo-
nyos Onkormdnyzattal. ,,A magyar nemesség, kivdltsdgai
alapjan csak a horvatokat és a szdszokat ismerte el »nem-
zete-nek.”?” Amely nemzetiség nem rendelkezik alkotmany-
nyal, nem tarthat jogot a ,,nemzet” elnevezésre — valljak.
Lényegében ez a kiinduldsa az egy politikai nemzet, illetve
a magyar politikai nemzet tedridnak. Ez az alldspont legéle-
sebben E. P. N. P.: Eszrevételek a pozsonyi Tot Ujsdg kiseb-
bité homlokirdsa ellen cimii cikkében fogalmazddik meg.
(1817. XII. k&t. 117. old.) A cikk irdja jogtalansignak, az
alkotmany megsértésének tartotta, hogy ennek a bizonyos
Ujsagnak a cimlapjan a k&vetkezd felirds olvashats: ,,Héti
levél vagy Csaszari, Kiralyi Nemzeti Ujsag . . .”, azaz a szlo-
vik (jsag szerkesztdje nemzetnek nevezi nemzetiségét.
E. P. N. P. Magyarorszdgon csak a magyar nemzetet ismeri,
noha tisztdban van azzal, hogy ezt a nemzetet részben elma-
gyarosodott szlovdkok, németek stb. egyiitt alkotjik a ma-
gyarokkal. Idegenek eggyé olvadhatnak a magyarokkal, de
1), kiillondllé nemzetet nem alkothatnak. Ebben az irdsban
is kapunk egy nemzetdefiniciét, melynek alapjian a szlova-

* Csaplovics Janos: Ethnogrdfiai értekezés Magyarorszdgrél. Tu-
domdnyos Gylijtemény 1822. III. kot 51—52. o.

27 Arat6 Endre akadémiai székfoglaloja (1973. december 17.)
MTA II. Oszt. Kozl 1974, 53. o.
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kokat nem tartja nemzetnek a cikk irdja: ,,az a koztarsasig
(?) neveztethetik nemzetnek, mely 6nén magabdl veszi pol-
gari életének minden formait, valtozasait, funkcidit” — eddig
a meghatdrozas elsG része, melybdl a sajdat dllamisdggal ren-
delkezd ,,nemzetiséget” nevezi nemzetnek, tehat az allam-
nemzet koncepci6t vallja, amely a nyugat-eurdpai tipusi pl.
a francia modellhez hasonlit, ,,vagy melynek tagjai mar eleve
is onként, és meghatarozott célbol egyesiiltek” — a megha-
tarozas masodik része viszont mar inkabb a tarsadalom meg-
hatdrozasat adja, azaz annak a francia felviligosodas eszme-
rendszerében kialakult tarsadalmi szerz8dés-elméletét. A
késObbiekben még egy kritériumot csatlakoztat megfogal-
mazasahoz; hidba hivatkoznak a totok arra, hogy szam sze-
rint sokan vannak, ha egyszer kiil6nb6z6 teriileteken élnek,
nem alkotnak ,,corpus organicum”-ot. Ez a terilleti integra-
cié kovetelménye, azaz az eldzd feltétellel 5sszekapcesolva, a
nemzet szervesen Osszetartozo politikai test kell hogy legyen.

A cikk utdn kdvetkezik egy kissé homdlyos megfogalma-
zésu szerkesztéségi megjegyzés, amelyb8l az mindenesetre
kideriil, hogy a szerkeszt&ség fontosnak tartotta a cikk meg-
jelenését, noha az mar aktualitdsat vesztette, minthogy meg-
jelenésének idejére mar megvaltozott az Gjsag cimoldaldnak
felirata. Tehdt a szerkesztéség a cikk végkicsengésével egyet-
ért. Mds a helyzet azonban, ha egy magyar népcsoport kire-
kesztésérdl van sz6.

Egy jo félévvel késdbb ugyancsak a Tudomanyos Gyiijte-
ményben jelenik meg K. F.2® [Kallay Ferenc): A védelmez-
tetett nemes székely nemzet cimi irasa (1818. VIIL kot. 3—
24. old.) Ebben a cikkben Kallay a székelység dicséretét adja
Pipay Samuellel szemben, aki kirekesztette a székelyeket a
,»JO magyarsagbdl”. (Papay Samuel: Magyar Literatira.
87—88—89. old.) Kallay a székelyek szimos nemes tulaj-

* A névazonositds Szauder Jozsef tanulmédnya alapjan tértént
(Kolesey vildgnézeti vdlsdga az ifjukori jegyzékonyvek tiikrében. In:
Az estve és az Alom. Budapest, 1970.)
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donsaganak, kulturdltsaganak hangoztatasa mellett arrdl is
ir, hogy a székelyek maguk alkottdk meg alkotmanyukat, és
madr tobb mint ezer éve, kisebb modositasokkal fenn is tart-
Jjak. Hangstlyozza, hogy az erdélyi székelység igényli, hogy
a magyarsaghoz tartozzon.

Némiképp javult a helyzet a nemzetiségi kérdés szempont-
jabol, amikor Fejér Gyorgy, a lap fészerkesztSje 1818 nya-
ran lemondott, helyette atmenetileg Vass Ldszld teologus
lett a f@szerkesztd, és mellette a segédszerkesztdk: Schedius
Lajos és Thaisz Andras. A szerkeszt6ség megvaltozdsa jol
észrevehetéen megmutatkozott egyes kérdéseket illetden a
lap politikai allasfoglalasaiban is, kiilonésen 1819-t6l, ami-
kor Thaisz lett a f6szerkeszt6. Ettol kezdve jelentkezett egy
olyan torekvés, hogy bemutassik az orszag teriiletén él6
nemzetiségeket. Ez a torekvés is ahhoz az igényhez kapcso-
lodott, amely az orszag behaté megismerésére iranyult.
Része ez is annak az orszagfeltaré vonulatnak, amely jel-
lemz6 a Tudomanyos Gyiijtemény elsé évfolyamaira. (Pl
Szomb. Prof. Bitnicz: A Vas és Zala vdrmegyei tétokrdl.
1819. 111. kot. 59. old.: Posfay Janos: A kunokrol és azoknak
egyik hajdani anyavdrosdrdl, Halasrdl. 1821. X. ké6t. 3— 34,
old.; Th (Thaisz Andras): A ciginyok eredete. 1822. 11. koét.
125. old.) Erre az ismertetd jellegli miifajra Fenyé Istvan is
felhivja a figyelmet az Abrdnd a nemzet csalddéletérsl cimii
tanulmanyaban.?

Konnyedén elintézte a nemzetiségek ©nalld ,,nemzeti”
ontudatra ébredését bairé Mednyanszky Lajos,amikor felte-
hetden szemét gondosan becsukva, nehogy a valdsag esemé-
nyei megzavarjak, imigyen elmélkedett: ,,Magyar orszag,
mely torvényes szabadsdgai és azokra épiilt szerencséje fenn-
tartasiban egy értelmi 1élekkel dicsekszik, és amelynek min-
den lakosa, akdr tét, német, gorog vagy oldh legyen az, biiszke-

#In: Fenyo Istvan: Nemzet, nép — irodalom. Magveté Konyv-
kiad6, 1973. 116—179. o.
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séggel magyarnak mondja magdt . .. (Kiemelés t8lem —R.
R.) (1822. 1. kot. 3—38. old.)

Ha igy lett volna, nem lett volna, oka az Uberlieferungen
zur Geschichte unserer Zeit cimii folydiratban a magyaror-
szagi totok helyzetérdl szolé irds szerzbjének igy nyilat-
koznia:

,,Néhany esztend0 tizedek Ota az alsObbrendiieket (tOtokat) erdvel
és kényszeritéssel, botokkal és pénzbeli biintetésekkel akarjak (a
magyarok) arra birni:hogy nemzetségoket tagadjak meg... Valo-
ban gyakran jon az ember azon gondolatra, hogy itt sokkal nagyobb
érdemnek tartatik az, hogy ez vagy amaz magyar, mintsem hogy
rember¢.”

(Lasd ezen irds recenzidjat 1824. 1. k&t. 117—133. old. idé-
zet: 125. old.) Bizony nem valt a magyarok dicséretére, hogy
ez a tollforgatd hazdnkfia ilyeneket kénytelen leirni a szlova-
kok helyzetérdl:

,,5z0rnyli biin tét lenni és az maradni, szint oly keményen biintette-
tik meg kozhelyen 12—24 botokkal, mint a paraznasig, hdzassig-
torés, vagy tolvajsiag.” (125. o.)

A cikkiro visszautal az 1817-es vitara, amely arrdl folyt,
hogy rdnyomhatjiak-e a szlovakok az ujsagjukra, hogy nem-
zeti. A szerzd két f6 nemzetet ismer el Magyarorszagon, a
magyart és a tétdt, és igy szerinte joggal kivantak hasznélni
atyafiai a nemzeti 0ijsag nevezetet.

Eles vita zajlott a folyoirat hasibjain Kazinczy észrevéte-
leir8l az erdélyi szaszokrdl. 1817-ben talalunk a folyé6iratban
tobb ko6zlést is Kazinczy Erdélyi Levelekjébdl, az 1818-as
évfolyam VIII. kotetében ismét jelennek meg levelek, ame-
lyeket 1816 juliusdban irt. Ezeket a leveleket elemzi Schedius
Lajos, minthogy egynéhiny megallapitasat Kazinczynak sér-
t8nek talalja az erdélyi szdsz nemzetre nézve. A Tudoményos
Gyijjtemény munkatarsainak jo része ortoldgus volt, és igy
feltételezhetjiik, hogy szivesen adtak helyet a Kaziczy Feren-
cet eléggé élesen birdld (bar nagyrészt jogosan biralo!) irds-
nak. Az elsé vitapontjuk a nyelvi kérdéstilleti, Kazinczynak
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nem tetszik a szaszok nyelve, kiilsejitkk sem, vadaknak talalja
Oket. Ezek a megallapitasok nyilvanvaléan sérthetik egy ma-
sik népbeli ember Onérzetét.

»A fiziognémidk kozt egyet sem lattam, melyet még egyszer vol
volna kedvem latni. Hogy a szasz belépvén hatvanadik évébe, tar-
tozik szakdllt nevelni, tagaddk mindenek, akiket ezirint megkér-
dettem; egész helységeket lehet bejarni, hol szakdll nem noveltetik.
Valé azonban, hogy vannak, akik allukat meg nem kopasztjik, s
egy ilyen mellettiink is mene el. A fél-német, fél-térék, fél-magyar,
sem nem német, sem nem torok, sem nem magyar, kiillonos érzése-
ket ébreszte bennem™®

— igy irt Kazinczy ... Schedius ellenben teljes mértékben
németeknek tartja a szaszokat nyelvilk, kultdrajuk, torvé-
nyeik alapjan. (1821. VL. kot. 106. old.) Az a t6rekvés vezeti
8ket, hogy az erdélyi magyarokkal Ossze ne keveredjenek,
hanem 6nalld nemzeti mivoltukat megtartsak. Kazinczy
azonban a sziszok részbeni beolvaddsardl ir. Nem kisebb
nemzeti bilszkeség sugdrzik Schedius soraibél a szdszokat
dicsérve, mint amekkorat kiolvashatunk mads iré cikkébél
hazank allapotardl irva. Schedius tollan ugyanolyan jelent-
ségiivé magasodik a szdszok aldozatkészsége honukért, mint
ahogyan kedvenc témdja €z a magyar nemesi szirmazasd
tollfogatoknak. Schedius kiilonds hangsullyal emeli ki a
szdszok alkotmdnyédnak jelent6ségét, amely miatt véleménye
szerint megilleti ezt a népet a ,,szabad” jelzs:

,, KOzOttiik a torvény eldtt igazi egyenldség van; kiki részesedik hozzd
képest azon terehbdl, mely a Monarchia hasznaért a nemzetre hira-
mol, ... Minden szasz el6tt nyitva van a nemzetnél levd tisztes hiva-
talokra az ut, s egy falusi ember gyermeke, ha arra alkalmatos, a
szaszok grofja rangjara is felemelkedhetik.” (1821. VI. két. 115, old.)

Hogy aztan igy volt-e a valdsagban, arr6l nem sokat tudunk!
Schedius szerint a szdsz nép egyaltalin nem kivanja a fol-

9Vo. a korabbi Kazinczy-idézettel az igaz magyarsagrol. Meg-
lepd ellentmondds! Ezt az idézetet lasd Kazinczy Ferenc Miivei I.
Szépirodalmi Koényvkiadd, 1979. 641. o.
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desuraktdl valo fiiggést, mint ahogyan ez a magyaroknal van.
Kazinczy mas oldalré! kozeliti meg a kérdést. Elismeri, hogy
a szasz falvak szebbek, nem kivdnja a szdszoknak a féldesuri
fiiggést, csak éppen azt kérdezi meg, hogy a kénnyebb koriil-
mények kozott €16 nép olyan fejlett-e kulturalis téren,
amennyire ezt koriilményei lehet6vé tennék. A valasza az,
hogy a cseréptetds k8hazakon kiviil nem sok mindent talalt,
amit elirigyelhetnénk. Az iskoldk, kérhazak, k&nyvtirak,
nyomda — mindezek nincsenek olyan szinvonalon, ameny-
nyire ezt az anyagi jolét biztosithatni. Schedius ebben a
kritikdban nem 14t tobbet, mint Kazinczy elfogultsigit a
magyarok javara:

»Nem az igazi emberiség lelke hordozta K[azinczy] Ur pennijit,
inkdbb egy nem eléggé elrejtett, szasztgy(ilold beesett szemii kisértet
az, amelyet mar sokszor kiliztek, még is most a K. Ur leveleiben
Ujra kezdi magat mutatni.” (126. old.)

A vita konkluzidjat megtalalhatjuk egy késdbbi szerkeszto-
ségi cikkben, amely minden bizonnyal Thaisz Andrés tolla-
bol valé, mert ra jellemzd az objektivabb, tiirelmesebb allas-
foglalas a nemzetek és nemzetiségek kozti viszony kérdésé-
ben:

»Szlinjink meg hdt ezen megbecsiilhetetlen Tudomanyos Gyiijte-
ményre nézve is vddolni az erdélyi tobb tekintetben becses szdsz
nemzetet, melynek elSttiink buzg6bb magyarok eldtt hihetd csak az
a vétke, hogy nem kap nyelviinkdn, mivel taldin azt gondolja, hogy
szilldtte anyanyelvén fenntarthatja a maga-létét konnyebben”.
(1821. XII. koét. 125, old.)

A Tudomanyos Gyiijtemény nemzetdefiniciéibdl, nemzeti-
ségekrdl szO016 irdsaibdl, az alkotmdany kérdését érintd cik-
keibdl lathatjuk, hogy a magyar alkotmany léte adu a ma-
gyar nemesség kezében abban a vonatkozasban, hogy visz-
szautasithatja vele a nemzetiségek 6nalldé nemzeti létre vald
torekvését. A magyar mint kizardlagos, illetve a magyar
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mint uralkodé nemzet koncepcidja tiikr6z6dik ezekben az
irasokban:3!

A magyarok, mint arra mar sokan ramutattak a szakiroda-
lomban, kettds helyzetben voltak, egyrészt Ausztriatél el-
nyomottak, masrészt maguk a nemzetiségek elnyomdi. Ha
azokat a koveteléseket halljak a nemzetiségiektdl a magyar
hatésidgokhoz, amelyekkel maguk is ostromoljik a bécsi
udvart, jogtalansiagot kialtanak. (Lasd pl. a nemzeti, illetve
az anyanyelv hasznalatanak kérdését — 1821. IX. kot. 212.
old.; Hrabovszky Gyorgy ir arrol, hogy a szlovdkok kérel-
met nyhjtottak be, hogy szlovakul folyhassanak a szertarta-
sok a templomban, de kérelmiiket elutasitottdk, mondvin, a
magyar nyelvet kell terjeszteni.) Egészében véve tehat, kii-
16n6sen a Tudomanyos Gy(ijtemény miikddésének elsS évei-
ben a fent leirt magatartasforma tiikkr6z6dik a nemzetiségek-
hez val6 viszonyt megmutaté cikkekben. 1819-t5] kezds-
dden azonban egy kissé differencidlodik ez a kép, ami Thaisz
Andras cikkeinek, szerkeszt8i megjegyzéseinek koszonhetd.
Az elvakult nemzeti elfogultsiggal szemben & képviseli a
redlisabb, tiirelmesebb hozzddllist a nemzetiségi kérdéshez.
Egy 1820-ban irott cikkében mar majdnem pontosan meg-
fogalmazza a nacionalizmus Janus-arcl fogalmat:

,»A hazafiisig, patriotizmus szép, illendd s kotelesség is, de a k6z6n-
séges nacionalizmus, nemzetiség ezen értelemben, nemcsak nem szép,
hanem egyszersmind karos is.”

Ezt a fejtegetést koveti az a gondolat, hogy nemcsak sajat
nemzetiink érdemeit kell becsiilniink, hanem masokét is.

3114sd pl.: ,,Magyarok (hungari) kiknek szamuk negyedfél mil-
libnal erdsebb, a politice uralkodé torzsok, a fé nemzet, s én nem
egyezem meg azokkal, akik négy f6 nemzetet keresnek Magyaror-
szdgban, tudniillik, magyarokat, szlavokat, németeket és oldhokat,
holott csak egyetlen egy vagyon, és csak népbeli tekintetben van
tobb. Legalabb politikai értelemben kénytelenek a tobbiek melles-
leges népek nevével megelégedni. (Csaplovics Jdnos: I. m. 52. o.)
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,,Most tgy latszik, hogy a nemzetek lassanként ezen legartalmasabb
hibaitol, vagy mar meg is szabadultak, vagy azon vannak, hogy meg-
szabaduljanak; s ez lenne a mostani szdzadnak, ha egyéb semmi is,
legnagyobb érdeme.” (Némely itéletek a magyarorszdgi folyéirdsok-
rél ... 1820. II. kot. 95. old.)

Fejtegetéseinek utolso részében egy kissé eldreszaladt a torté-
nelemben, amikor Ggy vélte, hogy a XIX. szdzad megoldja
a nacionalizmus (itt értsd: nemzeti elfogultsig) problémajat.
Az a szazad, amelyik Ko6zép-Kelet-Eurépaban erteljesen a
felszinre hozta ezt a kérdést, megoldani nem tudta és nem is
tudhatta. Annal inkabb nem, minthogy az ilyen, mar a pol-
gari nézetek iranydba mutatd, az 6nalld nemzetté valas utjat
iranyito felfogas sem sziklaszilard. Valtozik a napi politikai
események hatdsira, nem egyforman kezeli mindegyik nem-
zetiséget. Thaisz — mint lattuk — tiirelemre int az erdélyi
szaszokkal kapcsolatban, de maga is elfogult a magyarokkal
a szlovakok rovasara. A folyoirat egyébként azt tiikrozi,
hogy nemzetiségi vonatkozasban ebben az idGszakban a
szlovak —magyar kérdés volt a legelmérgesedettebb. Ennek
valésziniileg az az oka, hogy a nemzetiségiek kozott a szlo-
vak nemzeti mozgalom volt a legfejlettebb, kulturalis téren
is 6k mutathattdk a jelentGsebb eredményeket. Thaisz is
hivatkozik erre a Tudomanyos Gy{ijteménynek az 1826. esz-
tendei folytatdsardl szolo Jelentésben, melynek részletesebb
elemzésére mindjart ratérek. Azt irja a szerkeszt3: ,,Midén
a tot konyvekbdl 1000, s6t 2000 példany is kel el, akkor a
legjobb magyar kényvbdl alig adhatni el nagy erdszakkal
100-at vagy 150-et.”” Az 1825 oktdberében kelt Jelentés egész
mas oldalrél mutatja Thaiszt, mint a korabbi megnyilatko-
zasal. A Jelentés legnagyobbrészt azzal foglalkozik, hogy
mit lehetne tenni a magyar nyelv elterjesztéséért, palléroza-
sdért. Itt is felbukkan a mar jol ismert félelem a magyarsag
elpusztuldsa miatt:

,»A tuddsok, a vilig torténeteinek Utmutatdsa szerint két rendbeli

nemzeteket dllitanak, dgymint allanddkat és altalmendket. — Az
altalmenok elenyésznek s mds nemzetekbe mennek altal, és ezek kozé

8 It 87—88/2
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szamlaljak egyaltaljaban a magyar nemzetet is. Ez az oka, hogy
mind a geogrdfiai, mind a historiai Gjabb munkakban, a magyar
nemzetrdl, mint kiilon nemzetrél emlékezet sincsen, s legfeljebb ugy
fordul el8, mint egy miveletlen nyelvii s tudomanyos kulttra nélkiil
valé maroknyi népecske”. (2. old.)

Az irds céljat tekintve nem mas, mint heves felhivas a magyar
nyelv és irodalom kimijvelésére. Ha ez nem torténik meg:

,»A pallérozott magyar németté fog valni; — de ezen esetben, ha
csak ugyan a nemzeti nyelvnek el kell enyészni, — ambéar a német
nyelv kordntsem olyan szép, olyan tokéletes, mint a magyar, — leg-
aldbb pallérozott nyelvbe fogunk dltal menni, s az cosmopoliticus
(vilagpolgari) tekintetbol nem rossz; — hanem itt nagyobb a vesze-
delem, — mert akkor a koznéptdl, a nemzet tobbi testétdl egészen
el fogunk valni, (itt mintha a kdznépet is befogadnd a nemzetbe!)
s ez magdra hagyatva naproél napra nagyobb durvasigba fog esni, s
koriil 1évén mindeniitt a totok s mas szldv népek altal véve, s keresz-
till kosul altaltérve, — azoknak ragadoé nyelvek altal el fog lassan-
kint, s6t ha az id6 Ggy hozza magaval, sebes 1épésekkel is, tétosodni;
— a nemzeti méltosdgunkra s emberi boldogsagunkra nézve, nagydbb
szerencsétlenség nem érhetne bennilinket, mintha, amitél méltdn tart-
hatunk, valamelly tét nép tagjaivd lennénk.!”

A Jelentés tovabbi részében azt fejtegeti Thaisz, hogy a né-
met nyelv mit hozhat hazdnkba. Magasabb kultarat, olyat,
amelytdl nem kell félni, mert nem akarja a fenndllé rendet
megvaltoztatni. Nincs arra példa, hogy magyar varosok vagy
falvak elnémetesedtek volna, ezzel szemben sok magyar és
német varos, falu kesereg azon, hogy ,.eltétosodott™. Pedig
— irja Thaisz —, ,,Magyar orszdgban a nemzet magyar, s
mas nemességet a magyaron kiviil hazankban torvényeink
nem ismernek.” (6. old.)

Lathatjuk tehat, hogy a fénemesség, kbzépnemesség, pol-
garsag egy részénél megtaldlhaté németellenesség dacira még
mindig inkdbb hajlandé volt a magyarsag elviselni egy kul-
tardltabb nemzet igajat, mint barmiféle igényét jogosnak tar-
tani a vele hasonlo politikai helyzetben levé nemzetiségnek,
a szlovikoknak. Ez aldl vigy latszik, még az a Thaisz sem
kivétel, aki elméletileg elitéli a nemzeti elfogultsdgot.



A nemzet sorsa 287

fgy allt a nemzetiségi kérdés a reformkor kiiszobén. Ez
a status quo gy hiszem, magyardzatat adhatja annak, hogy
miért nem siettek a magyarorszagi nemzetiségek az 1848 —
49-es szabadsagharcban a magyarok mellé dllani. Nem lattak
biztositékat, hogy sajat nemzeti tdrekvéseik akadalytalanul
kibontakozhatnak egy esetleges fiiggetlen Magyarorszdgon.
Elénken éltek benniik azok a sérelmek, amelyeket a magya-
roktél szenvedtek el, tdbbek kdzbtt a magyar sajtdban is.

8‘



FORUM

AZ
ARANYOS BIBLIA
MUVELODESTORTENETI JELENTOSEGE

,,Magamat nemzetemnek *
ko6zOnséges haszndra szdn-
tam és mesterségemnek s
mesterségem utan lehetd al-
lapotomnak, hivatalomnak,
sOt majd egész életemnek
kivaltképpene vald céljaul
e szent konyvet tettem fel”.

(To6tfalusi Kis Mikl6s)

Az eurdpai miiveltség a klasszikus antikvitds és a Biblia
kett3s tartépillérén nyugszik. Bar a pogdny magyarsag —
Bizdnc misszids tevékenysége eredményeképpen — mar a
honfoglalast megel6z6 évszdzadokban megismerhette a
gbrog-romai kultiira és a keresztény eszmék bizonyos ele-
meit; a magyar gondolkodas sorsdonté taldlkozasa a Bibli-
aval egyidds az dllamalapitassal és a latin szertartdst romai
kereszténység felvételével ‘

A magyar mivelédés torténetében ekkor indult meg az a
folyamat, melynek sordn az eddig szdbeliségben €16 kultu-
rank irdsbelivé; az eddig pogany-vilagi egyhaziva; az Gsi,
torzsokosen magyar pedig nemzetkzivé, eurdpaiva valt.

Korai nyelvemlékeink: a Halotti Beszéd és Konydrgés
(1192—95), az Omagyar Maria-Siralom (1300 k.), a Gyula-
Sfehérvdri Sorok (1310—1320), a Kénigsbergi Toredék és Sza-
lagjai (14. sz. kbzepe) tantsaga szerint, a bibliai tanok ma-
gyar nyelvii kifejezésére a 11—14. szdzad folyaman gazdag
szokincs, szépen kidolgozott nyelvezet és az irdsbeli széveg-
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szerkesztés magas szint{i készsége alakult ki, s erre a szellemi
t8kére a kés6bbi Biblia-forditasok is bizvast tAmaszkodhat-
tak. A Bécsi-, a Miincheni- és az Apor-kédexben megdrzs-
dott ,,Huszita Biblia”, a Jorddnszky-kodex Biblia-forditasa
és kolostori irodalmunk egyéb 15—16. szazadi forditastore-
dékei aligha sziilethettek volna meg az Arpad-kori el6zmé-
nyek nélkiil.

Az 1530 tajaig viragzo kéziratos kolostori irodalom felbe-
csiilhetetlen miivel6déstorténeti érték, de fennmaradt anya-
gabdl teljes magyar nyelvii Biblia nem allithaté Ossze. A
Szentiras teljes magyar nyelvii birtokbavételére Rotterdami
Erasmus (1466 — 1536) hazai kovetd6i — akiket magyar eraz-
mistdk néven tart szamon az irodalomtudoméany — tették
meg az elsd 1épéseket. Komjati Benedek Az Szent Pdl levelei
magyar nyelven (Krakko, 1533), Pesti Gabor Ujtestamentum
magyar nyelven (Bécs, 1536) és Sylvester Janos Ujtestamen-
tum magyar nyelven (Sarvartjsziget, 1541) cimii miivei alkot-
jak a reformacié szellemében sziiletett forditasok elsd cso-
portjat: 0j korszakot, uj kulturdlis igényeket jelezve.

Heltai Gaspar és munkatarsai, valamint Méliusz Juhdsz
Péter és Félegyhdzi Tamas 1551 és 1586 ko6z6tt megjelent
forditdsai pedig mar a Vizsolyi Biblia kdzvetlen szovegtorté-
neti el6zményeit alkotjak.

Az elsé teljes magyar nyelvii reformatus Biblidt — melyet
nyomtatasi helyérdl nevez Vizsolyi Biblidnak a hagyomany
—, Karolyi Géspar, gonci piispoki jogh esperes, ,,kora leg-
kivalébb magyar bélcsésze, nyelv- és hittudosa; hivei kozt
Isten igéjének legékesebb hirdetéje” munkdssdganak ko-
szdénhetjiikk. Karolyi és segit6i: Thury Matyas szantoi, Czeg-
1édy Janos vizsolyi és Huszti Imre génci lelkipasztorok a 16.
szdzadi magyar nyomddszat, irodalom- és miivel6déstorténet
legkiemelked8bb, az irodalmi nyelv fejlédése szempontjabol
legnagyobb hatésii, napjainkig kisugarz6 miivét bocsatottak
ki a nyomdaprés aldl egy Abatlj megyei mezdvarosban,
Vizsolyban, 1590-ben. Taldn csak 700—800 példinyban la-
tott napvildgot, és megjelenése mégis méltan jelképnek te-
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kinthetd. Megsziilletésével lezarult az a mintegy 500 esztendds
periddus, mely a magyarsag torténetében a Biblia elsd meg-
ismerésétdl annak teljes egészében magyar nyelviivé valasdig
eltelt.

Az eurdpai népek irodalom- és miivel6déstorténetében a
16. szazad a Biblia évszdzada. A Szentirds nemzeti nyelviivé
valasaban Luther Marton, a reformacié elinditoja, egyetemes
jelentSségii szerepet jatszott. Ujszovetség-forditdsa 1522-ben,
teljes Biblidja 1534-ben jelent meg. Angolul az Ujtestamen-
tum 1526-ban, a teljes Biblia 1535-ben keriilt ki a nyomdabdl.
A danok teljes Biblidja 1530-ban, a finn Ujszovetség 1548-
ban, a kdlvinista fogantatdsu francia Biblia 1535-ben, a hor-
vat Ujszovetség 1560-ban, az izlandi Ujszovetség 1540-ben,
a teljes izlandi Biblia 1584-ben, a teljes lengyel Biblia 1563-
ban, a svéd 1541-ben, a szlovén 1584-ben jelent meg.

A Vizsolyi Biblia példanyai néhiny esztendd alatt teljesen
elfogytak, 1j kiaddsa sziikségessé valt. Szenci Molnar Albert
(1574 —1634) zsoltarfordité és nemzetkozi hirii nyelvtudos
1608-ban, Hanauban madsodik javitott kiadasban jelentette
meg, 1500 példanyban. Az 8 nevéhez fiiz6dik a harmadik
kiadds is, mely Oppenheimben latott napvilagot 1612-ben.
A negyedik kiadds, a Jansonius-féle, Amszterdamban 1645-
ben; az 5t5dik, az un. Varadi Biblia — Szenci Kertész Abra-
ham nyomdajabol — 1661-ben keriilt az olvasdk kezébe. A
hatodik kiadds, mely diszes kotésérdl, metszésének aranylo
zasardl az Aranyos Biblia nevet kapta, Tétfalusi Kis Mik6s-
szemet-lelket gyonyorkodtetd munkdja: a magyar biblia
torténetének, a magyar irodalom és miivel5dés torténetének is
ragyogo fejezete.

Totfalusi Kis Miklos (1650—1702) a reneszansz nagy
alakjaira emlékeztetd, sokoldald, rendkiviili személyiség volt:
betiimiivész, nyomdasz, tudds, miivelédéspolitikus €s ird egy
személyben. Szatmdr megyében, egy Nagybanyahoz kozel
esd, a 17. szdzad kézepe tdjan mintegy 1200 lelket szamldlo
mezévaroskdban, Alsdmisztotfaluban sziiletett, szegény sorst
sziilok gyermekeként. Az irds-olvasas tudomanyat sziilG-
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varosa iskoldjaban sajatitotta el, késdbb tanulmanyait
Nagybanyan folytatta, majd (1666-ban?) az enyedi kollé-
giumban ment, 1670. nov. 4-én a kollégiumi didkénkor-
manyzat teljes jogl tagja, 1673-ban a teologiai tanfolyam
hallgatdja, osztalytanitd, majd a legnagyobb didktisztséget,
a seniorsagot is elnyerte 1677-ben.

Az az évtized, melyet Tétfalusi Kis Miklos didkként a
nagyenyedi kollégiumban eltoltott, egész életpalyajara don-
té befolyast gyakorolt. Tanarai: Csernatoni Pal és Dési
Mirton professzorok Johannes Cocceius (1603 —1669) ley-
deni egyetemi tanar és Renatus Cartesius (1596 — 1650) fran-
cia filozofus eszméinek elsd terjesztdi voltak a kollégium falai
kozott, és a Biblia szovegén alapuld szabad vizsgdlddas szel-
lemében nevelték az ifjusdgot. Tétfalusi, akit kortdrsai ugy
jellemeztek, hogy ,,gyermekkoratél fogva nagy dolgok vég-
rehajtasanak ... égé lelkiilete hatotta dt”; fogarasi rektor-
saga idején (1677 —-1680) a legnemesebb szandékoktdl vezé-
relve, tudatosan kialakitott életprogram birtokaban, teljes
szellemi fegyverzetben all elGttiink.

Toétfalusi Kis Miklos jo iskolamester volt. Az abécétdl a
szénoklattanig mindent szivesen tanitott, mint énekvezetd jo
haszndt vette zenei ismereteinek és a templomi szoszéken is
lekototte a hallgatosag figyelmét. Itteni munkajat mégis at-
menetinek tekintette. A fogarasi rektorsag jol jovedelmezett:
harom év alatt 350 tallért gy(ijtott 6ssze, és igy reménységgel
tekinthetett annyira ahitott kiilfoldi utja elé.

Totfalusi hollandiai utazisa kezdettdl fogva tobb volt a
reformatus teologusok szokdsos kiilféldi tanulmanyatjanal.
Aki — mint Toétfalusi — az ,Istenem és Nemzetem elott
valo kedvességet” mindenekfolé helyezte, joggal érezte ugy
— amikor Tofeus Mihdly erdélyi piispok a Biblia hollandiai
kiaddsa tigyének intézésével bizta meg —, hogy az egész
nemzet miivelddése szempontjabdl fontos feladat cselekvd
részesévé lett.

Az anyanyelvii bibliaolvasds programjit Erasmus fogal-
mazta meg 1516-ban Ujszovetség-forditasanak elszavdban,
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noha 6 maga kizardlag latinul irt, anyanyelvén egyetlen sort
sem vetett papirra. Pesti Gabor Ujtestamentum-forditasanak
latin nyelvii el6szaviban a nagy humanista programjat teljes
egészében magaénak vallja: ,,Barcsak az Ujszovetség minden
nyelvre le volna forditva, hogy még a torokask és a szaracé-
nusok is olvashatndk. Es igy a paraszt az eke mellett ebbél
didolna, a takiacs a fonalvetSjével egy ritmusban ebbdl
zimmogne, és az Utonjaro ilyen toérténetekkel kénnyitene az
unalman. Ebbdl lenne a keresztények minden beszélgetése,
mert szinte olyanok vagyunk, amilyenek a mindennapi cseve-
gésiink.”

Sylvester Janos, a mértékes magyar verselés uttéréje —
ugyancsak Erasmus szellemében — hibatlan disztichonokban
iinnepli magyar Ujszovetségének megjelenését:

,»Az ki zsidbéul és gorogil és végre diakul
Sz0] vala régen, sz6l néked az itt magyarul.”

A magyar miivelddéstorténet szempontjabol felbecsiilhetet-
len érték, hogy bibliaforditéink az erasmusi programhoz
hlségesen ragaszkodtak. A protestans egyhazak hivatalos
allaspontja ugyanis az anyanyelvii bibliaolvasassal kapcsoi
latban kettés arculaty: ,,...sem a lutheri, sem a kalvin-
tanok alapjan létrejott egyhdzak nem allitjak a bibliaolvasas
kotelességét a hivek elé. Az olvasas jogat viszont nem tagad-
jak ugyan, de az iidvosség elnyeréséhez az egyéni bibliaolva-
sason keresztiil, a papsag kozvetitése nélkiil, egyik protes-
tans felekezet sem enged utat.” Magyarorszagon ,elismert
egyhazi vezetSk allasfoglalasaiban van valami furcsa ket-
tésség. Ugy is lehetne fogalmazni, az elsé reformétoroktdl
atvett teoldgia mellett megdrizték Erasmusnak a reformacié
el6tt kialakitott allaspontjat a laikusok, altaldban az egy-
szer{i emberek és a biblia viszonyardl”.

Toétfalusi Biblian alapulé miivelddési programja hollan-
diai évei alatt (1680—1689) fokozatosan formalodott ki.
1680 augusztusinak masodik felében indult Amszterdamba
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és oktober elsd felében érkezett meg, azzal a céllal, hogy az
egyetemen teologiai tanulmanyokat folytasson és Tofeus
Mihaly megbizasabdl az Elzevirek nyomddjaban a Biblia
kiaddsardl targyaljon, a nyomtatast feliigyelje, és ismereteket
szerezzen a nyomdaszat és a konyvkiadds teriiletén. Kezdet-
ben gy gondolta, eleget tud tenni mindkét feladatanak, de
alig néhany hénap elteltével vilagossa valt szamara, hogy a
nyomtatds miivészete egész embert kivan.

Totfalusi Kis Miklos erds elhivatottsdgot érzett arra, hogy
nyomdassza képezze magait, és ebben a sziandékaban Pipai
Pariz Ferenc levele is megerdsitette: ,,Ama mesterség éppen
ugy ékességére szolgal barmelyik tanult embernek, mint az
iskoldzatlan népbdl szarmazoénak. Es azt tapasztaltuk, hogy
a nyomdaszmesterséggel, kezdett8] fogva mind a mai napig,
az egyhdzban tekintélyes és kegyes, buzgd férfiak foglalkoz-
tak. Igy e hazaban, az el6z6 szdzad folyaman Heltai Gaspar,
ama socinianus (unitarius) id6k hatalmas ostora, tevékeny-
kedett ezen a téren érdemlegesen. A mi emlékezetiinkre pedig
Kertész Abraham, a hasonléképpen tudés férfii. De mit
sz6ljak a kiilfoldiek koziil Plantinusrdl, akit a nagy Lipsius
stilusa fényének nevez, a Stephanusokrol, Elzevirekr6l,
Blaeukrol, Jansoniusokrol, ezekrdl a szorgalmatos férfiakrél,
kitiind matematikusokrol, tokéletes mesterekr6l? Haladj
tovabb, tehetséges ifjii, azon az Gton, amelyen elindultal, és
ne hagyd, hogy valamelyik finnydskodé féiskolas didk ellen-
kezd iranyba tereljen. Ez a mesterség nem tesz téged érzéket-
lenebbé a tudomdnyok irdnt; ez ugyanis — mondom neked
— az Osszesek kozill az egyediili, amelyik valdsaggal arasztja
magabol az értelmet.”

Pipai Pariz Ferenc a legkivalobb europai nyomdéaszok
értékelésével, péidaképiil allitasaval Totfalusi Kis Miklosban
megszilarditotta azt a kezdett6l fogva meglevd elhatarozast,
hogy amihez hozzafog, azt az elérhetd legmagasabb szinten
valdsitsa meg. Arra torekedett, hogy olyan kivdlé nyom-
dassza képezze magat, mint a humanista konyvkiaddsban
vezet® szerepet jatszo parizsi és genfi francia nyomdaszdi-
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nasztia megalapitoja, Stephanus Henricus (1460 k.—1520);
a héber, gordg és latin nyelvben egyarant jaratos velencei
nyomdasz, Aldus Manutius (1450~—1515), az amszterdami
nyomdasz és konyvkiad6 Elzevir-csalad (1638 — 1681) tagjai,
vagy mint az ifjabb Joan Blaeu (1650—1712), aki a hires
amszterdami mihelyt, melyben Tétfalusi is tanult, vezette.

Totfalusi Kis Miklos a nyomtatas miivészetében szerzett
elsé tapasztalatait az Elzevir-familia miihelyének koszon-
heti, de rovidesen kapcsolatba keriilt a technikai szempontbdl
kivaloan felszerelt Blaecu-nyomdaval. Itt tandcsoltak néki:
ha hazdjdban fel akarja virdgoztatni a nyomdaszatot, azzal
kell kezdenie, hogy a betilimetszés tudoményat elsajatitsa.
Valdszinli, de nem biztos, hogy Totfalusi a Blaeu-csalad
betiiontddéjében tanulta ki a betlitervezés, betlimetszés és
— Ontés tudomdanyat, Dirk Voskens vezetése mellett. Még-
pedig olyan kivalé eredménnyel, hogy révidesen Hollandia
hatdrain kivil is ismertté valt a neve, és megrendeléseket
kapott Angliabol, Lengyelorszdgbdl, Német- és Svédorszag-
bol. Cosimo Medici toscanai herceg, XI. Ince papa és Artsil
griz fejedelem ugyancsak Totfalusi megrendeldi k6zé tar-
tozott. Magyar ember szamadra eddig elérhetetlen erkélesi és
anyagi siker jutott Té6tfalusi osztalyrészéiil. Nem tilzott egy
cseppet sem, amikor mentségében azt irta: ,,néha targonca-
val toltdk a pénzt szallaisomra”. Tehat nem csupan elsajati-
totta a viladghirdi holland betlimiivészet eredményeit — bar
ez sem lenne lebecsiilend§ teljesitmény —, de Ujat, eredetit
alkotott. A nemzetkézi szakirodalom altal elfogadott tény,
hogy a hollandi antikva betiitipus alkotdja nem Anton Jan-
son (1620—1687) frizlandi sziiletésli, Hollandiaban tanult
betlimetszé (mint ahogy kordbban gondoltak), hanem Tét-
falusi Kis Miklés. O ,,az egyediili magyar, akinek életmiive
maga is hozzajarult az egyetemes régi betlimiivészet tovabb-
fejlesztéséhez™.

Papai Pariz Ferenc Eletnek konyve cimii blcstztatd ver-
sében Totfalusi betlimiivészetét igy mutatja be:
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,,Ki e mesterségnek nemcsak szinén kapott,
Hanem beljebb mély titkaira béhatott,

Amszterdimban vetvén oly fundamentumot,
Hogy az & munkdja csudaltatnék még ott.

Mindenféle nyelven és minden formaban
Bet{it metszhet vala nagyobban s aprébban;
Ugy jar vala tuddés keze az acélban,

Mint mdsnak a kénnyen engedd viaszban.”

Miivészi fogékonysaga, csodilatra méltd szorgalma és
minden akadalyt legyiiré kiildetéstudata eredményeként
Tétfalusi néhany esztend6 alatt alkalmassa formalta 6nma-
gdt arra, hogy 6nként vallalt feladatat, a Biblia kinyomtatasat
megvalositsa. Ehhez két keze munkdjaval az anyagi feltéte-
leket is megteremtette.

Az 1660-as évek végétbl kezdve miivelt egyhazi és vilagi
személyiségek egyre gyakrabban teszik szova Erdélyben, hogy
»Hfelette igen sziikoltek, elfogytak az aprdé formaban nyomta-
tott magyar Bibliak”. Teleki Mihaly — akkor kévari kapi-
tdiny — kérésérc Horti Istvan, Tétfalusi elsé partfogdja
tajékozddott a k6nyvkstdknél (akik ebben az idében konyv-
keresked6k is voltak), hogy kaphatdk-e kis formatumi
Biblidk ? Horti 1668. marc. 28-an azt irta Teleki Mihalynak,
hogy a kereskedelmi forgalomban ilyenekbél mar régen hidny
mutatkozik.

Apafi Mihily erdélyi fejedelem kornyezetében érlelddott
meg a magyar Biblia hollandiai kiaddsanak gondolata. Ifj.
Joan Blaeu 1671. majus 26-an kelt, Apafi fejedelemnek sz06l6
valaszlevelében azt irja, hogy a legutébbi amszterdami kiadas
(az 1645-ben megjelent Jansonius-féle) hibai — melyekre jeles
¢és miivelt magyar férfiak hivtak fel a figyelmét — mind ez
ideig elrettentették attdl, hogy a nyomtatast magdra vallalja.
Apafi kérését azonban, amennyiben privilégiumot kap, és a
fejedelem altal igért ,,erdélyi tudos férfiak™ kozremiikodése
is lehetségessé valik, akkor a feladatot elvallalja. Elegins
tipografidval és olyan jo mindségii papiroson fogja kinyom-
tatni, amelyhez hasonlét nemigen lehet latni. Leveléhez beti-
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mintalapot is mellékelt, mely sajnalatos modon elkallédott.
E levélvaltas utan indult Hollandidba Gavai Mihdly, hogy
a nyomdaszmesterségben jaratossigot szerezzen. Az ered-
mény azonban elmaradt, a szdzad hetvenes éveiben semmi
érdemleges nem tortént.

Kétségtelen, hogy a magyar Biblia hollandiai kinyomta-
tasa jelentds anyagi aldozatokat kivant. A holland nyomda-
szok altal kért 2500 — 3500 aranyat, mely 10 000 — 12 000 fo-
rintnak felelt meg, az Erdélyi Reformatus RendekTanacsa
sokallotta, és 1681. augusztus 20-dn a kovetkezOképpen ha-
tarozott: ,,Mi kegyelmes urunknak 6 nagysdgdnak méltosa-
gos tetszésébdl s kozonséges megegyezd akaratbil, Istennek
6 felségének segitségével akarvan kinyomtattatnunk a szent
Biblidt magyar nyelviinkén in octavo majori (nagyobb
nyolcadrét alakban) ugy, amint Belgiumban kinyomtattak
volt, minden correctio nélkiil, a nyomtatasban esett fogyat-
kozasokon kiviil, a szent generalis ecclesia pénzébiil, kinek
jobb moddal valoé végbevitelére ide hazdnkba hozassunk
mind betiiket, mind papirosat s itt nyomtassuk ki, kozonsé-
gesen végeztiik.”

Amikor Toétfalusi 1681 6szén Gidéfalvi Baldzs révén errdl
a hatarozatrol értesiilt, Ggy gondolta: itt a lehet8ség arra,
hogy Erdélyben korszerli nyomdaiizemet szervezhessen, és
mindazt, amit Hollandidban tanult, hazija javiara kamatoz-
tathatja. A pénzhidny és a hdborus helyzet kovetkeztében
el6allt bizonytalansag mindent megvaltoztatott. Tétfalusi
ebben a reménytelennek litszé helyzetben elhatarozta:
»sminden firadsdgomat és munkamat, iddmmel egyiitt, arra
forditani, hogy édes nemzetemnek ily nagy periclitatiojdban
(veszélyeztetettségében), az én hivatalom szerint hasznilhas-
sak.”

A kortirsak szemében Totfalusi vallalkozasa: a Biblia
sajat koltségén valdé megjelentetése istenkisértés volt s ebbe
— megitélésiik szerint — csak belebukni lehetett. Aki a ma-
gyar Biblia torténetében csak egy kicsit is jaratos, tudja, hogy
valamennyi kiadas gazdag vilagi mecéndsok és a reformatus
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egyhdz anyagi timogatasaval jelent meg. Tétfalusi a feladat
nagysagatél ennek ellenére nem riadt vissza. A Mentségében
errdl igy ir: ,,Mondék magamban: hozzifogok én, egy sze-
gény legény lévén, és megmutatom, hogy egy szegény le-
génynek szives devotioja (buzgdsiga) tobbet tészen, mint
egy orszagnak immel-dmmal valé igyekezete.”

Totfalusi szdmara a Biblia megjelentetése egyszerre volt
valldsos és nemzeti kotelesség, és miivelddési programjinak
legfontosabb alkotdeleme. A Zsoltarok eldszavaban irja:
,»Minthogy pedig a konyvekben foglaltatott tudomanyok-
nak, s azokra segitd nyelveknek teljes isméretségekre jutniok
mindeneknek lehetetlen, amit én legalabb feltészek minde-
nekre nézve sziikségesnek lenni, és amire kérésemmel s ta-
nicslasommal itt célozok: az olvasdsnak tuddsa. Ha valaki
tobbre nem mehet, bar csak a maga sziiletési nyelvén tudja
olvasni az irasokat, csak ezzel is nagy sok jokra segitheti
magat.”

Teleki Mihdly kancelldrhoz és Tofeus Mihdly erdélyi piis-
pOokhsdz 1684. augusztus 15-én Amszterdamban kelt tanul-
many és vallomas jellegfi levelében pedig ezekkel a szavakkal
fogalmazza meg miivelddéspolitikai célkitizésgit: ,,En azt
akarnam, Isten éltetvén, igyekezetemet is és munkamat (ha
azzal orvosoltathatnék) t6le nem szdnnim, hogy a mi nem-
zetiink ne maradna abban a nagy irastudatlansdgban (értem
csak az olvasasnak nem tudasit), melyben eddig, hanem a
Magyar Scholdk vigealninak (virdgoznanak) etc. Hogy
mind gyermekek, asszonyi allatok, varosiak, falusi parasztok
etc. olvasni tudndnak. Szégyen boritja orcinkat, ha conferal-
juk (Osszehasonlitjuk) nemzetiinket ezekkel, akiket ez or-
szagban latunk™.

Apacai Csere Janos, Totfalusi Kis Miklos és a tobbi,
Németalfoldet nyitott szemmel megjaré magyar szamdra a
17. szdzadi Hollandia minta, jelkép és remény volt arra,
hogy batorsagaval, szorgalmaval, tehetségével kis nép is sza-
badd4, gazdagga és miiveltté teheti hazdjit. Bethlen Miklds
egyik levelében irta Totfalusinak: ,,Csak lopd el Hollan-
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dianak mesterségeit, és csinaljunk Erdélybél egy kis Hollan-
diat”.

Tétfalusi mindent elkSvetett annak érdekében, hogy Erdély
Hollandidhoz hasonléva valjék. Tudva azt, hogy egy fecske
nem csindl nyarat, holland mesterek Erdélybe hivatasat is
szorgalmazna: ,,S6t, ha politikusoknal a consiliis (meg-
hallgatasra érdemes) v6lnék, mas egyéb mesterembereknek is
innét hazankba valo6 szallittatisat is javallandm: ,,merd fél-
istenek ezek a mesterségekben a miénkhez képest.”

Megfigyeli a mindennapi életet és az iinnepnapokat is.
Széles néprétegek tudnak itt irni-olvasni. Senki a templomba
konyv nélkiil nem megy. Zsoltaros konyv, Ujtestamentum
vagy a teljes Biblia van minden hivé kezében. Sévarogva
irja a Zsoltarok elészavaban: ,,Vajha olyat lathatna szemiink
valaha a mi féldiinkben is!”

Totfalusi 1683 nyar végén-6szén hatarozta el, hogy a Bib-
liat sajat koltségén jelenteti meg. Nem 1) forditast akart
létrehozni, hanem az 1645-6s Jansonius-féle kiadds hibait
korrigalva pontos sz6vegii, olcso és szép kiallitasu Szentirast
kivant adni a k6znép, a gylilekezet kezébe. Az elsé 1épés a
javitott, nyqmtatdsra alkalmas szoveg megillapitisa volt.
Tétfalusi a latin és a héber nyelvben alapos tajékozottsagot
szerzett, és jol ismerte azokat a kézikGnyveket is, melyeknek
forgatasa nélkiilozhetetlen ily tipust feladatok megolddsa-
hoz. Felkésziiltsége tehat alkalmassa tette 6t arra, hogy se-
gédeszkozoket haszndlva, egymaga is szdvegjavitasokat vé-
gezzen. Mégsem egyediil dolgozott. Miive ,,a Belgiomi Aka-
démidkban tanulo Magyaroknak forgolodasok altal” jelent
meg.

Az amszterdami magyar egyetemi hallgatok koziil kettét
név szerint is ismeriink. Egyik Id. Csécsi Janos (1650—
1708), a sarospataki kollégium tandra, aki helyesirasi kér-
désekben adott tanacsokat. Observationes Orthographico-
Grammaticae. De recte Hungarice Scribendi et loquendi ratione
(Helyesirasi és nyelvtani szabalyok. A magyar irds és beszéd
helyes modjardl) cimii miivét halala utan (1708-ban) Brever
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Janos 16csei nyomdasz adta ki Papai Pariz Ferenc Magyar —
latin és Latin—magyar szétaranak fuggelékeként. A masik
Kaposi Samuel (1660—1713), a gyulafehérvari iskolaban a
gorog, latin, angol és a keleti nyelvek tandra, aki széles korii
filologiai tdjékozottsigaval segitette Totfalusi munkajat.
Vitas kérdésekben kikérte az Amszterdamban tanuld tobbi
diak véleményét is.

A segédkonyvek, a killonféle forditisok szovege és a ta-
nacsad6k munkdja mellett sziikség volt egy olyan vezérfo-
ndlra, melyhez kritikus pontokon megnyugtatéan igazodni
lehetett. Ezt a szerepet Immanuel Tremellius (1510—1580)
és Franciscus Junius (1545—1602) nevével fémjelzett fordi-
tas toltstte be. Totfalusi és munkatarsai feltehetSleg az 1669.
évi amszterdami kiaddst hasznaltdk, melynek cime: Biblia
Sacra sive Testamentum Vetus, ab Immanuele Tremellio et
Francisco Junio ex Hebraeo latine redditum, et Testamentum
Novum, a Theodoro Beza e Graeco in Latinum versum (Szent
Biblia. Azaz Otestamentum, melyet héberbdl latinra fordi-
tott Immanuel Tremellius és Franciscus Junius. Es Ujtesta-
mentum, melyet gorogbdl latinra forditott Theodor Beza).

A Jansonius-féle szdveg tiizetes dtvizsgdldsa utan, ,,amikor
aztan kikeresgéltilk a hibdkat, sok vita utan gy hatdroz-
tunk, hogy javité kézzel nytlunk hozzajuk: ugyanis, ha nem
akartunk volna képességiink szerint javitani, bar tisztan lat-
tuk a kiilénféle okokbdl becstiszott torzitd hibdkat, gy tiint
volna szdmunkra is, hogy mi magunk akarjuk elferditeni a
Szentirast.”

Toétfalusi, mint az egész vallalkozas szellemi atyja és meg-
valésitdja, vildgosan megfogalmazta azokat a feladatokat,
melyek elvégzéséhez az Amszterdamban tanulé magyar
didkok (és esetenként az egyetem professzorainak is) segit-
ségét kérte. Mindenekel6tt a Jansonius-kiadds sajtéhibdinak
kikiisz6bolését és a helyesirds egységesitését tekintette elsdd-
leges kovetelménynek. Tovabbd arra kérte 6ket, hogy a bib-
liai fejezetek és konyvek tartalmi 6sszefoglaldsait tomoritsék,
a latin utaldsokat forditsak magyarra és ellendrizzék, pon-
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tosak-e az utaldsok ? Potoljak a sz6vegkihagyasokat, helyes-
bitsék az Gsszezavarodott mondatokat, a szoveghez fiizott
magyarazo jegyzeteket vilagosan kiilonitsék el a Biblia alap-
szovegétol.

A szovegjavitasi munkalatokat 1683 Bszén és telén elvé-
gezték, és 1684 tavaszan Totfalusi Kis Miklos jelent3s mér-
tékben elGrehaladt a nyomtatisban. Semmit sem sejtve arrol,
hogy az erdélyi reformatus rendek 1683. december 6-an 11jbol
a — Totfalusi személyétdl fiiggetlen — hollandiai kiadas
mellett dontottek: ,,Az biblia nyomtatdsir§l — mondja a
hatarozat — egy tisztességes, tudds, buzgd professzornak
irattassék levél, hogy az ott fenn valo tipografusokkal beszél-
jenek, mennyiért és mi formidn nyomtatnanak bizonyos szi-
mu exempldrokat ki odafel, és hozzanak irasba egész infor-
maciét az dologrol.”

Amikor 1684 oktoberében vagy novemberében Kolozsvari
Istvan enyedi professzor, az erdélyi reformdtus rendek kép-
viseletében, Amszterdamba érkezett, mind Tétfalusi Kis
Miklés, mind Kolozsvari professzor igencsak meglepdditt.
Kolozsvari azért, mert a Biblianak tobb ivét mar kinyomtatva
latta, Tétfalusi pedig azért, mert most értesiilt a rendek hata-
rozatarél. Feladatatdl azonban semmi sem térithette el. Fenn-
alit azonban a veszély, hogy noha kinyomtatja, Erdélybe
egyetlen példanyt sem fognak beengedni, attél félve, mintha
Tétfalusi coccejanus jellegii valtoztatasokat hajtott volna
végre a Biblia szévegén. A szerencse azonban akkor szegs-
dott mellé, amikor mindazt, amire életét feltette, a legna-
gyobb veszélyben latta.

Tofeus Mihaly haldla (1684. oktdber 23.) utan megvaltoz-
tak az erdélyi viszonyok. Toétfalusi Onzetlen partfogéjat,
Horti Istvant valasztottak erdélyi piispokké. Egykori kedves
tanara, Dési Marton és régi baratai a szovegjavitasok sziik-
ségessége mellett foglaltak allast. ,,JO és szent dolog — irja
Dési Marton Teleki Mihdlynak — €s sziikséges a forditasnak
jobbitasa az eklézsidban, az Isten ismeretinek nevekedéséhez
képest mindenkor. Azzal nem mas biblidnk lenne, hanem
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csak inkdbb-inkdbb kozelitenénk az eredet szerént vald
nyelvhez, melyben soha talam e vildgon eléggé nem épiiliink,
hogy azt mondhatnék: Nem kell soha jobb forditds ennél.
Oly tavol vagyon penig, hogy a forditasban valé kiilonbség-
ben meg kellene a gyengéknek iitkdzni, hogy inkabb az hitek-
ben valé meger8sddésekre szolgal, amikor minden fordités-
ban azon egy hitnek fundamentomat latjak és olvassak, ha
egyéb dolgokban kiilonb6znek is, vagy tétovaznak a fordi-
tok.”

Elete megfeszitett munkdban, gy5trd izgalmakban bével-
kedd, valsagos periddusanak elmfiildsardl egyetlen — minden
szorongasat feloldé6 — mondatban igy szimol be Mentségé-
ben: ,,érkezék azonban a vidamitoé valasz Erdélybél, minde-
nek megforduldnak és én cum triumpho (diadallal) véghez
vivém munkdmat.” Totfalusi Kis Miklés 1685 piinkosdje
(junius 15.) elBtt dnként vallalt hatalmas feladatat, a Biblia
sajat koltségén torténd kinyomtatasat befejezte, és elsé dolga
volt, hogy Teleki Mihdly kancelldrnak levélben beszamoljon,
és miive egy példanyat megkiildje néki.

Az Aranyos Biblia a betiik szépsége, a nyomas tisztasiga,
a szoveg hibatlansdga, a kotés és aranyozas miivészi szépsége
tekintetében egyarianta 17. szazadi Eurdpa legszebb konyvei
k6zé sorolhaté. Tétfalusi a Bibliabol 3500, az Ujtestamen-
tumbol 1686-ban 4200, a Zsoltarokbol 1687-ben ugyancsak
4200 példanyt nyomott. A magyar konyvmiivészet a korabbi
évszdzadokban meg sem tudta kozeliteni azt a szinvonalat,
azt a finom miivészi izlést, melyet ez az aldott kezii mester
a Biblia kinyomtatasaval orszag-vilag elott felmutatott.

Amikor Teleki Mihdly Fogarasban, az orszaggyiilés idején
kézhez kapta és megcsodalta a Zsoltirok egy példanyat, a
tanacsurak kozé sietett, nem gydzte dicsérni a gyonyori ko-
tetecskét és azt mondta: ,,Urak, haza kellene am azt az
ember hozatni, de arra pénz kell.”

A haza hivé szé nem érte varatlanul Tétfalusi Kis Mik-
16st. Késziilt az utra. Ezt tanisitja az a koltdi szépségii mon-
data is, melyet 1685. szeptember 19-én irt le Pataki Istvan
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kolozsvari professzornak sz4lé levelében: ,,Elhozza az Isten
az én szabaduldsomnak is idejét: eljé a jo Tavasz, és akkor a
darvakkal egyiitt én is szairnyamra kerekedvén, régen elha-
gyott honomat megkeresem.”

Tizesztendei kiilfoldi tartézkodds utdn betiimetszéssel
szerzett hatalmas vagyondt konyvekbe, nyomdai felszerelé-
sekbe és a hazautazdshoz sziikséges egyéb dolgokba fektette.
Utjit a ra jellemzd gondossiggal, koriiltekintéssel szervezte
meg. A Biblia, az Ujtestamentum és a Zsoltirok példa-
nyainak kétharmad részét — gondosan bekdétve — hajén
inditotta utnak Danzigba, baritja, Apati Miklds feliigyele-
tére bizva. A tébbi kényvet, valamint bet{imetszd- és 6nt6-
miihelye felszerelésének nagy részét szarazfoldi uton, Német-
orszagon at 6 maga hozta. 1689 6szén idult a hosszu utra,
taldin nem is sejtve, hogy hazidjiban milyen gyotrelmek és
megalaztatdsok varnak ra.

Masfajta Erdély fogadta, mint amilyet egy évtizede elha-
gyott. Mire hazatért, partfogdja, Horti Istvan piispok és
Apafi Mihaly fejedelem mar halott volt. Teleki Mihaly kan-
cellarral még talalkozhatott, de 1690. augusztus 21-én & is
elesett a zernyesti csatatéren. Masik partfogdjat, Pataki Ist-
van professzort is rovidesen elvesztette. Az 6nallo erdélyi
fejedelemség széthullott, a reformatus egyhdz poziciéi meg-
gyengiiltek, a Habsburg befolyds dontS tényezové valt Er-
dély életében. Azok az eszmények, melyekre Totfalusi egész
életét, minden vagyondt feltette, a gerince tort orszdgban
tdmogatdsra nem szamithattak. E zavaros viszonyok kdzott
a butasag, az 6nzés, a rosszindulat elvégezte a tébbit. Tot-
falusi palyaja megtort, amint Erdély foldjére tette a labat.
Tobbé azt a szinvonalat, melyet Hollandidban a fél vilag
megcsodalt, itthon meg sem tudta kozeliteni. Egyéni tragé-
didja a magyar gazdasagi és tdrsadalmi elmaradottsagban
gyGkerezik, de sorsat szubjektiv emberi indulatok pecsétel-
ték meg. Bizonyara van igazsag abban is, amit Bod Péter
mond, hogy Tétfalusi ,,az hollandiai szabadsaghoz, egyenes-
séghez szokvan, erételen volt csak kevés megbosszantasnak
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is elhordozdsara”. E ,kozjora szilletett ember, Magyar
Féniks” csalddottan, testi-lelki szenvedéstdl elgyotorten
Kolozsvérott, 1702. marcius 20-an hajtotta 6rék alomra a
fejét.

JEGYZETEK

A mottéd Tétfalusi Kis Miklés Amszterdamban, 1684, augusz-
tus 15-én kelt, Teleki Mihaly Kancellarnak és Tofeus Mihaly piisp6k-
nek irt levelébdl valo. (Erdélyi féniks. Misztotfalusi Kis Miklos orok-
sége. Bevezetd tanulmannyal és magyardzo jegyzetekkel kozzéteszi:
Jako6 Zsigmond. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1974, 302.)

A magyarsag kapcsolata a klasszikus antikvitdssal és a Biblidval:
Takdcs Pdl: A magyar gondolkodds elsé taldlkozdsa a Biblidval. (Az
Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat Evkonyve. Szerk. : Szemere Samu.
Bp., 1943. 261-277.) — V. Kovacs Sdandor: Eszmetorténet és régi
magyar irodalom. Az Jskoltészet és a kora kozépkor fejlédéstorténeti
kérdései. (Eszmetoriéneti tanulmanyok a magyar kozépkorr6l. Szerk. :
Székely Gy.: Bp., 1984. 107— 145. Memoria Saeculorum Hungariae
4.) — Horvath Janos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Szent
Istvint6l Mohécsig. Bp., 1944 — Benkd Lorand: Az Arpdd-kor
magyar nyelcii szovegemlékei. Bp., 1980.

A magyar Biblia torténetére: Bottydn Janos: A magyar Biblia év-
szdzadai. Bp., 1982. (A Kdrolyi Gasparra vonatkozé Zvittinger-idé-
zet az 53. lapon). — Klaniczay Tibor: A reformacié szerepe az anya-
nyelvii irodalmak fejlodésében. ( Hagyomdnyok ébresztése c. kioteté-
ben Bp., 1976. 296— 310).

Tétfalusi Kis Mikloésrol: Dézsi Lajos: Magyar iré és kényvnyom-
taté a XVII. szdzadban. Miszt6tfalusi Kis Miklés 1650— 1702. Bp.
1899. (Magyar Torténeti Eletrajzok) — M. Tétfalusi Kis Miklosnak
maga személyének, életének és kiilonds tselekedetinek mentsége. Ki-
adds és utdszd: Tolnai Gabor. Gyoma, 1940. — Kodaly Zoltan:
Mentség. Tétfalusi Kis Miklds konyvének ismertetése. ( Visszate-
kintés. 2. kot. Bp., 19823 310—313). — Szathmadri Istvdan: Régi nyelv-
tanaink és egységesiilé irodalmi nyelviink. Bp., 1968. 361— 380. (Nyel-
vészeti Tanulmanyok 11.) — Haiman Gyorgy: Tétfalusi Kis Miklés
a betfimiivész és a tipogrdfus. Elete miive betiiinek és nyomtatvinyai-
nak tiikrében. Magyar Helikon, 1972. — Erdélyi féniks. Miszt6tfalusi
Kis Miklés 6roksége. Bevezetd tanulmdnnyal és magyarazd jegyze-
tekkel kozzéteszi: Jak6é Zsigmond. Kriterion Kényvkiado, Bukarest,
1974. — Tétfalusi Kis Miklés Halotti Kartdja. Tolnai Gédbor és
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Haiman Gyo6rgy tanulmdnydval. A latin széveget sajtd ala rendezte
Kulcsér Péter. Forditotta: Jaké Zsigmond, Toth Istvin és Wedres
Sandor. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1978. — Tolnai Gdbor: Feje-
delmi Erdély. Tizenhat tanulmdany. Szépirodalmi Konyvkiadé, Bu-
dapest, 1984. 144—186. — Totfalusi Kis Miklés. Eldadasok. Debre-
cen, 1985. 4prilis 25—27. Dukkon Agnes: Tdtfalusi Kis Miklés nép-
mijveldi programjdnak kibontakozdsa a hollandiai években 40— 46.;
Fekete Csaba: Az Amsterdami Biblia és az egykord bibliai tudoma-
nyossdg 47— 58. Herner Janos— Keser{i Balint: Adalékok az Amszter-
dami Biblia sorsdhoz 92— 98.

A bibliaolvasasrol: Péter Katalin: 4 bibliaolvasds mindenkinek
sz0l6 programja Magyarorszdgon a 16. szdzadban. Szizadok 1985.
4. szam. 1006—1028.

Az idézetek forrasa: ,,gyermekkoratdl fogva . ..” — Halotti Kdr-
taja 39.

,JIstenem és Nemzetem eldtt...” —

»Barcsak az Ujszovetség . . .” — Péter Katalin tanulmanydban Sz4-
zadok 1985. 1020.

,,Az ki zsidéul...” — Sylvester Janos: Ujtestamentum. Akadémiai
Kiad6, Bp., 1960. (Az ajanlias utan) Bibliotheca Hungarica An-
tiqua I.

, « - Sem a lutheri, sem a kdlvini...” — Péter Katalin i. m. 1017.
,.elismert egyhazi vezetdk . ..” — Péter Katalin i. m. 1023.

,»Ama mesterség éppen gy ékességére...” — Erdélyi féniks 288.
,,néha targoncaval toltak a pénzt...” — Mentség 2.

»,az egyediili magyar, akinek életmiive...” — Erdélyi féniks 44—
45. (Jaké Zsigmond bevezetd tanulmdnyaban)

,,Ki e mesterségnek nemcsak ...” — Erdélyi féniks 413.

»felette igen sziikoltek, elfogytak...” — Herner Janos— Keseri
Balint: Adalékok az Amszterdami Biblia sorsdhoz 92.

»Mi kegyelmes urunknak . ..” — Erdélyi féniks 290.

,,minden faradsigomat és munkdamat...” — Erdélyi féniks 300.
,Minthogy pedig a kényvekben ...” — Erdélyi féniks 85.

,,En azt akarnam, Isten éltetvén ...” — Erdélyi féniks 307.
,,Csak lopd el Hollandidnak mesterségeit...” — Mentség 70.
,,Yajha olyat ldthatna szemiink . ..” — Erdélyi féniks 87.

»amikor aztdn kikeresgéltiik a hibakat...” — Totfalusi Kis Mik-
16s: Apologia Bibliorum. Kolozsvar, 1697. Hasonmias és forditdsa
magyar nyelvre 1985. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz sajto-
osztalya, A Magyar Bibliatanacs Kiaddja, Budapest, 1985. 144.
,,Az biblia nyomtatasardl . ..”” — Erdélyi féniks 291—92.
,,JO és szent dolog...”” — Erdélyi féniks 318.

,»erkezék azonban a vidamité valasz...” — Mentség
,uUrak, haza kellene am ezt az embert hozatni...” — Mentség 5.
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»sElhozza az Isten...” — Erdélyi féniks 324.

»,aZ hollandiai szabadsighoz...” — Bod Péter: Smirnai Szent Poli-
kdrpus 153. — |, kozjoéra sziiletett ember . .. — Bod Péter: Smirnai
Szent Polikdrpus. 1766. 132,



FILOLOGIA

EGY SOSEM VOLT SAPPHO-VERS MAGYAR
FORDITASAIROL

Sapphd Koélteményeinek legelsé magyar forditdsai 1787-ben l4t-
tak napviligot Révai Miklds Elegyes versei kozott.! A Szerelem hat-
hatdsdga cimen megjelentetett dal a lesbosi kolton6 egyik leghiresebb
miive. Pseudo-Longinos A fenségrdl cimi irdsdban idézi négy sza-
kaszdt, amelybol harmat mar Catullus is leforditott latinra.? Magyar-
orszagi népszeriiségére jellemzd, hogy a mai napig husz kiiléonb6zd
forditdsa latott napvildgot.? Idézzitkk most fol Révai atiiltetésében:

Boldog az, szem ko6zt veled Oszve llvén

A’ ki tsak téged’ mosolyodni szemlél,

’S bdjolé nydjas szavadat meg djult
Tsendesen hallja.

1 Révai Miklds Elegyes versei. Pozsony 1787, 111, ének, Szerelem’
hathatésdga: Szdfo éneke. 122., IV. ének, A’ rdzsa, Szdfé éneke’
darabja. 123.

2 Pseudo-Longinos 10, 2, Catullus 51, v6. Borzsak 1., Otium Ca-
tullianum. Acta Ant. Hung. 4 (1956) 211—219. A Sapphé vers a Lo-
bel— Page kiaddsban a 31. tdredék. Az ujabb szdvegkiaddsok is
a Lobel— Page szdmozast kovetik, ezért a tovdbbiakban én is esze-
rint idézem a tSredékeket. Mértékadd Sappho-kiaddsok ezzel a szi-
mozassal: Lobel E.— Page, D., Poetaruin Lesbiorum Fragmenta. Ox-
ford 1955, Voigt, E. M., Sappho et Alcaeus. Amsterdam 1971 (ez
a létezd legalaposabb kiadds), Campbell, D. A., Greek Lyric I.
Cambidge, Massachusetts—London 1982 (a toredékek angol for-
ditasdval).

3 Révai Miklos 1787, Edes Gergely 1803, Fabchich Jozsef 1804,
Nalaczi Istvan 1815, Kdlcsey Ferenc 1827, Csemiczky Sandor 1830,
Kis Janos 1841, Hegediis Istvan 1882, Pecz Vilmos 1877, Rad6 Antal
1885, Reményi Ede 1891, Ady Endre 1909, Doby Andor 1913, Darkd
Jend 1918, Kallés Ede— Rad6é Antal 1921, Csengeri Jdnos 1926,
Kerényi Karoly 1935, Trencsényi-Waldapfel Imre 1942, Frany6 Zol-
tdn 1946, Devecseri Gabor 1959,
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En mihelyt latlak, szavamat felejtve

Nyelvem el némul, ereimbe égd

Tiiz szokik szélylyel, szemeim meriilnek
Kétes homalyba.

Borzadoz testem, ’s a’ hideg veriték

Ut ki, jar szivem dobogé veréssel,

Valtozom szinben, nehezen lehellek,
Eletem el fogy.

Révai masik versforditdsa, A rdzsa, Szdfo éneke darabja sokkal
kevésbé ismert, noha 1957-ben Vargha Baldzs ujra kiadta a Homér és
Osszidn cimil antologidban.t Ugyanitt latott napvilagot ujbol Edes
Gergely Zaffo a’ rozsdrél cimi forditdsa is, amelynek elsé kiaddsa
1803-ban jelent meg.® A rézsardl sz6l6 dal korantsem ért el akkora
népszeriiséget, mint az eldbb idézett Szerelem hathatésdga (L.-P. 31).
Révain és Edes Gergelyen kiviil mindossze Fabchich Jézsef iiltette
4t magyar nyelvre 1804-ben.® A magyar forditok nem tiintetik fol,
hogy milyen forras alapjan dolgoztak. Vargha Baldzs jegyzetei nem
utalnak arra, hogy melyik gorog toredék forditasa A rozsdrdl, a sajtd
alatt levd A magyar dkortudomdny bibliogrdfidja 1951— 19757 pedig
csak kérddjellel jelzi a problémat. E harom forditds eredetijét a mai
napig nem azonositottik. Nem is csoda. A legtijabb Sappho-kiada-
sok 264 tdredéket tartanak nyilvan, de A rézsdrol cimii versnek vagy
akar csak hasonlé motivumnak nyoma sincs e téredékek kozott.d

4 Homér és Osszian. Szerk. Vargha Baldzs. I. Bp. 1957. 42. Ugyan-
ez a vers Edes Gergely forditdsaban I. m. 43.

5 Zaffé a rézsdrdl. Edes Gergely Iramati és dandi. Vic 1803. 180,

6 Fabchich Jozsef: Pindarus, Alceus, Zdffo, Stezikorus, Ibikus,
Anakreon, Bakkilides, Szimonides, Alkmdn, Arkilokus. Gydr 1804.
165.

7 Eziton mondok koszonetet a kotet szerkesztdjének, Ritodk
Zsigmondnak, hogy lehetdséget adott a kézirat haszndlatara. A
kotet 1987-ben (1986-os datummal) megjelent Budapesten a fenti
cimen,

8 Az elébb emlitetteken kiviil az aldbbi kiadasokat és forditdso-
kat haszndltam: Reinach, T.: Alcée, Sappho. Paris 1960% Treu, M.:
Sappho. Miinchen 19632, Snell, B.— Franydé Z.: Sappho, Alkaios,
Anakreon, Friihgriechische Lyriker IIl. Berlin 1976, Davenport, G.:
Archilochos, Sappho, Alkman, Berkeley. Los Angeles, London 1980,
Diehl, E.: Anthologia Lyrica Graeca. Lipcse 1923, Bergk, Th.: Poe-
tae Lyrici Graeci. Lipcse 18824,
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A huszadik, de mdr a tizenkilencedik szdzad kiadoi sem vették fol
ezt a dalt Sapphd miivei k6zé. Folvetddik a kérdés, hogy ki a tore-
dék szerzdje, milyen kiadasbol forditottak Révaiék, és hogyan keriit
Sapphé kolteményei kozé ez a kakukktojis.

Lassuk eldszor, hogy a harom forditds milyen fogdédzokat nyujt
tovabbi kutatdsunkhoz:

Fo kiraly aszszonyt ha az Isten adna

A’ viragoknak, fejedelmi fénybenn

Aszszonyul nyilvin nekik a’ mosolygd
Rézsa adatnék.

Mert ez a’ foldnek kiesen ki szinld
Fénye, tindoklo szeme a’ mezdnek,
Pillog6 z6mantz, tele tlizzel égd

Réti ragyogvdany.

Mint lehell kedvet, mosolyog szerelmet,
Mint lebeg gyengén leveles kis dgon,
Terjedd bimbodn pirostul feselve,
Illatot oszlat.
Révai Miklos 1787

Adni a’ boldog Jupiter Kiralynét

A’ virdgoknak ha akarna; méltann

A’ piros rozsat egyed{il emelné
Trénus’ 6lébe

Mert ez a’ f6ld’ leggyonyoriibb remekje

A’ mez6k’ fényld szeme’ fénye, kerti

Barsony és minden ragyogé dicsdség’
Kincse magabann.

Illatoz gazdag levelinn szerelmet
Mellyet enyhithet buja kontosével
A’ midén jatszik, mosolyos ’s Zefirrel
Kozli szerelmét.
Edes Gergely 1803

Az viragoknak Iupiter kirdlyt ha

Tesz, kirdlysagot kozel érne Rozsa.

Disze az foldnek, veteménynek és szom
Fénye viragnak,
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Hajnala rétnek, szikra hianyta szépség,
Kegy Venus szerzd, szerelem lehelld,
Szép levél szines, nevet égre tokja,
Burkos az aga.
Fabichich Jozsef 1804

A kovetkezd egyezések talalhatdk a harom forditasban: 1. Mind-
harom sapphoi strofaban irédott. 2. Mindhdrom utal a fé Istenre,
latinos formaban Jupiterre, Fabchich pedig Venusra is. A latin alak
nem meglepd, a korszak tobbi forditdsaban is rendszeresen szerepel
a gordg Aphrodité helyett Venus, Zeusz helyett Jupiter stb.® 3. Edes
és Révai forditasabol kivetkeztetni lehet a szelld emlitésére, feltehe-
téleg Zephyros alakban. A rézsa (rhodon) és a virdg (anthos) szin-
tén nyilvdnvaidéan el6fordul az eredetiben.

Még e keresést megkonnyitd vezérszavak és formai sajitossiagok
segitségével sem lépett elo a keresett koltemény a gorog antoldogiak
verstomegébol. A vers terjedelmi és esetleges formai problémadira
utalt ugyanakkor az, hogy a Fabchich-féle viltozat egy szakasszal
rovidebb, mint a misik ketto.

A korabeli forditasi gyakorlatban nem illt példa nélkiil a lirikusok
(s6t filozofusok) toredékeinek Onkényes OsszekOtése, netan ujonnan
irt versekbe vald beolvasztisa. Erre két példat emlitenék. Az egyik
E. Billardon de Sauvigny 1777-ben publikilt francia nyelvii Sapphé-
gyljteménye. A forditd nyiltan bevallja: ,,Il ne nous reste de Sappho
que des fragments. J’ai cru devoir réunir ceux qui me paroissoient
avoir quelques rapports entr’eux.”!® A kotetben az egy-két soros
toredékek hosszabb 6dakka allnak Ossze, amelyeket szabad atkol-
tések és eredeti koltemények kovetnek.

A masik példa még meglepdbb. Alapja egy irodalmi fikcié. Egy
Russa hevii hajé kikotott Leukas szigetén. A hajén utazd orosz
Ossur, ,,celebre letterato di Pietroburgo” folfedezte Sapphd sirjat,
benne ,,alcuni papiri”, melyek Sappho elveszett miiveit tartalmaztik.
Az olasz nyelvil ,,forditdsok” ezekbdl a papiruszokbdl késziiltek.
A nagyobb hitelesség alditdimasztdsara az olasz versezetek valodi tore-
dékek forditdsait gorgették soraikban. Az egész kotet Sapphdnak

% V§. Fabchich: 1. m. 158. 1, 160. 9, 161. 10, 164. 34. toredék.

10 poésies de Sappho suivies de différentes poésies dans le méme
genre. Amsterdam 1777. 11. Filoz6fusok toredékeinek Onkényes re-
konstrudlasihoz ebben az id§szakban vo. Steiger K.: Egy elfelejtett
Hérakleitos-tdredék. Ant. Tan. 30 (1983) 175—176. Steiger Schleicr-
macher 1807-es rekonstrukcidit vizsgdlja.



310 Filoldgia

Phaén irant érzett langol6 (és irodalomtorténetileg nem igazolt) sze-
relmérdl sz6l.1!

Billardon de Sauvigny kotetének masodik 6dédja a Sur la rose.
A forditd jegyzetben hivja fol a figyelmet arra, ami egy olvasojanak
a figyelmét sem keriilhetie el: ez a vers jobban illik az anakredni
dalok, mint Sapph6 miivei k6z¢é. Az inkabb atkoltott, mint fordi-
tott koltemények gyanus kOrnyezete és a két a-b-b-a rimelésii vers-
szak formaja egyébirant csokkenti a vers hitelességének érzését. Min-
denesetre a masodik sorban foltiinik Jupiter és az 6todikben a zé-
phire, ahogy ezt a magyar forditdsok alapjan elvartuk. A francia és a
hdrom magyar forditds megjelenésének évébol (1777—1804) arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a k6zds forras egy XVIII. szazadi gorog
lirai antolégia vagy Sapphé-kiadis lehetett. A Magyarorszdgon hoz-
zaférheté6 XVIII. szazadi gordg, gordg-latin és a modern (német,
francia, olasz) nyelvekre forditott antoldgidk és szdvegkiadasok dt-
vizsgdlidsa utdn azonban kideriilt: a filologusok e szdzadban sem
tartottak Sapphé miivének a rdzsardl szoldé kolteményt.

Idében visszafelé haladva eljutottam az elsé gorog-latin kiadasig,
az 1560-ban Parizsban kiadott Stephanus-féle lirai antoldgidig.'? E
kiadas utolsé Sapphé-toredékeként szerepel a rézsa-vers — prdza-
ban. Az eredetije ugyanis Achilleus Tatios i. sz. V. szdzadi regényird
szerelmes regényének részlete.'®* Ezek utén nem véletlen, hogy az
egyes forditisok formailag eltértek egymastél (versszakok szama,
versforma). Inkabb az a kiilonds, hogy Révai, Edes Gergely és Fab-
chich egyarant sapphdi strofdban forditotta — a prézarészietet. A
korabeli forditasi gyakorlat ismeretében azonban ez is konnyen ma-
gyardzhatd. Fabchich pl. 43 Sappho-toéredéket fordit le, méghozza

U La Faonide. Inni ed odi di Saffo. Tradotti dal testo greco in
metro italiano da S. I. P. A., Crisopoli 1792. A Phaénra vonatkozé
antik forrdsok teljes gyiljteménye megtaldlhaté Voigt, E. M.: I. m.
158 skk. Sappho egyetlenegyszer sem emliti Phadn nevét. A sajndla-
tosan csekély szami magyar nyelvii Sapphd-irodalombél ide kivan-
kozik Finaczy E.: Sappho és Phaon. EPhK 6 (1882) 105—111.

12 Stephanus, H.: Carminum poetarum novem lyricae poeseos prin-
cipium fragmenta Alcaei, Sapphus, Stesichori (...) nonnula etiam
aliorum. Paris 1560. En a masodik kiaddst haszndltam, amely k6z6s
cimlappal, egybekétve tartalmazza Pindaros 6ddit és az el6bbiek-
ben felsorolt lirikusok toredékeit: Pindari Olympia, Pythia, Nemea,
Isthmia, Caeterorum octo lyricorum carmina, Alcaei, Sapphus, Stesi-
chori, Ibyci, Anacreontis, Bacchylidis, Simonidis, Alcmanis nonnula
etiam aliforum, omnia graece et latine. Antwerpen 15672,

13 Achilleus Tatius 2, 2—3. Ed. Hercher, R.: Erotici Scriptores
Graeci. I. Lipcse 1858, 58.
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két epigramma kivételével valamennyit sapphdi stroéfaban. Azokat
a darabokat is, amelyek nyilvianvaléan egészen mds versformaban
ir6dtak. Fabchich tehat Sapphét konok kovetkezetességgel sapphoi
strofaban forditotta. A XIX. szdzad harmincas éveiig az a jellemzd,
hogy a forditdk vagy sapphéi strofat hasznalnak (pl. Ungvarnémeti
To6th Ldszl, 1818. és a 3. jegyzetben emlitettek), vagy elszakadnak
minden ko6tott formatol (Nalaczi Istvan 1815, Csemiczky Sandor
1830).

Lassuk tehat a forrast, amelybol H. Stephanus, Billardon de Sau-
vigny és a magyar forditok meritettek: ,,Ha Zeus kiralyt akart volna
adni a virdgoknak, a r6zsa uralkodnék a viragok folstt. O a fold
disze, a novények ékessége, a virdgok szemefénye, a liget pirja. Illata
Er6sé, Aphroditét tudja bardtjanak, illatozd szirmokat bont, reb-
bené levelekkel pompidzik, levelei Zephyros szelljére mosolyognak.”
Kérdés, hogy miért tekintette H. Stephanus ezt a prozarészletet,
amelyben semmi sem utal az aiol dialektusra, az aidl lirara, egyalta-
lan valamiféle versformadra ill. a lesbosi kolténére éppen Sapphd
versének. Talan az idézetet megeldzo két sor adta ezt a — nem til-
sdgosan meggydz6 — otletet: ,,A lany eldszor Homérostdl énekelte
az oroszldn és a diszné kiizdelmét, aztan egy lagyabb muizsa daldba
fogott, a rozsa dicséretét zengte.” Ez a lagyabb muzsa lenne Sapphé,
a férfilelk{i ko1t6?!4 Stephanus nem veszddik sokat dontése indokla-
sdval: ,,Apud Achillem Tatium, lib. 2. De Leucippe et Clitophonte,
invenitur sequens encomium rosae, ex oda quadam in prosaicam
oratione dissolutum. Existimatur autem oda illa Sapphus esse.”!s El-
képzelhet(’:’o, hogy & is dtvette valahonnan ezt a feltevést, az ,,existi-
matur’” azonban nem arulja el, hogy honnan.

Szamunkra van még egy megvalaszolando kérdés: vajon biztos-e,
hogy Fabchichék val6ban Stephanus kiaddsat hasznaltak? Mar az
eddigiekbdl is f6lotiébb valdszinii, hiszen a Magyarorszdgon 6rzétt
kiadasok kozil ebben talaljuk meg a rézsardl irott toredéket. De a
valésziniiséget bizonyossagga tehetiiik, legalibbis Fabchich és Edes
esetében. Fabchich miivének hosszadalmas cime kovetkezOképpen
hangzik: Vas vdrmegyei Kdszogi Fabchich I6zsef az Magyar fol dlli-
tandé Tudés Tdrsasdgnak az Xldik szdm alatti tagjdtul magyarra
fordittatott Pindarus, Alceus, Zdffo, Stezikorus, Ibikus, Anakreon, Bak~
kilides, Szimonides, Alkmdn, Arkilokus. Ha ezt a listit egybevetjik
a Stephanus altal kiadott szerz0k névsoraval, még a nevek sorrendje
is pontosan megegyezik (egyediill Archilochosszal boviilt Fabchich
listdja).'® A Sappho-téredékek forditisdnak sorrendje is megegyezik

14 Horatius Epist., 1, 19, 28, Voigt, E. M.: I. m. 174.
15 Stephanus, H.: I. m. 1567, 33.
16 V5. 12, jegyzet.
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a Stephanus-kiaddséval. Riaddsul a rézsaversen kiviil mds olyan to-
redékek is szerepelnek Fabchichnal, amelyeket csak Stephanusnal
taldlunk meg egyiitt ilyen formaban. Ilyen pl. a L.-P. 55. téredék
(,,Halni fogsz holton, soha senki sem sz6l Rélad .. .”) bévebb for-
maja, amely egy versszakkal megtoldja az eredetit, s amelyet Edes
Gergely is igy forditott le.!?

Ugyancsak a Stephanus-féle kiaddasbol szarmazik egy masik verssé
fogalmazott prozarészlet, a bevezetoben emlitett L.-P. 31. téredék
(,,Boldog az, szem kozt veled Oszve ilvén...”) kilonds viltozata.
Plutarchos leirja Démétrios-életrajzaban Antiochos és Stratoniké
szerelmét, amelyet Sappho soraival jellemez: ,,Hogy tehit megbizo-
nyosodjék, egész napokon at Antiochos szobdjaban tartézkodott, és
mikor valami csinos fii vagy fiatal né meglatogatta, gondosan figyelte
betege arcat és mindazokat a kiilso jeleket, amelyekb6l kdvetkeztetni
tudott a lelkében végbemend hangulatviltozasokra. Erasistratos azt
tapasztalta, hogy amikor mds ment be hozza, Antiochos magatar-
tasan semmi valtozas sem volt érezhetd, de mikor Stratoniké lato-
gatta meg, akar egyediil, akar Seleukos tarsasigaban, ujra meg tjra
megfigyelhette rajta azokat a testi elvdltozdsokat, amelyekrol Sap-
phé beszél. Antiochosnak is elakadt a hangija, langvoros lett az arca,
elsotétilt a tekintete, arcdn veriték gyongydzott, heves szivdobogas
fogta el, az djulds kornyékezte, és halottsipadt lett.”’!8

A prézai bevezetés Fabchichndl beleolvad a voltaképpeni tére-
dékbe, Seleukos pedig atalakul nové:

Jott akar hiny bé, egyarant meg allott:

Valtozott maskép Stratonice szinben,

Jovsz ha szil tarsul Szeleuce, vagy nem:
Az szava néma.

Ling piros, szdl szom, buzog az verdiék,
Vére rend nélkil szokik : 0j erével
Végre meg gyOztét koveté veszélyes

Sdrga bolondsag.'®

17 A toredék szokadsos terjedelemben Fabchich, J.: I. m. 160. 5—6.
téredék, kibovitett formaban 163, 25. Edes Gergely e verset Zaffo
eggy diizs asszonyhoz cimmel forditja le, framati és dandi 179. A két
valtozat néhany kiilonbsége Fabichich és Edes eltérd interpreticio-
janak kovetkezménye. Megjegyzendo, hogy az eredetileg glyconeus®®
sorfajtaval irott verset mindketten sapphéi stréfaban forditjak. Edes
forditasat lasd még Homér és Osszidn I. 41—42. A versformdhoz
Voigt E. M.: I. m. 15—20, 75— 76.

18 Plut., Dem. 38, 4, Mathé E. forditasa.

!9 Fabchich J.: I. m. 159— 160, 3.
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Folvetodik a kérdés, hogy fél évsziazaddal a nagyszerii Wolf-féle
Sappho-kiadas megjelenése utan nem tulsigosan provincidlis tudbs-
kodas-e még mindig Stephanus XVI. szdzadi miivét haszndlni?2°
Nem akarom védeni Fabchichot, Edest, Révait, hiszen a Wolf-kotet
tobb példdnya is rendelkezésiikre allt. Mégis, gondoljuk csak meg,
hogy mind az idézett francia, mind az olasz forditds a Stephanus-
kiadas segitségével késziilt 1777-ben ill. 1792-ben.?! Lemaradasunk
tehit nem volt olyan egyértelmii. A rozsdrol sz6l6 toredék pedig,
bar igazat kell adnunk Billardon de Sauvignynak, hogy nem nagyon
hasonlit egy Sappho-versre, nem csoda, hogy harom magyar koltét
is megragadott. A szentimentalizmus és romantika hatdrin é16 fér-
fiak szamadra egy koltonotdl éppen ez volt az igazan elfogadhaté
hang, nem pedig a ,,mascula Sappho” mindent fdlperzselé lobo-
gdsa.2?

NEMETH GYORGY

ELFELEDETT ES ISMERETLEN MAGYAR fROLEVELEK II.

BAROTI SZABO DAVID
KIADATLAN LEVELE ES ELFELEJTETT
VERSE

Noha a magyar klasszicista verselés s hazai tijszogy(ijtés jelentos
uttéroje kordl némi mozgast tapasztalhattunk az elmult évtizedek-
ben,! munkdssaga koriil ma is sok a tennivaldnk s adossigunk: pl.

20 Wolf, J. Chr.: Saphus, poetriae Lesbiae fragmenta. Hamburg
1733,

2l Az olasz forditd az egyik verset (L.-P. 114) Stephanus latin
forditdsaban idézi: Virginitas, virginitas, quo abis me relicta? / Non
amplius veniam ad se, non amplius veniam! Stephanus, H.: I. m.
1567, 28. La Faoniade. 1792, 26.

22 Vo, 14. jegyzet.

L V6.: Ronay Gyodrgy: Bardti Szabé Ddeid 1t. 1955. 304—326.
l.; Tarnai Andor: A4 dedkos klasszicizmus s a Milton-vita. ItK. 1959,
67—85. 1.
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egy Bardti Szabd-monografia, s miveibdl legalibb egy uj valogatds.
Voltaképp ezt szeretné eldmozditani ez a két kisebb szovegkozlés is.

A székelyfoldi sziletésli, de késdbb Kassdara és a Komarom me-
gyei Virtre — a mai Szlovakia teriiletére — keriilt kdltd-tanarnak?
tobb kéziratat Orzi a szlovak nemzeti kényvtar, a tirdcszentmartoni
Matica Slovenska.

Itt taldlhaté pl. Vanier-forditasanak, a Paraszti Majorsdgnak ere-
deti kézirata, a forditd néhdny érdekes megjegyzésével, a kézira-
tos kotet 335. oldalan pedig aldbbi levele olvashatd, alkalmasint
Molnar Janos kanonokhoz, akinek a palaszin kartonkotésii kézira-
tos kdnyv elsdé szennylapjan ez a bejegyzés taldlhatd:

»Ezen Vanier forditasat tette ’s tulajdon kezével irta Szabdé Ddvid,
ki Kassdn a’ Rhetoricat most-is (mar 17 v [vagy] tob’ esztend6kto]
fogva tanittya.[)]

Ki-nyomtatta (de valtozdsokkal) ezen munkat mar dgy tettszik
kétszer: vagy leg-alab’ kész a’ 2dik nyomtatdsra-is az uj Vanier.

I. B. Molndr
1791. 30 Januarii.”®

A levél még 1780-ban kelt, s az elsd izben 1779— 80-ban, Kassan
megjelent forditas kiadasaval foglalkozik:

,,FO Tisztelendd Uram,

Nékem érdemem felett valé nagy jo-akarom! Minden postat nagy
kivansaggal varvdn, ’s benne mintegy bizonyos reménységet hely-
heztetvén, hogy’a még hatra-maradott résznek is helybe-hagyatasat
el-fogja hozni, és ’a satura fel-szabaditani; mind eddig nem bdtor-
kodtam aztat levelem altal siirgetni. Most ha rdla emlékezetfet]
tészek, reménylem, kész leszsz ’a botsanat. Ki fogytak ’a Konyv-
nyomtatok mar ’a munkabdl; ’s valamint 'a minap megintlen sar-
kallani kezdenek. Nagy alazatosan kérem ’a FO Tisztelendé Urat,
hogyha lehettséges 1észen, toltse kedveket. A multt holnapban Ro-
man nevezeti Pesti Juratus altal a mit kiildéttem, nem kétlem, kéz-
hez adatddott. A mi részetske még el-maradott vala, itt vagyon az is.
Hala legyen az Istennek, hogy egyszer mar végit érhettem az alkalmat-
lan forditisnak! Téli iiddben tsak tiirhetobb volt; de ki veszdédjon
vele, midén mdr kideriilt a gyonyorii tavasz, és ’a meg-pihenéssel
kénalgat? Az Universitas fel-szentelésire ’s a’ melly versetskéket
hamarjaban Oszve-szedegeték (: ’a tizen-harmadik Magdjusra tart-

t V6.: Ozsvald Arpad: Baréti Szabé Ddvid sirjandl. A Hét. 1957,
37. sz. 20. 1.; Szénassy Zoltan: Komdromi Olympus. Pozsony. 1984.
11— 14. 1., illetve: Uj komdromi Olympos. Tatabanya 1987. 9-17. .

3 Mat, Slov. Pr. c. 512/57. Ev. & 1502. B 347 Madarske rukopicy.
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van:) ide irdm; nem azért, mintha azokat olly nagy vildgossdagra
érdemesnek itélném; hanem egyediil azért, hogy olly Nagy Kéronek
kedvét meg ne szegném.? Minden bennek tétetendd valtozdst jova
fogok hagyni; s6t esedezem is, hogy ha betsfilettel kinn meg nem
jelenhetnének, oda haza maradjanak. Midoén ’a felly{il tett kérésem-

nak tellyesitését minnél hamarabb el-varom, ajanlom magamat.

Kassan. 13. Maj. 1780.
’A Fo Tisztelendé Urnak
Leg Kissebb Szolg[éja)
Szab6é David”

A masodik szennylapon a mi cime igy talalhat6:

,,Paraszti Majorsag mellyet Vanierbdi{ Hat labbal mérséklett Magyar
Versbe foglalt Esztergam Megyebéli Pap Erdélyi Bar6thi Szabd David
*A Kassai Kirdlyi Iskolikban Az ékesen széllasnak Professora™.
(Ez nem mindenben egyezik meg az 1779— 80-i elso kiadds cimével.)
,» A Kegyes Olvaséhoz” sz0l6 ajanlas némileg rovidebb, mint az
1779-1 kiaddsban megjelent széveg, pontosabban ezt az eredeti fogal-
mazatot helyenként kibdvitette késobb a koltd. (A vers szGvegében
is tobb valtoztatas figyelhetd meg: a 14. sort — Orzeni fog mennybdl
Madrsnak Fia Hunyadi Mdtyds — mds szin( tintaval torolték, s at-
alakitottdk a 13. sor is, amelynek eredeti szovege igy szOlt: Nints mit
félnetek itt: Madrs fog vigydzni rdtok; ennek masodik felét — ugyan-
csak mads tintdval — athiztak, s helyébe ezt irtak: ide lat vigydzva
Theresa {redtok). A lojilisabb valtozatok bizonyira a cenziira ha-
tasdra késziiltek, de végiil is 2 nyomtatdsba az eredeti szovegek
keriltek.)

Ugyanitt még két latin nyelvii levele is taldlhaté6 Baréti Szabd
Ddvidnak a kiaddssal kapcsolatban: az elsd Kassdn, 1779. jinius
8-an kelt: ,,Reverendissime Domine! lam inde a quinta hujus negoti
[negotiis] nostrum...” (337—338. l.); a madsodik ugyanott, egy
héttel elébb: ,,Reverendissime Domine! Fragmentum operis prelo
jam subjecti transmisso . ..” (339—340. 1.). Az utols6 (341.) oldalon
a cenzor megjegyzései olvashatok a versben megvaltoztatando he-
lyekrol.

S hogy az dltaliban konzervativnak, felviligosoddsellenesnek
tartott koltst is sulyosan érinthette a gyaszos 1795. év, amely t&bb
irétarsdt suyjtotta, azt ebben az évben irt verse bizonyitja, amelyet
egy naptar adott kdzre el6szoér 1856-ban az eredeti kéziratbol. A

4 Az itt emlitett alkalmi verset végiil is a Paraszti Majorsdg 1779-i,
els6 kiaddsanak fliggelékében kiadta Baro6ti Szabd, ,,Hogy ezen
utolsd drkosban a’ kiilomben esend6 tirességet elkeriilhesse a” Konyv-
Nyomtat6”.
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cimzett Duddasi Antal® borsodi sziiletésii minorita szerzetes volt, aki
egy ideig Kassan nevel6skodott az Almadssyaknal.®

A versben ,,a’ magyarsagnak hervad¢é virdgi” s a ,,sanyara tél”
alighanem d4tvitten is értelmezhetd, ahogy a ,,Ki-keletre vdras”™ is.
(Bar6ti Szabd Magyarsdg virdgi cimii munkaja csak 1803-ban jelent
meg, de mar ekkor is dolgozhatott rajta: az ,,igértt koszoru™ is al-
kalmasint erre a munkajara vonatkozik, s nem az 1786-ban megjelent
Vers-Koszoru Ujabb kiadasara). A verses levél zarérészében a II. Jo-
zsef s II. Lipét alatt, a felviligosodds levegdjében megpezsdiilt ol-
vasdi kedv visszaesésérdl panaszkodik az ird, mint nem sokkal ké-
sdbb Csokonai is.? Az, hogy ,,a’ lantot le-tettem”, ,,végre dudas
lettem™, alighanem arra utal, hogy az 1786-i Vers-koszori s 1789-
ben kinyomtatott Kdlteményes munkdi utan alkalmi verseket kezdett
kiadogatni,® s mind gyakrabban magyaros iitemii, nem idémértékes
formaban (a ,,soros vers” ezt jelenti ndla) irogatta alkalmi darabjait.

A lebel(eg) székelyfoldi tajszo, azt jelenti: *haszon nélkiil munkal-
kodik, bajlodik’; a tollu a kdznyelvi toll székelyfoldi alakja.

Dudds Antal Direktor’s Profeszszor urhoz Bardti Szabé Ddvid 1795.

! Igazgatd lettél, ’s egyszersmind Tanitto?
Kdzkatona, ’s tabort hellyébdl mozdittd ?

Igy magad urad vagy; magadnak fogadsz szét,
’S magadat biinteted, hamiben nem tészsz jot. —
Gyengék a’ szemeid? ez ugyan nagy hiba:
Kettds tisztségedben nem kell tobb galiba. —
En is roszszul-latok; de ezt ki-potolom:

Mit irjak-le nappal, setétben gondolom

De a’ magyarsagnak virdgi hervadnak:

E’ sannyaru télben tdan ki-is fonnyadnak.

A’ zavartt tsomokbol nints idom kivenni,

’S nemek szerént kiilon dgyakba &lt’-tenni.
Ki-keletre varok a’ j6 kertészekkel:

Azonban lebelgek a’ soros versekkel. —

5 Szinnyeinél Dudasy (Id. Mirok. 11, 1105. h.)

§ Ld. uo.; Szinnyei nem tud arrol, hogy Duddsy igazgatd lett:
azt irja, hogy a kassai neveloskddés utan ,,végre udvari kdplan™ lett,
s viszonylag fiatalon, 45 éves koraban halt meg Vizsolyban. Egy
miivét emliti, a Fizikdnak fundamentomi cimii tankonyvét, amely
azonban foltehetdleg nem jelent meg. Bardti Szabd versébdl ugy
latszik, hogy 6 maga is verses levelet irt paptandr baratjanak.

? VO. Csokonai Vitéz Mihdly minden munkdja. Bp. 1973. 11, 823. L.

8 1.d. Szinnyei i. h.
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15 Ah, mikor végzem-el igértt koszorumat!

Mair nehezen birom fel-fiizd tollumat. —
Tén fagyos kezeit az haldl raim veti,

Mig munkdm ohajtott végét el-érheti —

Mit irsz? hogy el-multak a szép kezdetektdl?

20 Hogy mdr iszonyodnak a’ magyar konyvektdl ? —
Szitk a’ pénz? ’s nem telnék bendd-hizlalasra,
Ha-mit ki-adndnak elme-futtatdsra? —

Tsudalod szélldsom’? a’ lantot le-tettem,
°S mindent meg-prébalvan, végre dudds lettem. —*?

(A verset — nem tudva errdl a kdzlésrdl — késobb, 1888-ban Hor-
vath Balazs is kiadta,'® de kevésbé pontosan, sOt nyilvanvalé széveg-
romldssal s hidnnyal: a 9—10. sor rimszava ndla azonos: hervad-
nak— hervadnak; a 14. sorbdl a lebelgek tijsz6 elmaradt ,,Addig idét
téltok a soros versekkel” s hidnyzik — taldn a tollu tijszo miatt? —
a 15— 16. sor.)

Bard6ti Szab6 David versei 1789-i elsd kiaddsuk 6ta csak 1914-ben
jelentek meg, valogatva, a Dedkos kolték cimii gylijteményben (R4j-
nis és Révai tarsasigaban). Kiadatlan levele s elfeledett verse is arra
az adossagunkra figyelmeztet, amelyet csak egy 4j, 6ndllé vdlogatds
torleszthet verselésiink e jeles attéroje irant.!!

SZILAGYI FERENC

9 Istvdn Bdcsi [Mayer Istvan] Naptdra. 1856.166— 167.1. Ugyancsak
6 kozolte kéziratbol Bardti Szabéd Kép (1793) cimii versét is. 1851-
ben, a J6kai és Vahot Imre dltal szerkesztett Reményben (I, 364—
366. 1.)

101 d, Horvath Baldzs: Baréti Szabé Ddvid s nehdny kiadatlan
kolteménye. Kassa. 1888. 134. 1. (V6. Koltai Virgil: Bardti Szabé
Ddvid soros versei. Figyeld XIII. (1881) 390— 396. 1.) Nala a ,,Soro-
sok” (rimes versek) k6zott N. T. P. Duddsi Antal Directorhoz. 1795.
cimmel fordul eld idézett versiink.

11 Legutdbbi levélkdzlésembe (It 1986/3. 740—747. 1.) sajnilatos
tévedés csuszott: a masodik Zrinyi-levélnek — mint Klaniczay Tibor
figyelmeztetett rd — 1615 a helyes ddtuma, s a kolté nagybdtyja irta.

10 1t 81—88/2
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BAROTI SZABO DAVID BUCSULEVELE
BATSANYI JANOSHOZ

I

A Magyar Orszagos Levéltar R Szekcidja, illetve az R 313 dllag
a személyek szerinti iratokat tartalmazza, amelyeket legnagyobb
részben a Magyar Nemzeti Muzeum tdrzsanyagibo6l még a felsza-
badulas elott vett at az Orszagos Levéltir a Muzeumtdl. Ez az anyag
altalaban jelentds személyek, tulnyomorészt irok, miivészek, tudd-
sok, politikusok irataibdl 4ll. Legtobb személynek egy-két irata van,
amelyeket az idérendi vegyes sorozatokban az elkalléd4stdl szik-
ségesnek latszott megmenteni. fgy — a levéltari forrasmunka sze-
rint — kilon fondok helyett csak kozds gy(ijteményekben helyez-
hetok el, a személyek nevének betiirendjében; az erre vonatkozd
., Levéltari Leltar’-ban ez olvashaté:

,,Batsanyi Janos (1763— 1845) koltd B. Szabo David hozzdirt le-
vele. 1819. R 313 1. ¢cs.”t

Baré6ti Szabo David ezt a levelét 1819. augusztus 13-an a Koma-
rom megyei Virt kozségben irta, ahol a barati Pyber csalad vendég-
szeretd hazaban lakott immaron két évtizede.

Batsanyi pedig — akit mély barati szalak fiiztek B. Szabd David-
hoz — ebben az idoben mar szamizetésben éIt Linzben, tdvol haza-
jatol. Hogy milyen mély kapcsolatokat zart le ez a levél, annak szép
emléket allit Keresztury Dezsé és Tarnai Andor 1952-ben kdzdsen
irt tanulmanyaban a két ird baratsagdroél.?

A levél szovege:

Baratom!

Nem sokat hibiztak elotted, kik azt beszéllették, hogy el-végeztem
pallya-futdsomat: mert valéban tobb esztendoktol fogva szakasztott
ollyan valék, s vagyok, mint az; a ki Jovis ignibus ictus Vivit, et est
vitae nescius ipse suge. Nem soka leszek mar fenn: naprél napra fogy
minden erém, s nyilik kaporsém. — Uss mar egyszer 6h boldog é6ra!
mindent, s magam’ is meguntam: ez arnyék vildgr6l hallani sem
akarok. Roviden irok: nem bir a tollal megfékezd kezem. Semmit

! Pataky Lajosné: Csalddnévmutaté a Magyar Orszagos Levél-
tarban Orzott csaladi levéltarak és gylijtemények irataihoz 1526—
1945. Budapest, 1981./62. Levéltari Mutaték és Jegyzékek, 1. kot.
(KEZIRAT.)

? Jrodalomtorténet 1952. 1. sz. Keresztury Dezs6— Tarnai Andor:
Batsdnyi és Baréti Szabd. 69—93. 1.
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nem jarhatok: esztendejeis mulik, hogy a szobdbdl ki sem mehetek:
lantot ver az inam: gydmol nélkiil (ucsemis?) dllhatok. Utdlszor
szOllok hozzad. Butstizom.
Virt 13 Aug. 1819. Szegény szolgad:
S. D.
=(Szabd David, Batsinyi kézirasaval)=
(Batsanyi kézirdsaval): Meghalt Nov. 22dikén, 1819. Virtenn, és ott
a kapolna el6tt levd kereszthez temettettek
el, tolgyfa koporsdban, hideg tetemei, Nov.
24dikén. —
(két sor tordlve olvashatatlanul)
Lintz, Decemb. 14dikén, 1819. Batsanyi

Batsanyi 1819. augusztus 20-an vette dt a levelet, majd decemberben
JO1 olvashaté irdsdval a levél aljara rdirta Baréti Szabé haldlanak és
eltemetésének fenti adatait. Az 4ltala haszndlt tustintdval e széveg
végén siirin d4thazott (torolt) két sor dtvilagitassal sem tehetd olvas-
hatoéva.

Batsanyi 1815 év elején téves értesitést kapott Baroti Szabd halala-
rol, akirél mindig érdeklédik a feleségével folytatott levelezésében;
s csak briinni fogsdgaban tudta meg feleségétdl, hogy a haldlhir nem
volt igaz. Ezért feleségének 1816. januar 28— 29-én irt levelében
orommel és megnyugvassal irja, hogy szeretett bardtja még életben
van.

Majd Linzben 1819-ben a bucsulevél atvétele utdn igy ir Batsinyi:
»»A foldi nyomorusagokbdl felszabaditoé végorat dhajtva vdrja, olyan
lévén, mint az aki Jovis ignibus ictus, Vivit, et est vitae nescius ipse
suae! (Jupiter tiizes villima leiitdtte és nem tud magarél.) Ugyanezt
jelentd, s ezen szokkal bizonyité sajit bucsuzd levelét, melyet
halala el6tt nem sok iddvel (még utolsdé napjaiban is ilyen szo-
moru allapotaban sem feledkezhetvén el a baratsignak szent tdr-
vényeirdl), igen erdtlen és reszketd kézzel irt vala hozzam, it
Felsd Ausztridban vettem s mély megilletédéssel olvastam — dbenne
vesztvén el legrégibb és leghivebb pdlyafutd bajtirsamat, valamint
a Haza is egyik legjobb, leghasznosabb tudés fidt, s a Magyar Nyelv
és Poézis egyik legfébb diszét és oszlopdt.”

Ebbdl nyilvanvald, hogy Bardti Szabd Davidnak Batsanyihoz irott
biicsilevele a magyar irodalomtorténet eldtt nem volt ismeretlen;
még a tartalmdbol is idéz Batsinyi; minddssze az eredeti levél hol-
léte volt eddig homadlyban, s végiil az a kériilmény, hogy az eredeti
Baroti-levél hogyan keriilt a Magyar Nemzeti Mlzeumba. Batsdnyi
Janos, mint tudjuk, mintegy negyedszazaddal élte til szeretett ba-
ratjat, s ezalatt modot taldlhatott arra, hogy az irodalomtdrténeti
jelentdséggel bird levél hazakeriiljén.
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Baréti Szabd nekroldgja még 1819. december héban megjelent a
Tudomanyos Gyiijteményben. Thaisz Andrds bucsuztatta el, s egy-
uttal felvetette életrajza megirasinak kérdését.

Batsanyi — aki eléfizetdje volt a Tudomdnyos Gyiijteménynek —
Thaisz cikkének megjelenése utin azonnal vallalkozott az életrajz
megirasira. Hogy elkészitette-e Batsdnyi az életrajzot, nem tudjuk:
kozre nem adta, s iratai kdzott sincs nyoma. Nem Keriilt elé az
aggastyan utolsé levele sem.” Ezek a sorok olvashatdok az It. mar
hivatkozott 1952. évi kotetében.

Bardti Szabé David utolsd levele most keriilt eld a levéltarbol;
s ennak a kis dolgozatnak az a célja, hogy ezt a levelet teljes szove-
gében kozzétegye, s megadja a levél Orzési adatait.

IT

Baro6ti Szabé David bucsilevele, melyet nem sokkal halidla elott
irt reszketd kézzel, valdban nem konnyen olvashatd, mégis minden
szava egy sz0 kivételével viligos és érthetd. Ez a nem érthetd szb
a levél végén van, amikor azt irja: ,,. .. lantot ver az inam: gyamol
nélkiil (ucsemis = ugysemis?) dllhatok . ..” Ezaz ,,ucsemis’-nak ol-
vashato szd6 két szempontbol is figyelemre méltd: egyik az ,,is”-t
egybeirja az alapszdval; bar ez ndla megszokott gyakorlat, hiszen
ugyanennek a mondatnak az elején azt irja: ,.esztendejeis” mulik,
hogy a szobabdl ki sem mehetek ... De az ,,is”-t nemcsak ebben
a levélben, hanem mads irdsaiban is egybe szokta irni az alapszéval.
Pi. Vélyi Andrdshoz 1794-ben irott levelében azt irja: ,,A Kisded
Sz6-Taris nala az én pénzemen jott ki. Ebbél ily formdn gazdalko-
dott magdnak” ... (t.i. a kassai Landerer)...?

A f6 kérdés magdnak az ,,ucsem’ alapszénak az eredete. Ez
nyilvanvaldan tdjjellegii sz6, s ezek hasznalata még a legmiveltebb
embereknél sem keriilhetd el abban a korszakban, amikor a helyes-
iras kérdései szorosan Osszefonddnak a nyelvjirdsok harcanak, az
egységes irodalmi nyelv kialakuldsanak kérdéseivel.

Bar6ti Szabd 1798-ban Aranka Gyorgyhoz irt egyik levelében
irja: ,,A Kassara vald visszamenetelem elhalasztodott. Virtenn, a leg-
kedvesebb emberemnél, Tek. Pyber Benedek urnal fogom a telet tol-

teni . .. a jovO esztenddben Mélt. Grof Festetich Gyorgy koliségénn
nyomtatasra fognak adatni ujra-ki-dolgozott Kolteményes Mun-
kaim ... Erdélyi, § kivalt Székely dialectus szerént ... En székelye-

3tK. 1929. Bar6ti Szabo Ddvid levele Vilyi Andrashoz. 466—
467. 1
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sen irvan, erot egészséget kivanvan, vagyok Virtenn Sz. Andras hava
10dik napj. 1798dikban . ..t

Mint tanulméanyaban hangsiilyozza Ruzsiczky Eva: Baréti Szabé
szerint az irdsmo6dnak a kiejtéshez kell alkalmazkodni; sét azt is
mondja, hogy a helyesirasban 6 sokszor az erdélyiek, pontosabban a
székelyek ejtésmddjdt kivanja rogziteni.®

Lehet, hogy ez az ,,ucsem”, ,ucsemis” kifejezés székely tijszo.
Tordk Gabor a Magyar Nyelvorben megjelent tanulmanyaban éppen
az 1819. és 1821. évbdl — a levél keltének évébdl — ismerteti Boros
Istvan szokonyvét a tajjellegii szavak felsorolasiaval, melyek kézbtt
szerepel ,,udde=ugy de”; ennek az analOgidjira konnyen elképzel-
hetd, hogy az ucsem=ugy sem, vagy ucsemis==ugy-sem is. Boros
Istvan Székonyve azért is figyelemre mélt6, mert munkaja nemcsak
6ndllé gyljtésen alapul, hanem felhaszndlta Baréti Szabd David
Kisded Szdtdrainak mindkét kiadasit. Megjegyzendd, hogy a Torok
Gabor tanulmanyanak alapjat tévo kézirat — az 1819 és 1821 kozt
ir6dott tajszégyilijtemény — Horvat Istvan kényvtdrdabol keriilt a
Nemzeti Mizeumba, s szerzdje Boros Istvan dunantili ev. lelkész.®

Ezek utin méltan remélhette a kutatd, hogy magiban a Kisded
Szg-Tdarban réatalal az ,,ucsemis” kifejezés értelmezésére. Sajnos ab-
ban ez a sz6 nem fordul el$.? S6t altaliban gyengiti ezt az elméletet
az a gyakorlat, hogy a ,,cs” hangot az adott korszakban Bar6ti Szabé,
és mas irok is egyontetiien ,,ts”” formaban irtak.

Hasonl6képpen nem adott timpontot Reuter Camillo tanulma-
nya, amely a Kisded $z4-Tdr masodik kiaddsinak egy példanyaban
egy ismeretlen kéz bejegyzését ismerteti, s amely bejegyzés a 19. szi-
zad elejére vall.®

Van azonban példa a ,,cs” hang ,,cs” betiivel irasira is, mind To-
masovics Ferenc Nyitra megyei nemes 1730. februar 27-én kelt ces-
siés levelében, a ,,csupan® és a ,,kblcsigimmel”” szavakban. (M. Orsz.
Lt. R. 319 jelzet 55. cs. 1730.)

Maga Bar6ti Szabd a Kisded Szétdrral mai formdjaban egybe-
kotott, hirom évvel késobb 1787-ben szintén Kassdn kiadott KI
NYERTES AZ HANG-MERSEKLESBENN? Az ERDELYIEK’
nyelvek’ jarasa szerint IRTA, Sa MAGYAR VERS-SZERZOKKEL

4 ItK. 1935. Bar6ti Szab6 két levele Aranka Gyérgyh6z. 54— 58. 1.

5 Magyar Nyelv 1956. Baréti Szabé D. helyesirdsa. 192—198;
288—297. 1. Ruzsiczky Eva tanulmanya.

8 Magyar Nyelvor 1958. Térok Gabor: Boros Istvdn Szokionyve
1819—21. 84—91. 1.

7 Bar6ti Szabd David: Kisded Sz6-Tdra; 1784.

8 Magyar Nyelv 1965. Reuter Camillo: Bejegyzések egy ,,Kisded
Szg-Tar”-bol. 103—108. L
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KOZLOTTE ERDELYI, BAROTHI SZABO DAVID A’ KASSAI
Foiskolikbann a’ Szelidebb Tudomanyoknak Elsé Kiralyi Tanitoja,
Kassan FUSKUTI LANDERER MIHALY BETUIVEL 1787. c.
miivében irja: ..., ,Ha valamelly sz6-tagnak hangja irant nem egyez-
nek minden Magyarok, azokkal tartsunk, a’ kik kiilon laknak ide-
gen nemzetségektol, (Illyenek a Székelyek; tehdt velek tartsunk), vagy
leg-alabb annyira Oszve-nem-keveredtek; mert bizonydra tisztabb
ezeknél a’ nyelv, mint-sem a’ tobbieknél.”” (Majd ragozasi tablaza-
tok) ...s folytatja: ,,Mind a két Hazdnak fejet kellett hajtanom,
s’ foképp ama’ Nagy Nevezetii F. T. Molnar Janos Apat és Kanonok
Ur kivdansaginak engedelmeskednem: kérem (igy sz6ll hozzdm irtt
levelében) mind a’ szé-ejtések (Dialectusok) szabad poérazra eresz-
tessenek, mind a hosszu, vagy rovid pendiilés batrabb legyen.

Es ma4s izben ismég:,, kérem a’szo-ki-ejtésekre, mellyek Orszdgo-
san, és nem parasztossan uralkodnak, nagy gondja legyen”. Majd
(tekintettel minden kilon vidéken lakokra) . . . ,,valtig iparkodjék a’
leg-jobb és leg-szebb nyelvjarast sin6r-mértékiil venni”.®

HI

Bar6ti Szab6 David régi székely csaladbdl szdrmazott. 1739. dpri-
lis 10-én sziiletett Bar6ton, Haromszék varmegyében; a rhetori osz-
taly elvégzése utan 1757-ben Udvarhelyen a Jézus tarsasigba lépett,
és njoncéveit Trencsénben kezdte, majd Szakolcza, Székesfehérvar;
Nagyszombatban 1761— 63-ig bolcseletet hallgatott; 1763— 64-ig
Kolozsvarott a gymnasiumban tanitott és a szeminarium feliigyelSje
volt. Végiil 1765-t6l 1770-ig Kassdn végzi theoldgiai tanulmanyait és
pappa szentelik; 1770— 71-ben a nagyvidradi gyimnasiumban a kol-
tészet és szonoklattan tanara; 1772—73 Besztercebanyidn tolti a
harmadik prébaévet. Ezt kdovetden Bardti Szabot Komdromba, majd
1777-ben Kassdra nevezték ki a felsd osztalyok tanitdsira, mely dl-
lisaban 1799-ig maradt.!?

Batsanyi Kassidn ismerkedett meg Bar6ti Szabdval. Batsdanyi akkor
24 éves volt, Bar6ti pedig 38. Egy éve volt mar akkor Kassdn a tan-
keriilet nemzeti iskoldinak feliigyeldje Kazinczy Ferenc, Bar6ti Sza-
bénak régi tiszteldje. A Keresztury—Tarnai tanulmany szavai sze-
rint: ,,1787-ben 6k hirman megalakitjdk a Kassai Magyar Tarsa-
sagot ... Baréti Szabd — természetének és helyzetének megfelelen
inkabb a szemlélodd, békitd bardt szerepét jatszotta az elsdségért
mar akkor vitdba és vetélkedésbe szall6 két fiatalember koz6tt.” Egy

® Bar6ti Szab6 D.: Ki nyertes az hang mérséklésbenn, 1787.
10 Szinnyei Jozsef: Magyar irck élete és munkdi; 1891. 1. 607. 1.
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irodalmi folyoirat terve a levegében volt. Batsinyi és Kazinczy ko-
zOtt az ellentét a Magyar Museum els6 szimanak megjelenése alkal-
maval mélyiilt el. Kazinczy jozefinista volt, s racionalista felviligo-
sodottsigaban rokona II. Jozsefnek. Baréti Szabé — az Orczyak-
hoz valé kapcsolata miatt is, aho!l nevel6i tisztet toltdtt be — kdze-
lebb érezhette magahoz Batsinyit, mint Kazinczyt.

Baroti Szabd David 1789-ben Kassan kiadott Kdlteményes Mun-
kdjdban mar ,,T. Batsanyi Janos Urhoz, 1787 sz6l. A Kolteményes
Munkdja Orczy Lorinchez intézett ajanlé versében mint serkentdk
egyutt szerepelnek.

Baréti Szab6 ellensége volt I1. Jozsefnek. Nemcsak az egyhdzat,
hanem foként a magyar nemzetiséget sértd intézkedései miatt.

Bar6ti a magyar nemesi megujulas hive volt, s Orczyban és tarsai-
ban ennek az eszménynek a megtestesitojét latta — s ennek romla-
sit siratta a leddlt diofa allegbridjat felidézé nagy hatdsi o6ddjaban.

Baroti Szabd6t foként a nyelvi, szakmai kérdések érdekelték, s ez
kilonosen abban az idoben nemazeti cél volt, mert akkor a nyelvmii-
velés egyuttal a haladas tgyét szolgélta. Arany Janos kit{ind érzék-
kel mutatott rda erre Baréti Szabordl irt tanulmdanyaban: ,,Senki nem
birja teljesebben az anyanyelvet, mint 6..., senki az egykoruak
koziil nem banyaszta ki annak rejtett kincseit, mint 6 ...” (Osszes
prézai miivei, Bp., Franklin; 496. 1.)!!

BaréOtinak nagy szerepe volt a latinos idomértékes verselés meg-
honositdsaban. Koltéi nyelviinket tdjszavakkal és merész (jitdsok-
kal frissitette fel. Magyarra forditotta Milton Elveszett paradicsomat,
és Vergilius Aeneisét.

Baroti \Szab() 1799-ben nyugdijaztatta magat, s egykori tanitva-
nyahoz Pyber Benedekhez, régi baratja és partfogdja, Pyber Ferenc
Komarom megye fOjegyzdje fiahoz kolozott Virt kozségbe, s ott
linnepelve és tisztelve élte le munkas dregsége utolsé hisz évét. 1819.
november 22-én halt meg.!®

Ozsvald Arpad a szlovakiai Hét c. irodalmi folydiratban kozzé-
tette Bar6ti Szabo David sirjandl — a falu tanitéjaval egyiitt — tett
litogatasat: ,,. .. Az égen komor felhdk gomolyognak. Hivos fiirge
szél borzolja az ecetfik hosszukds leveleit a virti temetdben. Alig
tudunk utat térni a nagy boz6tban a falu tanitéjaval. Tizenot-hisz
lépés utdn egy tisztdsra ériink, s hirtelen elénk bukkan az egyszerii-
ségében is fenséges vorésmarvany oszlop. Kibetiizdm a mar arany-
porat rég elvesztett felirast: »Bar6ti Szabo David Jézustarsasdgbeli
pap és magyar classikus koltd hamvainak, — sziiletett 1739, aprilis
10-én, meghalt 1819. november 22-én.«

't Keresztury— Tarnai i. m. 71. L.
12 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdi; 1I. 135—137. 1.
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Egy-két percig néma megilletddottséggel allunk a régi kolto sirja
eldtt. Csend van, temetdi csend ... A papkoltd Egy leddit diéfahoz
cimii versének 6rok sorai csengenek a fiilemben, melyet még mint
kisdiak gyermeki hévvel szavalgattam az iskola kertjében:

Mely, magass égnek szegezett fejeddel

Mint kirdly, allasz vala tarsaid kozt,

Tégedet latlak, gyonyord diofa,
Foldre teritve?

Ah, minek kérdem! — szemeimbe tlinnek
Gyilkosid. Nem volt kiiler6szak: ott benn,
Onmagadban volt megold mirigyed

S titkos elejtdd.

A haza, az orszdg sorsan, pusztuldsan, belsé bajain valo dszinte
kesergés és a tenniakards szent vdgya hatja at a maradando szim-
bolikus verset.

Bar6ti Szabé Davidot nem éppen versei, hanem féként a magyar
koltoi nyelv gazdagitdsa, az idomértékes versforma meghonositasa
miatt tartja becsben az irodalom. ..

Mint a tanité mondja, minden évben lejon Komarombol meg
Parkanybol egy csoport didk. Megkoszortizzik a sirhantot ... Néha
taniarok is. A templom megsériilt a haboruban, most épitik ujja . . .
Szemben van Zsitvatd: ott k6totték meg a zsitvatoroki békét Rudolf,
Bocskai és a torokok kozt. ..

A volt Pyber-kastély és a botanikus kert teljesen elpusztult ...
csak gyom, nadragulya és néhiny krumplibokor. (Akarcsak ndlunk
a vidéki kuariak tobbsége!)

A kastély mellett nem messze egy régi hazikd buajik meg. »Pap-
hazé¢-nak hivjadk — mondja a tanito. Talan ebben a hazban, csen-
des maganyban irhatta verseit a kol ?!”18

Szlovdkidban a magyar irodalom képvisel6i egyébként ma is meg-
becsiilik a régi magyar koltdket. Igy 1984-ben T6zsér Arpad a Ma-
dach Kiadonil megjelent miivében Amade Laszlo és Szenczi Mol-
nar Albert koltészetének értékelése mellett, ismerteti azt az irodalmi

13 gét 1957. 37. sz. Ozsvald Arpad: Baréti Szabd David sirjanal.
20. 1. (Szlovdkiai irodalmi folydirat.)
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vitat, amely Bar6ti Szabd Ddvid Egy leddlt didfihoz c. kolteményé-
nek jellege tekintetében keletkezett.!4
Baroti Szabé Ddavid haldlanak masfél szazados évforduldjan Fabry
Zoltan elbadast tartott Kassan 1969. december 17-én. Mint Kovacs
Gy6z0 tanulmanydban irja, akar mott6ként is idézhetndk Fdbry
Zoltan szavait ,,Arcdn borong6 szigorisag, szavaiban hiiség” (Teren-
tiusbodl); amikor a 150 éve elhunyt Baréti Szabd Ddvidra emléke-
ziink ... Az § élete és példaja azt mutatja: a mag nem hidba hullt
term6 foldbe. A magyar irodalom klasszikusai — Batsanyi, Ka-
zinczy, Berzsenyi, Vérosmarty Mihdly, Arany Jianos — ezt tanu-
sitjak.1?
WALLASZKY DEZSO

14 Tozsér Arpad: Régi kilték — mai tanulsdgok, Madach, 1984.

18 Irodalmi Szemle I. 1970. 163—169. Kovacs Gyb6z6: ,,Arcdn
borongd szigorusdg, szavaiban hiiség”. — (Emlékezés Baroti Szabd
Dévidra haldlanak 150. évforduldjan.)



SZEMLE

ESZMETORTENETI TANULMANYOK
A MAGYAR KOZEPKORROL*

A kotet elsé tanulmanycsokrat az oktatds- és tudomanytoriénet
alkotja. Preciz alapossiggal fejti fel Mdlyusz Elemér a Zsigmond-
kori budai egyetem alapitasinak és miikddésének szilait, Klaniczay
Tibor pedig atfogdan elemzi Mohics el6tti felsdoktatdsunk historia-
jat. Egybecsengd véleményiik: kérészéletli egyetemeink aktudlpoli-
tikai érdekek fiiggvényei voltak, s ennek maig haté kdvetkezménye-
ként igy lettiink a ,,zsenik és dilettansok orszaga”. Sokrétii tudoma-
nyos apromunkaval tarja fel Mészaros Istvan XV. szazadi polgir-
sigunk tananyagbeli rétegigényeit, a varosi magdniskoldk keletke-
zésének, funkciondlasanak mechanizmusat. K6zépkori konyvtari ka-
taldgusainkat vallatja meg Csapodi Csaba, hogy sok analdgiaval
kideritse az egyes tételek mogott rejlé tényleges kdnyvanyagot. Té-
majat jol kiegészitik Mezey Ldszl6 eredményei, aki a patrisztika és
skolasztika hazai jelentkezésének torténetét vazolva legalabb fél tucat
olyan tudomdanyos miire hivja fel a figyelmet, amelyeknek toredékei
késdbbi munkak kotéstablaibol keriiltek eld. A szerzd megvildgitja
azokat a hazai feltételeket is, amelyek miatt nem alakulhatott ki
korai magyar, ,,a Schola tanitdsat egyediilallé tekintéllyel terjesztd
egyetem’. Megallapitdsaira szinte rimel Ernst Werner magvas sum-
méazata, aki meggy6zben bizonyitja, hogy Nyugat-Eurdépa gazda-
sagi-tarsadalmi fejlodése talajan sziikségszerien alakult ki a skolasz-
tika. (E tanulményok azt is érthetdvé teszik, hogy a XIII. szdazadi
veszprémi iskola — ahol ,,prout Parisiis in Francia”: kival6é tudbsok
adtak eld a jogot — miért nem vilt egyetemmé.)

Anonymus tarsadalmi szemléletének problematikdjat Gyorffy
Gyodrgy veti fel ismét. Bevezetdjében megdorgdlja azokat, akik IV,
Béla jegyzdjének tartjak a Névielent, de ,,elmulasztjik a firadsigos
munka 0jboli elvégzését, minden tarsadalomtorténeti jelenség szisz-
tematikus Osszevetését a teljes okleveles anyaggal”. Itt a recenzens
is behtizhatnd a nyakat, hiszen masfél évtizede egy tanulmdanyban,

* (Szerk.: Székely Gyorgy) Bp. 1984. Akadémiai K. 479 p. —
Memoria Saecolorum Hungariae (szerk.: V. Kovdcs Sandor) 4.

L
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majd tobb vitaiilésen maga is landzsat tort IV. Béla mellett. Mire
matikai és terminolégiai érvek jelentds hanyada — statisztikai osz-
szevetések nélkiil is ugy tiinik — megall a XIII. szizad masodik felé-
ben; a kunok szerepeltetése (a hunok elhallgatisa mellett) célzatos
lehet; a Moglout genus érdekképviselete szemet szird; a Szentlélek
kiemelt szerepeltetése a koldul6é rendekre jellemzo, s csak IIl. Endre
toérvényeiben j6 el6 hasonloképp (Enchiridion, 191—192); a sztyeppi
vandorlds utvonala Julianus elétt igy aligha lehetett. ismert; a hon-
foglalds eseménysora néhol kisértetiesen egyezik a tatdrjaraséval stb.
A teljes okleveles anyag felhasznaldsa nélkiil is feltiint, hogy ez id6
tajt megszaporodtak az ,effusione sanguinum” kiizdé vitézek, a ha-
tarozatokat ,,habito consilio” hozzak, ellenségeink ,,in Hungariam
manu valida introverunt” etc. (Szentpétery: Kozépkori okl. szov.
50— 53). Az un. kun-torvények kapcsan feltételezhetd, hogy a ,,sep-
tem generationes Comanorum”, valamint az ,,omnes domini et no-
biles ... ac populi’ hierarchidja (Enchiridion, 178— 183) mint4t ad-
hatott P. mester szamara a honfoglalé magyarsdg tarsadalomképé-
nek megforméliasahoz. 1V. Béla és V. Istvdn ifjabb kiraly 1266. mar-
ciusi egyezségét ,,principales persone’ szavatoltdk, de ezek még nem
féurak, hanem tényleges uralkodé dinasztidk tagjai (AUO 3, 128).
Az orszdg hatalmasai csak 1V. Béla haldla utan (akinek egyik okle-
velére 1V. Laszlo tobbszor is igy hivatkozik: ,,privilegium avi nostri
regis Bele bone memorie” — FCD 5: 2, 249) szemtelenedtek el any-
nyira, hogy pl. biintetleniil lekaszaboltak a kiralyi csalad egyik sarjat,
megveriék, fogsagra vetették az uralkodot stb. Felhiviam a figyelmet
egy csoddlatos anathemdra is, amelyet 1269-ben Michael filius Petri
de genere Chak szamara kiadott oklevélben, feltehetdleg a szentmise
lépcsdimajanak kozgyonasa felhaszndldsdval fogalmaztak meg. Itt
egyutt szerepelnek az anonymusi ,,sancti reges et duces” — Istvdn,
Imre, Laszl6 és Erzsébet — is. (FCD 4: 3, 493) Es még sorolhatnam
az érveket. De miért hozakodom ezzel itt ismét eld ? Azért, mert ido-
kodzben egy ifji Anonymus-kutatd, Juhdsz Erzsébet — Kardcsonyi
Béla tanitvinya — elkovette az emlitett ,.faradsigos munka ajboli
elvégzését”, a gesta IV. Bélaés IV. Laszl6 okleveleinek teljes dsszeveté-
sét, és arra a megallapitdsra jutott, hogy az eddig felhozott érvek
alapjan IV. Béla nem zdrhat6 ki a szamitasba vehetd,,jo emlékil Bé-
lak> sorabdl. Ez az eredmény pedig mindenképp megkoveteli az
Anonymus-koncepciok uUjragondoldsat.

Erdekes szinfoltjat képezik a kotetnek az olyan szellemi dramla-
tokat bemutatdé tanulmdnyok, amelyek hatdssal lehettek a honi val-
tozasokra is. Supek Otidé a francia nemzeti nyelvii irodalom elsd
termékeiben jelentkezd istenszerelem (amor Dei) témat tarja elénk
magéval ragadé stilusban, Szabics Imre pedig a XII— XIII. szdzadi
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francia koltészet miivészi alkotbelveit taglalja a miivek teljes formai
megvalOsuldsiaban. Ide sorolndm még Székely Gyodrgy érdekfeszitd
fejtegetését is az OszOvetségi szentirasnak a huszitdk tanaira, szer-
vezkedési elveire és formdira gyakorolt rendkiviili hatdsarél. A szer-
26k szemmel lathatélag 6vakodnak attdl, hogy olcsé hatasvadaszat-
ként utaljanak témdaik magyar szérvdnyadataira, magam azonban
mégis hidnyoltam pl. a hazankban is megfordult trubadurok, Peire
Vidal vagy Gaucelm Faidit neve, illetve a Babolna-hegyi tabor meg-
emlitését,

A kotetben 6rvendetesen nagy teret kap kozépkori epikank kér-
dése. Gigantikus feladatra vallalkozott V. Kovacs Sandor, amikor
mintegy negyven oldalon megkisérelte irodalmi fejlodésiink legko-
rabbi szakaszdnak felvazoldsit. Célja annak bizonyitdsa, hogy,.épp-
Ggy nem lehet ... a honfoglaldst megel6zd korszakot kiiktatni az
irodalmi fejlédés folyamatabol, mint a kozépkorba dthelyezve ku-
tatni és targyalni”’. Tanulmanya két nagy egységre tagolodik: Os-
koltészetiink bemutatdsira (kb. 463—896) és a kora kdzépkori iro-
dalomra (kb. 896—1061). A szerz6 minuciézusan Osszegyijtotte
mindazon irasos adatokat, amelyeket valaha is kapcsolatba hoztak
a magyarsig sztyeppi torténetével. Ezekre épitve brilidns technika-
val rajzolja meg azt az eszmei-ideoldgiai hatteret, kulturalis miliot,
amely koriilvehette Oseinket az adott idoszakban. Csupan egyva-
lami hianyzik — a samdnizmusra torténd néhany utaldst leszamit-
va — ebbdl a képletbdl: a magyar Oskoltészet. Véleményem szerint
meddd probalkozas, hogy egy kifejezetten oralis kultdrat azokbél
a kora kozépkori irasos utalasokbol vezessiink le, amelyek a szerzo
altal feltételezett torténeti koncepcid szerint akkoriban koriilottiink
€16 népek torténetére, hiedelmeire, koltészetére vetnek némi, nagyon
halovany fényt. Az id6hatarok meghtzasa is onkényesnek tiinik,
hiszen Theophanész Homologétész és Niképhorosz Patriarchész a
1X. szazad elején még mit sem tudnak a magyarokrol, pedig a Fe-
kete-tenger vidékének igen jo ismerdi; az Oskoltészet zard idohatara
pedig aligha az életmodvéltozast egyaltalin nem jelentd honfogla-
las. Arrél mar nem is beszélve, hogy Oskoltészetiink emlékei a kiala-
kul6 ,,hivatalos irodalom” mellett a feudalizmus kori folklorban a
kdzmiiveltség dontd részét alkotva szinte véltozatlanul, vagy némi-
képp krisztianizdlva tovabb éltek. A szerzd tehat igen alapos mun-
kat végzett, de a folkloranyag perifériara szoritisaval onmaga dsta
alapjaiban ald a sajat programjat.

Lényegesen szerencsésebb kézzel nyult a témahoz Domotor Tekla,
aki a belso fejlodés lehetOségeit és a kiilsO hatasokat is mérlegelve
nyomozza kodzépkori epikdnkban a szajhagyomany és irasbeliség le-
hetséges kapcsolédasait; Varjas Béla kdzépkori ordlis epikank szer-
zoivel kapcsolatosan jut Gjszerii eredményekre (pl. kdltdo-énekmondé
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vezérek, fonokok stb.), és megdllapitja, hogy e miifaj a korabeli
latin nyelvii torténeti miivekbol kihamozhaténal 1ényegesen gazda-
gabb lehetett. Vargyas Lajos pedig a lovagkor epikdja és a népbal-
laddk oOsszefiiggéseit kutatva ramutat: a kezdeményezés ugyan a lo-
vagi koltészeté volt, de ez csak erjesztOleg hatott a népkdltészetre,
mert a népi dalnokok merdben mds tdrsadalmi kotddéssel alkottik
meg balladdikat.

Mélyenszantd gondolatok sordt ajanlja vitira Raoul Manselli a
kozépkori népi vallas és népi vallisossdg témakorébsl. Megdllapi-
tdsai elgondolkodtatéak mind tartalmi, mind médszertani szempont-
bol. A végleges megoldast a kozépkori magyar folklor feltirasara
persze az a nagyszabdsu program adhatni, amelyet szakszer(i és
koriltekintd elemzés utdn Voigt Vilmos fogalmazott meg. Sajnos
jelen korilményeink és lehetbségeink kozott egy ilyen terv ma még
utédpia.

A kisebb Gellért-legenda néhdny mondatinak, koriiljarva dog-
ma- és liturgiatorténeti Osszefliggéseit is, mintaszerii forrasfeltdrdsat
adja Jelenits Istvan. Meger0siti ezdltal azt a tudomanyos feltétele-
zést is, hogy a fellelhetd legendavaltozatok egy kordbbi, még isme-
retlen Gellért-Oslegenddra vezethetOk vissza. (Egy kiegészités: a
Scylla és Carybdis hasonlat szerepel Rogeriusndl is: SRH I1. 575,
8.)

A magyar kirdlykoronazas rendjét elemenként veszi sorra Figedi
Erik, jellegzetesen magyar adaléknak tekintve a négy égtdj felé vai-
gast a kirdlyi karddal. Sajndlattal dllapitja meg viszont, hogy ,,az
Arpad-hazi kirdlyok korira vonatkozoélag nem rendelkeziink olyan
forrassal, amely az alkalmazott szertartasrend meghatiarozasdra al-
kalmas lenne”. Ennek ellenére Gerics Jozsef szellemes kisérletet tesz
Salamon koronazidsanak rekonstrudldsdra. Azt éllitja, hogy ez ,,a
Szent Istvan korondzasdndl is alkalmazott Egbert-ordo szerint” tor-
tént, amelyben a kiralyi kard nem jatszik szerepet. Istvan kirdly f6-
urak altali karddal Ovezésérdl azonban tud a krénika (SRH 1. 297,
313), IV. Béla koronazasi menetérdl pedig azt éllitja, hogy szintén
egy vilagi férfii, Kalman herceg vitte a kirdlyi kardot (SRH 1. 467).
A polémia tehdt — jelen pillanatban ugy tlinik — Fiigedi Erik javdra
dol el: a kirdlyi kard fontos szerepet jatszhatott korondzdsi szertar-
tasunkban az egész Arpad-kor folyaman.

Szemléletes képet fest Bonis Gyorgy egyhdzi és vildgi jogunk ko-
zépkori hatdrairdl, illetve a vildgi fokozatos térnyerésérdl. Kubinyi
Andras remek érzékkel mutatja ki a kiralyi varospolitika valtozdsait
a mégoly sablonosnak tind oklevél-arengakban is. Kumorovitz L.
Bernat szamos korabbi félreértést tisztdzva allitja elénk Nagy Lajos

magyar cimer — eredetileg szentkereszt-ereklyetartot abrazolé —
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kettds keresztjérél Kovacs Eva. A masik, hasonképp mesteri heral-
dikai tanulmany Bertényi Ivan tollabol keriilt ki néhdny (hajdani
kirdlyi) vdarosunk cimerében el6fordulé voros-eziist sivozat funk-

Boronkai Ivin (August Buck felfogasaval szemben) vitatja, hogy
a humanizmus és humanitas terminusok egyértelmiien a klasszikus
antik irodalom ujjiéledésének termékei. A szavak hazai jelentésval-
tozdsait nyomon kovetve szemlélteti is, hogy mar a XII— XIV. szi-
zadban szérvanyosan, a XV. szizad elejétdl pedig egyre gyakrabban
fordulnak el6 az eszményinek tekinthet, erkolcsileg értékelhetd ,,em-
berség” értelmében. Egy rendkiviil gazdag diszitésli biblidrél allitja
Csapodiné Gardonyi Kldra, hogy azt eredetileg Robert napolyi ki-
raly készittette a késébbi brutalis kegyetlenséggel megolt Anjou Endre
herceg szamdra. A szerzé felismerni vél az adott korban aktuilis,
ilyen értelemben ,,t6rténelmi miniatardkat’ a kotetben, s ezeket egy-
bevetve Endre egyetlen hiteles portréjaval bizonyitja feltevése igazat,
tovabba azt, hogy a kodex csak a gyilkossdg utdn keriilt Johanna
egyik kegyencének a birtokdba.

Marosi Ernd az esztergomi Porta speciosa — melyet III. Béla
és JOb érsek zavartalan egyilittmiikodése politikatorténetileg is fon-
tos emlékének itél — ikonografijjat értelmezi az arnyalati finom-
sagokat is kiemeld komplex okadatolassal. Kevéssé meggy6z6 Wehli
Tiinde munkéja a romadn kori monumentdlis miivészetiinkben fel-
lelhetd dondtorabrazolasokrol. Ha anyagat szembesitette volna a
kor irdsos forrasaibol jol adatolhaté ,,hirnév’’-hajszoldssal, biztosan
nem jut olyan konzekvencidra, hogy a hazai emlékek — a jaki fres-
kok kivételével — | ,nem lehetnek konkrét alapité vagy javadalmazé
megjelenitései”, hanem az ,,Utolsé itélet teofanikus vizidjaval Gsz-
szeillesztett devociondlis kompozicidk”. A miivészi minta utdnzisa
nem mindig jelenti a mondanivalé szolgai 4tvételét is. Mire gondolok ?
A szbéba hozott kompoziciok egyike Biatamonostoron keriilt eld, s
valdsziniileg kapcsolatba hozhato a XIV. szazad elejétdl itt birtokold,
a hirnévre igen sokat addé Becsei csaldddal, amelynek Zselizen is
maradt fenn egy — a jaki temetési-mennybeviteli jelenethez némi-
képp hasonlé — emléke. Ez utobbit — a kegyur, Becsei VesszOs
Gyorgy kilonitéletét abrazold képet — Végh Janos tanulmanyozza,
hatalmas apparatussal rajzolva meg a mii ideoldgiai hatterét. A pre-
ciz kimunkdltsag ellenére is befejezetlennek érezzilkk azonban a dol-
gozatot: a motivum zselizi felbukkandsanak magyardzatdval adoés
marad. Pedig az ligy kideritése nem reménytelen. Az Anjouk a ha-
zai szentek kultuszdnak dpolasdval, koztiilk Margit szentté avatdsa
ligyét is felvallalva, torekedtek magyarorszdgi uralmuk ideol6giai
megszilarditisira. A Becsei csaldd tagjai pedig vakon szolgiltik a
dinasztidt, amelynek felemelkedésiiket k6szonhetiék. Tudjuk, hogy

11 1: 87—88/2
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az 1350-cs évek végén Erzsébet anyakirdlyné fokozott vallasi buz-
galomnak szentelte magat. Fellenditette Szt. Gellért kultuszat; ek-
kortdjt sokasodtak meg templomainkban a Szt. Laszlé cserhalmi
vitézségét abrazold freskok; ellatogatott a kiralyné Marburgba is,
Arpad-hazi Szt. Erzsébet sirjdhoz, és megfordult zarindokként
Aachenben, ahol fia — feltehetdleg az 6 Osztonzésére — felépitiette
a dém magyar kapolndjit. A vallasi misztikum hajszoldsa kozepette
nem feledkezett meg Becsei Gyorgyrol, Lajos Itdlidban is vitézkedd
lovagjarol, Durazz6i Karoly hohérjardl, aki 1353 végén megjarta
a kozépkor legmisztikusabb vezeklShelyét frorszdgban, s aliszallt
Szt. Patrik purgatoriumaba is. Tehat valosziniileg az 6zvegy kiralyné
udvarholgyei korében kell keresniink Gyorgy leanyat (csaladja he-
lyezkedd tempéjanak ismeretében feltehetd, hogy nem véletleniil igy
keresztelt), Margitot is, aki itt ismerkedhetett meg az urndje iltal
szerfelett kedvelt ferences bardtok jévoltabol azokkal az eszmékkel,
amelyek késdbb — talan a kiralyné haldla utan (11380) hazatérve —
a zselizi kép megfestetésére inspirdltak.

Végezetiil az olvaso elnézését kéri a recenzens az ismertetés arany-
talansagaiért, melynek szubjektiv oka, hogy nem érzi magat minden
témaban kompetensnek, az objektiv pedig az a szlikre szabott ter-
jedelem, amely alig tesz lehet6vé tobbet, mint hogy e témadikat ille-
téen nagyon szerteagazd, de a maguk nemében kivalé munkdkat
felsorolja, és a kozépkori kultirank irdnt érdekl6dok szives figyel-
mébe ajénlja. (Akadémiai, 1984.)

SZEGFU LASZLO

KLANICZAY TIBOR:
PALLAS MAGYAR IVADEKAI

1947-ben jelent meg Klaniczay Tibor elsé konyve (A4 fdtum
és szerencse Zrinyi miveiben), s a jeles tudés azoéta is folyamato-
san gazdagitja — immar nemcsak irodalomtoriéneti, hanem szer-
vezdi munkdlkoddsaval is — a magyar tudoméanyt. Mindazokat, akik
e tdg horizontu és rendkiviil termékeny szakembernek részint ta-
nitvanyai, részint tanitvanyainak tanitvanyai (mint e sorok irdja
is) egyfel6l lenyiig6zik ennek az életmiinek az ardnyai, amelyek
(ugyanekkor) némiképp bénitdlag hatnak a recenzensre is, masfeldl
egyiittmunkdlkodasra, egylittgondolkoddsra lelkesitenek. Anélkil,
hogy ezt az inspirald hatdst azzal a kozépkori iréi fordulattal kivan-
néank jellemezni, mely szerint minden érték a tokéletes sugalmazotol,
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s minden fogyatékossag a tokéletlen szerz6tdl szirmazik, azért mégis
irodalomtorténészek egész sora vallja, mennyi mindent kdszGnhet
Klaniczay tudési és kutatdi alakjanak, organizitori és emberi pél-
dajanak.

Ugy gondoljuk, hogy az 4j tanulmdnykotetben szerepld és harom
f6 fejezetre tagolt husz irds hiien tiikrozi nemcsak az ir6, hanem
szinte egy egész tudomdnyag fejlddésének irdnyat és eurdpai mércével
is értékelhetd szintjét. A Fejezetek az intellektudlis élet torténetébdl
cimf{i rész nyitétanulmanya Az akadémiai mozgalom és Magyarorszdg
a reneszdnsz kordban cimet viseli, s a XIV. szizadban létrejovo elso,
4j tipusu tudéscsoportosuldsok megjelenésétdl a 16. szazad 70-es
éveiig kiséri nyomon az intellektualis elit szervezddésének torténetét.
Az akadémiai eszme eldtorténete eszerint Luigi Marsigli Santo Spi-
rito-beli celldjabél indult utjara, s a hét szabad miivészet (septem
artes liberales) olyan nagysigai babdskodtak megsziiletésénél, mint
Salutati és Bruni. Az Alemanno Rinucci, Ficino, majd Pomponio
Leto, Bessarion és masok korében formalédé gondolat Italidbol
Aldo Manuzio akadémidjanak kozvetitésével keriilt at Franciaor-
szdgba, ahol aztan Gerolamo Aleandro segitségével honosodott meg,
és ahol a grécista Jean Dorat személyében nemcsak a latin, de a
vulgaris nyelvii humanizmus szdmdra is termékeny hatdsinak bizo-
nyult. ,,Importilt” humanizmus volt tehat ez is (csakugy mint a
magyar), s legjelentésebb programiratit a Pléiade-os Du Bellay fo-
galmazta meg 1549-es Défense-aban. A Défense természetesen magan
viseli az olasz akadémiai mozgalomnak azt az egyre erdsebbé vilod
vondsat, amelynek jegyében tevékenységitknek fo iranya lett a tudo-
manyok és miivészetek nemzeti nyelviivé tétele. A tanulmany szo-
haszndlat szempontjabol is tanulsigos fejiegetése szerint ,,Kiillono-
sen német teriileten s dltaliban az Alpoktdl északra terjedt el az
’akadémia’ sz6 mint az universitas és gymnasium szinonimdja”. Ezt
titkkrozi a mi Szenci Molnar Albertiink sz6tidrdban az academia ma-
gyar megfelel6jeként felt{ind »hires schola¢, ,,ezért nevezhette Ba-
lassi és Rimay Egert »celeberrima militaris academianak¢«, Balassi
pedig ezzel kapcsolatban mondotta magyarul a legmagasabb kato-
nai tudds megszerzésére alkalmas magyarorszdgi hadi ,,akadémia-
rol”: ,,vitézeknek ékes oskoldja”. A tanulmany magyar szempont-
bél legizgalmasabb szakaszai természetesen azok, ahol a Vitéz Janos
nevéhez fliz6d6 elsd magyarorszagi tudés kezdeményezésekrdl, Ma-
tyds udvardnak akadémiai tevékenységérdl, a Sodalitas Litteraria
Danubiana tuddscsoportosuldsardl, Radéczy Istvan pozsonyi ko-
rérol, majd pedig az 1580-as évek mdsodik felének wittenbergi ma-
gyar tdrsasigirol olvashatunk. A széles osszefiiggéseket feltard dol-
gozat Pallas magyar ivadékainak, vagyis a XVI. szdzad végén Sa-
ros megyében tevékenykedd magyar humanistaknak (kéztik Rimay

11*
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Janos, Darholcz Krist6f, Tolnai Balog Janos, Bocatius, Péchy Zsig-
mond, Forgach Mihdily, Balassi Bdlint) a bemutatidsival, s annak
kimondasdval zarul, hogy a magyar akadémiai mozgalom szerény
eredményei ellenére nincs is nagyon elmaradva Eur6pa tdbbi nem-
zetétol.

Az Eurdpdaval valo lépéstartas szempontjab6l kiilondsen tanul-
sagos A humanista literatira Magyarorszdgon cimii tanulmany. Kla-
niczay jelképes jelentOséglinek tartja, hogy a legkorabbi rank ma-
radt, teljes egészében magyar nyelvii konyvet, a Jékai-kédexet éppen
akkor masoltak, mikor Vitéz Janos elsd humanista leveleit irta. Vitéz,
aki egyik levelében a ,,latinsdg gazos parlaga’ névvel illette koranak
Magyarorszagat, s ezzel mintegy megadta az alaphangot a magyar
Upgaron él3 és tevékenykedd Osszes késdbbi iroutodnak, kétségtele-
niil a szellemi tttérdk legnagyobbika volt. Erdekes viszont, hogy
a még kozépkori kulturdlis hattérben f6ltiind humanista irodalom
miiveldi a latinsidg bizonyos kozmopolita jellege ellenére is képvisel-
nek egy bizonyos ,,humanista patriotizmust””, ami — tekintve, hogy
a tarka nemzeti Osszetételii ir6k k6zott akadnak horvat (Vitéz, Janus
Pannonius, Brodarics, Verancsis), roman (Olah Miklés), német (Ja-
cobus Piso, Johannes Henckel, Christianus Schesacus), sziléziai (Ge-
org Wernher), szasz (Johannes Sommer) és olasz (Antonio Bonfini,
Galeotto Marzio) szairmazasuak — nemcsak a latin univerzalis kom-
munikdcids szerepét jelzi, hanem azt is, hogy e nyelv ugyanekkor
képes volt bizonyos nemzeti mozzanatok hordozdsara is. Az dssze-
kotd vonasok mellett ez a XVI. szdizadban még meglehetdsen egy-
ségesnek tekinthetd humanista réteg tiarsadalmilag, Mohacs utdn po-
litikailag, majd a reformdcié kodvetkeztében valldsilag is egyre in-
kdbb osztédott. Klaniczay azonban fdlhivja a figyelmet, hogy sem
az egyik, sem a mdsik mozzanat nem jelentett akadalyt a humanistak
java szamara kordbbi kapcsolataik fenntartdsiban, vagyis 1étrejott
egyfajta, politikai, vallasi és tarsadalmi kiilonbségek ellenére is érvé-
nyesiild kapocs, amely tovabbra is biztositotta a nagy, k6zos szellemi
parbeszédet. A tanulmdny ismerteti az 9sszek6td kulturdlis tényezo-
ket, koztiik az Gj nyelv, az antik utalasrendszer, s tigabb értelemben
a filolégia szerepét. (Nem kétséges, hogy ha van ennek a nemzetek
folottiséget patriotizmussal 6tvozd irodalomnak valami sajatos ko-
zép-kelet-eurdpai vonasa, akkor az a benne vords (és véres) fonal-
ként végighuzodd tordk fenyegetés allando jelenlétében jelolhetd meg.
S jo lenne az is, ha Klaniczay biztatasara akadna a kérdésnek végre
monografusa is!)

A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szdzadban cimi
tanulmany ,,Viri illustres” fejezete a kivalé emberekrdl szélo élet-
rajzgylijtemények 1étrejottétdl s azon beliil is ezek miifaji elodjétdl,
Petrarca De viris illustribus ciml vallalkozdsatol szimitja a késGbb
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oly nagy utokorral biiszkélkedd individualizmus irodalmi kezdeteit.
Filippo Villani, Enea Silvio Piccolomini, Bertolomeo Fazio, Gianozzo
Manetti, majd a spanyol Ferran Perez de Guzmain mellett Vespasiano
da Bisticci és masok formadltak azt az elméletet, mellyel a kdzép-
korival szemben létrejott a nagy személyiségek értékrendje s melynek
soran megalkottdk az dnmagdban bizo, végzettel és szerencsével egy-
arant merészen szembeszdllo, ,,virtus’’-a és képességei révén diadal-
maskodo, cselekvd ember eszményét. Nem lenne ez az emberesz-
mény reneszdnsz, ha el6képe nem az antikvitds nyidjtotta antropold-
gia lenne: az a kalokagathia, amely a testi és szellemi képességek
harmonidjanak megteremtésére 6sztokélt. Innét van az — mint Kla-
niczay irja —, hogy Vespasiano da Bisticci oly konnyen osztogatja
a felstbfokba tett ,,szEp” jelzdt, hogy a mi pécsi puspokiinknél, Janus
Pannoniusndl nemcsak a humanista fopap szellemi képességei, ha-
nem ,,csoddlatos test’-¢ felett is Orvendezik a kortdrs életrajzird.
Nem lényegtelen persze az sem, hogy a ,,humanitas” fogalom mel-
lett a liberalitas szavdaval mintegy az anyagilag potentalt ,,vir illust-
ris”’-ek szdmdra is teremtenek fogalmat, mely ezdttal nem annyira
szellemi, mint inkabb erkolcsi, nem utolsdsorban funkcionalis hozza-
allast jelol; az e szdval jelolt erényt azoknak tulajdonitjuk, akik a
tudomdanyok és miivészetek partoldsaval, anyagi timogatasaval részt
vesznek a studia humanitas miiveldinek nemes munkdlkoddsiban.
Klaniczay bemutatja e kultusz kitiresedésének folyamatat it, amit
tobbek kozott Filelfo esetével példdz, akinél olyan druva silanyult
az irodalom (itt taldn helyes lenne a reneszansz személyi kultusz
eposzba oltott és elfajzott brostrajardl beszélni), amelynek anyagi
ellenértékét adott mindségli és mennyiségii biarsonyban és szbvetben
maga a szerz0 jelolte meg.

Rosszmdajiak lennénk, ha csupan a jol helyezkedd itdliai huma-
nistak egyik képviseldjeként dllitandnk be azt a Galeotto Marzidt,
aki Mityds partfogoltjaként menekedett meg az inkvizicié6 borts-
nébol. A Galeotto Marzio és Matyds kirdly cim(i tanulmany Madtyas
politikusi személyisége kapcsdn tartja fontosnak ama kérdés vizs-
galatdt, hogy az ateizmust is surolé narni humanista eszméi vajon
miért és mennyiben taldltak meghallgatdsra éppen Magyarorszagon,
s éppen Matyds udvardban. A De incognitis vulgoban taldlhatd hit-
béli tévedések eszmei forrasvidékét érzésiink szerint a Klaniczay 4l-
tal is elemzett Symposion . .. ,,Galeottus Epicurus” kitételében nyo-
mozhatjuk tovabb, és a Galeottora tett, nem feltétleniil hizelgd jelzd
feltehetden Osszefiigg Pomponio Leto és korének filozofiai irdnyult-
sagaval, vagyis azzal, hogy ,.filozofiai csillaguk az élvezethez vald
jogot hirdetd, ateista Epikurosz volt”.

A tanulminy alapjan nemcsak az tiinik ki, hogy 1461 és 1486
kozott miért toltott mintegy negyedszdazadot Magyarorszagon Ga-
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leotto, hanem az az uj, eddig nem ismert tény is, hogy 1481/82 &szén-
telén is nalunk kellett idéznie az itdliai humanistinak.

Egyetem és politika a magyar kdzépkorban cimmel a nalunk ala-
pitott négy kozépkori egyetem torténetét ismerhetjilkk meg. Nagy
Lajos 1367-es pécsi univerzitisinak, az 1395-6s és 1410-es Sbudai
egyetemnek, majd a Vitéz Janos nevéhez f(iz6d6 1465-6s pozsonyi
egyetemnek a sorsaban kozos az, hogy — mint Klaniczay irja —
létrejottiiket egyik esetben sem az orszag vezetdinek az a felismerése
siirgette, hogy az orszagnak rendelkeznie kell végre ezzel a fels6-
fokd tanintézettel, hanem sokkal inkdbb tdbbnyire révid tavuy, ido-
szer(i politikai érdek. Ilyen mdodon Zsigmond és Matyds egyarant a
huszitizmus ellen, illetve a cseh expanzi6 ideologiai erdsitésére hasz-
nédlta fel az egyetemek szellemi erejét. Hogy a kozépkori magyar
egyetemek sikertelensége a késdbbi évszazadokra nézve sem maradt
hatdstalan, s ennek része volt a magyar kultura egyik nagy gyenge-
ségében is, abban éppen olyan messzemenden egyetérthetlink, mint
a szerzO masik megdllapitasaval: ,,végsd fokon itt van annak a maig
hat6 rendellenességnek a gyokere, hogy inkdbb a zsenik és dilettdn-
sok orszdga lettlink, semmint a szolid szakembereké’”. Annak tisz-
tazdsa pedig a késObbi kutatdsok feladata lesz, hogy honnét, miféle
felfogdsbol eredeztethetd a magyar politikai vezetésnek a tudomanyt,
a kultdrat elhanyagolé — ugy tiinik, hosszu évszazadokra vissza-
tekinté karos hagyomanyokbodl taplilkozé — gyakorlata.

Az értelmiség egyetem nélkiili orszdghan ciml tanulmany alap-
tétele szerint udvar, egyetem és akadémia volt a XVI. szazadi magas
miiveltség legfobb hordozo6ja. Nagy kar, hogy ndlunk sehogy sem,
vagy legfeljebb csokevényes formaban voltak ezek jelen. Az ennek
kovetkeztében kényszerli modon kialakuld kiilfoldi egyetemjaras, a
peregrindcid hozott ugyan némi modernséget, frissességet a magyar
szellemi életbe, de ezek legfeljebb megjelenni voltak képesek, meg-
gyokeresedni mdar nem tudtak. E folyamatot Klaniczay legszemlé-
letesebben a konyvek, konyvtarak sorsaval érzékelteti: a konyvek
beszerzése szinte torvényszer(ien megsziinik, mihelyt a tulajdonos
hazatér kiilfoldrél. Balsardti Vitus Janos esete pedig azt példazza,
hogy valamely szaktudomanyt magas fokon szinte lehetetlen volt
kamatoztatni itthon, s legfeljebb csak a mindennapi praxis szem-
pontjabél hasznilhatoé ismeretek lehettek valamelyest jogosultak. A
kilfoldi egyetemeket jart és magasabb ismeretekre szert tett értel-
miségi ,,akadémikus” mellett megjelentek a csak itthon képzett domi
doctusok, akik gyengébb szinvonalu oktatasi intézményekben, a kol-
légiumokban szerezték miiveltségiiket. E két tipus az eurdpai és a
nemzeti, a korszerli és konzervativ miiveltség szembendlldsinak ve-
szélyét és fogyatékossagat hozta magdval. ,,Olyan betegség ez, mely-
bol a magyar értelmiség, illetve a magyar tdrsadalom mindmadig nem
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tudott teljesen kigyogyulni” — Osszegzi az ismét csak visszafogottan
aktualizalé szerzo, aki Nicasius Ellebodius leuveni és rémai tanulmd-
nyai kapcesdn tobb éve megkezdett kutatasainak folytatdsat is nyujtja.
Ellebodius egy-egy mindenes fiizetét vizsgalva széles korben tarja fel
a Magyarorszdgon megtelepedett flamand humanista iskoldztatdsi-
nak korilményeit, a professzorok, a tananyag nyujtotta ismeret-
szerzés feltételeit.

Vargyas Lajos folklorista és zenetudés balladakoncepcidjaval szall
szembe A magyar népballada és Eurdpa cimii irds. Vargyas elmélete
szerint a népballada a XIV. szdzadi francia parasztsag korében jott
létre, s vallon telepesek kozvetitésének koszonheti a magyar paraszt-
s4ag, ennek pedig a kornyezd népek. Klaniczay jogosan hibdziatja,
hogy Vargyas csak ,,miikoltészet— népkoltészet” viszonylatban gon-
dolkodik, s ,figyelmen kiviill hagyja azt a hatalmas koztes teriiletet,
amely minden nép irodalmaban e kettd ko6zott huzédik”, s amely
tagadhatatlan 1étével megkérddjelezi a Vargyas-féle felfogds hasznal-
hatosagat. A birdlé ramutat arra, hogy a XIV. szdzadi paraszti mii-
velddés szintjérdl sajnos szinte nincs is megbizhat6 értesiilésiink, s a
kozvetités modjat illetben sem tudunk semmi bizonyosat, igy az
egész elmélet gyenge alapokon nyugszik.

Az Udvar és tdarsadalom szembendlldsa Kozép-Eurdpdban c. tanul-
many alcimével a XVI. szazad végi Erdélyre sziikiti a vizsgaloddst.
Az udvar és a tarsadalom kozotti ellentét tényez6i kozott az idegenek
(elsosorban olaszok és lengyelek) jelenlétét emliti, a képzettségi szint-
bol fakado kiilonbségeket, a vallasi ellentéteket kutatja. Meggy6zden
tarja fel, hogy Bdthory Zsigmond udvaranak kiilondllisa nem ©n-
célu jelenség, hanem tudatos politikai torekvés eredménye, mivel az
uralkod6 az udvart hasznalta fel arra, hogy egy ko6zpontositott hata-
lom érdekében megfeleld szervezett erOvel rendelkezzék a rendekkel
vivott harcdban.

A meditativ koltészet: a manierizmus reprezentativ mifaja — 4l-
litja egy mdsik irdsiban Klaniczay, s ezzel kapcsolatban Sponde,
Donne, Giovanni Della Casa, Sep Szarzynski, Herrera és Géngora
mellett a magyar Rimay Janost is emliti. A manierizmus elsésorban
az inteliektualitds, nem pedig formai utkeresés miivészete és irodalma
— oOsszegezhetnénk ennek az irdsnak a tanulsdgaként.

Erasmus utééletének XVIH. szdzadi torténetét kutatja az Egy epi-
z6d Erasmus utékordbdl: a magyar Enchiridion (1627) cimii tanul-
many, amelyben Klaniczay Salanki Gyorgy forditisdnak eszmetdr-
téneti forrdsvidékét a sztoicizmus mellettfa barokk szellemiséggel
egyiitt kibontakozd 0j kegyesség gondolatkérében keresi.

,»A barokk civilizéciébangnacionalista, szupranacionalis és koz-
mopolita tendencidk egyardnt jelen vannak, de a konkrét torténelmi
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feltételektol, illetve helyi viszonyoktél fiiggben egyik vagy madsik jut
kozilik nagyobb szerephez” — szdgezi le a Nacionalizmus a barokk
korban cimii irdsa elején, majd ramutat, hogy a magyar nemesség
nemzettudatdnak kialakuldsa mar a XIII. szazadban megkezdodott,
a nemesség (a natio Hungarica) jogainak az Aranybulldban tortént
kodifikdlasival. A nemesi nacionalizmus mdsodik nagy korszaka a
XV, szazad. A nemesi felemelkedés uwjabb lehetGségeként a
tanulmédnyozé az 1608. évi térvényeket és politikai rendezést jeloli
meg, hogy aztin a Wesselényi-féle Osszeeskiivéssel egyiitt sort kerit-
sen a jelenség immar irodalmi téren megnyilatkoz6 forrasainak rész-
letes elemzésére. Ramutat, hogy a nemesi nacionalizmus legsebez-
hetobb pontja ott rejlett, hogy a nemzet szabadsagit magukkal a
nemesi kivdltsigokkal azonositottdk, s szinte megoldhatatlan ellent-
mondasként vetddott fel az, hogy a magyar nemesek az idegen ural-
kodéval szemben csak a néptomegekre timaszkodva harcolhattak
volna eredményesen, akkor viszont osztalykivaltsagaikb6l kellett
volna engedniiik; ezt csak az uralkodoval vald szovetség biztosit-
hatta. Részletesen bemutatja a protestans nemesi nacionalizmus mel-
lett, részint azzal szemben 1étezd katolikus rendi nacionalizmust, s6t
egy szintén létezé népi nacionalizmus valtozatat is.

Emlitettik mar, hogy Klaniczay irodalomtdrténészi palyafutdsa-
nak elején nem kisebb alak 4ll, mint Zrinyi Miklos, akinek jelents-
ségét az eltelt évtizedek sordn nem sziind szeretettel és intellektualis
elkotelezettséggel egyre ujabb tanulmanyokban emel ki. E tanul-
manykotet nemcsak nagy terjedelme, de monografiaértékiinek is ne-
vezhetd darabja a Zrinyi helye a XVII. szdzad politikai eszméinek
vildgaban. Ebben Klaniczay egy mostandig nem kiilonosebben gyak-
ran alkalmazott (mondjuk ki nyiltan: ilyen kovetkezetességgel és
pontossiggal még sosem produkalt) mddszert vesz igénybe Zrinyi
politikai miiveltségének rekonstrudldsdra; a Zrinyi-konyvtar kony-
veinek vizsgdlataval vdzolja mindazt, amit ezekbdl a politikai gon-
dolkod6 atvett. A Vitéz hadnagy Otvenkét centuridjabol példaul har-
minchatnak az eredetijét ezzel a moddszerrel fedezi fel a Guicciardini,
Lottini és Sansovino nevéhez kothetd Propositioniban. Jean de Silhon
Il ministro di statoja pedig tovabbi hat discursus és aforizma forrasa-
ként jelolhetd meg, s ugyanigy szerepe volt Zrinyi gondolkodasanak
alakitdsiban Philippe de Béthune-nek, aki a francia abszolutizmus
politikai elméletének megismerésére nyujtott olvaséinak alkalmat.
Ezeken kiviil egész sor mas irét is folfedez Klaniczay, akik a XVII.
szdzad mdsodik felében korszer(i elméleti ismereteket kdzvetitettek
Zrinyi és a Habsburg-ellenes mozgalmak (igy a magyar) szamara is,
masfeldl egy esetleges nemzeti kiralysag megteremtéséhez. A tanul-
maéany végsé kovetkeztetése szerint ,,Zrinyi helyét mindezek alapjan
az eur6pai politika Habsburg-ellenes tdbordban és az abszolutizmus-
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nak mint korszerii dllami és tdrsadalmi rendszernek a hivei kdzt kell
kijelolniink™.

A tanulminykétet harmadik nagy fejezetében a reneszinsz- és
barokk-kutatds nemzetkozi és magyar miihelyeibe kalauzolja olva-
soit a szerzd, aki e milhelynek gyakran nemcsak ismerdje, de létre-
hozd, irdnyité munkasa is. Ezek az irodalomelméleti érdekii tanul-
manyok az olvasonak arra adnak alkalmat, hogy tdjékozodjon egy
szamara taldn nem minden részletében ismert diszciplina teoretikus,
modszertani kérdéseirdl, a szakembernek viszont azt teszik lehetové
hogy sajat munkateriiletét szélesebb Osszefiiggésekbe helyezve és na-
gyobb iv{i kutatdsi irdinyokhoz mérve hatdrolja be. (Szépirodalmi
Kiad6, 1985.)

TEGLASY IMRE

THUROCZY, JOHANNES: CHRONICA
HUNGARORUM. (FAKSZIMILE KIADAS)
— THUROCZY JANOS: A MAGYAROK
KRONIKAJA*

A Helikon Kiadé ismét egy remek bibliofil kiadvannyal lepte meg
a szép konyvet szeretd magyar olvasdkat. Kiadta Thur6czy Krdnikija
augsburgi védltozatanak hasonmasit. Mégpedig éppen arrdl a perga-
menra nyomtatott, a Mdtyas Kirdlyhoz sz616 ajanldst arany betiikkel
tartalmazé és minden bizonnyal a budai konyvfestd miihelyben ki-
festett példanyrdl, amelyrdl a korabbi feltételezések utdn Borsa Ge-
deon meggybzden bebizonyitotta, hogy Matyds Kkiraly tulajdondbél
vald, tehat hiteles Korvina. A kiadas technikai kivitelezése a legma-
gasabb igényeket is kielégiti. A kiszinezett cimer és a tobbi famet-
szet, valamint az inicidlék tarka és arany szinei ragyogdak, a papir
teljesen a pergamen benyomasat kelti. Taldn remélni lehet ezutén,
hogy majd egy-két kodex is hasonlé fakszimile kiaddsban fog meg-
jelenni Mdtyds kirdly konyvei kozul.

A hasonmds kiadashoz kiilon kotetben csatlakozik a krénika
magyar forditisa ifj. Horvath Jédnostdl, nem kevesebb mint 797
jegyzettel, ami egy kritikai kiaddsnak is becsiiletére valnék részletes-
ségével és szakszerliségével. A jegyzetek nagyobb részét még Hor-
vath Janos dllitotta dssze, folytatasukat az ¢ halala utdn Boronkai

* Ford. ifj. Horvath Janos 1986,
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Ivan fejezte be. Ebben a kotetben ugyanaz a forditds és jegyzet-
anyag taldlhatd meg, mint az 1978-ban megjelent kiaddsban, de
akkor nem keriilt sor a latin szbveg fakszimile kézlésére, csak a
szerényebb kivitelben szinezett fametszetek reprodukciéi élénkitik a
magyar forditas szovegét. A mostani kiadas annyiban is bdvebb az
elézonél, hogy a szovegforditashoz és jegyzeteihez két rovid tanul-
many is csatlakozik, Engel Palt6l és Soltész Zoltinnétél.

Thuréczy Janos kréonikdja a kozépkori magyar krénikairodalom
csucspontja és utolsé dllomdsa, amely a magyar torténetet a kezde-
tektol sajat koraig targyalja, s6t — a hun-magyar azonossag elfoga-
dasaval, Kézait és a Képes Krinikdt kGvetve — kezdetnek a hun
torténetet adja. A mii mint kozépkori tipusu kompilacié kiilonbozo
onallé részek egybedolgozasaval késziilt. Az elsd részhez folhasz-
nilta az ugynevezett Budai Kroénika-csalad egy variansat is, de foleg
a Képes Kronika szovegét kozli. Mivel a Képes Kronika az eseménye-
ket csak 1330-ig tdrgyalja, Thurdczy ezt kiegészitetle egy ma mar
elveszett kézirat szovegével, amely Nagy Lajos tronralépiéig, 1342-ig
folytatta az események leirdsat. .

Maisodikként beillesztette a tobbnyire Kiikillei Janosként emle-
getett Totsolymosi Aprod Janos kikillei foesperes Nagy Lajos-élet-
rajzat az eredeti, Nagy Lajoshoz sz6l6 ajanlds megtartasdval.

Harmadikként kovetkezik az 1382— 1386 kozti események leirasa.
Thuréczy sajat fogalmazasa ez a rész, amelyet fonoke, Hassagyi
Istvan biztatasara készitett. Tulajdonképpen a velencei Lorenzo Mo-
naci hexameterekben irt munkdjianak prézai atdolgozasa.

A Kroénika negyedik része az 1387-161 sajdt koraig terjedo szakasz,
amely mar teljesen Thuréczy munkéja. Ez viszont Dragi Tamas ki-
ralyi személynok biztatasiara késziilt, aki az egész kronika létrejotté-
nek a kezdeményezoje volt.

Kiléndlld részként csatlakozik a Thur6czy-krénika mindkét ki-
adasihoz Rogerius Carmen miserabile-je, a tatarjards leghitelesebb
és legrészletesebb forrdsa, amely éppen ennek a koériillménynek ko-
szoni fonnmaradasdt, mert kéziratos példanyai elvesztek. (Ennek ma-
gyar forditdsa nincs meg a most kiadott kotetben.)

Jellegzetes kozépkori munka a Thurdczy-krdnika. De nem is kér-
hetjiik szamon rajta a humanista torténeti munkak megszerkesziését
és klasszikus latint utdnz6 stilusat. Ilyesmi akkor, az 6 kordban az
Alpokon inneni Eur6paban még sehol se volt megtalilhaté. Igaz
ugyan, hogy Janus Pannonius ndlunk mar kordbban meghonositotta
a ,,hideg Duna mellett” a muzsdkat, de ez csak rendkiviili kivétel
volt. Janus hosszu itiliai neveltetése alatt valodi itdliai humanistava
vélt. Thuroczy ellenben nem jart sem olasz, sem mas kilfoldi egye-
temre, hanem — késobbi kifejezéssel élve — ,,domi doctus™ volt,
itthon tanult valamelyik magas foku hazai iskoldban, taldin éppen
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Esztergomban. Miiveltsége jOl megalapozott volt. Ismert és félhasz-
nalt klasszikus auktorokat és kortdarsakat (Orosius, Jordanes, Hero-
dotos, Trogus Pompeius, Solinus, Diodorus Siculus, Pomponius
Mela, Antoninus Florentinus stb.), ami mar az idok jele. Ezekhez ren-
delkezésére allt a Corvina Konyvtar, de hasznalt egy ,,registrum”-ot
is, amelyet Zsigmond kiraly idejében ,,sajat kora emlékezetének meg-
irdsa céljabdl foglaltak irdsba’, haszndlt eredeti okleveleket a kirdlyi
kancelldridban, és folhaszndlt szobeli k6zléseket , meg sajat emlékeit.
fgy maga irja egy helyen: ,,Ezekrdl az eseményekrdl nagysiagos Or-
szigh Mihdly nadorispin uram tajékoztatott engem.”

Tehdt — persze a maga koranak megfelel6 médon és mértékben —
szinte modern torténetiroként dolgozott: konyvtarban és eredeti ok-
levelek kozt. Jellemzo, hogy forraskritikdval is megprobdlkozott, pl.
ott, ahol a catalaunumi csataval kapcsolatban igy ir: ,,Es bar a ma-
gyar kronikakban azt dllitjak, hogy Attila gy6zo6tt . . . mégis Sigiber-
tus és Antoninus [Florentinus] és csaknem valamennyi romai torté-
nelmi mi arrol szamol be, hogy az iitkdzetben Attila maradt alul.”

%*

A Thur6czy-kronika annak idején két kiadasban ldtott napvila-
got, mindkettd 1488-ban. Az elsé Brinnben, mdrcius 20-dn késziilt
el Konrad Stahel és Matthias Preinlein nyomddjéban, amelyet M-
tyas kiraly odaadé hive, Filipec Janos nagyvaradi pispok, olmiitzi
adminisztrator alapitott. Benne 42 fametszetii kép van, Ugyanebben
az évben Theobald Feger budai konyvkiadd is kinyomatta Augs-
burgban Erhard Radtold nyomd4jaban. Ugy latszik, Feger azonnal
folismerte a krénika-kiaddsban rejlé uzleti lehetoséget, és azonnal
intézkedett. Valdsaggal példatlan teljesitménye a nyomddszattorté-
netnek és kdnyvkiaddstorténetnek, hogy az uj, augsburgi kiadds két
és fél honappal az elsd utan, janius 3-in elhagyta a nyomdat, tobb
mint 60 0j, fametszetii képpel. (A metszetek szdma ennél kevesebb,
mert szamos valtozatlan ismétlés és atfaragott metszet is van.) Ak-
kori hiradasi és kozlekedési viszonyok kozt szinte érthetetlen, hogyan
lehetett mindent ilyen rovid id6 alatt lebonyolitani.

Feger a Kronikdt Matyas kirdlynak sz616 ajanlassal adta ki, még-
pedig két variansban. Az egyik valamivel révidebb, mert szamitva a
német vasarl6kozonség érzékenységére, kihagyta beldle Matyas oszt-
rak hoditasait és osztrak hercegi cimét. A kotet elejét diszit6 kiralyi
cimert ugy készitette, hogy a magyar és aragbniai cimert koriilvevd
tartomdnyi cimerek koziil Ausztridénak csak iires helyet hagyott,
ahova a Magyarorszagon eladott, kifestett példinyokba az osztrak
cimert is odafestette.
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A szovegforditast kovetd két tanulmany kozil elobb Soltész-
nééval foglalkozunk: 4 Thurdczy-kronika és kiaddsai. Err6l a tanul-
manyrol elég, ha annyit mondunk, hogy pontosan az, aminek itt
lenni kell. Kitiin6 Osszefoglalasa a régibb és jabb kutatasok (Varju
Elemér, Fitz Jozsef, Malyusz Elemér, Borsa Gedeon) eredményei-
nek. Minden benne van, ami lényegeset errdl a kérdésrdl tudni kell.
Legfoljebb csak azt sajnalhatjuk, hogy — révidre szabott terjedelme
miatt — nem tér ki részletesebben az egyes képek elemzésére, pedig
ennek a kérdésnek & a legjobb szakértdje.

Sokkal részletesebben kell foglalkoznunk Engel Pil tanulmanya-
val: Thurdczy Jdnos és kronikdja. Nem azért, mintha sok uj lenne
benne, hanem éppen ellenkezbleg, mert rendkiviil elnagyolt (jegyzetei
sincsenek), sok benne a feliiletesen odavetett megjegyzés, elavult
nézet, és — kiilonds mdédon — mélységes lenézés, ellenszenv a régi
magyar miiveltséggel szemben. A szerz6 kivdlé kutatdja az esemény-
torténetnek, de a miivelddéstorténet terilletén meglepd tajékozat-
lansagot darul el. Mikor mindjirt a mdsodik bekezdésben azt irja,
hogy a humanizmus ,,miivészeti megnyilvanulasa a reneszinsz”,
ahhoz még kommentar sem kell. Ugyanilyen mértékben érthetetlen
nila a miiveltséget hordozé tdrsadalmi oszidlyok és rétegek megité-
lése, amikor nem sokkal aldbb azt irja, hogy ,,A 15. szdzadi magyar
tarsadalom eliyje, politikai és kulrurdlis tekintetben egyarant uralkodo
és mintaado vezetd rétege (kiemelések tblem) a nemesség volt, amely
az Osszlakossignak mintegy 3—4 szdzalékat tette ki”’. A nemesség
soha és sehol, s igy a 15. szdzadi Magyarorszdgon sem volt — kiilo-
ndsen nem mint egységes csoport, egy kalap ald véve orszdgnagyo-
kat, literatus nemeseket, koznemesi tomegeket és bocskorosokat —
kulturalis tekintetben mintaado, vezetd réteg.

Meglep6 fogalmazas az is, ha azt olvassuk: ,,. . . ha hisziink annak
a gyakran hallhatd felfogdsnak, amely szerint Matyds udvari rene-
szansza Magyarorszdg akkori miiveltségi dllapotat jelenitette meg, és
mintegy annak terméke volt. A magyarsignak — olvashatjuk nem-
egyszer — ekkor sikeriilt végre felzdrkdznia a mivelt nyugati orsza-
gok [hol voltak még ezek akkor?] sordba ... Elsé pillantasra taldn
tetszetOs és az események logikajanak megfeleld elképzelésnek tiinik
ez, a tények azonban nem tamogatjik egyetlen vonatkozdsban sem.
Egyfel6]l barmilyen furcsa, a mohdcsi katasztréfa koriili és utani év-
tizedekben addig példdtlan kulturalis fellendiilés kovetkezett be Ma-
gyarorszagon, ami az elobbi fejtegetést magiban véve is cafolja.
Madsfeldl az a kevés, amit a Madtyas-kori tdrsadalom miveltségi viszo-
nyair6l tudunk, nem 4ll Osszhangban egy reneszdnsz mintadllam
képével. Inkdbb az a valdszinii, hogy a korszerii itliai mintak kdve-
tése foként Matyas személyes ambicioibol és érdeklddésébol tapldl-
kozott, és nemcsak az orszdg tdvolabbi sarkaiba nem sugarzott szét,
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hanem — egy maroknyi kiilonctol eltekintve — valdsziniileg az ud-
var zome is fejedelmi hébortként vette tudomasul.”

Ugy latszik, Engel nem ldtta a schallaburgi, majd az ezt kovetd
budapesti magyar reneszdnsz kiallitast, és nem forgatta annak 768
oldalas német és 156 oldalas magyar katalogusit (és nem is hasonli-
totta Ossze a sokkal szerényebb schallaburgi osztrdk reneszansz ki-
allitds katalégusaval).

Régen valéban az volt a felfogas, hogy a magyar reneszénsz
olyan volt, mint egy szappanbuborék, hirtelen, elé6zmények nélkil
csillogott, azutan pillanat alatt nyomtalanul szétpattant. De a miive-
16déstorténet, miivészettorténet, zenetorténet, konyv- és konyvtar-
torténet, konyvkotéstorténet, régészet félszdzados szorgalmas muns
k4ja olyan hatalmas uj forrdsanyagot tart fol, hogy ez a szemlélet a
tudomdnyban mdr rég megviltozott. Ma mar vildgosan latjuk Ma-
tyas kordnak kulturdlis eldzményeit, beleépiilését a miivel6dés tor-
ténetének folyamatdba, és jol ismerjik hatdsdt, folytatdsiat. Hiszen
a 16. szdzadnak nyomorusig kozt is nagy kulturalis folviragzasa
éppen a XV. szdzad nagy erdgyarapoddsabol, erogyiijtésébdl tap-
lalkozott. Tehat nem cédfolat, hanem bizonyiték.

Hogy lehet azt 4llitani, hogy a reneszdnsz Budardl nem sugarzott
tdvolabbra? Gondoljunk csak arra, mit ir Callmachus-Buonaccorsi
és Nicolaus Modrusiensis Vitéz Jinos varadi konyvtarardl és az ott
folyé szimpoOziumokrdl. Egydltalan érthetetlen, hogy Engel vazla-
taban Vitéz Jinosnak még a neve sem fordul eld, pedig 6 volt a
magyarorszagi reneszansz igazi kiindulépontja, kezdeményezd ereje.
De Janus Pannonius mellett nem lehet elfeledkezni Hand6é Gyorgy
pécsi nyilvdnos kényvtarardl, amirdl Vespasiano de Bisticci ir elisme-
réen, Bdthory Miklés vdci, Varadi Péter bacsi udvarar6l, Gardzda
Péterrdl, Kdlmancsehi Domokosr6l és még hosszi sorban sorolhat-
nank a példakat egészen Laszdi Miklésig az ,,orszdg tdvolabbi sar-
kaban’’, Gyulafehérvarott. Ma madr tudjuk, hogy még Bakdcz Ta-
mds se volt pusztan hatalomra tor6 ellenszenves egyéniség, hanem
gorogul is olvasé humanista.

Csakhogy figyelembe kellene venni, hogy a 15. szdzad irdstudéi
az Alpokon innen nem a nemesség, hanem a papsig. De még Ita-
lidban is a humanistdk java papi ember volt, papaktol (Aeneas
Sylvius, V. Miklés), biborosokt6ol (Bessarion) kezdve. Ez teszi ért-
hetévé azt, hogy az ismert mintegy 40 000-féle Gsnyomtatvany mint-
egy 70 %-a teoldgiai vonatkozdsu, a sok millio kotet haszndléi, olvaséi
papok voltak, nem nemesek, még kevésbé a széles néprétegek. Alta-
lanos miiveltségrdl ekkor még Itdlidban se lehet beszélni. Ott se a
halaskofik, hajosok, szatécsok vagy a zsoldos hadvezérek vitatkoz-
tak Cicerérol, Boccacciérél meg Platéonr6l, hanem a humanistak
sziik koére és az uralkodék kornyezete. Mégis jogosan beszéliink
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italiai reneszanszrol. Mégse mondjuk, hogy ,,maroknyi kiiléncok’-
bol allt a Mediciek udvara ,,in agro Caregio”, Ficino platéni aka-
démidja, Pomponius Laetus romai akadémidja.

Nalunk valéban nem volt még Matyds koraban ,,féuri”” dolog
a konyvek olvasasa, bar Dragi Tamas, Thurdczy inspiraléja orszagos
méltosdg volt. Hunyadi Janost se lehet egyszeriien ,,irdstudatlannak”
mindsiteni, ha figyelembe vessziikk Poggio Bracciolinival valé kap-
csolatat, hogy Bracciolini 6rommel regisztralta, hogy a kormanyzé
érdeklddik munkai irant. Persze ,,illiteratus”, ,,dedktalan” volt 6,
de ha a latinban nem volt is kiilondsebben jdratos, forditasban olvas-
tathatott fol maganak Poggio miiveibdl az igazi nemességrél és mas
dolgokrol.

Ne feledkezziink meg viszont arrdl, hogy elég sokat tudunk a papi
kozépréteg miiveltségérol (Malyusz, Kormendy K.), sok iskolank ma-
gas szinvonalar6l (Mészaros Istvan), arrél, hogy a pozsonyi egye-
tem bizonyithatéan legaliabb hét évig miikodott, és hogy milyen
sok magyar hallgatdja, s6t tanara volt a kiilfoldi egyetemeknek, hogy
Matyas egyetemmé torekedett fejleszteni a budai domonkos-
rendi studium generalét, amelynek tanarait 6 fizette, konyveit &
szereztette be. Persze ezek a hallgatok tobbségiikben klerikusok vol-
tak, de mar szép szammal voltak varosi, kancelldriai és egyéb alkal-
mazasban vilagi ,litteratusok™. Ezek olvastak azt a mintegy 40-
50 000-re tehetd kodexet, ami a szamitdsok szerint a kozépkori Ma-
gyarorszagon megvolt. Az a 13 budai konyvkiadd és konyvkeres-
kedd, aki bizonydra ezrével hozta be az orszdgba a nyomtatott kony-
veket, lizletember volt, tehdt nem céltalanul miikodott, hanem piacra
talditak konyveik. Ezek persze mind latin nyelvii konyvek voltak,
amelyeket csak magasabb foku iskolidzassal lehetett megérteni.

Mert valoban igaz, hogy az akkori magyarorszagi ,,irastudas nem
anyanyelvi, hanem latin iskoldzottsigon alapult”, de nem lehetett
a magyar nyelvii konyvek szama se olyan nagyon kicsi. Engel mint-
egy 1—29%-ra teszi a fonnmaradt oklevelek szamdt ahhoz képest,
amennyi egykor volt. A tobbi elpusztult. Pedig az oklevél fontos és
konnyen menthetd irat volt, nem ugy, mint a konyv. Kodexekbdl
tehat talan 1/2— 1 %-ra tehetd az a mennyiség, ami az egykor meg-
‘voltbd! fonnmaradt. 99—99 1/2 szdzalék elpusztult. Tehat ha ma
mintegy 30 magyar nyelvemlék-koédexiink van 1526 el6ttrol, akkor
3000— 6000-re tehetd az elveszettek szama. Ezeket pedig bizonyosan
olvastak, olyanok is, akik ha irni csak keveset, de olvasni tudtak.

Ugyanezt a pusztuldsi szdzalék-koefficienst kell alkalmazni a kré-
nika-irodalomra is. Ha ma Osszesen 5— 6 kronika-kddexiink van,
akkor 500—600-ra tehetd az elveszettek szama. Marpedig negati-
vumbol sohase lehet bizonyithaté kovetkeztetéseket levonni. Nem
litszik tehat eléggé megalapozottnak Engel Kijelentése, hogy néalunk
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se csaladi, se mas hasonl6 krénikdk nem voltak, hogy Magyarorsza-
gon ,,a kor torténelmi tudata valahol az irastudatian, prehistorikus
tarsadalmak szintjén miik6dot”.

Maidr maga Engel szbvege is ellentmond ennek, mikor azt irja,
hogy az oklevelekben elbeszélt eseménytoriéneti részek olyan forrds-
csoportok, ,,melynek eurdpai viszonylatban egyediilallé jellegzetes-
sége” van, ,,amely pontosan megfelelt egy kronikaszerzo igényeinek™,
»»€gYy sajatos irodalmi miifaj sziiletett, az oklevélnarriciéé, amely-
nek némelyik terméke terjedelmében felér egy kisebb kronikaéval.”

*

JelentOségén messze tilmend részletességgel kellett foglalkoznunk
Engel kis irasmiivével, mert az egész kiadvany nem a tudomdnyos
szakkorok szamara késziilt, hanem a fakszimile kiaddst megszerzo6
nagykozonség szamara, azok szamdra, akik valami kozelebbi isme-
retet is szeretnének szerezni a Thurdczy-kréonikardl, amelynek pom-
pas reprodukcidjat megszerezték. Sajnos, 6k Engel tanulmanyabél
csak torzképét kapjak a magyar reneszansznak és maginak Turdczy-
nak, akinek Engel szerint taldn egyetlen ,,maradéktalanul rokon-
szenves” vondsa az, hogy szerénykedve beszél a maga miiveltségé-
rol. (Helikon, 1986.)

CSAPODI CSABA

BALASSI BALINT ENEKEI

Kiilonds dromiinkre szolgdl, hogy manapsag, amikor oly sok és
kielégitetlen igény meriil fel klasszikusaink miiveinek folyamatos,
j népszerfisitdé kiaddsa irant, Balassi Balint versei ljra meg tjra
napvildgot latnak. Legutobb K&szeghy Péter és Szabo Géza, a fiata-
labb generiacidhoz tartozd két tehetséges irodalomtorténész vallal-
kozott Balassi ,,versben rendeltetett énekei”’-nek a nagyko6zonség elé
tdrdsara. Mar kiaddsuk cime is eldrulja, hogy minden eddigi, nagy-
kozoénségnek sz6l6 kiaddsnal tobbet kivannak nytjtani. Hiszen még
a kortars és koltdutéd Rimay Janos is ,,az énekek olvasasaban”
kivinta ,,sétaltatni” az olvasdk elméjét tervezett Osszkiaddsaban,
pedig 6 ugyancsak énekelhette még egyik-madsik Balassi-szerzeményt!
E két sajté ald rendezd viszont most els6ként tett kisérletet arra,
hogy a Balassi-remekeket énekekként adja kozre.
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Néhany esetben maradt csak fenn a Balassi-ének noétajelzésében
megadott dallam, vagy lehetett azokat a notajelzések egymasra utald
lincolataban meghatirozni. Legtobbszor azonban a versforma azo-
nossdga szerint tudtak csak dallamot rendelni a széveghez, nagy ha-
szonnal forgatva tobbek kozott a Régi Magyar Dallamok Tadra cimii
gylijteményt és a Borsa Gedeon altal nemrég megleit Huszir Gal-éne-
keskonyvet (1560). Ezt a mindenképpen j6 mddszert igen nagy hoz-
zdértéssel és sikerrel alkalmaztak azokban az esetekben, amikor a
Balassi megadta dallam nem maradt fenn, valamint azon felteheto-
leg és bizonyithatéan énekelt szovegek esetében is, amelyek ndta-
jelzését a masolok illetve a kiaddsok nem tiintették fel. fgy mind-
ossze tiz olyan ének maradt, amelyet dallamuk hijan jelenleg csupan
olvasni tudunk. Nem artott volna viszont legalabb egy-két mondat
erejéig felhivni az olvasok figyelmét arra, hogy a kolto legkiforrot-
tabb alkotdsaiban: a Celia-versek egy részében és a taliléan Sajdt
kezii versfiizér-nek nevezett szerzeményekben mar tudatosan maradt
el a nétajelzés, mivel Balassi azokat mar szovegverseknek szanta.
Nem biztos ugyanis, hogy a laikus olvasé magdtdl felfigyel arra,
hogy a sajt6 ala rendezOk ezt a fejezetcimekben juttattak kifejezésre.

Az énekek és versek szovegének kozreaddsaban ugyancsak az ere-
deti hangzds visszaadasanak a célja lebegett Koszeghy Péter és Szabo
Géza szeme el6tt. Sajat bevalldsuk szerint még kozelebbrol ugyan
ki nem fejtett, ,,mikrofilologiai részletekbe mend szamitogépes vizs-
galatokat™ is végeztek Balassi hangzbalakjainak a rekonstrualasa ér-
dekében. Kiindulasuk — miként régebben Eckhardt Sindoré —
Balassi sajat kezii, de nem koltoi természetii irasai voltak. Ezek szép
szammal maradtak fenn, de egyaltalan nem biztos, hogy nyelvhasz-
nalatuk azonos volt Balassi miivészi szovegeiével. Ennek maguk a
sajto ald rendezdOk is tudatiban voltak. A kovetkezdkben néhédny,
az eddigi kiaddsokt6l eltéré kozlésmadra hivjuk fel a figyelmet:

A Balassi-kiadisokban eddig dltalinosan elterjedt -tul, -til, -bul,
-biil toldalék altaldban -t6l, -t6l, -bol, -bol alakban fordul eld a
jelen kiaddsban. A rimelés kedvéért azonban néhany helyen meg-
maradt az eddigi kiadasokban megszokott toldalékalak: pl.: a 2/5.
szakasz rimei: indul, / szagatul, / fogsigbul. Nem rimeld széban is
fellelhetd, pl.: 4/6/4: ,,mint fa t{iztiil sebes langban.”

A jelen kiadds gondoz6i megfogadni latszottak Eckhardt San-
dor tandcsdt, és keriilték az i-zést. Nagyjabol kikliszobolték az | tovi
igéknek a Balassi-kiaddsokban megszokott li-es (= 1j) felsz6litdé mo-
du alakjit. Pl.: 10/8/1: ,,Eljen, inkébb éljen, ...” Csak a rimelés
kedvéért hagytdk meg, 1d. a Lelkemnek hozzdad valé buzgo kidltdsa
kezdetii istenes ének 7. versszakdat: gonoszsagimrul, / j6 voltodbul: /
nagy bidbul / ne basull! vagy a Szit Zsuzsanna tiizet cimi, citerds-
lanyré61 sz616 ének 4. versszakaban: féll, / éll, / személ, / levél / kél, /
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reménll, / véll! Erdekes, hogy a 42. zsoltar-parafrazis 7. versszaka-
nak részben azonos a rimelése az eldbb idézettel, de ott félj, / remélj,/
¢élj, / vélj alakban fordulnak el6, mivel l-re végz6dd névszoi, illetve
igetovekkel nem kellett e kérdéses szavakat rimeltetni. Eckhardt e
két szoveg kozreaddsat azonos moédon javasolta (Balassi-tanulmd-
nyok. Bp. 1972. 349). Szabd Géza és Kdszeghy Péter ilyen jellegii
kovetkezetességre nem torekedett. A forrdasok tisztelete, illetve az
adott szoveg zenei hangzasinak az érzékeltetése volt szaimukra a
foé elv.

Itt kell emliteniink, hogy az 01j kiadds a Balassi-kédexben is hasz-
nalt ,,széliel” hatirozot ,,széllyel”-ként irta at az eddigi szovegkoz-
lésekben megszokott ,,széllel” alakkal szemben. Ez a sz6 Balassi leg-
ismertebb versében, a Vitézek mi lehet ... Kezdetiiben tobbszor is
eléfordul, pl. 61/3/2: ,,. .. tavol az sik mezdt

széllyel nyargaljak, nézik;”

Tobb helyen taldlunk a belsd és a sorvégi rimelés helyredllitasa
érdekében tett hangzo- illetve szoigazitdasokat:

Pl.: 8/1/1 Reménségem nincs mar nékem . . . (az eddigi kiaddsokban:
nekem)
27/4 hiv voltdr, | szindékat, / magdt / akaratjat.
(az eddigi kiadasokban a Balassi-kddex nyoman: hivségét)
61/5/3: Midén, mint jé sélymok, mezdn széllyel jardk,
(Az eddigi kiaddsokban: jarnak,)
61/8/2: Viadalhelyeken véressen, sebessen,
halva sokan fekiisznek, (eddig: sebekben,) stb.

Mar maga a koltd is okkal buslakodott amiatt, hogy irdsait a
kortarsak ,,sok igéknek vdltoztatasival (obrudlvan sensusit is) vesz-
tegetik, fesletik, izetlenitik . . .” Ilyen romlott, elferditett, félreolvasott
szovegrészletek szép szammal akadnak a forrdsokban. A jelen kiadds
sajté ald rendezdi koltdi érzékkel, friss szemmel, altalanossdgban
jol és meggondoltan oldottdk meg ezeket a nehéz helyeket. E recen-
zi6 keretein beliil csupan néhdny kiigazitott sorukra tudjuk felhivni a
figyelmet:

2/2/2: Mint esdt aszdlyban meghasadozott fold,
Stet dgyan kivanja,
(Az eddigi kiaddsokban: Mint ess6t aszdly miatt meg-
hasadozott
fold otet ugy kévanja,)

12 1t 87—88/2
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5/1/3: Megengedett, fogott kezet,
megbékéllett nagy kegyessen,
(megbékéllet kegyesen,)
23/4/2: Csak hogy dlessem meg te liliom szin6 karoddal,
(Csak hogy élessz-¢ meg te liliom szind karoddal?)
30/3/2: Mint érzi, szereti, neveli 6 nyajat,
(Mint 6rzi, szereti mindig az O nyajat,)
45/7/2: Okat fijdalmidnak mondani tudndd-é?
(Okat fajdalmidnak megtudnia jo-é?)

Célia-versek 9/5/2: Vidam kedvem helyett, kib6l vészek mellett
kétszer iisz0g rdm dradt,
(... keseriiség ram aradt,)

9/7/2: Monda: Szegény bolond, Mars-é te gyamolod?
(Monda: Szegény Mars-é gyamolod s nem mads-€?)
9/8/1: Azelbtt is maga Mars, meggondolhads:za,
mint jart egyszer miattam,
(Azelbtt is maga Mdrs meggondolhatta
mint jirt egyszer miattam,)
Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod 5/2: Csak irgalmassiagod
biztatja szivemet,
(Nagy irgalmassagod de biztat engemet,)
stb.

Mivelhogy Szabé Géza és Koszeghy Péter kiadasa nem kritikai,
ezért szovegmodositdsaik filologiai és textologiai hdtterének a koz-
1ésérol le kellett mondaniuk. A régi magyar irodalom Kkutatdi, a
szlikebb szakmai k6z6nség remélhetdleg valamilyen médon — el6-
adds vagy tanulmdny formajaban — mégis betekintést nyerhet majd
ezekbe is, tiilmenden Koszeghy Péternek Varjas Béla 1979-es kiada-
sarol irott recenzi6jan (1tK 1984: 86— 89).

A jelen szovegkiadas preciz, sokoldali, de nem terjengds jegyzet-
anyagot k6zol a dallamok forrasa vonatkozdsdban,és ez indokolt is,
mivel e téren uttéré munkat végeztek. Eppen ezért hidnyoljuk, hogy
a szovegek forrasat nem adtak meg. Ez kiilénosen zavard az istenes
énekeknél. Ellenvetésiinkre az lehet a felelet, hogy népszeriisitd ki-
addsban nem szokas ilyen jellegii utaldsokat tenni. Ez altaliban igy
igaz. Csupan azért sajnaljuk, hogy kimaradtak, mert ezekkel még
tokéletesebbé valt volna a kiadds jegyzetapparatusa, amelyet egyéb-
ként mintaszeriinek tartunk; és a kotet belso logikdja is ezt kivanna.
Hiszen a gondosan és izléssel kivalogatott illusztracidk forrasait is
preciz részletességgel adja meg a képjegyzék. Igaz, hogy itt meg
azoknak az e kotetbeli elofordulasi helye nincsen feltiintetve.
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De térjiink vissza a jegyzetekhez! Tomoren megfogalmazott, érde-
kes megjegyzéseikkel — amelyekben sz6- és szintaxismagyarazat vagy
az énekek és versek irodalmi mintai stb. egyarant helyet kaptak —
hozzdsegitik az olvas6t ahhoz, hogy ért6 és élvez6 befogaddja legyen
e remekeknek. Kiilondsen szimpatikus olvasni azt, milyen &szinte
aldazat sugdrzik id6nként megjegyzéseikb6l, amikor sajat szavaikkal
probaljék visszaadni egy-egy bonyolultabb Balassi-sor inkdbb csak
érezhetd, mint érthetd jelentését. Néhiny egyenetlenség, sajtGhiba
azért becsuszott a kotetbe. A 15, ének versalakja a Harmincnegye-
dikkel egyezik meg és nem a Harmincegyedikkel, mint az a jegyzet-
ben szerepel. Az In somnium kifejezés egybeiratott a 16. ének cimé-
ben. Az 53. ének dallamanak szovege Hétf6 csillag-gal kezdddik.
A ,,té-tova” szot hol magyarazzak, hol nem. Peto és Pethd irasmod
egy lapon kétféle alakban fordul el6 (284. 1.). Stoll Béla 1974-es és
Varjas Béla 1979-es és 1981-es szOvegkiadasai kimaradtak az iro-
dalomjegyzékbdl.

Mindezek ellenére igen jol sikeriilt kiadassal gyarapodott a Ba-
lassi-szovegk6zlések szama, amely magaba szivta és hasznositotta a
Balassi-kutatds legiijabb eredményeit, dallamkozléseivel és sokszor
nagyon valoszinilinek 14tszd kiigazitdsaival egyben elbre is vitte azt.
Ugyanakkor fontos segédeszkozt adott a magyar irodalom okta-
tdinak a kezébe. A dallamkozlések révén ugyanis lehetévé valik,
hogy a Kodaly-féle szolfézson nevelkedett, és azt remélhetdleg siker-
rel elsajatitd és elsajatitott, zenét szeretd, sOt aktivan zenéld ifjusa-
gunk — akdr iskoldsok, akdr egyetemistak — a komplex esztétikai
nevelés keretében, énekelve sajatitsik el legrégibb magyar koéltonk
énekeit. Ezaltal nemcsak Balassi koltészetének szelleméhez fognak
kozelebb keriilni, hanem végre ujra élové vdlhat méltatlanul elfele-
dett régi magyar dallamkincsiink egy-egy melddidja is. (Szépiro-
dalmi, 1986.)

P. VASARHELYI JUDIT

VASARHELYI JUDIT: ESZMEI ARAMLATOK
ES POLITIKA SZENCI MOLNAR
ALBERT ELETMUVEBEN

Katona Jozsef nevéhez a kozgondolkodds hosszi ideig csak a
Bdnk bdnt tarsitotta, Madach Imrééhez az Ember tragédidjdt, pedig
mindkettdjiik életmiive bovelkedik olyan értékekben, amelyek, mél-
tin legismertebbé vilt alkotdsaik nélkil is, irodalmunk jelentos sze-
mélyiségeivé emelnék Oket. Szenci Molnar Albert nevét is elsdsorban

12*
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zsoltarforditisairdl ismerik szélesebb korben, szétdrarol, biblia-
kiadasairol, Kalvin Institutiojainak magyarra forditasardl mar inkabb
csak az irodalom- és egyhdztGrténet hivatisos ismerdinek van tudo-
madsa, életmiivének igen nagy része pedig lényegében az irodalom-
torténeti kutatas érdeklodésén is kiviil esett. Eloszor is ezért iidvo-
z0lhetjiik kilonds orommel a Humanizmus és reformadcié cimii soro-
zat legGjabb, 12. tagjit, Vasarhelyi Judit konyvét, mert az életmii
eddig kevésbé vizsgilt darabjainak, az életpalya kevésbé kozismert
eseményeinek szenteli figyelmét. Elmélyiilt, gondos elemzések sora-
val bizonyitja, hogy Szenci Molnarnak gyakorlatilag minden alko-
tdsa abba az iranyba mutat, amelynek legszebb koltoi megvaldsula-
sat Turéczi-Trostler Jozsef a zsoltarforditdsokban latta: a magyar és
az eurdpai tavlat Osszehangoldsinak iranyiba. Ennek megfeleloen
Vasarhelyi Judit Szenci Molndr ezattal targyalt miiveinek elemzésén
keresztiil bemutatja a XVII. szdzad elejének azokat a modern ide-
olégiai irdnyzatait, eszmei dramlatait, reformmozgalmait is, ame-
lyek ,,a kor tdrsadalmi-politikai valésdgianak kovetkezményeikép-
pen bontakoztak ki a protestantizmus akkoriban Eurbpa-szerte meg-
figyelhetd létharcanak kisérd jelenségeiként.” (7. o.)

Vasarhelyi Judit a legkézenfekvébb modon, kronolégiai rendben
targyalja az altala vizsgdlt anyagot, s minden fejezetben lényegében
azonos elemzési modszert alkalmaz. Eloszor ismerteti Szenci Mol-
nar Albert személyes kapcsolatait egy-egy szellemi irdnyzat kiemel-
ked6 képviseldivel, utina ramutat Szenci munkdiban azokra a rész-
letekre, gondolatokra, amelyek az éppen targyalt irdnyzattal hoz-
hatok dsszefiiggésbe. E mddszer akar példanak is tekintheto a hasonlé
kapcsolat- €s hatastorténeti kutatdsok szamara. Az egyes fejezeteket
— minthogy Szenci szdéban forgd miivei tobbnyire forditdsok —,
igen gyakran Szenci szdvegeinek forditas-stilisztikai elemzése zdrja le.

Mivel Vasarhelyi Judit kdnyvének tartalmi gazdagsdga lehetet-
lenné teszi, hogy egy rovid ismertetésben valamennyi filologiai, iro-
dalomtorténeti eredményét, megdllapitdsiat kelloképpen bemutas-
suk és méltassuk, a targyalt témdknak, miiveknek, jelenségeknek
szinte csak érintdleges felsorolasara kell szoritkoznunk. El6szor ki-
emeljik a kodzvetlenebbiil politikai tartalmu tevékenységgel, irdsok-
kal foglalkozo részeket, majd az eszmei-ideoldgiai aramlatokhoz csa-
tolhaté fejezetekkel foglalkozunk.

Szenci Molnar kozvetlen politikai tevékenysége lényegében két
eseményhez kapcsolhatd: a Bocskai-szabadsagharchoz és a harminc-
éves haborl kezdeti szakaszdhoz. 1608-ban harom alkalommal is
megjelentette a Bocskai Apoldgidt, amelyben a magyarorszdgi egy-
hdzak kiildo6ttei cafoljak a Bocskai szenthdromsdg-tagadd voltarol ter-
jesztett vadakat. Molndr ¢ kiadvanyt mind német baritai kozott,
mind a Németorszdgban tanuld magyar didkok korében terjesztette.
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Amint Vasarhelyi Judit megallapitja, Molndr a kiilféldet akarta in-
formdlni a magyarorszdgi protestantizmus eredményeirdl, s egy-
szersmind az Eurdpaban és Magyarorszagon €16 azonos gondolkodasu
emberek kozott Ohajtott hidat épiteni. Ugyanez volt a célja Molnar-
nak, mikor Debreceni Szappanos Janosnak a Bathori Gébor ellen
szott, sikertelen Kendi-féle Gsszeeskiivésrol beszamolo versét latinra
forditotta. E munka forditds-stilisztikai elemzése soran Vasarhelyi
Judit meggy6z0 érvekkel mddositja Szekfii Gyuldnak azt a nézetét,
hogy Molnar ,,magyarosan’ fordit, gorcstsen ragaszkodva az ere-
detihez, a nagy boOséggel felsorakoztatott példakbol egyértelmiien
kitlinik, hogy a szétarir6 Molnar a latinban is hason!o kifejezésbeli
biztonsdggal mozog, mint anyanyelvén.

Sok uj felfedezést tartalmaz6 filologiai anyaggal szamol be Vasar-
helyi Judit Molndr és a pfalziak angol kovetének, Johann Joachim
von Rusdolfnak a kapcsolatar6l. Molnar Albert 1624-ben, végleges
hazatérése idején a Bethlen és Rusdolf kdzott kozvetitett {izenet-
valtasokkal annak a folyamatnak az elinditasahoz jarult hozzd, amely
a westminsteri szerz0dés megkOtéséhez vezetett.

Az eszmetOrténeti részek koziil az elsé nagyobb témakor Molnar
Albert és a Németorszdgban €16 francia és németalfoldi kdlvinista
emigracié kapcsolatainak vizsgalata. Kiilon erénye e fejezetnek, hogy
az itt bemutatott milvek kozodtt nemcsak a kordabban is tudottan
hugenotta mintak nyomadn sziiletett zsoltiroskdnyvet emliti meg Va-
sarhelyi, és Szenci Novae grammaticae Ungaricae-janak ramista méd-
szerét, hanem olyan munkikkal is megismertet, amelyek kéziratban
maradtak, mint Daniel Toussaint imadsagoskonyvének — ma mar
sajnos ismeretlen — forditasaval, vagy Jean Crespin Histoire des
Martyres cim(i miivének tervezett magyar kiaddasaval. Thury Farkas
Pal Idea Christianorum Hungarorum in et sub Turcismo cimil levelét
Szenci egyenesen a szamiizott belga és francia egyhdz vigasztalisira
adta ki kosz6netképpen Bibliakiaddsai timogatdsdért. De hugenotta
eredetii szovegekre hivija fel figyelmiinket a szerzd a Lusus poetici
cimi gy{ijteményben is, és a joval késobb mar idehaza megjelent Con-
secratio rempli novi cim{i kotetben is. Ez utdbbi kiadvanyt a Monaki
Miklos 4ltal épittetett bekecsi templom felszentelésének alkalmabol
allitotta Ossze Szenci. Jelen tanulméanykdtetben e nyomtatvanyrol
liturgia- és épitészettorténeti adatokban és eredményekben bovel-
kedd komplex elemzést olvashatunk.

A XVII. szdzad elejének jelentds kdlvinista teolOgiai irdnyzata volt
az irénizmus, amely a protestdns felekezetek egységét akarta elérni.
Viasdrhelyi kiemeli, hogy ezen irdnyzat teoldgiai alapvetésében olyan
elemek fedezhetdk fel, amelyek a modern tolerancia-gondolatot el6-
legezik. Szenci Heidelbergben személyes j6 viszonyban allt ezen irany-
zat két legjelentdsebb személyiségével, David Pareussal és Abraham
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Scultetussal. Scultetus prédikaciosk6tetét magyarra is forditotta Mol-
nar. 1640-ben Viradon megjelent Scultetus Axiomata concionandi
practica cim retorikai kézikOnyve is. Vasdrhelyi Judit pedig é1 a pa-
ratlan lehetdséggel, és igen magas szinvonald tanulményban Scul-
tetus retorikdjanak mélyrehatd elemzésével és ismertetésével veti Hsz-
sze Scultetus prédikéldsi elveit prédikalasi gyakorlatdval, illetve pré-
dikdcidinak magyar forditdsaval.

Az irénizmusnak a harmincéves hibor( kézeledtével mindinkdbb
politikai tartalma valt hangsialyossa: a protestantizmus erdinek dssze-
fogdsa az ellenreforméciéval szemben. Molnar életm{ivében a szintén
Scultetustdl forditott, eredetileg a reformdcié szdzadik évforduldja
alkalmab6l Heidelbergben elhangzott Jubileus esztendei prédikdcic
és az ehhez csatolt Appendix de idolo Lauretano cimii fiiggelék tiik-
rozik ezt a gondolatkért. E fejezet részletesen leirja Baldsfi Tamas
boszniai érsek Christiana responsiojinak, az Appendixre adott kato-
likus valasznak a tartalmdt is.

Molnar Albert személyiségének sulydandl fogva régbdta sziikséges
és méltan igényelt feladat volt Molndr Albert és a korabeli ezoterikus
mozgalmak kapcsolatanak megrajzoldsa. Ezeknek a mozgalmaknak,
tendenciaknak — amelyek sokszor a hermetikus tanok tanulmdnyo-
zasaval vagy a kabala, a mdgia az alkémia, a szammisztika segitsé-
gével probaltak megfejteni a vildg és természet titkait, akartak 1j,
igazsagos, erkolcsi alapozasu tarsadalmat elképzelni, uj reformdiciot
inditani — alig felbecsiilhetd szerepe volt az tjkori, modern vilag-
kép megsziiletésében. Vasarhelyi Judit sokszor bravuaros filologiai nyo-
mozassal deriti fel Monar Albert életének és miiveinek minden, e
szempontbol értékelheté mozzanatat, és teszi mérlegre. Végiil igen
kovetkezetes tudodsi magatartasra vall, hogy vallalja vizsgdlatainak
negativ eredményeit. Megdllapitja, hogy Molndarnak szidmos olyan
személyi kapcsolata volt, amelyeken keresztiil bizonydra megismerte
e mozgalmakat, tanokat — példdul Rudolf csdszdar udvariban Kep-
ler volt a szallisadodja, idehaza a Batthydnyak konyvtaraban vehe-
tett kézbe ilyen targyu konyveket stb... — azonban gondolkoddsat
mégsem befolydsoltak mélyebben ¢ mozgalmak, és miiveiben is csak
kevés értékelhetd nyomot hagytak.

Szenci Molnarnak a hermetikus iranyzatokhoz vald kapcsolatat
leginkdbb azok a torténetek sugalljdk, amelyek az ordoggel kotott
szovetségérol szamolnak be. E monddkat — amelyek mai ismere-
teink szerint a XVII. szdzad végén bukkantak fel el6szor, s amelyek-
nek Molnar Albert nevével vald osszekapcsoloddsat ma az adatok
hozza nem férhet6sége miatt nem lehet megnyugtatéan tisztazni —
Vasarhelyi, nagyon helyesen, targytorténeti osszefiiggéseikben helyezi
el, szimba veszi valtozataikat, rokonaikat a magyar irodalomban, s
ramutat a Faust-monddkhoz fiiz6d6 vilagirodalmi kapcsolataikra.
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XVII. szdzadi szellemi életiink egyik leginkabb meghatdroz6 ira-
nyahoz, a neosztoicizmushoz kétheté Szenci Monar Albertnek életé-
ben megjelent utolsé forditasa a Discursus de summo bono, értekezés
a legfdbb jorol. Azeredeti mii Ziegler (Georgius Ciegler Tegelmeister) ri-
gaiprédikator erkdlcsfilozofiaiértekezése, ,,amelynek hatterébena XVI.
szdzad végi csalédott polgarsag vilagképe all”. (110. o.) A kor em-
bere a reneszansz és a humanizmus lendiiletének megtorése utan, a
habortk és a gazdasagi hanyatlds miatt bizonytalanna valt létben
etikai sikon probadl ) életeszményeket keresni. Ezt Ziegler a hitben,
mint igaz, teljes és allhatatos joban jeldli meg, ez segiti az embert
abban, hogy transzcendens iranyultsagu életet élhessen. Szenci for-
ditdsinak bemutatdsin és értékelésén kiviil gondolatgazdag, Ossze-
hasonlitd elemzést kapunk Ziegler munkajanak filozofiatorténeti
elézményeirdl, Boéthius Consolatio philosophiae cimii miivérol, va-
lamint kortarskapcsolatardl, Justus Lipsiusnak, a neosztoicizmus leg-
nagyobb alakjanak De Constantiajarol.

A kotetet a Humanizmus és reformacioé sorozat gyakorlatinak
megfeleléen idegen nyelvii (itt német) Osszefoglalis és névmutatd
zarja.

Vasarhelyi Judit tobb mint egy évtizede kutatja modszeresen
Szenci Molndr Albert életmiivét. E kutatasok alapossdgat, tudoma-
nyos igényességét mdr kordbban is két konyvével és szamos tanul-
mdnydval dokumentdlta. Mostani munkdja jbol bizonysdgat adja
elmélyiiltségének. Rendkiviili mértékben kiszélesiti Molnar Alberttel
kapcsolatos eddigi ismereteinket, arnyalja és elmélyiti irodalmunk e
nagy alakjirél alkotott képiinket. Kodnyve ezért a legszélesebb iro-
dalmat ért0 kozonség érdeklodésére tarthat igényt. Tudomanyos
szempontbol pedig nemcsak a Szenci-filologidban lesz nélkiilozhe-
tetlen, hanem mindenki szimadra, aki a XVII. szdzad els6é felének
irodalmi életével, intellektudlis mozgalmaival, irdnyzataival foglal-
kozik. (Akadémiai Kiado, 1985.)

HELTAI JANOS

KOPECZI BELA: MAGYAROK ES FRANCIAK
XIV. LAJOSTOL A FRANCIA FORRADALOMIG

Tizendt, kordbban tudomdanyos folyodiratok lapjain, szbvegkia-
dasok bevezetéseként vagy nemzetk6zi kollokviumok anyagiban meg-
jelent, a szakmai korok szdmara nem ismeretlen tanulmdnyt fog
egybe Kopeczi Béla kotete. fgy, egy konyvbe gylijtve azonban még
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annak a szamara is joval tobbet mondhatnak ezek az irasok, aki
kiilon-kilon mar olvasta Oket: egymadst kiegészitve, egymdsnak hit-
térként vagy elozményiil szolgilva, az eddigieknél teljesebb, hitele-
sebb képet alakitanak ki a 17. és 18. szdzadi francia— magyar kap-
csolatok torténetérdl. A kotet egészét az interdiszciplindris megko-
zelités igénye jellemzi. Tobbnyire még az egyes tanulmanyokon beliil
is szervesen Osszekapcsolodik az eseménytoriénet eldadasa az eszme-
torténeti értékeléssel, illetve — ahol irodalmi miivek tdrgyalisarol
van sz0 — a miifaji és a stilisztikai kérdések elemzésével. A két orszig
kulturdlis kapcsolatainak vizsgilata soran KoOpeczi az 6sszehason-
litdé irodalomtorténet korszer(i modszereit alkalmazza. Nem éri be
azzal, hogy leirja az egyes szerzoknek a masik orszdgban kibonta-
koz6 hatdsat, hanem arra torekszik, hogy minél részletesebben fel-
tarja azokat a feltételeket és korilményeket, amelyek e hatds be-
fogadadsat lehetdvé tették. Kutatasaiban felhaszndlja a kiilonb6zo
franciaorszdgi kézirattarak, levéltdirak anyagat, s — mint az eldszo-
ban irja — tekintetbe veszi ,,a kor kézvéleményét befolydsold ugy-
nevezett masodrendfi irodalmat, gazette-eket, folyodiratokat, pamfle-
teket, torténeti és foldrajzi munkdkat” is (10).

A tomegkommunikacids eszkozok fejlodésének blivoletében é16
mai olvas6 szamdra meglepden hangzik az eldszénak az a megilla-
pitasa, hogy ,,X1V. Lajos Franciaorszaga jobban ismerte Magyar-
orszagot, mint az 1848-as, de hozzateheyjiik, mint akar a 20. szizad
masodik felének Franciaorszdga” (5). A hazdnk irdnt akkor meg-
nyilvanulé erds érdeklddés természetesen abbdl fakadt, hogy a torék
haboruk, illetve a Habsburgok ellen vivott fiiggetlenségi harcok a
francia politikat is kozvetleniil érintették. K&peczi ugyanakkor azt is
hangstilyozza, hogy a Magyarorszdggal kapcsolatos francia politika
erdsen ellentmonddsos volt. Sajat orszdgdban XIV. Lajos keményen
fellépett a rendiség maradvdnyai ellen, a protestinsokat pedig a
nantes-i ediktum visszavondsaval megfosztotta addig élvezett jogaik-
tol, s kegyetleniil iildozte 6ket — kiilpolitikai téren viszont, Francia-
orszdg hatalmi érdekei miatt, 6sszekottetést keresett a Bécs ellen
kiizd6 magyar rendekkel, amelyeknek kovetelései kozott a protes-
tansok elnyomdsianak megsziintetése is szerepelt. Ez a francia—
magyar kapcsolat azonban még Rakoczi szabadsagharcanak idején
sem valt szerzddésben szabalyozott szovetséggé. Mint Kdpeczinek e
szovetség tervérol sz6l6 tanulmadnya kifejti, XTV. Lajos hosszu ideig
azzal tért ki a szerzddés eldl, hogy nem kothet szovetséget egy ma-
sik uralkodé alattvaldival, 1707 utan pedig, amikor az 6nodi orszag-
gyllés mar kimondta a tronfosztdst, a hadi helyzet alakuldsa tette a
francidk szemében idOszeriitlenné a kérdést.

Tgen érdekesek a kdtetnek azok az irasai is, amelyek francia szer-
zOknek a magyarorszagi eseményekrol irt miveit (Jean Leclerc Tho-
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koly-életrajzat, Le Noble-nak Rakoéczi felkelésérdl szold kodnyvét,
illetve Louis Lemaire-nek évtizedekkel késébb publikalt munkajat)
ismertetik. Ezek a miivek, szamos tévedésiik és — foként Lemaire
esetében — vitathato szemléletik miatt, nem tekinthetdk torténeti
forrasoknak, de szamot adnak arrél, miképpen vélekedtek Francia-
orszigban a magyar fiiggetlenségi kiizdelmekrol. Tobbszor vissza-
tér példaul a portyazoé harcmodor kritikaja (70, 121). Err6l a harc-
modorrél egyébként tudjuk, hogy maga Rakoéczi is elégtelennek tar-
totta a haboria gydztes megvivasahoz, s hadtudomidnyi munkdssiga-
nak k6zéppontjaban épp egy regularis haderd létrehozisdnak a kér-
dései alltak.

Irodalomtérténeti szempontbdl Képeczi Béla tanulmianykotetének
foként azok a részei fontosak, amelyek az emlékirat miifaji problé-
maival foglalkoznak. Bethlen Mikl6s apokrif, valéjaban Dominique
Révérend dltal irt francia emlékirataiban példdul sajatos médon kap-
csolodnak dssze a kor divatos, gidlans regénytipusinak és a szoro-
sabb értelemben vett mémoire-nak az elemei (45— 49). Rakéczi Em-
lékiratainak a Vallomdsokhoz vald viszonyiara mindenekel6tt az jel-
lemz&, hogy még az Emlékiratokban is jelen van a fejedelemnek a
Vallomdsokban kifejez6dd mély onvizsgalata, Onkritikdja, amelynek
révén az Emlékiratok valahol az augustinusi confessio és a francia
mémoire kozott helyezkedik el (217). A mi{i eszmetoriéneti helyét
kutatva Kopeczi részletesen elemzi Bossuet és Fénelon hatdsat Ra-
koczi felfogdsara, ugyanakkor megvizsgalja a fejedelem ir6éi munkassa-
ginak a hazai el6zményekhez, a régebbi magyar toriénetirashoz valo
viszonydt is (209— 210). Szintén a forrasok részletes elemzésével tii-
nik ki a II. Riakéczi Ferenc politikai és erkolcsi végrendeletérdl szolo
tanulmdny, amely egyuttal arra is felhivja a figyelmet, hogy a mun-
kat 1751-ben megjelentetd francia kiadé milyen részleteket (s fel-
tehetoleg milyen megfontolasb6ol) hagyott ki a kézirathoz képest,
példaul az uralkodénak a haboruban vald viselkedésével, illetve a
XIV. Lajosra nagyon is jellemzo hoditdé hdborikkal kapcsolatban
(266).

Az elsosorban komparatisztikai tirgyd dolgozatok kozil emeljik
ki a Montesquieu és a magyvar feudalizmus cimiit, amely mindkét
iranybol megkozeliti a témat: egyrészt azt a képet vazolja fol, ame-
lyet a Magyarorszdagra latogatd — s az itteni allapotokat, a magyar
nemesség erkolcsi hagyomanyait és politikai szerepét idealizdlo —
francia filoz6fus hazdnkrol kialakitott, masrészt azt az eszmetorté-
neti folyamatot, amelynek sorin Montesquieu miiveit egymdstél igen
kiilonbozd irdnyzatok haszniltdk fol Magyarorszdgon, a mérsékelt
reformokat elfogad6 nemességtdl egészen a szizadvég magyar jako-
binusaiig, akik azutdn ,,tul is mentek rajta’ (333). Erdekes a Té/é-
magque-nak, Fénelon nevezetes regényének szamos forditasdrol és at-
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dolgozasardl, valamint ezek alapjan a mii magyarorszdgi befogada-
sanak feltételeirdl sz016 elemzés ( A magyar Télémaque), illetve annak
vizsgdlata, hogyan haszndlja f6l Voltaire a magyar torténelem ese-
ményeibol vett példakat sajat felfogasanak igazoldsdra, tobbek ko-
zott akkor, amikor az anarchidt el6idéz6 valasztdkirdlysidggal szem-
ben az 6rokosodés alapjin torténd trénutddlas elonyeit hirdeti ( Vol-
taire és a magyar tdrténelem). Voltaire még Nagy Lajos magyar
kirdlyban is a maga filoz6fiai nézeteinek eléfutdrdt latja, egy olyan
,.filozofikus szetlem”-et, aki bolcs térvényeket hozott, szerette az iro-
dalmat, foglalkozott a geometriaval és az asztron6midval a babonas
szokasok ellen kiizdve pedig eltorolte a tiizes vas és a forr6 viz pré-
béit (358— 359).

A felvilagosodas szdazadanak redlis képéhez, mint Roland Mortier
kutatdsai bebizonyitottak, e szdzadnak nemcsak fényei, hanem arnyai
is hozzatartoznak. Egy ilyen ,,arny”-nyal, ,,a felviligosodds egyik
botranykové-vel: a vampirokban vald hit rendkivil nagy elterje-
désével Kopeczi is foglalkozik (337. kk.). Féleg Német- és Francia-
orszagban esett sok sz6 az allit6lag magyarorszagi vampirokrél, ame-
lyekkel kapcsolatban a torténeti és a néprajzi vizsgdlatok azéta ki-
mutattik, hogy a benniik valé hit nem a magyarsag korében alakult
ki (351—352).

A 18. szdzad irodalmanak Eurdpa-szerte kedvelt alakja volt a
,,vadember’’, aki — mint legismeriebb példaja, Voltaire L’Ingénu cimii
munkajanak hése — a civilizalt tarsadalomba csGppenve latszolag
naiv, de nagyon is megalapozott birdlatot mond e tdarsadalom visz-
szassagair6l. Kopeczinek a vadember-jelképpel foglalkozé irdasa f6-
ként abb6l a szempontbdl jelentds, hogy figyelmét nem korlitozza
a francia és a magyar irodalomra, hanem Kozép- és Kelet-Eur6pa
tobb mads orszdgara is kiterjeszti. A szélesebb perspektiva annil in-
kibb indokolt, mivel a kdlcsonos atvételek ezt a témat illetden is
osszekapcsoljak a térség irodalmait. Olyannyira, hogy Verseghy Fe-
renc Grof Kaczaifalvy LdszI6, avagy a természetes ember cimii re-
génye, amelyet Kopeczi a patriarkdlis viszonyok idealizdldsinak a
magyar irodalomban is jelentkez0 tendencidjara hoz fel ,,mindenek
elétt” emlitendo példaként, valéjaban csak dtdolgozasa August Hein-
rich Lafontaine Der Naturmensch cimii, 1792-ben keletkezett miivé-
nek. .

Ez az utébbi kiegészités tulajdonképpen mir (az egyébként cse-
kély szama) kritikai észrevételeink sordba tartozik. A széban forgd
tanulmdnyban pontosabbd kellene tenni tovibbd azt a mondatot,
amely szerint a természeti dllapottal kapcsolatos vitdt az is élénki-
tette, ,,hogy a 18. szdzad végén, 19. szazad elején vadembereket és
vadgyermekeket talaltak, akiket megprébaltak megnevelni és a tar-
sadalomba beilleszteni’ (405). Nos, ilyen elfogott ,,vademberek”-rél a
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18. szdzad végénél joval korabban, mar a 14. szazadtdl fogva van
tudomdsunk: az egyenldtlenség eredetérodl sz616 értekezésének jegy-
zeteiben Rousseau egy 1344-es, egy 1694-es és egy 1719-es esetre
hivatkozik. Magyarorszagr6l sem csupan a Koépeczi altal a 411—
412. lapon bemutatott brass6i vadember az egyetlen példa: Lucien
Malsonnak a kotet jegyzetanyagiban is (415) emlitett konyve (Les
enfants sauvages. Mythe et réalité. Paris, 1964. 48— 49.) két tovabbi
esetet ismertet, a Zolyom megyei Korpona (,,Karpfen) mellett 1767-
ben talalt vad leany, illetve a Tomko nevii, ugyancsak 18. szdzadi
szepességi vadember torténetét, akikkel egyébként a témat feldol-
gozd korabeli francia munkék is foglalkoztak, tobbek k6zott Pierre-
Joseph Bonnaterre: Notice historique sur le sauvage d’ Aveyron (1800)
cimii kényve.

Néhdny helyen az olvasé pontosabb tijékoztatasara hasznos lett
volna egy-egy tomor jegyzet a csupan érintett, de ki nem fejtett kér-
désekkel kapcsolatban. Ilyen példdaul a 220. lapnak az a mondata,
amely megemliti, hogy ma ,,a fiiggetlenségi harcok értékelése koriil
Gjabb vitdk tamadnak™. Vajon mindenki tudja-e, milyen vitakrol
van sz6? ,,A nyugat-magyarorszagi polgarhazakban vagy kastélyok-
ban talalhatd, a Télémaque jeleneteit megelevenitd freskok™ (296)
irant érdeklodoket is utba igazithatna egy utalds Galavics Gézanak
a Miivészet és felvildgosodds (1978) cimii kollektiv tanulmanykotet-
ben épp e témardl sz6l6, gazdagon illusztralt cikkére. Itt emlitjitk
meg, hogy magyarazatot kivant volna a Bécsi Magyar Mercurius-
nak az a kitétele is, amely Robespierre-t ,,emberi formaba 6lt6zott
csuda’-nak mondja (440), hiszen a ,,csuda’ sz6 ebben az esetben
(akdrcsak Faludi munkainak nem egy helyén) ,,szOrnyeteg -et
jelent.

Mindezek persze részletkérdések. Az egész kotet megszerkesztését
illetoen csupan azt a megjegyzést tehetjilk, hogy az egyes tanulma-
nyok kozotti utalasok rendszerét valamivel jobban ki lehetett volna
dolgozni. A 224. lapon 1évd 27. jegyzet példaul Kopeczi Bélanak
egy olyan, még 1955-ben megjelent [tK-cikkére hivatkozik, amely
— kis véltoztatisokkal — a jelen kitetben is megtaldlhatd: inkdbb
ez utobbinak a lapszamat kellett volna megadni. A 262. lapon az
olvasd, hogy Rakodczi ,,még Fénelon Télémaque-jat is fel akarta
hasznilni a Nemesi Kompania erkélcsi-politikai nevelésére”, am
a szerz® nem utal arra, hogy a kotetnek egy masik irdsaban, a 291—
292. lapon ugyanerrdl az adatrdl részletesebben szél. A tanulmanyok
pontosabb egymdshoz igazitdsaval azt a szépséghibat is ki lehetett
volna kiiszobolni, hogy Claude Michel de Sacy-t6l ugyanaz a hosszu
idézet két alkalommal (197, ill. 395— 396) két kiilonbozd forditds-
ban szerepeljen, raadasul (val6sziniileg az eltérd, de jeloletlenil ma-
radt mondatkihagydsok miatt) egymadst tartalmi szempontbol sem
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mindentitt fedd szoveggel, s6t, az idézet forrasaként (a 226. lap 52.
jegyzetében, illetve a 401. lap 51. jegyzetében) més-mas lapszamra
val6 hivatkozassal, amelyek koziil az egyik nyilvdnvaldan hibds.

A felsorolt kritikai észrevételek azonban a gazdag, szép munka-
nak csak egy-egy részletére vonatkoznak, 4m semmit sem vonnak le
az egész kdnyvnek fentebb méltatott értékeibol. A kotet anyagat
jOl megvalogatott, érdekes képanyag és gondosan osszedllitott név-
mutaté teszi teljessé. (Szépirodalmi, 1985.)

VOROS IMRE

AZ ELTE REGI MAGYAR
IRODALOMTORTENETI TANSZEKENEK
KIADVANYAIROL

A kovetkezokben négy olyan kiadvanyt ismertetek, melyek abban
koz6sek, hogy valamennyi az ELTE Régi Magyar Irodalomtdrténeti
Tanszéke gondozasiban jelent meg, annak ,,vonzdskorében” dol-
g0z0 fiatal kutatok, egyetemi hallgatok tanulmanyait teszi kozzé.

Elsoként kell sz6lni a Prodromos cimen megjelent, mives kiallitasa
kis kotetrol, amely Tarnai Andort készénti 60. sziiletésnapja alkal-
mabol. Mint a cim is utal ra: az egy-két oldalas dolgozatok csak
eldfutdrai a Tarnai professzor aspirdansainak, volt tanitvanyainak keze
alol majdan kikeriildo nagyobb miiveknek. A kdtetben szamos érde-
kes tanulmdnyt olvashatunk, igy az Erdy-kédex egy legendajardl,
konyvészeti, rétorikatorténeti, az alkalmi beszéd kutatdsdval kapcso-
latos témakrol. Eldszor ldtnak napviligot Janus Pannonius eddig
ismeretlen epigrammai — Weores Sandor forditasiban —, valamint
Israel Voidiuss egykoru verse Zrinyi hadjaratarél, ugyancsak ma-
gyar nyelven.

Irék és miivek a XVII— XVIIIL. sz.-ban (szerk.: Lancsék Gabriella és
Hargittay Emil) Budapest, 1984.

A kotetben kozreadott, magasfoku szaktudasrol tantskodd négy
tanulmanyro6l érdemes kulon-kiilon is szélni. (Valamennyi szerzoje
egyetemi hallgatd.)

Lanzeritsch Maria dolgozata Komaromi Csipkés Gyorgy 1651-
ben, Utrechtben eléadott Oratio Hebraea-janak értd elemzését adja,
kiilonos figyelemmel annak héber— magyar Osszehasonlité etimo-
16gidira. Kimutatja, hogy hiszndl is tobb azoknak a magyar szavak-
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nak a szdma, melyeknek eredetét mind a mai napig nem sikeriilt meg-
nyugtatéan tisztazni, s amiket Komaromi Csipkés héberbol ere-
deztetett. Kar, hogy a szerzd a héber szavak mellé nem irta oda
azoknak kiejtését és eredeti jelentését, hiszen igy a héberiil nem ol-
vasOk szamadra is viligos lett volna, hogy pl. a pdzar (am. ,szét-
szorni’), vagy a rdgal (am. ’rdgalmazni’) tokéletes megfeleldi a ha-
sonld hangalaki és jelentés{i magyar szavaknak. A munkat teljesebbé
tehette volna az Oratio forditdsa is.

Lancsak Gabriella dolgozata érett, tudés munka. Dobai Székely
Andras (1634—1713), a Felvidéken miik6do pietista szellemiség(i ird
életrajzat primér levéltari forrdsok alapjan allitotta Ossze, majd an-
nak egy eddig ismeretlen Cicero-forditasarél k6zol tanulmanyt, a
fiiggelékben mellékelve a teljes szoveget. (Erdemes lenne a Cicero-
forditdsokban amugy is sziik6lkodd szélesebb olvasdkozonség sza-
mara is megjelentetni, mondjuk a Magyar Hirmondé egyik koteté-
ben, mint par éve Pesti Gabor Aesopusit.)

Czibula Katalin egy 1758-ban irt jezsuita iskoladrama (Kereskényi
Adam: Agosronnak megtérése) sokoldalu elemzését nyijtja, széles
kortorténeti hattérrajzzal.

Pintér Madrta egy eddig szintén kiadatlan, feltehetéen 1767-ben
szinre vitt csiksomly6i iskoladrama (Inductio de Passione Christi}
forraskritikajat és mintaszer(i dtirasdt készitette el. Ezt is hasznos
lenne — a konyv alakban is nagy sikert aratott Csiksomlyéi passio
mintajira — megjelentetni.

Zrinyi-dolgozatok 1. (XVI. OTDK Humdn szekcié. Bp. 1983. dpr.
5—8.), 1984. (szerk.: Hausner Gdbor— Kovdcs Sdndor Ivdn)

A kotetben azok a dolgozatok jelentek meg, melyeket a tanszéken
szervezett Zrinyi-szeminarium hallgat6i irtak és adtak elé az Orsza-
gos Tudomdnyos Didkkéri Konferencian. A szerz6k valamennyien
til vannak mar elsd publikacidikon. Sajnos az ismertetés szlkre sza-
bott terjedelme csak vdlogatdst enged meg a rendkiviil gazdag anyag-
bél. Mindenekel6tt Orlovszky Géza tanulmanyat kell kiemelni (A
Zrinyi-kdnyvtdr ot katalégusa), amely alapjat képezi a zdgrabi Zrinyi-
bibliotheca majdani tudomanyos feldolgozasanak. (A kotethez kap-
csolodo fiiggelékben az 1918-as Zrinyi-kidllitas katalégusinak fakszi-
miléjét is megtaldljuk.) Tanulmdnyok olvashaték még Zrinyi lirai
verseinek rimtechnikdjirodl, a koltemények horvat forditasardl, a Szi-
geti veszedelem hasonlattipusair6l és a XVIII— XIX. sz. forduléjan
sziiletett kéziratos Tasso-forditdsokrol.

Zrinyi-dolgozatok II. (XVII. OTDK Humdn szekcié. Debrecen 1985.
dpr. 1—9.) Budapest, 1985. (szerk.: Kazinczy Andrea— Kovdcs Sdn-
dor lvan)
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A Zrinyi-szeminaristak legijabb nemzedékének publikicibit ve-
heti kézbe az olvaso, ismételten meggydzddvén azoknak tudominyos
felkésziiltségérdl, s egyben tajékoztatiast nyerve a tanszéken folyd
szervezett kutatasok irdnyair6l. A tanulmianyok jelentds része itt
csak tartalmi kivonatban jelenik meg, hiszen vagy mar napvildgot
latott valamely tudomdnyos szakfoly6irat hasibjain, vagy a kozel-
jovoben fog megjelenni. igy az Angol életrajz Zrinyirél, London 1664,
amely a Zrinyi kdnyvtdr sorozatinak leendd I1. kdtetét fogja képezni.
(Itt emlékeztetek rd, hogy a mar megjelent elsd kdtet is a szeminaris-
tédk odaad6 munkdjat dicséri.) Ranki Judit Zrinyi-szotdra mar az
Afium, a Vitéz hadnagy és a Mdtyds-elmélkedések teljes frazeoldgiai
anyagat feldleli, s haszonnal forgathaté az 6tkétetes Széchy Karoly-
féle Zrinyi-életrajzhoz késziilt mutatd is. Egy tanulmdny a hazank-
ban is rendkivilli népszeriiségre szert tett hellénisztikus regénynek,
Héliodorosz Aithiopikdjdnak (k6zismertebb nevén Chariclea) Czo-
bor Mihdly altal készitett forditdsdval, illetve annak Zrinyire gya-
korolt hatasaval foglalkozik. A szerény cim ellenére ( Adalékok Zrinyi
Addm palyaképéhez) Hausner Gabor és Orlovszky Géza tanulmanya
a kolté-hadvezér fidnak teljes és hiteles palyaképét vazolja fel, kor-
rigdlva ezzel a rolaelterjedt, s mmd ez iddig a koztudatban é16 tévhite-
ket.

Végil reméljilk, hogy a Kovacs Sandor Ivdan altal kitlizétt cél,
tudniillik, hogy a Zrinyi-dolgozatok a ,,Zrinyi-kutatas rendszeresen
megjelend szakfolyoirata legyen”, valoban megvaldsul, drémet sze-
rezve ezzel nemcsak a Zrinyi-olvasok, de a régi magyar irodalom
szélesebb tiaboranak is.

GRULL TIBOR

ZRINYI MIKLOS PROZAI MUVEI

Negyesy Laszlo hagyatékabol Kovacs Sandor Ivan vezetésével sajto
ala rendezte az ELTE Régi Magyar Irodalomtdrténeti Tanszékének
Zrinyi-szeminariuma

Miként a kotet elészavaban a sorozat foszerkesztoje, Klaniczay
Tibor irja ,,szokatlan, de nemes hagyomanyt felijitd”’ sorozatot
nyitott a Zrinyi Kiad6 a Zrinyi-kinyvtdr els6 kiadvanyaval. Néva-
doja életmiivének kiaddsara, a ra vonatkozo kutatdsok Osszegzésére,
az utdélet feldolgozdsara vallalkozo legkivalobb szakemberek szo-
vetkeztek a kiado vezetdivel, és a munka eredményeként keriilt kézbe
az elsé vaskos (760 lapos) kotet, amely Zrinyi prozai miveit tartal-
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mazza, a Vitéz hadnagyot, a Mdtyds Kirdly életérdl valo elmélkedése-
ket, Az torék dfium ellen vald orvossdgot és Kulcsar Péter forditdsa-
ban elsd izben magyarul a Szent Ldszlé-beszédet.

A kiadas alapja a kivalé kutatd, Négyesy Ldszlo hagyatékaban
megtaldlt, kozreadasra elGkészitett szoveg, Négyesy szovegkritikai és
targyi jegyzeteivel, amelyeket a kutatas mai allasat tiikkrozo szdm-
talan kiegészités tesz teljessé. A kiadé érdeme, hogy a fliggelékben
megvalOsulhatott a Négyesy-féle szoveg alapjaul szolgald Bonis-
kddex hasonmads kiaddsa is, amely az olvasati problémak kdzvetlen
ellendrzését teszi lehetové. A szovegkiadas eldtt olvashatjuk Négyesy-
nek a tervezett kritikai kiadashoz készitett bevezetd irdsait, valamint
a kotet szerkesztojének a Négyesy-féle kiadaskisérletet értékeld tanul-
manydt. A mikrofilolégiai pontossagot igényld (és Osszességében
megvaldsitott) 0j kiadas kozreaddinak — éppen a sorozat tovabbi
kotetei érdekében — figyelmébe ajdnljuk, hogy jelentds mindségi
kilonbség van az egész kiadvdny és annak mutatédja kézott. Konyv-
kiadoi gyakorlatunk, a korrektirdra juté kevés idé eredményezi,
hogy a hatalmas energidt felemésztd, a lehetséges pontossiagra to-
rekvo kiaddsok kiséré mutatdi sebtében, kelld figyelem hidnydban
késziilnek, és magdnak a kiadasnak a hasznalhatosagat nehezitik
meg. A kézikoényv jellegii alapmiivek nem folyamatos végigolvasast
igényelnek, a késobbi visszakeresésekben elengedhetetleniill fontos
szerepe van a mutatéknak. (Ld. errél Borsa Gedeon irasat a Magyar
Koényvszemle 1985/1. szamdban.) Nyilvin az id6 siirgetése eredmé-
nyezte, hogy a kisérétanulmdnyba, illetve annak jegyzetébe iktatott
— feltehetbleg utdlagos — betolddsok névanyaga hidnyzik a név-
mutatobaol (Id. a 39. laprél Boénis kényvjegyzékének és az ide tartozé
jegyzetnek — 61. lap. 23. jegyz. — a teljes névanyagat, koztitk pl.
Szenci Molndr Albert, Albertus Magnus, Philipp Melanchton ne-
vét). Néhany aprébb eliras betiirendi zavart is eredményez: Buth
helyett Both, Tidrenczel helyett Tirdenczel olvashatd, de a téves be-
sorolas madshol is elofordul: Alfonso, Aldovrandi, Aviano; Brutus,
Buechmann, Buda; Kdzmér, Keczer, Kazul; Malchus, Mahmut, Mal-
vezzi, Marcellus, Margalits, Mamercus,; Sirola, Scander, Slang; stb.
Mindez azonban mit sem von le abbdl az értékbdl, amit a mostani
sorozat jelent a régi magyar irodalom, torténelem, hadtoriénet kuta-
toi szamdra, és foleg kiemelésre mélté az a tény, hogy egy egyetemi
szakszemindrium vezetdjének és hallgatdéinak (Banki Judit, Hausner
Gabor, Kazinczy Andrea, Orlovszky Géza, Porogi Andras és Sza-
kolczai Attila) rangos munkdja inditotta el ezt a sorozatot, amely-
nek Ujabb koétete egy 1664-ben megjelent angol Zrinyi-életrajz kiaddsa
a kozeljovoében varhat6. (Zrinyi Katonai Kiado, 1985.)

NEMETH S. KATALIN



364 Szemle

SZELESTEI N. LASZLO: BEL MATYAS
KEZIRATOS HAGYATEKANAK
KATALOGUSA

Valéjaban arra lenne sziikség, hogy a nagy elodsk szellemi hagya-
téka folyamatosan eleven 6sszetevdjét alkossa tudatunknak, hiszen
mai ismereteink akaratlanul is részben arra alapozdédnak. Am job-
bara alig tobb jambor 6hajndl, hogy sziintelen benniink éljen mind-
az, amivel 6k gyarapitottdk multban gydkerezd tuddsunkat. fgy hat
annak is oriilniink kell, ha legalabb kerek évforduldok adta alkalmak
fel-felvillantjak s valamennyire szétsugarozzdk: mit alkottak miive-
16déstink kivalo elorevivdi egykoron, s mit jelent az ma szamunkra.
De aligha legmegfelelobb inditék a megemlékezésre, ha ez — a 6
munkassagétol gyakran eltérd torténeti korilményekhez fiizdédo —
sziiletés és haldl jubileumahoz kapcsolodik, annal kevésbé, mert az
elobbi még csak a jovonek szdl6 igéretet rejtett magaban, az utdbbi
pedig nemegyszer idonek elGtte vetett véget a teremtd tevékenység-
nek, vagy éppen mar akkor kévetkezett be, midén az emlékezetnek
kivanatos ébren tartasdt, ha a valéban jelentés multbeli alkotdomun-
kéanak folidézése, s nem is csupdn kerek évfordulok alkalmaval, ma-
guknak a kimagaslé teljesitményeknek megsziiletéséhez és érvényre
jutdsdhoz kapcsolodnék. Mégpedig nem pusztin az érdemek el6-
szamlalasabol s méltatasibél dllna a megemlékezés, mintegy a ha-
lotti bucstztatok szokdsat idézve vissza, hanem az egykori tdrsa-
dalmi-kulturalis helyzethez viszonyitva tenné a kritika mérlegére a
multbeli tevékenységet, ramutatva mozditd erejére, eléremutato jel-
legére s mdig él6 tanulsdgaira is.

Szelestei N. Laszlé konyve harom évszdzados sziiletési évforduld-
val Osszefiiggésben keriilt ugyan kiaddsra, céljat s tartalmat tekintve
azonban csakis a literdtori tevékenység megismerését kivanja szol-
gdlni, s ahelyett hogy dicsér6 méltatdsba bocsdtkoznék, jovendd kri-
tikai mérlegelésnek veti meg szilird alapjdt. S teszi ezt, ami kilon ki-
emelést érdemel, Bél Madtyast illetden, akivel szemben mind iroda-
lomtorténetiinket, mind torténelemtudomanyunkat sulyos adossd-
gok terhelik. Legkivalobb 18. szdzadi tuddsunknak mai igényeink-
nek megfeleld életrajza, nagy jelentdségii munkdssdganak kelld érté-
kelése mindeddig hianyzik; nem megleps hdt, ha e kimagaslo poli-
hisztor életmiive — bdar az utobbi iddoben tobb megye buzgolkodott
tole szarmazé egykori torténeti-foldrajzi leirdsinak magyar fordi-
tdsban.vald kozkinccsé tételén — még tavolrdl sem foglalta el meg-
illetd helyét torténeti kdztudatunkban. Tudjuk, erre tobb korilmény
szolgdlhat, ha mentségiil nem is, legalabb magyarazatul. Megjelenési
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formajukat tekintve, ilyen miiveinek latinsidga, mely a kutatdk egyre
tigabb kore elé dllit nehezen lekiizdheté akadalyokat. Ami pedig
tartalmukat illeti, a tuddsanyagnak kémiatdl egészen tarsadalom-
leirasig terjedd rendkiviili sokoldaliiséga, hogy megfelelé mérlegelés-
ben lehessen része, az érdekelt szaktudomdnyok torténeti szempon-
tokat érvényesitd egyiittmiikodését tenné sziikségessé.

A nehézségeket tetézi, hogy amit Bél Mdtyds alkotott, legnagyobb-
részt szinte attekinthetetlenil szétszérédott. Tudds milhelyének ha-
talmas termésébol csak kisebb hdanyad latott nyomtatdsban napvi-
ldgot, a tobbi kéziratban maradt, s Bél 1749-ben bekovetkezett ha-
lala utan tobbé-kevésbé viszontagsigos sorsra jutott. Maga azt sze-
rette volna, ha részben befejezett, részben még a feldolgozas tutjan
jaré munkait legidésebb fia: Bél Kdroly Andras, ki Lipcsében lett
professzor, rendezi majd sajtd ala, &m varakozdsa nem teljesiilt. Pe-
dig amint ez utdbbi, a hazai tudomanyos korok is tisztaban voltak a
kéziratok nagy értékével, mdsolgattak, amihez hozzajuthattak kozi-
liik, felhasznaltak adataikat kiadvanyaikban, tovdbbi munkara is Osz-
tonzést nyertek beldliikk. Az egykortiak s a kovetkezé nemzedékek
altal tanudsitott megbecsiilésnek, ami az eredeti kéziratok megszerzé-
sére valo torekvésben is testet 8ltott, nem kis szerepe volt azok szét-
sz6rddasaban. Konyvének bevezetdjéiil Szelestei N. Ldszlé tanul-
sagosan vildgit rd Bél Matyds kéziratainak sorsdra, sajat széles kori
kutatdsai alapjan, forrdsértékii bd jegyzetek kiséretében. Tl azon,
hogy az egykori pozsonyi evangélikus liceum konyvtaraban is ma-
radtak Bélnek kéziratai — ezek ma egyeldre hozziférhetetlenek, de
Szelestei roluk is ad tajékoztatdst konyve fiiggelékében régebbi is-
mertetések nyoman —, s hogy Bél Karoly Andrashoz is kertilt Lip-
csébe koziiliik, fo résziik Bél Matyds 6zvegyénél maradt, aki elada-
suk révén igyekezett sorsan koOnnyiteni. Elsdnek 1762-ben Kollir
Addm Ferenc, a bécsi Hofbibliothek kdnyvtirosa vasarolt a kézira-
tokbdl; ezeket a Magyar Orszagos Levéltar orzi. Hét esztendd mulva
grof Batthyany Jozsef kalocsai érsek szerezte meg az Gzvegytdl a
tobbit 1187 forinton; ezek egy része a hajon Kalocsara szallitas koz-
ben jelentds vizkdrt szenvedett, gy keriiltek aztin Pestre, Pozsonyba,
végil Esztergomba; a veszteség a Szelestei altal konyve fiiggeléké-
ben kozolt jegyzékkel vald egybevetés alapjan becsiilhetd fol, me-
lyet Miller Ferdinind még a szaillitas elott készitett réluk. Bél Ka-
roly Andras hagyatékanak lipcsei drverése soran Riaday Gedeon vett
meg értékes részt Bél Mdtyads kézirataibol: ez a Raday-Gyiijtemény-
ben taldlhat6. Szimos tovabbi kézirata keriilt azutdn gréf Széchényi
Ferenc nagycenki konyvtarabol s mas gy{ijtok, mint Jankovich Mik-
16s révén az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattiraba. Mindez
azonban csak most, Szelestei kutatdsainak koszonhetden valik vila-
gossd szamunkra; & nem ok nélkiil marasztalja el az eddigi Bél

13 1t 87--88;2
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Matyas-irodalmat ilyenforman: ,,Sajnos, az alapvetést, vagyis Bél
Matyas kiadott és kéziratban maradt miiveinek jegyzékét, hagyatéka-
nak szambavételét nem végezte el senki.”

Konyve ebben gyokeres fordulatot jelent, ami az emlitett négy
fo leldhelyen 6rzott kéziratokat illeti. A leltari sorrendet kovetve,
nem kevesebb mint 654 tételben szamlalja elo Oket, a pontos cimada-
son és mennyiségi megjelolésen kivill lehetSleg targyukra, sajatkezi
voltukra vagy kozremi(ikodoktol szarmazasukra illetdleg Bél javita-
saira és kiegészitéseire, valamint a kéziratok fogalmazvany, tisztazat
vagy masolat jellegére is viligot vetve; mindezt gondos hely- és név-
mutatd egésziti ki s teszi jol haszndlhatéva. Kiilondsen nagy munkdval
jart az Esztergomi FOszékesegyhdzi Konyvtdrban 6rzott Bél-kézira-
tok feltardsa és katalogizaldsa, ezeket ugyanis rendezések soran osz-
szefliggésiikbol, s6t nemegyszer fizikai egybetartozasukbdl is kisza-
kitva osztottdk be a nagy Batthyany-gylijtemény tdrgyi csoportjaiba,
anélkiil, hogy eredetikre a leltirakban mindig utaltak volna; mar-
pedig az esztergomi anyag a négy f6 leldhelyen jegyzékbe vett tételek-
nek kozel 9494t alkotta. Kiilon kiemelést kivan a gondos figyelem,
mellyel Szelestei N. Laszl6 a kéziratok szerzoségének vizsgdlata sordn
Bél Matyas f6 miive: a Notitia Hungariae novae historico geographica
létrejottének tisztdzasahoz jarult hozza. Konyve nemcsak eddigi felii-
letes megallapitisok és téves nézetek kikiiszoboléséhez nyujt hat-
hatds segitséget, hanem végre széles és biztos fundamentummal szol-
gal a tovabbi Bél Matyas-kutatasok szamara. Folottébb kivanatos,
hogy e lényeges forrasfeltarashoz kiegészitésiil modja nyiljék a kisebb
jelentdségii hazai, szlovdkiai, bécsi és németorszdgi leldhelyeken 6r-
z6tt Bél-kéziratok hasonlé példamutatd katalégusat is hozzafiizni.
(MTA Konyvtara, 1984.)

WELLMANN IMRE

ADATTAR XVI-XVIIL. SZAZADI
SZELLEMI MOZGALMAINK TORTENETEHEZ
11-12. KOTET

SZERKESZTI: KESERU BALINT

Az Adattar-vallalkozds torténetében a 11. kotettdl targyi szem-
pontbél s a feldolgozasi eljdrasok tekintetében is homogénebb, ,,zar-
tabb sorozatot™ igér az els6 tiz kotetrol szamot adod szerkesztoi tajé-
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koztatoban Keseril Balint. Ivanyi Béla konyvtorténeti targyu adat-
gviijteményének kozreadésa (A magyar kdényvkultura mulijabol,
Szeged, 1983) madr ennek az Uj, a szertedgazd tervek kozill egyetlen,
viszonylag igen sziik feladatra 6sszpontositd szandéknak megvalési-
tdsa. A ,,sorozat a sorozatban” folytatasaként pedig a Dernschwam-
téka egész konyvanyaga valik most eldszOr ismeretessé a 12, kotet
jegyzékkozlésébol (A Dernschwam-konyvtdr, Szeged, 1984.)

Kitiin6 szakemberek, didkok és tandrok egyiittmiikodése ered-
ményeként a mostani cél megvaldsitdsat mar jelentés konyvtartorté-
neti gyiijtés segiti: konyvjegyzék-publikacidk bibliografidja, s magyar-
orszagi meg erdélyi kézirattirak és levéltarak konyvlista-anyagdnak
katalégusa; ha nem is eszményien, de ,,a lehetOségig” teljes jegyzéke
a kb. 1550— 1730 kozt az akkori Magyarorszigon keletkezett min-
denféle konyvjegyzéknek. Maguknak a jegyzékeknek a kozlése kez-
dédik a 11. kotettel, azon dltaldnos elvnek megfelelden, hogy elsddle-
gesen olyan dokumentumok vagy adatok domindljanak e kotetek-
ben, amelyek régi konyvek olvasottsagat vagy ,,birdsat” tanusitjak
a 16— 18. szdzadi Magyarorszdgon, de lehetdség szerint ne steril
koényvlista-publikdciok késziiljenek, hanem az adott személy, csaldd,
miivelddési viszonyok Osszefiiggésében ismertessék meg az egyes ko-
tetek az olvasmanyokat.

Ivanyi Béla (1878— 1964) a magyar konyv- és konyvtartorténetnek
levéltarosként lett egyik legtermékenyebb munkadsa; 30 vagy 60— 70
évvel ezeldtt késziilt masolatai nem kevés elpusztult iratot is megdériz-
tek. A hazai olvasmanytorténeti forrasok s a konyvforgalom adatai-
nak feltarasiban kiillonésen értékes munkassiganak teljességre to-
rekvé bemutatdsa kiillon kotetet tesz ki. Az Adattar 11. elsd részében
keril kézlésre a Konyvek, konyvtdrak Magyarorszdgon 1331— 1600
cimi{i 1937-ben megjelent munksja (a kéziratban maradt, 1663-ban
megszakadd folytatds kiséretében). A masodik egység Ivanyi Béla
konyvtorténeti tanulmdnyaibol nyagjt bd vdlogatdst. A harmadik
rész (Fuggelék) olyan iratokat, konyvlistikat, leveleket tartalmaz,
amelyekre Ivanyi figyelt fel, s amelyeket most a kotetet sajtod ala ren-
dezd szegedi kutatok, Herner Janos és Monok Istvan széveggondo-
zdsa tett kiaddsra alkalmassa.

Tobb tucat leldhelyrol, az akkori Magyarorszagnak kiillondsen a
nyugati részeibol, meg a Felvidékrol, egykor viragzé varosok szdma-
daskonyveibol, a Batthydny, Thurzd, Illéshazy, Forgach, Thokoly,
Rakéczi csalddok korrespondencidjabodl és intézkedési irataikbol sok
oldal terjedelmii konyvjegyzék altal gazdagodnak a magyar miivel6-
dés izgalmas peri6édusira vonatkozé ismereteink egy kivdld torté-
nész-levéltiros nemzedék e jeles képviselojének az Adattar gondoza-
saban most teljességében dattekinthetd paratlanul gazdag anyagabol.

Egy egészen rendkiviili jelentdségli humanista gyiijteményrdl tdjé-

13*
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koztat az Adattar 12. kotete. A  Dernschwam-tékarol, Sambucus
konyvtara mellett az egyediili magyarorszagi humanista bibliotékarél,
amely nem szorddott szét a vilagban, nem semmisiilt meg; amelynek
nyomtatott konyvanyaga nemcsak fennmaradt, hanem ugy latszik,
egyiitt is maradt mindvégig. A német szdrmazisi Dernschwam Jinos
(1494— 1568) értékes gylijteményérdl, amely Besztercebanydn, a ma
is all6 Thurz6-Fugger hiazban volt felllitva egészen halaldig, mar
Ivanyi Béla is kozolt egy kivonatos jegyzéket 1932-ben, az egész
konyvanyag azonban a mintaszerii, humanista kataldgus szovegébol
Berlasz Jen6 — egykori és modern mutatokkal ellatott — kozlésébodl
(a sajtd ald rendezok, Kevehazi Katalin és Monok Istvdn segitségével)
csak most vdlik elészor ismeretessé. Berlasz Jend eldszér 1964-ben
publikilt elemzé tanulmanydbdl a koétetben a dokumentum kdnyv-
tartorténeti mualtjara is fény deriil. A bécsi udvari konyvtdrr6l késziilt
monografia 1835-ben mar emlitést tett a Dernschwam-hagyatékrol,
a hazai szaktudomadny sokdig mégsem figyelt fel a konyvtar egykoru
eredeti inventdriumanak megtaldldsara. A konyvtdrtorténeti kutatds
még Ivanyi kozlését kovetden sem indult meg. A Dernschwam-kényv-
tar jegyzékének a magyar tudomanyhozvalé eljuttatisa Gyulay Zoltan
érdeme. Az 6 dltala készitett fényképmasolatok alapjin készitette el
Berldsz Jend az 1552 korali évekbdl szirmazd mintaszerii jegyzék
leirdsat, amely inventarium scriptora nem mas mint a konyvtar
tulajdonosa és gyfijtdje, a Magyarorszagon élt Fugger-iigynok. Mi-
vel a reneszansz konyvnyomdaszat tudvalevdleg igen kedvelte a
gylijteményes kiadvinyokat; tobb-kevesebb pontossaggal megillapit-
hatd, hogy az1162kiadvany mog6tt 2100 mii rejlik (a mennyiségi szemle
kiegészithetd még a Dernschwam Janos haldla utdn a csdszari kényv-
tarnak eladott gy{ijtemény hivatalos szimbavételekor ,,Deest’ jel6lés-
sel feltiintetett hidnylistaval, a — minden bizonnyal-kélcsonadott 42
konyvrol). A kdnyvtorténetirds ezen eddig kiadatlan forrasinak Ber-
lasz Jeno sokoldali megkozelitését nyujtja tanulmanydban. Tipogra-
fiai szdrmazasi adatok (proveniencidk) vizsgalata, tudomdnytérténeti
elemzés és méltatds segitik a hazai humanizmus jellemzéséhez alapul
szolgdlé gylijtemény elhelyezését a magyar konyvmiiveltség becses
emlékei kozott.

S. VARGA KATALIN

A NO AZ IRODALOMBAN

A Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg 1984. mdjus 4—6. kozott
A nd az irodalomban cimmel Zalaegerszegen tartotta meg vandorgy-
lését, amelynek szervezésében a Varosi Tandcs, a TIT Megyei Szer-
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vezete és a Zala Megyei Konyvtar egyarant részt vett. A helyi rendez6
szervek odaadd tdmogatasa nemcsak a vandorgyfilés sikeres lefoly-
tatdsdt biztositotta, hanem oddig terjedt, hogy az ilésszak anyaga —
ugvanilyen cimmel — egy koétetben megjelenhetett, s a Zala Megyei
Konyvtar kiadvanyaként érdeklodbknek és kutatoknak egyarant ren-
delkezésére all.

A kotetet dr. Kustos Lajosnak, Zalaegerszeg varos tanicselnokének
koszontdje vezeti be. Nem kétséges, igaza van a bevezetonek abban,
hogy ,,Zala megye, de kiilonGsen Zalaegerszeg irodalmi hagyomanyai
szegényesek’’, valoban nem volt e teriileten olyan foudri vagy fopapi
udvar, amely a szdzadok sordn kulturalis kisugdrzé kdzpontta val-
hatott volna. Erzédik viszont a rokonszenvesen szerény kdszontdbdl
az a hatarozott kivansag is, hogy a zalai tdj a jovoben szorosabban
kapcsolodjék be az orszdagos kulturilis életbe, s a hagyomanyapolas
szép feladatai koziil is minél tobbet vallalhasson magara. Ezekhez a
gondolatokhoz kapcsoldodott Tolnai Gdbor akadémikus elnoki meg-
nyitdja is, amely a magyar mez6varosok miivel6déstorténeti jelentd-
ségét emelte ki, s a vendéglaté megyeszékhelynek, Pais Dezs6 és
Keresztury Dezso sziilohelyének kulturalis szerepét méltatta.

A konferencia els6é napjan sorra keriild négy eldadas foglalkozott
a cimben megjel6lt témaval, ezek az eldaddsok teszik ki a kotet elsd
felét. A legatfogobb kozilik Tarnéc Mdrton irdasa, amely Régi ma-
gyar asszonyok, régi magyar miiveltség cimmel a reneszansz és barokk
korszak nevezetes magyar ndalakjair6l, a korabeli ndi életformarol
és teveékenységrol szolt. Joggal emelte ki ,,gazddlkodéd nagyasszo-
nyaink” és a kertkultira kapcsolatat, valamint azt is, hogy a vallasos
irodalom magyar nyelviivé vdldsa, a magyar levélirds, a textilmiivé-
szet, de még a ,,képir6k” tevékenysége is sokat kdszonhet nekik.
Noha Magyarorszdgon egész a 18. szdzad végéig nem volt intézmé-
nyes ndnevelés, irondink azért akadtak. Erdemes lett volna itt még
megemliteni Telegdi Kata, Ladoni Sara, Massai Agnes, Horvit Ilona,
Doczi Ilona nevét, még akkor is, ha kdziiliik tébbnek életérdl csak
keveset vagy €pp semmit nem tudunk is.

A kovetkezd tanulmdnyok a magyar literatira valamely dagaban
hirnevet szerzett ndirdkkal kapcsolatos kérdéseket tdrgyaljak. S.
Sardy Margit az egyik jellegzetes 17— 18. szdazadi szellemi dramlatnak,
a pietizmusnak és Petréczy Kata Szidonidnak a kapcsolatdt vizsgalja,
a kolténd pietista ndeszményét rajzolja meg. A tanulmdny végén a
koltond lanyatdl, Pekry Polixenatol szdrmazd ttinapld elemzését
kapjuk, ez tanulsigosan példdzza a pietizmussal 4titatott szemlélet-
mod gyakorlatiassagdt, racionalitdsat, de miivészetek iranti érzéket-
lenségét is. Németh S. Katalin Az asszonyi tudoés vildgrél cimmel a n6i
nemrdl] sz616 18. szazadi véleményeket tekinti at. Ezeknek egyik vég-
lete: asszonyokhoz az illik, ha otthon iilnek, guzsalyukat és fakanalu-
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kat forgatjak szorgosan, s nem artjadk bele magukat a tudomdnyok
vagy a kizélet dolgaiba. A masik nézet szerint (ezt Csepregi Turkovics
Ferenc reformatus lelkész halotti beszéde képviseli) ,,a keresztyén
asszonynak is illik tanulni”, a néi nemet az ékszernél is jobban ,,éke-
siti a jo konyvek forgatdsa”. — Ennek a gondolatnak mintegy foly-
tatdsaként Péterffy Ida bemutatja a ,,G6tsei Helicon™ koérét, a gdcseji
tajon (Petrikeresztur, Nagylengyel) verselgetd kolténdket: a Tuboly-
lanyokat, D6tzi Terézt, Dukai Takacs Juditot. Az & tevékenységiik
jol iltusztrilja azt a valtozast, amely a ndk irodalmi tevékenységének
megitélésében a 19. szazad elejére végbement: ekkor mar vitin felat
elismerés jart azolyan feleségnek, aki,,dicsekedhetik. .. bdlcsességgel”.

A kotet masodik részének irasai részint irodalmi hagyomanyaink
elvi kérdéseivel, részint vildgirodalmi témakkal foglalkoznak. Keresz-
tury DezsO Irodalmunk és onismeretiink szdzadai cimmel a-,,literatira”
fogalmanak valtozasait tekinti 4t, s hangsulyozza, hogy ,,a magyar
irodalom torténetének kiilonosen fontos feladata van a magyar Onis-
meret, nemzettudat torténelmi vdltozdsainak megdrzésében és tirgy-
szer(i abrazolasaban, ma ugyanigy, mint szizadokkal ezel6tt”. Ne-
meskiirty Istvan Régi irodalmunk a jelen koltészetében cimmel szamba
veszi multbeli lirank mai asszimilaci6janak példdit, s arra a megdlla-
pitdsra jut, hogy Illyés Gyulin és Wedres Sandoron kiviil alig van
modern kolténk, akinek poézisébe szervesen beépiilt volna a hagyo-
many. Pethd Gyorgy Szendrey Julia hagyatékanak s a csalad tovabbi
sorsanak bemutatdasaval részben a fétémahoz csatlakozott, részben a
Petdfi-kutatids szamara szolgdltatott adalékokat. Trodalmi és kozé-
leti-moralis kérdéseket egyarant felvetett Szigethy Gdbor szép tanul-
manya Reformkori etika, mai kézgondolkodds cimmel. Sajnos igaza
van: multszdzadi nagyjaink ma inkabb szobrok, s nem ,,tarsaink, ba-
rataink, utikalauzaink”. A hazai témdkat Németh Jozsef eldadasa
zarja le, szamba véve Zala megye 19. szdzad eleji irodalmi emlékeit és
hagyomanyait. A kodtet végén harom olyan dolgozat taldlhatd, amely
a kozépkori curdpai irodalmak egyes kérdéseit boncolgatja. Vizkelety
Andris a német Artus-regényekrol, Szabics Imre az Artur-legenda
és az Ofrancia udvari regény kapcsolatardl, Perényi Erzsébet pedig a
kozépkori angol romancokrdl irt tanulményt. Mindharom dolgozat
értékes megfigyeléseket szolgiltat a kozépkor-kutatasnak, az érdek-
16ddk figyelmét pedig sikerrel irdnyitja ra az irodalmi koéztudatban
kevéssé jelenlevd mivekre.

A kotet kidllitdsa szerény, de izléses, a célnak megfelels; kulturdlis
intézményeink sdlyosbodé anyagi gondjai kozepette csak hildsak
lehetiink kiaddsaért a Zala Megyei Konyvtarnak. A formai kivitele-
zés egyetlen hianyossdga: elmaradt a hosszi -i, -4, -i jelolése, ezt
az ujabban terjed® szokast keriilnie kellene az ilyenfajta kotetek
technikai szerkesztinek.
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A vandorgyiilés anyagit kozreado kotet egyfell a Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasdg, mdsfeldl a Zala megyei rendezbk munkdjat
dicséri, bizonyitva, hogy a viszonylag kevesebb irodalmi hagyomany-
nyal rendelkezd tdjak is eredményesen vehetnek részt nemzeti miive-
16désiink értékeinek tudatositdsiban, megorzésében.

BITSKEY ISTVAN

EGY KEZIRATKATALOGUS HASZNA!

Még Szauder Jozsef jelolte ki a magyar felvilagosodas-kutatds cél-
jait. Ezek k6zott szerepelt a gondolkodas és ezzel kapcsolatban a vi-
lagkép valtozasat regisztral6 irodalmi, teoldgiai, természettudomanyi
miivek feltarasa, értékelése, belehelyezése a tigabb, eurdopai kontex-
tusba. S bar az 1967/68-ban késziilt és 1969-ben megjelent program-
tanulmany 6ta igen jelentds dolgozatok jelentek meg példaul a kriti-
katorténet korébol, Bessenyei Gyorgy és kortarsai torekvéseinek érté-
kelésérodl, megindult Bessenyei Gy6rgy miiveinek kritikai kiaddsa,
napvildgot latott Kosary Domokos alapvetden fontos miivelodéstor-
téneti monografidja, mégsem mondhatjuk el, hogy a XVIII. szazad
madr irpdalom- és mlvelddéstorténetiink alaposan feltérképezett terii-
lete volna; s azt még kevésbé, hogy irodalmi irdnyok vagy miifajok
monografikus elemzésére sor keriilt volna, és a legkevésbé azt, hogy az
irodalomtorténet masodik és harmadik vonaldnak szerepldi, a miive-
16dést iranyfit6 pedagdgusok és altaliban a miivelodési anyag jol is-
mert teriilete lenne a magyar felvilagosodas-kutatasnak (jollehet né-
héany érdekes dolgozat e téren is sziiletett). Eppen ezért vettiik Srom-
mel kézbe a Raday Gylijtemény kéziratkatalogusdat, amely a Magyar-
orszdgi egyhdzi konyvtdrak kéziratkatalogusai cimii sorozat harmadik
darabjaként jelent meg. Irodalomtodrténeti szempontb6l a térzsanya-
got a Raday-csaldd levéltdra jelenti, olyan jeles egyéniségekkel a
kozéppontban, mint Raday Pdl, II. Rdkdczi Ferenc kancellarja, vala-
mint Rdday Gedeon, a kolt6, az 1780-as esztenddk taldn legmiivel-
tebb egyénisége, akitdl példdul Kazinczy Ferenc sem restellt leckét
venni irodalomb6l vagy dramaturgidb6l. Csak mellékesen jegyezziik
meg, hogy Riday Gedeon is megérdemelné a monografidt, amely

1 (L. Kozma Borbdla— Laddnyi Sindor: A Dunamelléki Refor-
matus Egyhdzkeriilet Riday Gyf{ijteményének [Budapest] kéziratka-
taldégusa, 1850 eldtti kéziratok. Budapest, 1982, Orszdgos Széchényi
Konyvtar, 340 lap).
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tevékenységét, miivészetpdrtoldsdt, miiveltségének jellegzetességeit és
nem utolsésorban koltészeti eszményeit az eddigieknél jobban meg-
vilagitand szamunkra.

A gylijtemény masik, k0londllé egysége az un. ,,Szemere-tar”,
amely tobbek k&zott Kazinczy Ferenc, Vitkovics Mihdly, Kdlcsey
Ferenc? kéziratait tartalmazza, nem is szélva a gylijtemény létrehoz6-
jdnak munkassagarol, a maig kevéssé ismert, helyesebben szélva, ér-
demén alul ismert kritikusrol, szervezdrol, kozvetitdrdl, esztétikusrol,
Szemere Palrol. Réla az utébbi idében a legtobbet Fenyd Istvan
kritikatorténeti vallalkozasaban olvashattunk, jollehet nem a teljes
pdlyaképet kaptuk (ez nem is volt a szerzd feladata), hanem csupdn
egy bizonyos szempontb6l tortént meg a figyelem felkeltése. Nem
bizonyos, hogy majd a teljes palyakép igazolni fogja Fenyé megalla-
pitasait, de az bizonyos, hogy fel fogja haszndlni.

Irodalomtorténeti szempontbdl tehdt két, egymassal érintkezd (pl.
Kazinczy Ferenc személyén keresztill érintkezd) anyagrél van szo.
Emellett igazi levéltari anyag regisztraldsara is sor keriil, valamint a
,,kotetes kéziratok™ feltarasara. Egy katalégus sosem adhat tema-
tikus egységet, jollehet az ,,egyhdzi gylijteményi” keret bizonyos fokig
meghatarozza egyfeldl a gyiijtokort, masfelél a possessorok korét.
Ennek ellenére nem kizardlag ,,reformatus™ jellegli az itt follelhetd
anyag, még a kotetes kéziratoknak is csak bizonyos hianyada egyhdz-
torténeti— teologiai vonatkozasi. Mdsolatokban fel-felbukkannak a
vildgirodalom jelesei (Voltaire, Lessing),® az iskolai jegvzetek egy
része a pozsonyi evangélikus liceum didkjanak hagyatékabdl valo,
s emellett a levéltari jellegb6l kovetkezden szdmos torténeti becsii
és érdekii kéziratnak is lelohelye a Raday Gyijtemény.

2 A Vitkovics-kutatds jorészt hasznositotta a Szemere-tar Vitko-
vics-kéziratait, a Kazinczy-kutatds igen kevéssé (a levelezést lesza-
mitva) a Kazinczy-feljegyzések tanulségait, Szauder Jozsef Kolcsey-
kutatasai boségesen meritettek az itt follelhetd Kolcsey-kéziratokbal.
Annil sajndlatosabb, hogy egy ujabb Kolcsey-kiadvany megfeled-
kezett a Szemere-tarrél, és a Kende Zsigmond-pdlyakép felrajzoldsa-
kor nem hasznalta fol sem a Kende Zsigmond-leveleket (Szemere
Pdlhoz, Kolcsey Ferenchez), sem a Kende Zsigmondnak kiildott
leveleket (Wesselényi Miklés és Karolyi Gyorgy altal). Egy teljes
Kolcsey-kiadds feladata lesz pl. Kende Zsigmond 1827. november
29-i, K&lcseyhez irt levelének beiktatdsa a megfeleld helyre (1595. sz.
tétel). VO.: Kdlcsey Ferenc Levelezése Kende Zsigmonddal. Bp. 1983.
[!] PIM (Sajt6 ala rend.: Taxner-T6th Ernd).

3 Voltaire-b6l Kazinczy Ferenc idéz, tobb izben is. Ld. aldbb. A
179. sz. tétel: Lessing, Gotthold Ephraim: ,,Mina von Barhelm [sic]
oder der Soldaten Gliick.” [18. sz. els6 fele.] A keltezés nyilvanvalbéan
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A kataldgus sorozatba illeszkedik bele, igy az egyes tételek leirasa-
nak megvannak az dltalinos szabdilyai, de pl. a ,,vegyes gylijtemé-
nyek” esetében szabad kezet kaphattak a szerzok, 6k dontotiék el,
mit és hogyan kozdlnek analitikus bontdsban. A cim nélkiali kézira-
tok esetében ugyancsak 0k adtak cimet, és az 6 feladatuk volt a kelte-
zetlen kéziratok datdldasa. Csak elismeréssel szolhatunk nem konnyd
munkdjukrdl, valamint a lektor és a szerkeszto segitéségérdl. A név-
és targymutatd megkonnyiti a haszndlatot, és az annotalds is a kutatd
hasznara van. Tisztdban vagyunk azzal, hogy még egy katalogus is
kiiszk6dik a terjedelem korldtozottsagaval, és ezért az informdciokkal
a lehet6ségek szerint takarékoskodnia kell. Eppen ezért nem tartot-
tuk volna elképzelhetetlennek, ha a Szemere-tar kiilon kotetben jelenik
meg, s a tobbi, itt kozolt anyag szintén kilon kotetben. Mert a hely-
sz{ikébol kovetkezden a kotet készitdi olykor nem tiintetik fol pon-
tosan, ami valéban a kéziratkotegben taldalhatd, roviditéseik nem
mindig indokolhatéak. Ugyancsak nem teljesen vildgos el6ttem, hogy
miért az egyik, és miért nem a masik kotet analitikus bontdsa torténik
meg. Azt sem litom egészen vildgosan: az egyik tétel alatt miért azt
olvasom, hogy ,,eredeti”’, a masik alatt: ,,autograf”; tovabba az sem
egészen vilagos: milyen mérték{i idobeli kilengés esetén valos az ,,egy-
kord” masolat megjelolés. Kevéssé elégit ki a ,,részben autogr.”
megallapitds, ugyanis éppen az segitené a kutat6ét, ha megtudna a
kataldgusbodl, hogy melyik rész a szerzd kézirata, és melyik a masolat.

Sziuréprobaszeriien a Szemere-tar elsé kotetének anyagdt vetettik
Ossze a katalogus tételmegjeldléseivel, s ez Osszevetés alapjin timad-
tak a foljebb leirt gondolatok. De tekintsiink végig Osszevetésiinkon!
829. sz. tétel: Kazinczy Ferenc két verse prof. Szabé David drhoz.
Valojaban Kazinczynak Baréti Szabd Ddvidhoz irt versér6l van szo,
illetve Bardoti Szabé Ddvid Kazinczynak kildott versérdl, tovabba
Molndr Jinos szepesi kanonok Szabd Ddridra cimli versérdl. A
836— 839. sz. tételek levélként vannak feltiintetve, méghozza ,,isme-
retlenhez”. Amit felvilagosodas-kutatdsunkrél mondtunk, azt fenn-
tartjuk. De ha akad kielégitden megoldott kérdés, az a Kazinczy-leve-
lezésé (Viczy Jinos jovoltabol); talin nem artott volna a kiadott leve-
lezéssel egybevetni a kéziratot, és kitetszett volna, hogy nem minden
levél, ami annak latszik. Egyébként a 836. sz. kézirat Grof Sztdray
Mihdlyné, a 837. szdmu Grof Esterhazy Karoly, a 838. szamu Pater
Leo Maria Szajcz, a 839. szamu Horvath Adam portréjat adja, a
Kazinczy-kutatd kiilonosebb nyomozds nélkiil a Pdlydm emlékezete

pontatlan. A Minna von Barnhelm cimii szindarabot Lessing 1763-ban
kezdte el irni, az 6sbemutatora 1767. szeptember 30-an, Hamburgban
keriilt sor. A masolat inkdbb a XVIII. szdzad végérol szairmazhat.
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megfeleld részeinek alapanyagait, illetve viltozatit fedezte fol a
Szajczrol és a Horvath Adimrdl irt, jellegzetes Kazinczy-sorokat
olvasva. A 842. sz. tétel: [Kazinczy Ferenc}: Bihari restauracié. M,
lat. Csakhogy a latin nyelvii szoveg: kijegyzések Tacitus Agricolaja-
bol. A 843. sz. tételnél is keveselljik a leirdst. 4 vig 6reg utin a kézi-
ratban ott a cim: Seneca utin. A 844. sz. tételhez: a német kézirat
valéjaban Klopstock-idézet. A Kazinczy-kutatds szamadra irjuk ide,
hogy Briinn foglya egy képzémiivészeti dbrdzolast 14t rd helyzetére:
,,Jobbjaban az Orém pohara, baljdban hegyes tére a’ Magdnossag-
nak: Poharit a’ boldognak nytjtja, a’ Szenvedének o61dokld tért
nyujt.”’ A 847. szdmu tétel zavard hibdja: Vitkovics kézzel irt ,,lapja”,
az Egri Hirmondé valdjéban Szedlitzki Imréhez kiildott levélsorozat
formdjat olti, tehat nem a kéziratos Ujsag ,,szamai” kdzott lelhetdk
fol Vitkovics levelei, hanem az Gjsagok maguk a levelek. A 848. sz.
tétel Jenisch egy miivének kivonata, a 849. sz. tétel: magyar,
német szoveg mellett latint és franciat is tartalmaz. A 850.
szamu tétel kézirata nem pusztan az ,Uj sz6k’ csindldsa”, ha-
nem ott a 3. folio verzdjin Kazinczy fogsiganak idGszamitasa
is, amely t6bb kiadott és kiadatlan véltozatbol ismerds eldttiink.
A 851. szamu tétel alapjdn a kéziratbol a magunk szamara
jegyeztiik ki, hogy a Tovisek és virdgok mottdja (Werke des
Geists u. der Kunst sind fiir den Pdbel nicht da) mar valdszintileg
1801-ben elve volt Kazinczynak, a forrast is pontosan jeldlve: Géthe
(!) neue Schriften, Tom. VII. A 852. sz. tétel leirasa kissé zavaros. A
kézirat ugyanis nem mdas, mint Schedius Zeitschrift von und fiir
Ungernje cikkeinek masolata, amely egy Himfy-str6fat is kozol, tehat
cikkrél és nem versrol van sz6. Ezt egyébként a kézirat feltiinteti. A
853. szdmi tételhez annyit, hogy Kazinczy olvasmanyairdl arulkodik:
ismét Goethe- és Voltaire (,,Most olvasom csak a Moliere [!] életét,
Voltaire iltal). A 855. szamau tétel tobbet tartalmaz, mint amit a leirds
kozol, Kazinczy jegyzeteit is képzdmiivészetrdl, képzdmiivészekrol
(Vernet-rél, Houdonrdl), toviabbd ,,rrezek” (rézmetszetek) listajat
arakkal. A 857. szamu tétel azért fontos szamunkra, mert kozli
Kazinczynak Munkdcson hagyott konyveit, tobbek kozott emlitve
Marmontelt, Gdthes Schriften, Kants Streit der Facultaten, Nathan
der Weise, Agathodaemon c. milveket, olasz nyelvtant stb., valamint
kodnyvlistat drakkal, igy August Wilhelm Schlegel verseskotetét,
Goethét. A 858. sz. tétel kéziratait lapozva ismét képzémiivészeti ada-
tokra bukkanunk. Ebben az 1802-es kéziratban Kazinczy Osszeirta a
Bécsben él6 miivészeket, megadva lakdscimiiket. A 862. sz. tétel
,,Feljegyzések™ jelolése utdn hidnyzik, hogy magyar és latin nyelvi, a
867-es tételszam alatt nemcsak levél talalhatd, hanem néhany magyar
és német nyelvii jegyzet is, a 870-es tétel viszont német nyelvii levelet
is rejt. A 874-es tétel leirasdban a cimb®l hidnyzik : ,, T6tbo] forditva™
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(a versike egyébként k6zzé van téve, és Kazinczy népies tajékozodasa-
nak ismételt dokumentuma!), a leirasbol hidnyzik, hogy francia jegy-
zet is taldlhat6é a kéziratban (Contes en vers de Voltaire), a 875. sz.
tétel magyar— gorog— német nyelvii feljegyzéseket tartalmaz. A 879.
szamu tétel leirdsabol az alabbi adatok hidnyzanak: A vers utin
,,Genealogia Rdkoczyanum™, majd az elsé epitaphium utdn ,,Epi-
taphium Georg I. Rakoczy™. A 890. sz. tétel leirdsa nem tiinteti {6,
hogy Kovics Joézsef ,,kiildeménye” valojaban vers, a 892. sz. tétel
két kiildeményébol pedig az egyik vers.

Bongészetiink természetesen a magunk Kazinczy-kutatdsanak
szempontjait, am ezaltal taldn a haszndlhatdsdg szempontjait tar-
totta szem elott. Tény, hogy a leirdsok nem egységesek, olykor hid-
nyosak. Az nyitott kérdés, hogy meddig kell elmenni a leirasban.
Nem egészen viligos, hogy miért csak bizonyos Kazinczy-kéziratok
ala jegyzik fol a kataldgus készitdi, hogy autograf, masok ald miért
nem. Milyen meggondolds szerint lett Az Esthajnalhoz verscimbol Az
esthajnalhoz (830. sz. tétel), Az elkésett ledny cimii forditds helymeg-
jelolésébbl: Gonc— Ruszka— Kassa, holott egyértelmiien Gonc—
Ruszka— Kassa kdzt Kazinczy megjelolése ?

A katalogus elsé részének csak tételleirasait néztiikk 4t. Néhany
kovetkezetlenségre és elég sok sajtdhibara (ezek elkeriilhetetlenek)
akadtunk. Mair a 2. sz. tételben talilkozunk: Domby, Martinusszal,
30. sz. tétel: Notitiae Martini Domby, 37. sz. tétel: Domby, Martinus,
59.sz. tétel: Dissertatio Martini Domby (igy !), s végiilezutdn a feloldas:
Domby Mirton. Nem tudjuk, hogy kell-e egyaltalaban (hiszen a név-
mutatéban megvan a magyar alak), s ha kell, akkor miért nem az els6
elofordulds utdan. A 26. sz. tétel soran kétféleképpen lattuk Hajdu
Laszl6 (pl. névmutatoban igy) nevét leirva (u-val és d-val). Nem ege-
szen vilagos, hogy mit jelent: Katona Geleji, Stephanus: ,,Praeco-
nium Evangelicum. Praefatio. 1638.” (18. sz. vége.) Egykori masolat.
Miért egykori masolat, ha nyilvin nem XVII. szdzadi, hanem XVIII.
szazadi? (96. sz. tétel) Egykoru mdasolat. Taldn nem volt, lett volna
— bibliografiakat segitségiil hiva — lehetetlen annak megallapitasa,
hogy mely cikket vagy értekezést masolt le valaki a XVIII. szdzad
végén. Egyértelmiibbé kellett volna tenni, hogy a dolgozat Istvinfly-
rol szol. (119. sz. tétel) Bovebb felvildgositdst igényeltiink volna a
183. sz. tétel esetében: A magyar jakobinusokra vonatkozé iratok.
1795. Lat.,, ném Nyomtatds. Ugyanis jo lett volna tudnunk, hogy
1795-bol szdrmazdé nyomtatvanyokkal van-e dolgunk, vagy késdb-
biekkel Megtévesztd lehet a 468. szimu tételben az évszam : Bessenyei
Gyorgy: ,,Tarimenes utazdsa.” 1800. Egykord madsolat (468. sz.
tétel) Eddigi tuddsunk szerint, Bessenyei Gyodrgy még 1802-ben is csak
egy részét irta meg regényének (és kiildte el az elejét Kazinczy Ferenc-
nek!), és 1804-ben fejezte be. A ,,csonka” mindsités helyességérol
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sem vagyunk meggyo6zddve. Lehetséges ugyanis, hogy a masold csu-
pan egy részletet irt le Bessenyei miivébol, taldn a ,,toredék” vagy
a ,,nem teljes” jobban megfeleld sz6 lenne. S az elképzelhetetlen egy
katal6gusban, hogy a kutatdst segitendd, pontosan jelzik a készitok,
meddig tart a mdsolat? (A Tariménes egyébként megjelent, az Ossze-
vetés igy nem igényel kézirattari kutatdst.) 1930-ban ugyanis a kiaddis
készitdi elott még nem volt ismeretes a Tariménesnek ¢z a Raiday
Gyiijtemény-beli példinya. Csupan az OSzK-beli masolatokat és a
sarospataki toredéket soroltak fol az 1930-as kiadas sajtd ala rende-
z6i. A kataloégusban jelzett kézirat azédta vilt ismertté. Ugyancsak
nem kellett volna nagyon sok utdnajards ahhoz, hogy az 521534,
536. szamu tételekben emlegetett iskolai jegyzeteket a pozsonyi liceum
novendékének tulajdonitsuk. Zsigmondy Samuel, Sztaniszlaidesz
(sajtdhiba a Szaniszlaides) Daniel Pozsonyban volt tandr. Amennyi-
ben a Gylijtemény anyaga két kotetben jelent volna meg, akkor elkép-
zelhetd lett volna tobb informacid az alibbi gyiijteményekrol: Vers-
gylijtemény, 1804— 1841 (100. sz. tétel), Urbériigyi rendelkezések
gylUjteménye. 1802— 1821. (102. sz. tétel), Kottak. (19. sz. elso fele)
(115. sz. tétel), Versek a 19. sz. elejérdl és 1853-bdl. (117. sz. tétel.
Itt fontoskoddasnak hat a megjegyzés: 19. sz.), Versek az 1800—
1856-0s évekbdl. (170. sz. tétel) stb. S ha mar igy adodott, ti. ez a
kényszer(i rovidség, legalibb annyit talin meg lehetett volna tenni,
hogy ezekbdl a versesgyiijteményekbdl a kataldéguskészitok kiemelték
volna a nagyobb neveket, mint ahogy ezt a 213. sz. tétel esetében
megtették. Az 588. sz. tétel cime kissé onkényesnek hat: Versgyiijte-
mény ismert koltdk (Kisfaludy Karoly, Bajza Jozsef, Kolcsey Ferenc)
verseibol. (19. sz. elsd fele) Az, hogy egy koltd ismert-¢, igen viszony-
lagos, az irodalomtérténész, a korszak szakértdje hivatalbol ismeri
a negyedrangl koltoket, irdkat is, akik esetleg az adott korszakban
szintén ,,ismertek” voltak.

Valészinilileg tobb kétségiink magyarazatot kapott volna, ha az
egyébként érdekes, a gyljtemény histérikumadt targyald elészoban a
katalégus készitdi néhiny mondatban kitértek volna ezekre a kér-
désekre. Az elészo irodalomtorténészeknek is sok fontos adattal
szolgdl, egy-két passzus azonban félreérthetd. Tény, hogy az encik-
lopédistdk, valamint Voltaire, Rousseau miivei j6 darabig a tiltott
és nem terjeszthetd konyvek listdjin szerepeltek, de oly sok (féuri)
konyvtarban voltak meg, hogy érzésiink szerint a ,,behozataluk nem
kis kockdzatot jelentett” Kitétel az eddigi vélekedések folytatdsa
ugyan, de némi tulzast is rejt. Rdday Gedeon péceli kastélya ,,valosa-
gos irodalmi kézpont™ lett volna? Ezt majd a kutatdsnak kell még
igazolnia. Az irodalmi k&zpont a mi értelmezésiinkben nem elsdsor-
ban azt jelenti, hogy egy miivelt-irogatd birtokoshoz sokan fordul-
nak tandcsért. Ismét leirjuk: II. Jozsef nyelvrendeletét nem tartjuk
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,,eroszakos germanizalis”-nak. Ha Raday Gedeon csak a Révai
Miklos szerkesztette idgszakban kisérte figyelemmel a pozsonyi Ma-
gyar Hirmondé sorsit, akkor elég rovid ideig figyelte. A kassai
Magyar Museumnak harom ,,irdnyitéja” volt. EbbSl Batsdnyi és
Kazinczy nem volt ,,f6 irdnyitd”.

A foljebb leirtakbdl kitetszhetett, hogy a Raday Gyiijtemény anya-
ganak intenziv feldolgozdsa siirgetd irodalomtorténeti feladat; hogy
Raday Gedeon korszerli, monografikus palyaképének megrajzolasa
a tovabbiakban szintén — jogos — igényként merilhet fol; hogy az
itt talalhaté Kazinczy-, Vitkovics- és Szemere-kéziratok mellozése
hovatovabb akaddlyozza a kutatdst; hogy a vegyes jellegii versgyiijte-
mények dtlapozasa, feldolgozasa egy adott korszak olvas6kdzdnsége
,elvardst horizont”-janak megismeréséhez segithet, és ezaltal kolti
torekvéseket is (legaldbbis részben) magyardzhat.

A katalogus készitdi megadtak a lehetdséget a kutatasnak, hogy
az eddiginél egyszer{ibben, gyorsabban juthasson hozzi az anyaghoz.
Most mar a kutatason a sor, hogy éljen ezzel a felkinalt lehetdséggel.

FRIED ISTVAN

SZECHENYI PESTI TERVEI

(1) ,,A Magyar Levelestar kotetei multunk leghitelesebb dokumen-
tumaival, levéltarak rejtett kincseivel ismertetik meg az olvasét. A
korabbi szazadok gondolataihoz, szokasaihoz, sorsfordité eseményei-
hez gy juthatunk a legkdzelebb, ha elolvassuk az élmény frissességét,
a sziiletd gondolat elevenségét megdrzd leveleket. Sorozatunkban koz-
kinccsé tessziik régmult korok jelentds magyar személyiségeinek és a
hétkdznapok egyszerii embereinek levélre bizott kdzlenddit, és igy,
a levéltitok megsértése nélkiil, mi is cimzettek lehetiink.” Ezt igéri
a Szépirodalmi Konyvkiadé Magyar Levelestdr cimii, 1985-ben indi-
tott sorozatanak els6 kotetén a filszoveg. (Széchenyi pesti tervei, Vil.

és szerk. Bdcskai Vera és , forditotta Baba Istvdn, Vdsdrhe-
lyi Judit, Ziegler Géza, Budapest, 1985. Szépirodalmi Konyvkiado
392 p.) Rogtdén leszogezhetjilk: nemcsak a véllalkozds tidvoziendd,
de az elsd kotet igazolja is varakozasunkat. So6t: egészen kivald konyv
szilletett — mind tartalmat, mind hasznalhatdsagat tekintve.

Széchenyi az 1820-as évek elején irta napldjaba:

,,Oly kevés miiveltség és oly kevés természetes adottsag €s ero.
(...) Mucsa. Unalom.” (Napl6, 1820. julius 24.) ,,Milyen vidék és
milyen szianalmas fold !> (Napl6, 1823. mdjus 13.) Az elébbit Debre-
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cenben irta, utébbit Szegeden. De a Fertd to mellett vagy Pesten sem
vélekedett masként. Majd lassan — sok-sok személyes és torténelmi
élmény hatdsara — megérett benne a mar kordbban is feszitd cselek-
vési vigya, s megfeleld teret talalt magdanak. Ezt kovette az a negyed-
szazad, ami alatt Széchenyi igazan elemében érezte magat, amikor
egyéni alkotoképessége kibontakozott, s ez a kibontakozdas torténelmi
jelentdségiivé nott. Ennek a tobb mint husz évnek pontos, hii és
hallatlanul izgalmas dokumentuma a kotet. Az elsé kozolt levél 1826
elejérol vald, az Akadémia alapitasinak dokumentuma, az utolsot, a
133.-at Pest virosanak irta a felel6s magyar kormany minisztereként
Széchenyi.

(2) Mitol valt e latszdlag szdraz levélgyiijtemény izgalmas olvas-
mannyi ?

Kideriil beldle az a rendkivil elszint kiizdelem, amit Széchenyi
a hudszas-harmincas-negyvenes években elképzeléseinek valéra vil-
tasaért vivott. Leveleibdl egy hatalmas gazdasagi-tarsadalmi koncep-
cié korvonalai rajzolédnak ki ugy, hogy ugyanakkor a kiizdelem
mindig mds szinten zajlott: egyrészt a politika szintjén harcolt Szé-
chenyi a program egyes alkotdsainak életre hozasdért, mdsrészt a
megvalositdsért, a célszerii, hibdtlan elrendezésért a mindennapi gya-
korlat szintjén. Ennek tudhatd be, hogy az egyes levelek latszolag
aprésagokrol szélnak, hogy kiilon-kiilon olvasva ket esetleg csak egy
léversenyeket kedveld four rendelkezéseinek, vagy egy a hid ko-
riili harcokban sajat partjait védd megszallottnak az irasait latjuk.
Osszeolvasva deriil ki a koncepci6 — nem teoretikus — atgondolt-
sdga és koOvetkezetessége. 1835-ben, amikorrdl a legtobb (31) kivid-
lasztott levél datalddik, Széchenyi foglalkozott a hidtorvény megalko-
tdsaval, a léversennyel, a Harmincad épiiletével és a bazarral, a
kik6t6 létesitésével, a Kaszino életben tartdsdval, a szinhdaz létreho-
zasaval. S ezek csak ,,pesti tervei’”, ha ezt kiegészitjiik irasaival és
egyéb alkotdsaival — hogy terveirdl ne is beszéljink —, lithato
példitian sokoldalisaga és tettereje. Hidba panaszkodott kdozben 6n-
maginak (,,Eléggé betegen kelek fol. Fofajas. Egészen el.”” — Naplo,
1835. majus 15.) és idOnként Tasnernek (,,Mondhatom, lelkem beteg,
egészségem is rossz evégett.”” — 1835. november 4.), egy energikus,
szivosan, keményen dolgozo, és erejét, munkdjat, nagy ritkan ered-
ményeit élvezd ember portréja rajzolédik ki elottiink.

Az is a levelek Osszeolvasisakor deriil ki igazin, mennyire nem
szabad Széchenyi egyes szavait sz6 szerint elhinniink, mennyire poli-
tikusnak kellett lennie, hogyan kellett laviroznia, hogy sikeres lehes-
sen. Legjobb példa erre az a hdarom levél, amit egyugyanazon napon,
1838. december 9-én irt, félve, hogy a hid {igye a bécsi allamtanacson
megfeneklik (pontosabban: ugy ldtta, hogy az dllamtandcs barmilyen
mébdositd inditvinya vagy kifogdsa alkalmas arra, hogy esetleg éve-
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ket késsen az amugy is csigalassusdggal elérehaladé hidiigy). Sandor
Moricot, akinek kodzbenjarasat kérte Metternichnél, arr6l probalta
meggy6zni levelében, hogy Magyarorszdgon nincs is igazdn jelentds
ellenzéke a hidnak, hogy a hazai kereskedelem és ,,technikai mivels-
dés™ felvirdgoztatasdhoz vezet a kivitelezés; egyuttal épitett Sandor
Moéric vélhetd hitsagdra is (,,Ha mar egyszer felkaroltad az ligyet,
ne ejtsd azt el most.””). Metternichet sokra becsiilte ellenfelei k6zott,
tartott is tdle: eldszoér tehat a legfobb ellenérvet (a kezdeményezés
nem a kormdnytol, hanem ,,alulr6l” indult) cdfolta meg, megprobal-
vdn bebizonyitani az dllamkancellirnak: ,,Foméltosagod tehat egé-
szen bardtja az tgynek, csak a format nem helyesli.” Elsdésorban a
magyar nemesek megadé6ztatdsdval érvelt a magyar nemesi kivdltsd-
gokat nem jo szemmel nézd hercegnek, és az elutasitds virhatod vissz-
hangjat festette Metternich elé. Kozben pedig, rejtetten bar, de tobb-
szOr is fenyegetden intett: az elutasitds kovetkezményeképpen ,,a ma-
gyar nemesség sohasem fogja tobbé ismét raszanni magat arra, hogy
Jjoszdntdbdl és térvényesen — ami pedig fontos — maga tegye az elsd
1épést”, valamint abban az esetben, ,,a kozonség gyiilolete a kormanyt
fogja érni.” Kolowrat grof elsdsorban a gazdasagi ligyekért volt fele-
16s, Széchenyi tehdt amellett, hogy — helyenként sz6 szerint — meg-
ismételte a Metternichnek irottakat, masként érvelt: ,,enélkiil, lega-
1abb az én hitem szerint, Magyarorszdgb6l sohasem valhatik valami,
sOt ezen orszag lesz mindig oka annak, ha az osztrdk monarchia
financiai soha tokéletes rendbe nem johetnek™.

Széchenyi dllandbéan versenyt futott: dnmagdval, onmaga — ugy
érezte: apadd — erejével, a tobbiek lasstissdgaval, a lemaraddas fokozo-
ddsaval, a tehetetlenkedéssel, egyszéval az idovel. Ezért nem értette
Sina barot, akit maskilonben megbizhaté gazdasagi szakembernek,
tokeerds bankdrnak és mindezekért dllando szévetségesnek tekintett,
miért habozik, hogy olcsébban szerezze be a ldncokat: ,,mind ez
idaig sem értem meg, hogy az idét, ezt a legeslegnagyobb foldi kin-
cset, mily kevéssé vette On mindig szdmba!” — irta megrovoan a
bankdrnak (1846. dprilis 12). Néhdny nappal késébb Tierney Clark-
nak is elpanaszolta: ,,E tekintetben a baré szamomra kész taliny!
Mily meglepd tehetsége a pénz megtakaritdsdra, s mily rossz az idé
megtakaritasdra!’ (1846. aprilis 16.) A megvaldsitas és kiilondsen az
eredmény mindig lemaradt Széchenyi elképzelései mogott: egy-egy
alkotasaval 6t-tiz-husz évig is foglalkozott. Mire az els6 hidegyesiileti
tervbdl torvény lett, négy év telt el, mire szerz6dés, hat év, hogy az
elsd colopoket leverjék, hét év kellett, s mig végre atadtdk a Ldnc-
hidat — ezt Széchenyi Doblingbdl kisérhette mdr csak figyelemmel
—, tizenhét.

Széchenyi nem foglalkozott azzal, ami mar elkésziilt, nem lelken-
dezett, legfeljebb néhany boldog mondatban 6sszefoglalita a sikert,
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majd az Gjabb feladatokra tért ra. Nem is tehetett masképp: sikerei
mindig részsikerek voltak csak. Ismét a Lanchidat véve példaul: eld-
szor a Hidegyesiiletet kellett 1étrehozni, majd megkiizdeni az orszag-
gy(ilés mindkét tabldjan a torvény keresztiilviteléért. Kozben az ujabb
és Ujabb iitkozetek : Sina baré megnyerése, Tierney Clark meggy6zése
és elfogadtatasa, a két viros ellenkezésének legyOzése, vita a tobbi
hid-koncepcioval, a tobbi bankirral, tervezdvel, szallitoval. Majd a
kiralyi jovahagyas kicsikardsa kovetkezett, aztan a katonai raktdrak
megszerzése, a vam elengedtetése — ezért 16bbszor is meg kellett
harcolnia —, a lancok beszerzése. Az egyes eredmények tehdt nem
a megoldast, a feladat lezarasat jelentették, csak ujabb 1épcsdfokot.

Mikozben Széchenyi nyilvanval6éan torekedett a — nevezzitk most
egyszeriien igy — ,,k0zj0” elérésére, sohasem hagyta figyelmen kiviil
sajat érdekeit. Gondosan vigydzott ugyan, hogy politikusi tisztessé-
gén folt ne essék, ugyanakkor nem valamiféle onfelaldozo-karitativ
sziandék vezette. Mintha azon meggy6z6dését, hogy az érdek hatha-
tésabb motorja egy gazdasagnak, mint a hazafili lelkesedés, sajat pél-
ddjabol vette volna, és sajit tetteire is alkalmazta. Legfontosabb al-
kotdsaiban vagyonaval nem nagyon vett részt, ahol viszont befek-
tetett, ott Ggyelt arra, hogy ne dobja ki a pénzét. Budapest Kiépitése
soran Uj Harmincad-hivatalt, bazart, sajat hazat tervezett, amelyek
— ezzel is foglalkozott — jovedelmezoek lettek volna. Ko6zj6 és onér-
dek nala ossze fonodtak az alkotasban.

(3) A Magyar Levelestar e kotete remekiil hasznalhat6, attekint-
hetd és pontos. A levelek szdmozva, iddrendben kovetik egymadst,
mindegyik folott ott a cimzett és a datum, s ugyanezeket az adatokat
megtalaljuk a jol kezelhetd tartalomjegyzékben. A levelek sorrendjé-
ben olvashat6k a jegyzetek (leldhely, szovegkiadas; az idegen nyelvii
szdvegek forditasa; rovid magyarazatok). Ezt szOmagyardzatok, név-
magyarazatok és névmutaté egésziti ki. Igaz: véleményem szerint
helynévjegyzékre is sziikség lett volna. Eziltal elkeriithették volna a
szerzok a helynevek, pesti épiiletek nevének allandé ismétlését (pl.
Jozsef tér, pesti sziget, Ullmann-féle haz, Kereskedok Csarnoka stb.),
masrészt pompdsan segitette volna az eligazoddst a reformkori Buda-
pesten (ne felejtsiik, hogy a konyv cime Széchenyi pesti tervei).

Két utoszot talalunk : eldszor a Bacskai Vera jegyezte rész a konyv
koncepcidjat foglalja Ossze, Széchenyi alakjat és tevékenységét érté-
keli. Nagy Lajos sorra veszi az egyes intézményeket és célokat, s
roviden Osszefoglalja ezek torténetét, alapitdsat, sorsit. Mindez Kkiva-
léan segiti az eligazoddst az események, emberek és helyszinek kusza
szovevényében. A még pontosabb eligazitds kedvéért a kevésbé ismert
tények tobb sz6t érdemeltek volna. Széchenyi ,,varosszépitési torek-
vései” kozott sziikséges lett volna a sétanyrél (az Ujépiilet eldtti —
Szabadsiag téri — sétatérrdl) és a Veréb utcai (Széchenyi utcai) telek
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sorsar6l is beszélni, hiszen ezekrdl talalhatunk leveleket a gyifijte-
ményben (117. sz. levél és 26. sz. kép illetve 123. sz. levél). Az Alagut
cimii részben hiinyzik az alagit tervezdjének keresztneve: Adam
Clark teljes nevének kiirasaval elkeriilhetd lenne egy esetleges félre-
értés (mert harom sorral elobb még William Tierney neve szerepel a
szovegben). Hidnyzik a vasut emlitése is az uto6szobol, pedig a Buda-
pest kOzpontu, centralis vasuthdlézatis Széchenyi koncepcidjanak része
volt (1d. a 95. és a 98. sz. leveleket, illetve az 1848-ban a neve alatt
megjelent kozlekedésiigyi tervezetet). A kotet képanyaga is a gondos
valogatast dicséri, a képek jegyzéke pedig szintén precizen titbaigazit.
Hidnyoltam viszont, hogy az abrizolasok keletkezésének idejét csak
néhdny esetben tiintették fol a képaldirdasok. A 20. sz. abranal sziik-
séges lett volna megemliteni, hogy nemcsak hidbarcik, hanem két,
az Alagithoz hasznalatos barca is lathat6 itt.

(4) Befejezésiil : ez a kivalo kotet rairanyitja a figyelmet a Széchenyi-
életmii kiadasanak sziikségességére. Orvendetes tény, hogy az utobbi
években egyre tobbet olvashatni Széchenyitdl. Az 4j kiadasok sorat
a valogatott és forditott Naplé nyitotta meg, majd részben reprint
( Hitel, Vildg, Stddium, Hunnia, A Kelet népe, Magyar Jdtékszinriil,
Balatoni G8zhajozds), részben Oj ( A Magyar Akadémia kériil) kotetek,
valamint kiillonboz06 valogatasok ( Grof Széchenyi Istvdn intelmei Béla
fidhoz; Széchenyi Istvdn— Wesselényi Miklés: Feleseld naplok) kovet-
ték. Mindez azonban nem feledtetheti, hogy — tobb félbemaradt
kisérlet utdn « sziikség lenne egy Széchenyi-Osszkiaddsra. Megérné
— sokat tanulhatnank beldle.

FENYO D. GYORGY
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