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Gondolatok tovabbvitelét, ezek részletezobb kifejtését igényld hi-
anyjeleket és polémiakészségre valld kérdojeleket is odairhat tehat
olvaséja a kotet egyik vagy madsik lapjanak sorai kozé. Rangjinak
és tudomanyos sulydnak elismeréséhez azonban aligha fér kétség.
(Magvetd, 1985.)

TAMAS ATTILA

LORINCZY HUBA: FENYTORES
VALOGATOTT BIRALATOK

A kotet a szerz6 szakismertetéseinek és irodalomkritikdinak egy
részét, minden bizonnyal a javat tartalmazza. Ismertetései a szazad-
fordul6 iroirdl (pl. Reviczkyrol, Krudyrol, Adyrél, Babitsrol) és sa-
jatos kérdéseirdl (pl. a filozofiai és esztétikai gondolkodasrél, tor-
ténetfelfogdsrol, publicisztikarol) irt munkakroél szélnak, és jo résziik
az Irodalomtorténeti Kozleményekben jelent meg. Zommel az Ele-
tiinkben kozolt kritikai viszont a mai szépirodalom alkotasait (pl.
Roénay Gyorgy, Jékely Zoltan, Szabé Magda, Bolya Péter egy-egy
kotetét) elemzik. Mint a szerz6, magam is Ggy vélem, hogy a recen-
zensben és a kritikusban egyarant az irodalomtudominy miiveldje,
azirodalomtodrténész nyilatkozik meg, szaktudomdnyi szemlélete, fel-
fogidsa a meghatirozdja azoknak az értékszempontoknak, amelyek
alapjan itélkezik. Ismertetésemben is elsésorban ezt fogom taglalni.

Loérinczy Huba koétete épp mint ismertetéseinek és kritikdinak
a gylijteménye egy szintézishez hasonléan ,,tulmutat onmagin®,
hisz ,,némi tobbletértéket, tobbletjelentést’” hordoz. Ehhez masfajta
anal6giaként azt tehetném hozza, hogy a gy(ijteményes kotet egy
kiilén rejtett informdaciot k6zol a szerzordl és felfogasardl, olyat,
amelyet csak egy-egy irdsabdl aligha lehetne kiolvasni. E rejtett in-
formaciok felfogisiat és megfejtését azonban megneheziti — €s ez
egy masodik, egy kommunikacidelméleti analégia — az irodalom-
tudomanyi vizsgdlatok els6dleges tiargyatél, a miivektdl, az ir6ktol
elvdlasztd nagy tavolsig. Ismertetésemnek a kozlési folyamatban ki-
jelolhets helye és igy a neki megfeleld statusa egyaltaldn nem irigy-
lésre méltod, hisz egyrészt a kommunikdci6é és azon belill a befogadds
egy megnyljtott vonaldnak tdvoli pontjdn helyezhetd el, masrészt
pedig — és ez még jobban jelzi a sajatos nehézséget — dttételes koz-
lések egy lehetséges befejezdje (azaz: ir6falkotds — az errdl irt iro-
dalomtudomdnyi munka -~ az errdl irt ismertetés — az ismertetés
ismertetése). A tovabbiakban ezzel a sajatsigos helyzettel szimol-
nunk kell.
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Az ismertetett munkdk tdrgykore csekély kivétellel a szizadfor-
duléhoz kotédik. Kutatdsdrol, a jelenlegi helyzetrdl a szerzd igy
vélekedik: ,,a szdzadforduldé irodalminak, nagysdgainak mélt6
feldolgozdsa nem csokkend addssigunk és mulasztdsunk™. Ki-
16n6sen azt hidnyolja, hogy nem ismerjiik még eléggé a korszakot,
amelynek részesei voltak a szdzadforduld tdjan indulé miivészek,
hogy alig ismerjitk a talajt ,,amely befogadta és tdplilta” Sket, és
»a velik és dltaluk zajlé irodalomtoriéneti folyamatok kérvonalai
még gyakorta elmosddnak™.

Ez persze még csak a targykor, a korszak. Ami a szerzd szemié-
letét, a vizsgdlati szempontokat és a mddszert illeti, nagy altalinos-
sdgban elmondhat6, hogy elsOdleges tennivalénak a vizsgalt ird
vildgképének az elemzését tekinti: Kirdly Istvin monografidit ,,a
moédszertani rokonsig, a »marxista igény(i vilagképelemzés« szan-
déka és gyakorlata” koti dssze, Komléds Aladar ,,mindig megkeresi
az alkotéi vildgkép Gsszetevdit”. Ehhez az alap a Kirdly Istvdnnal
megfigyelhetd szempont, ,,a metodikai egység alapelve”, ,,a tdrsa-
dalmi-torténeti nézépont prioritdsa”. De Lérinczy Huba észreveszi
az ezzel a prioritdssal val6é visszaélést is. A Brédy-monografidt iré
Laczk6 Andris ,latdsmodja (...) vulgdrszociolOgiai és vulgarpszi-
cholodgiai”, és ez szerinte részben annak kévetkezménye, hogy ,,kon-
zekvensen mell0zi avagy minimdlisra zsugoritja az esziétikai-poétikai
tényezOk vizsgdlatdt”,

Maginak az ir6i monogrifianak a leginkibb kdvethetd modell-
jét, ugyanigy, mint a metodikai alapelvet, Kiraly munkdiban litja:
,,Nem linedris vonalvezetés{i, ekként nem is életrajz vagy kronoldgia
kovetd, de nem is mindendron és elsdsorban miielemzésekre tdrekvd
megoldds ez, hanem eltokélten vildgkép- (. . .) és problémacentrikus”.
S ha mégis linedris vonalvezetés(i, mint a Babitsot tdrgyalé Ribaé,
akkor sem a kiilsd életrajzé a fGszerep, hanem a belsdé, az értelemé,
a léleké, és igy tudja a monografus kitapintani a szerzo szerint nagyon
fontos filozofiai, pszichol6giai gyodkereket, és megnevezni a goco-
soddsi pontokat.

Kiilén nagy érdeme LOrinczy Hubdnak, hogy mindig szamol az
irdnyzattorténeti, a stilustorténeti szemponttal, amit — sajnos — a
legtobb irodalomtorténész elhanyagol. Emiatt marasztalja el példi-
ul Dersi Tamdst: ,,teljesen mell6zi A Hétben megizmosodé magyar
szecessziO vizsgalatat”. A stilustorténész mély egyetériéssel és kii-
16n6s orommel olvassa azokat a sorokat, amelyekben a szerzd til-
takozik az irdnyzatok helytelen megitélése ellen, amirdl ismét saj-
nidlkozva kell kijelenteniink, hogy ez meglehetdsen alialdnos jelen-
ség. Hogy tulajdonképpen miben is all ez a helytelen megitélés, azt
a kovetkezd péida jelzi: ,,A konyv (Réba: Babits Mihdly) csak
kevésszer hozza széba a szecesszidt, s akkor is majd mindig pejora-
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tiv zongével. Nem osztozhatunk ez averziéban, tartvan az irinyza-
tot az értékodrzés és -teremtés nagyszabasu kisérietének™”. A stilus-
irdnyzatok figyelembevélete szerencsés, s6t szitkségszerii kiegészitlje
a tarsadalmi-torténeti nézopontnak, kilondsképp a vilagkép elemzés-
nek, hisz egyre inkabb tért hoditanak azok a felfogasok, amelyek-
nek lényege a monista modszertani alapelv, a viligkép és stilus egy
egységként felfogott vizsgalata.

Ezekkel a szempontokkal jellemezhetd a szerzd értékrendszere,
,idedlja”, egyben irodalomtudomdnyi szemlélete, felfogdsa, ami
— mint egy szaktudomanyilag felogadhatd lehetéség — helyes és
produktiv. Ertékitéletei azonban meggy6z6bbek és — tegyitk hozza —
tanulsagosabbak lennének, ha mélyebb elméleti alapokig is elmenne,
és foleg irodalomszociologiai, esetleg kommunikacidelméleti és ide-
szamitandd pragmatikai elvek (igy példdul Schmidt empirikus iro-
dalomelmélete) alapjan is megviligitana nézeteit és értelmezné alap-
fogalmait, mindenekelStt a vildgkép fogalmat. Félreértés ne essék,
ezzel a megjegyzésemmel nem azt akarom dllitani, hogy a szerzdének
elméleti fejtegetésekkel kellett volna ismertetéseit bdvitenie, hanem
csak azt;, hogy az értékitéletek elméletileg legyenek megalapozva, és
ha sziikséges, tobb oldalrél is megvilagitva.

Kulonben az elméleti igénytelenség eléggé altalanos jellemzdje a
nagyon lassu tempéban korszer{isodd irodalomtudomanyunknak.
Ennek ellenldbasa az elméletek abszolutizaldsa, a nem produktiv
elméletieskedés joval kevesebb szakember hibdja. Es mégis sokszor
és oly szivesen a tényleges helyzetet, az elméleti alapozis és egydlta-
lan az elméleti érdeklodés hidnyat egyikink-mdsikunk ugy allitja be,
mint az oncélu elméletieskedés keriilését. Ezzel az altalanositdssal
nem akarom Lorinczy Hubdt sem megvédeni, sem felmenteni. Nem-
csak azért nem, mert nem szorul rd, hanem azért sem, mert — mint
a kovetkezOkben latni fogjuk — olyan elvi szempontok hatdrozott
igényl6je, amelyek egy eddig nem targyalt pozitivumat jelzik.

Arra gondolok, hogy az elméleti alapozas itt-ott észrevehetd hia-
nyat mintegy karpoétolni latszik egy azonnal szembeo6tld elvi, mod-
szertani igény, ami kétségkiviil er6s oldala birdlatainak, és igy mir
onmagaban is elismerést érdemld és feltétleniil kiemelendd értékes
tulajdonsdg. Elvi jelentéségét az is fokozza, hogy a szdban forgd
szempontokat ma az dltaldnos tudomadnyelmélet igényes Kkritériu-
maival azonosithatjuk, azok kérében helyezhetjiik el (kordbban in-
kabb a tudomdnyfilozéfia és foleg a tudomanylogika akkor kevésbé
explicit kovetelményei tdjékoztattak ilyen igényekrdl). Tébb ideso-
rolhat6 szempont koziil kettdnek van feltiindbb gyakorisdga, és emi-
att kiemelkedd jelentOsége. Az egyik a bizonyitisok sziikségessége,
a masik pedig a pontos fogalomalkotds igénye.

Biralataiban Lorinczy Huba kiilonds figyelemben részesiti az dl-
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litdsok értékét, mindenekel6tt azt, hogy mennyire megalapozottak,
hogy megvannak-e bennilk ,,a kell6 sulya érvek”. A kello meg-
okolds hidnyat mindig szévd teszi, néha nem éppen é! nélkiil, pél-
daul: ,,Fajdalom, a bizonyitassal (hogy ti. Ady Reviczky folytat6-
ja), a cafolhatatlan argumentacidval adosunk marad a monogrifia.
Szép, de kello fedezet hijan valo a kinyilatkozas™. S ha ezzel egyet,
értiink, még inkabb egyet kell érteniink azzal, ami ennek a forditottja
a gazdag adatanyag ki nem akndzdsa, ami a pozitivizmusnak maig
kitarté aldatlan hatasiaval hozhato Osszefiiggésbe: Dersi ,,Irdatlan
(. ..) ujsagtomegen vagia at magat, hogy levonhassa néhol tan sze-
rénynek tlind (...) konzekvenciait”’. Ezzel kapcsolatban a szerzd
elismerdleg nyilatkozik a tények, a dokumentumok jelentdségérol,
az objektivitasrol.

Az érvelés hianyaval, illetoleg a kelldképpen ki nem akndzott
alapozassal fiiggnek Ossze a biralt miivek szerkezeti aranytalansagat
érintd figyelemre mélté megjegyzései, példaul ez: ,,Reviczky koltdi
rangjahoz (...) képest feltlinéen tilméretezettnek véljilk a beveze-
tot (...) oly nagyarinyu az alapozds, hogy felhdkarcoldt kellene.
elhordani, csakhogy koltonk méretei sokkalta szerényebbek’.

Amit elvar az irodalmartol, elvarja az ir6t6l is. Bolya Péter regé-
nyének (A véddirat) biralataban a felszint allitja szembe a valosdg-
rol tobbet mondd mélységgel: a cselekmény, a latvdny ,,hordozza
itt a legfébb mondandodkat, a mogottes jelentés, a metaforikus sugal-
mak rovasdra (...) A felszin rajza tOkéletes, annal inkdbb hibadzik
a mélységélesség™.

A megokolas mellett Lorinczy Huba masik egészen jogos elvarasa,
igénye a pontos fogalomalkotds. Fdleg a szdzadforduldi irdnyzatok
fogalmi tartalmdnak nem vildgos értelmezését és még inkdbb nem
értelmezését teszi szdvd: ,,kavarognak, de konturtalanul a konyv
(Laczké Andras: Brédy) lapjain a romantika, a realizmus, a natu-
ralizmus, az impresszionizmus, a szecesszié terminusai”’, ,,Nem deriil
ki egyértelmilen, mit tart Bori (a Kridy Gyula cimii miivében) a ro-
mantika és a realizimus, a naturalizmus és a szimbolizmus, a sze-
cessziOd és az impresszionizmus lényegének (...), nem csoda hdt, ha
parttalannd valnak e fogalmak™, ami miatt gyakran vitira adhat
alkalmat egy-egy ir6bnak valamilyen iranyzatba val6 besorolasa: ,,né-
hdany odavetett megjegyzésen tul vajmi kevés utbaigazitast kapunk
arr6l, min0® kritériumok alapjan sorolhaté (...) (Krudy) az art
nouveau reprezentinsainak taboriba’.

A tudomdnyossdg igényével ldatszolag ellentétben all a szerzének
az intuiciéhoz vald ragaszkoddsa. Igyekszik lefosztani rola a hozza
tdrsul6é negativ jelentéseket, amelyek miatt szerinte az intuicié ,,ekvi-
valense lett a fitymalt impresszionista elemzésnek, s konnyen a tudo-
mdnytalansig, a so6tét konzervativizmus gyanujiba keveredik, aki



Szemle 145

élni merészel vele”. Ezzel szemben foleg Komlds Aladarrél szdlva
allitja, hogy ,,birdlataiban szdmtalan fényes példajat leljilkk az intu-
icibnak™, és batran kijelenti, ,,alighanem itt az ideje, hogy valami-
képp rehabilitaljuk ezt a »gyanus« terminust™.

Ebben az egyaltalin nem konnyi és sokaktol félreértett kérdésben
(amelyet érdemben itt nem lehet megtirgyalni) abbél indulnék ki,
hogy voltak és vannak olyan szakemberek, akiknél nem deformalo-
dott az intuicid jelentéstartalma, Onértéke. S mert helyes, elfogad-
haté felfogasdt tekintve van, akikre alapozni lehet, talin nem is
annyira az intuicié rehabilitdldsa sziikséges, hanem inkibb csak a
tényleges értékét, szerepét kellene tisztdzni azok szdmdra, akik egy-
oldalu végleteket jelentd szempontok szerint itélik meg. Akik a ko-
rabbi megbizhatatlan elemzési modszerek ellenében — dicsérendd
médon — objektivitdsra, egzaktsigra torekszenek, és emiatt a szub-
jektivitast, a hajlamot, az 6sztont és mindent, ami vele Osszefligg, a
miiélményt, a milértést, az esztétikai érzékenységet tilzd mértékben
korldtozni igyekszenek, avagy teljes mértékben kizarjak az elemzé-
sekbdl, azok szdmaéra tudatositanunk kellene, hogy — mondjuk —
a fizikiban vagy a kémidban tanulmdnyozott jelenségekhez viszo-
nyitva (amelyek kutatdsdban teljes mértékii objektivitis lehetséges)
egészen mas az irodalmi mi jellege, olyan, hogy jellegébdl kdvetkezd
sajatos vizsgilata nem teszi foloslegessé, s6t nem kis mértékben
igényli azokat a tényezdket, amelyeknek rendszerint az intuicié a
foglalata (kiilonben a tdrgyalt fogalom tartalmat tdvolrol sem egy-
ségesen értelmezik). Akik viszont a tudomdnyossdg igényét és jogo-
sultsdgdt tagadjdk, illetdleg az elemzésekben nem szdmolnak en-
nek kritériumaival, és egyaltaldn nem sokat torddnek az irodalom-
tudomdnyi vizsgdlatokhoz sziikséges modszerekkel, sét ,,fontosko-
d6 kellék”-nek tartjdk, azok szdmdra az intuicid jelentdségének
elismerése mellett a modszeres alapelvek fontossiaga hangsulyo-
zando.

Errdl a kérdésrdl egy ismertetés sordan aligha lehetne ennél tobbet
mondani. Es mégsem lehet nem szolni arrél az egyaltalin nem jelen-
téktelen problémadrdl, ami ezzel szorosan Osszefiigg és idetartozo,
az intuicioval kapcsolatos véleménykiilonbségek alakitdja, hordo-
zOja: mi a kapcsolat az irodalomtudomany és az irodalomkritika
(a napi kritika) koz6tt? Erre a kérdésre természetesen sokféle (és
ezek koziil sok elfogadhatd) valasz adhatd. De aligha akadna olyan,
a szoba johetd szaktudomdnyi szempontokkal oOsszhangban levd
vélemény, amely a kettét azonositja, s mi tébb, az irodalomtudo-
manyt, legalabbis ennek egyik agit, az irodalmi mi{ vizsgdlatdt az
irodalomkritikatdél meghatdrozott, annak aldrendelt szakidgnak te-
kinti (természetesen az angol szakirodalomban a criticism miisz6-
val jeldlt jol ismert kettésséget nem szamithatjuk ide). S bdr ilyen,

10 It 87881



146 Szemle

természetesen kifejtett, megokolt vélemény aligha feltételezhetd,
mégis gyakran az az érzésiink, hogy az intuicidéval kapcsolatos kér-
dések felvetésében és betdjolasaban, valamint a miielemzési modsze-
rek megitélésében az irodalomkritika sajatos szempontjai erés hatast
gyakorolnak a sajdtosan irodalomtudomanyi vizsgdlatok értékelé-
sére és még inkabb elvetésére, ami konnyen arthat presztizsének és,
ami ennél joval tobb, szaktudomanyi mivoltdnak.

Mindez egy eléggé altalanos, nemcsak magyar irodalomtudoma-
nyi helyzetre utal. Lorinczy Huba felfogasa, s még inkabb érdekio-
dése, eszményeket kereso igyekezete az irodalmi életben érvényesiilo
erds aramlattal fligg Ossze. Kotetének jellegbeli kettOssége (szaktu-
domadanyi ismertetések és napi irodalomkritikdk egy helyen) is azt
jelzi, hogy szerz0jiik az irodalmaroknak abba a népes tabordba tar-
tozik, akiknek tevékenységében az irodalomtudomdny és az iroda-
lomkritika egybekapcsolodik. Eppen ezért idevagd kérdéseket, elsd-
sorban az intuiciét érintd megjegyzései a beliilr6l tobbet 1atd szak-
ember sokatmondé vélekedései. Jelentdségiiket az is fokozza, hogy
j6 résziik egyben kérdésfelvetés, problémajelzés, és igy — mint latni
lehetett — tovabbgondoldsra, toprengésre, majd az Osszefiiggések
tisztazasdra késztetnek.

Az eddig elmondottakbol is kodvetkezik, hogy Lorinczy Huba is-
mertetéseinek és biralatainak az értékszempontjai a helyes és ter-
mékeny vizsgilati elveket keresd irodalmér szamara egyféle eszmé-
nyek. Es annak szdamitanak a format is érintd nézetei. Kedvelt kéz-
1ési miifajdnak az esszét, ,,a tanulmanyba hajlé elemzéseket” tekinti.
Példaképe Péterfy Jend, Komlos Aladdr és Ronay Gyorgy. Benniik a
jO stilisztat is becsiili, ami szintén idedlja. Megel6z6 kotetében vallot-
ta is, hogy ,,irdsaim tudatosan vallaljak a (...) sbel canto« modort
(...) alkotdssa is kivinnak lenni — egyebek kozott nyelvi — megfor-
maltsagukkal’ (Szépségvdgy és rezigndcié 9—10.).

Stilusa valdban miivességre vall: szines, fordulatos, és nagyon
pontos, talalé. Es ezt nemcsak szo- és képanyagdnak (pl. ,,pazar
tlizijaték, Otletparidé ez a javdbol” — vagy tOmorségének kdszon-
heti, hanem szerintem egy nagyon is egyéni alakitd eszk6zének, az
ellentétezésnek, aminek a segitségével jOl megvilagitja vagy nyoma-
tékositja a kdzlend6 gondolatot: ,,Trildgidja ettdl még remekmi is
lehetne akdr, viszont messze nem az”. Minden bizonnyal stilusa
fordulatossdganak is az ellentét az egyik eszkbze. Mindezekhez to-
vabbi sajatossdgként még hozza tehetjitk azt, amit a szerz6 Komios
Aladdr kifejezésmodjaban igy nevezett: pengeéles irdnia, frappdns
lezdrasok.

De Lérinczy Huba a szép és gondozott stilusnak nemcsak tuda-
tos alakitdja, hanem egyben igényldje is, irodalmar tdrsaitol ugyan-
ilyen mindséget var el, és szOvd teszi, ami ezt sérti, a nyelvi &s sti-
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laris hibdkat. Biralataiban figyelemmel van a kifejezésmod sajatos-
sagaira, értékeire. Talalé megjegyzései néha egy-egy egyéni stilus
jellemzésének alapjdul szolgilhatnak. Es ez ma ritkasagszimba megy.
Hogy milyen is a kifejezés modja, az a szakismertetésekben, kroni-
kiakban rendszerint szo6ba sem keril.

Mindent 6sszegezve elmondhatjuk, hogy Lorinczy Huba kotete
nagyon tanulsigos. Sokat eldrul irdja szemléletérdl, irodalomtudo-
manyi felfogasarél. Es sokat megtudhatunk az értékelések szempont-
jairél, mindarrol, ami érthetdvé teszi birdlatainak objektiv szigorat,
azt, amit a példaképnek tekintett elod, Bajza JoOzsef szavaival vall:
,,meg nem kérlelheté és kemény kritika, de részrehajlatlan, de igaz-
sagos”. A szakember feleletet kaphat korabbi kérdéseire: miért
tekintik tébben is tdl élesnek Lorinczy Huba birdlatait. Es az is
kideriil, hogy miben lat 4j eredményeket, példdul Kiraly Istvan
monogrifidiban a ,,sszabvinyok” mellett az ,,6nmegujitasokat”.
Végiil, de valdjaban nem utolsosorban, egy olyan érdemét kell még
megemlitenem, amely kozvetleniil nem adodik az elmondottakbdl,
és amely sajatos irodalomtorténeti (egy korszakhoz, a szazadfor-
duléhoz vald) kapcsoléoddsai miatt ugy-ahogy a recenzens azonos
kotddéseirdl is arulkodik. Arra gondolok, hogy a szerzd, a szazad-
forduld ismert kutatdja gyakran jelzi a megoldasra varé feladatokat,
kiildndsen azokat, amelyek a szecesszid és a vele Osszefliggé képzo-
miivészeti hattér kutatdsi korébe tartoznak. Eppen ezért meggyd-
z6désiink, hogy Lorinczy Huba kotete a még mindig eléggé elha-
nyagolt sziazadfordul6 kutatisinak fontossagat hangsulyozé és a
vizsgalatok elvégzésére 0sztonzd munka. (Magvetd Kiadd, 1985.)

SZABO ZOLTAN

AGARDI PETER: KOROK, ARCOK, IRANYOK

Agardi Péter kozel hatszaz oldalas kotete, mely masfél évtized
negyvennégy publikacidjat tartalmazza, sajatos irodalomtudosi har-
maskonyv. A szerzd figyelmének harmas iranyultsagat jelzi mar a
konyv cime is, tagoldsa pedig arra utal, hogy a k6zolt tanulméanyok
és cikkek harom iddszakbol veszik témajukat: a XVII. szazadbol,
az 1930-as és az 1970-es évekbol. Fontosabb azonban az a belso, a
szerzd irodalomszemléletét athaté harmas parhuzam, amely az esz-
tétikai elmélet, a torténeti megkozelités és a kritikai vizsgalodds
folyamatos és termékeny egységében nyilvanul meg. Ennek alapjit
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