PAPP ISTVAN

AZ ABSZURDITAS KALANDJA
(VAZLAT KOSZTOLANYI NEROJAHOZ)

,,Kevesen fogjik kitalilni, mily
mély szomorusag kellett ahhoz,
hogy valaki ujjaélessze Kartha-
got! A Thébai sivatagba valé me-
nekiilés ez, ahova a modern élet
iranti undorom hajtott.”
(Flaubert)

,,Romok kozott és egyediil
vallok tinektek, emberil.”
(Kosztolinyi)

A homo absurdus

A regény nyitdnya a Forum Cupidinis fojté, mindent be-
boritd, rekkend melegét arasztja. Nincs latvany, csak tér.
Az 4llokép merev statikdja a tragédia atmoszférajat siiriti
Roma kora délutdni mozdulatlansigaba. A kép lassan el-
mozdul. A csdszdri palotdban Claudiust latjuk, a hoségt6l
szenved, akar a rabszolga a Tiberis kiszaradt partjan. Nincs
mozgas, csak tér. A végzet nyomasztd levegGje atitatja a
dormitérium falait. Meleg van. Agrippina ,,hiisit6 cseppje”
kimereviti és feloldja az elviselhetetlen nyugalmat. Megtor-
tént a csoda, a visszavonhatatlan. Meghalt a csaszar. Az ifju
herceg kisfilis 4rtatlansiga el3szor kényszeriil szembenézni a
halallal (,,. . . nem latott soha embert meghalni. Csak kony-
vekben olvasott roéla.”), s méghozza annak legkegyetlenebb
alakjaval. A fogadott filit a csdszari tronra iiltetik, Claudiust
istenné nyilvanitjak. Nerdt nem érdekli a hatalom, az élet
kihivasaira eldszor emberként kell valaszolnia. ,,A tronra 1é-
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pés varatlanul érte, nem nagyon &riilt neki, Claudiusszal
foglalkozott ismét, kinek halalat érthetetlennek, szornytisé-
gesnek tartotta. Ki tudja, mi tortént vele és miért. Ha ez
lehetséges, akkor felborult minden, és § is egyediil van a
f6ldon.” Lehetségessé valt a lehetetlen, megtortént, aminek
nem szabadott volna megtorténnie. Ez mar nem egyszerlien
tragédia, hanem az élet sivarsigdnak és céltalansaganak
iivoltd bizonyitéka. A 1ét botrdnya, mert nincs mérték, nincs
mordl, amely érvényesen szembehelyezhetd a lehetetlennel.
Ki vagyunk szolgiltatva a minden lehetséges démondnak.
Az abszurd léthelyzet vilagidegenséget, kozmikus maganyt
sziil. A mii szovete ebbdl a lételméleti felismerésbdl épiil,
kirajzolva és felmutatva a homo absurdust, mint a ,,nevels-
dési regény” negativ titkkorképét.

A fiatal csdszar a rettenetes élmény szoritdjaba keriil. Ag-
rippina a hatalom szerepét kényszeriti az ifjira, s ezzel a
»felborult vilag” kellds kozepébe keriil. Szorongdsa és ma-
ginyérzése a kilatastalansag és a kiszolgaltatottsdg érzését
erdsiti, s egyre inkdbb a semmi vonzaskorébe keriil. Tudja,
hogy nincs tobbé lehetdség a menekiilésre, szerepét, ha nem
valasztotta is, de gyakorolnia kell. ,,Ha elmehetnék — mond-
ja Senecdnak —, de csak a barbdrok hiszik, hogy elmehet-
nek. Mi nem mehetiink el. Se innen, a palotibdl. Se mashon-
nan.” Nem valaszthat, csak védekezhet. Egy olyan vildgban,
ahol minden megtorténhet, a szabadsdg egyediili reménye az
dnmentés kisérlete. Nero nagyon jol tudja, hogy a semmi el6]
csak a haldl ad menedéket, de 6 élni akar. Gydva a szenve-
déshez, mégis tlél5 akar lenni. Helyzete az Isten meghalt
nietzschei szabadsidgdhoz hasonlatos, a mindent szabad dé-
moni individualizmusaval a hattérben.! Csakhogy Nero egyet-
len pillanatra sem hiszi, hogy helyesen vdlasztotta tetteit.
Ellenkezleg. Allandé lelkiismereti valsdgok gyotrik szerepe

1 V6. Belohorszky Pil: 4 ,,szép’ mordlja. Kosztoldnyi DezsG regé-
nyei. In: A mulanddsdg lovagrendje. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp.
1981. 332.
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ellen. Tehetségtelen diktator. Az 6nvédekezés stacioi mogiil
kihallatszik Marcus Aurelius okosan rezignalt felismerése:
.- - » ha van istenség, minden rendben van; ha a véletlen
uralkodik, legalabb te ne szolgéltasd ki magadat a véletlen-
nek.”? A késd sztoicizmus e megdébbentden modern gondo-
lata Kosztolanyi korara rimel, ahol a vilasztis kényszer,
menekiilés a valdsig csapdai eldl.

Valasztani kell, mert kiilonben a véletlen uralkodik az
emberen. A csaszar a lét abszurditdsat felismerve épp a
,Véletlen” nyomaszto bilincseib8l szeretne menekiilni, s mi-
vel a hatalmi palca az 6 kezében van, mindegy, hogy milyen
aron. Nyilvinvald tévedése és mordlis gyengesége abban all,
hogy a vilag lehetetlensége ellen a lehetetlen kihivasdval pro-
bal vélaszolni. A abszurditds ellen, az abszurditisok szem-
behelyezésével. Harcol, hogy t1lélS lehessen, de ez mar nem
harc, hanem véres hadjdrat. A menekiilés értheté igénye az
individualitds korosan narcisztikus zsakutcdjaba téved. A
szabadsag és a tulélés kisérlete igy valik a szabadsag meg-
sziintetésévé, onmaga rabszolgasdgava.

A valasztds ugyan kényszer, de nem mindegy, hogy mit
valasztok. Azeszk6zt nem menti a cél: Nero eszkézei hitelte-
lenitik céljat, mivel a vér fegyvere mellett dont. Németh
Laszlé fioman szellemes megallapitdsa szerint Nero azért
véres, mert dilettdns, s a dilettins kolts csak azért nem véres,
mert nem csaszar.® Claudius fogadott fia kétségteleniil rossz

2 Marcus Aurelius Elmélkedései, Europa Konyvkiadd, Bp. 1983.
133. Ford.: Huszti Jozsef.

3 Németh Laszl6: Kosztoldnyi Dezsd. Bevezetés szerzoi estjén, 1936-
ban. In: Két nemzedék. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp. 1970. 119,
A gondolat Kirdly Gyorgynél bukkan fel elészor. 1922-es kritikdja-
ban mar igy ir: ,,0 nem 14t benne mdst — ti: Kosztolanyi, P. I. —
mint tehetségtelen koltdt, kit vad ambiciok hajtanak, s minthogy
hatalom adatott a kezébe, vérrel és erdszakkal akarja elérni azt,
amit csak talentummal és ihlettel lehet.”

Kirdly Gyorgy A Véres koltS. In: A filologus kalandozdsai. Szépiro-
dalmi Konyvkiadé, Bp. 1980. 301.
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kolté, de ugy érzem, hogy magatartasanak, az abszurditasok
gatlastalan halmozasanak hatterében nem tehetségtelensége
all kdzvetlen kivalté okként, hanem mordlis alacsonyrendii-
sége. Onnén megmentésének érdekében menekiil a vildg elél,
de ekdzben nem tdvolodik attél, hanem egyre inkdbb ahhoz
idomul. ‘

Idomul, mert eszkozei a 1ét abszurditdsanak igazolasai,
igy atvaltozasa az individuum botranya. A szdke kisfilibol
— aki megrezzen, ha csdszarnak szolitjdk — igy sziiletik
a homo absurdus, akit Kosztolanyi mar 1921-ben felmutat,
megsejtve a torténelem késébbi fordulatait. Alakjaban az
egzisztencialista filozofia el6képét is lathatjuk, a létezés értel-
metlenségét, az abszurd embert, aki felismeri a vildg és az
individuum patthelyzetét, de ezt nem tragédiaként éli meg
(mint a malt szdzad embere), hanem abszurdként.* A semmi
itt mar nem a targytalan félelem, a kierkegaard-i szorongas
létrehivdja, hanem az egyediili realitds, az egyediil allithato
valami. A semmi van, ititatja, s mintegy igazolja a létezést.
Heidegger klasszikus kérdése igy hangzik: ,,Miért van egyal-
talan 1étezé és nem sokkal inkabb semmi?” A ,,. .. semmi a
1ét alapjaban lesz nyilvanvald™,’ s ezt a tényt Nero Claudius
gyaldzatos megsemmisitésekor atéli. Nem tudja, csak éli a
semmi démonat, nem az absztrakcioban, hanem az idegeiben.
A létezés egyetemességének teljes megsziintetéseként éli at a
semmit, de ez az élmény a 1ét keserves és visszavonhatatlan
igazoldsa is egyben, és elsGsorban annak igazolasa.

Paradox modon a semmi nem a létezd tagadasa, hanem
felismerése, a valosdg alarcot levetd, felfoghatatlan irra-
cionalitasanak mint vdltoztathatatlannak a megélése. Ez a
1étélmény vezet el az unalomig, amely mogott a semmi &ll

4V9.: Frank Kermode: Az irodalmi fikcié és a valosdg. In: Mi a
modern? Europa Konyvkiadd, Bp. 1980. 270—271. Ford.: Takdcs
Ferenc.

5 Martin Heidegger: Mi a metafizika? Egyetemi Nyomda, Bp.
1945. 23. 24. Ford.: Zoltan Jdzsef.
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kivalté okként. Kosztoldnyi nevén is nevezi a démont, ami-
kor Nero nagy reményii, k6zosséget — Romat — felvirdgoz-
tatd terveit hamar céltalannak mondja: ,,Amint a tervrajzok
folé hajolt, hirteleniil érezte minden dolog céltalansagat”,
»A semmi volt ez, mely mindig sajgott” — irja. Nero ez
elol a semmi el6l szeretne menekiilni, de ekézben nem legydzi
azt, hanem hasonul hozza. Minden torzsaga ellenére a létezés
drasztikumanak és visszafordithatatlan zsikutcdjanak aldo-
zata. Babits hatdrozott élességgel hivja fel a figyelmet Kosz-
toldnyi semmi-vonzalmdra: ,,Imadta az életet minden kis
jelenségében, minden legaprébb borzongasaban; ezeken ki-
viil csak a Semmit hitte. Ez volt a s6tét hattere konnyliségé-
nek, miivészete boldog céltalansaginak: mert semmi sincs
ingyen.”® A semmi valdban ,,s6tét hattér”, 1étezése az ember
megesifoldsa és probara tétele. A semmi, mint abszurditds,
legy6zi és képére formdlja Ner6t, felmutatva ezzel az indi-
viduum leépiilését, a valdsaggal szemben sziikségképpen alul-
marado személyiség kalvaridjat, mint a valasztas szabadsagot
megsziintets, katarzis nélkiili valfajat.

Vegyiik szemiigyre e negativ sorsképlet, e szanand¢ leépii-
lés legfontosabb lépcséfokait. Mint mar volt réla szo, az
ifju csdszarnak elGszor emberként kell szembenéznie a vilag-
gal. Claudius haldlatol a csdszéri tronig egyenes 1t vezet, de
ez az ut olyan kényszerpdlya, amely a létezés igazi arcat mu-
tatja Nerdnak, felismerve egydttal 6nnén magéanyra itéltsé-
gét is. A fiatal egyiptomi fii (Eucaerus) sdtétséget enyhitd
fuvolajdtéka a miivész boldogsaginak csabitd példijaként
jelenik meg (,,Milyen boldog lehet — gondolta™), felidézve
a gyermekkor miivészetet csodald éjszakait. A fuvolaszo és
a miult egymasba 4tjatszé élménye a jelen kibirhatatlansagat
és a személyiség bezirtsigat erdsiti. A védekezés reflexe a
tudatalatti ,,6semberi kidltisdn” keresztiill egyszerre csak
targyra taldl. frni kezd. Az alkotds mamora felszabaditja a

8. Babits Mihdly: Kosztoldnyi. Esszék, tanulmanyok 2. két. Bp.
Szépirodalmi Kényvkiadd. 516-— 524,
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magdny gorcseit, értelmet ad az ,,ismeretlen és megfogha-
tatlan” életnek. Ett6l a pillanattdl kezdve Nero a miivészt
alarcat hiizza magara, 65nmaga elbtt is kényszer(i szinjatékot
jatszva. Erzi Seneca megvetését és lenézését, de a szerep, amit
vallalt, egyediili menedék. Ragaszkodik hozza, mert tudja,
hogy utdna ,,.csak a semmi jShet”. Az ,irodalmi iskola™
kegyetlen-groteszk kihivasai mégott mar a hatalom démona
all, itt a csdszdr 1ép szinre. Nero énmaga elétt is attekinthe-
tetleniil és kiismerhetetleniil gyakorolja a miivész és a csdszdr
szerepét. ,,Infernalisan infantilis”? utcai ,,iskolai” utin a
rosszul gyakorolt hatalmi szerep a személyiség identitasza-
varait sziili, 6sztondsen kirajzolva a vallalt szerep kudarcat:
s« - Nero a szornyii élmények hatdsa alatt sdpadtan emléke-
zett vissza a sok kusza dologra, és nem tudott egészen eliga-
zodni, kicsoda az, aki jatszott az imént, és kicsoda az, aki
most erre gondol. Kudarcok izét érezte, dsszezavarodott a
feje, utalta magat. Minden kodosnek rémlett”. A kod akkor
oszlik fel teljesen, helyzete akkor vildgosodik végérvényesen
bizonyossa, amikor megérzi Britannicus verseiben a ,,hall-
gatas” hatalmadt, a tehetség megmagyardzhatatlan és leta-
gadhatatlan erejét. Tudja, hogy 6 itt csak csdszar lehet és
semmi mas. Megdli Britannicust. A ko6lt6 haldla Claudius
rettenetes végzetének utdképe, a lehetetlen reinkarnacidja,
a valosag arcihoz idomuld tehetségtelen imperator elsd ab-
szurditas-kihivisa. A leépiilés stlyos stdcidja a kényszeri
szerep elleni lelkiismereti vdlsagok elinditdja, s ezzel a 1élek
és a szerep feloldhatatlan konfliktusinak megteremtéje.
Egész a halalig kiséri Nerdt Britannicus arnya, a ,,Nagy
milvész” mii végi kijelentése kétségteleniil ra vonatkozik, A
csaszar mindvégig tisztaban van dilettantizmusaval, a miivé-
szet csupdn maszk, amely mogétt a viligban értelmet keresd,
a valésag elSl menekiild ember all. Poppaea remekiil meg-

7 Foldi Mihély: Kosztoldnyi Dezsé regényei. Nyugat, 1927, 181.
A kifejezést Foldi az alabbi osszefiiggésben haszndlja: ,,Azt mondjak,
az igazi koltd egy kicsit mindig infantilis, Kosztoldnyi vilagérdeklo-
dése infernélisan infantilis.”
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szervezett szinészversenye utan sem hiszi, hogy nagy miivé-
szetével varazsolta el a népet. Nem véletlen, hogy a fellépést
kovetden egyetlenegyszer sem ejti ki a ,,miivész” szot, tudja,
hogy a csdszdr gy6zott. A szerepre viszont szilksége van, még
akkor is, ha ,,sikerei”” hatterében a csaszari korona all: ,,Si-
kert akart, csak sikert, mindennél nagyobbat, nem t6ré6dott
azzal, hogy miképpen.”

Poppaea a szerelem menedékeként, a lelkiismeret lazanak
felolddsaként lép életébe, de a szerelem sem adatik meg
Neronak, csupan csabité lehetség, a menekiilés és a nyuga-
lom reménye marad. Poppaea 6rdogi asszony, aki a perc
békéjét hozza legfeljebb, a végzet felgyorsitoja, a valosg ra-
vasz képvisel6je, aki okos erotikumaval a leépiilés folyama-
tanak erdsitje. Kéz a kézben démoni praktikdjival vezeti
a csaszart a hatalom és a moral nullpontjdra, az anyagyilkos-
sag elemi mértéket felborité zsikutcajiba. Britannicus a
hanyatlas elinditéja, Agrippina a betet6zGje. Ennél mé-
lyebbre mar nem siillyedhet. Kihivta a lehetetlent, és Gssze-
roppant stlya alatt. A labilis személyiség megallithatatlanul
6nndn végzete felé halad. Hidba Seneca erkdlesi igazolasa,
minden mordlis relativizmust kannibalizmusként feltiintet
véddbeszéde. Nero szenved, s mert igazan szenved, megérzi
a mester démoni szillogizmusai mogott a lehetetlent is tor-
vényesiteni igyekvd szandék hamissdgit. Ha jol meggondol-
juk, egyenrangili botranyok lépnek itt szinre. Neroban a 1ét
megtestesiilt abszurditdsa, Senecaban a bdlcselet valdsagot
igazolé simulékonysaga. A moral és a tett rettenetes kézfo-
gasa ez a parbeszéd. A kézfogas nem feloldds, hanem a mene-
kiilés reményének eltorlaszolasa. Ha a vildg legalizalni tudja
a legnagyobb biint, akkor végképp nincs remény. A trénra
iilteti Poppaedt faradtan és kedvetleniil, de a semmi el6l nem
tud szabadulni. Csak a robogd versenykocsi ad percnyi nyu-
galmat, a csdszari szerep latvanyos és torz hajszolasa. A ha-
talom maradt egyediil, de ez mar 6nmaga eldtt is szinhdz,
onkinzé aréna, amelyben a fennmaradas Osztone és az On-
pusztitds mazochizmusa kiismerhetetleniil vegyiil egymassal.
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A mélypont legmélyén latjuk Nerot, a hatalom gatlastalan
és esztelen gyakorldjaként. Mintha maga is siettetné végze-
tét, oly tehetetleniil és szinte hisztérikusan halmozza a bfint,
hogy azt hihetnénk, O6rémét leli benne. Kétségteleniil van
ebben valami 6rdogi elégedettség, de sokkal inkabb a kiszol-
galtatottsag és a valtoztathatatlansag érzésének tehetetlenségi
erOtere a meghatarozé elem. Sorozatos és egyre értelmetle-
nebb abszurditdskihivasai mdgé Seneca ravasz moraltanat
is odaképzelhetjilk, de nem szabad tilzott jelentSséget tulaj-
donitanunk a mester hatasanak. Egy leépiilt személyiség all
elottiink, aki nem azért 61, mert a csaszar ezt megteheti,
tehdt nem ,.etikai kovetkezetesség” a tettek létrehivoja, ha-
nem a vesztett léthelyzet taplalta tudatalatti elszabaduldsa.
AKki hisz és tudja, hogy joga van 6lni, az nem érez lelkiismere-
ti gatlasokat. Nero megbdnja a fiatal irnok (Doryphorus)
értelmetlen megG6lését is (,,Nero vergddott a két halott kozott
— ti. Britannicus és Doryphorus kézétt, P. 1. —, annyira
félt, hogy emberek kozé se jart”), Poppaea haldla pedig a
lelkiismeret abnormalis reakcigjat sziili (ij hazassag).
Természetesen nem marad nyomtalanul Seneca erkélcsi
tanitasa sem. Az 8sszeeskiivés utani megtorlds véresen elége-
dett pillanatdban visszhangozza a mester szavait (,,. . . csak
most tudom, mit szabad nekem, amit még egy csdszar sem
tudott igazan. Semmi se tilos . ..”), de ez csupan a megbom-
lott személyiség jelent igazolo6 lucidum intervalluma. Pillanat,
amely hamar a s6tétség arc nélkiili szenvedésébe torkollik.
»Egyedill élt, egészen egyediil, azok nélkiil, akiket ismert,
csak emlékek k6zo6tt, melyek mind a multra vonatkoztak.
Eleven halott, akarat nélkiil tébolygott a kietlen palotaban,
s atadta magat a tunyasagnak, mely tele van lassu kinokkal,
alaktalan szenvedésekkel”. Seneca és Poppaea az alaktalan
individuum utolsé dldozatai, 6nnén végzetének utjelz8i. A
vég kozelségét a torz lélek 6nmaga rabszolgasigira ébredve
éli at. A ki vagyok™ kinzé kérdése valéjaban mar nem kér-
dés, hanem keserli szimvetés ,,Ember vagy — mondta
Phanonnak —, de jo ember vagy-e? Ha boldog vagy, akkor
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j6 ember vagy. De ha boldogtalan, akkor rossz ember vagy,
nagyon rossz. Ldsd, nekem sokszor fajt a fejem, zavartan
jarkaltam ide-oda, nem tudtam, merre megyek. De rossz
vagyok-e azért? — szeme kOnnybe ldbadt, és fejét odahaj-
totta Phanon valldra. — Az istenek se jok. En nagyon so-
kat szenvedtem.” A valasztds elhibazottsaganak fajé tudata
hallatszik ki e szavak moégiil. Haldldban az a valdsag il
diadalt, amelyt6l menekiilni szeretett volna. Végzete mégsem
tragédia, mert élete erkolcsi fedezet nélkiili. A vég nem katar-
tikus, mert nem feloldds, csak befejezés. Nero mégis aldozat,
a gbgss individualizmus édldozata, aki nagyobbnak sze-
retné tudni magdt a semminél. Helyébe all, hogy eltapossa.
S mint 2 mocsdrban verg6d6 ember, nem el8re halad, csak
lefelé, egyre mélyebbre. Nyelve alatt az ,,atkelés” kegyelmé-
nek reményével, hisz ember volt, véres és kegyetlen, akar az
élet.

Britannicus és Seneca

Pocta sacer ¢és poeta laureatus. Eg és fold. Nagyobb ellen-
tétet elképzelni sem lehet. A miivészet Ggy latszik mindent
elbir. Tudta ezt Kosztolanyi. Az égotthon, a f6ld kiizd6tér,
Az otthontalansag védekezésre, szerepekre kényszerit. Az
otthon kiszolgaltat, védtelenné tesz. Britannicus és Seneca
a miivészi magatartas ellentétes sarkpontjai, a tehetség kii-
16nb6z6 életformdi. Sorsuk azonos: vesztesnek kell lenniiik.
S nem azért, mert végsd soron ,,meg kell halni”’, hanem azért,

"mert a min8ség — akar 6nmagaban 4ll, akar hadakozik
— kisebbség, a valosig célpontja. Ilyen vilagban csak a
kézépszeriiség lehet tulélé (Zodicus és Fannius), a miivész
dldozat. A miivészet mindenekf6lottisége mint az élet leg-
magasabb rendii birtokldsa szinte Givolt a regénybdl. Képvi-
selbi mégis sorra elbuknak: az 6rdégi és tehetségtelen Nero,
a valdsag folott 4116, nem e vilagra valé Britannicus, és az
okos és bolcs, simulékony Seneca. A szent koltd és a koszo-
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ras kolté alakjai szandékolt megvildgitasban allnak elot-
tiink. Nero mellett kirivé a folényiik, de egymas mellett t6b-
bet és mélyebbet képviselnek, mint kiilon-kiilon a dilettan-
tizmussal szemben.

Britannicus az abszolit miivész, Kosztolanyi képzeleté-
nek dédelgetett és minden bizonnyal irigyelt sziileménye, a
megtestesiilt metafizikai Sollen, az istenek kegyeltje és kép-
viselbje. Az a koltd, akit csak almodni lehet, mert torténelmi
realitisa megfoghatatlan, csak fény és fényforrds, Nap és
sugarzds, de nincs arnyéka. Dante Paradicsomaba vald,
Beatrice kezének viromanyosa, aki mégis részesiilni kényte-
len a létezés biinébdl, hogy halala igazi katharzis lehessen,
példa és utmutatds. Alakjiban az a rejtett igény szolal meg,
hogy csak ilyennek érdemes lenni. Sorsa azt mutatja, hogy
ilyennek nem szabad lenni. Nem lehet, mert nem szabad
védtelennek lenni ebben a vilagban, nem lehet kiszolgaltatni
a tisztasdgot, élni a tokéletességet, hanem védeni és rejteni
kell, hogy megdrizhessiik a teljesség toredékeit, hogy felmu-
tathassuk a mindséget ott, ahol a k6zépszerliség ellenforra-
dalma az egyediili realitas. Britannicus alakja tehat szimbo-
likus értékii, a miivész folényének és rendkiviiliségének, a
miivészet mitoszanak felnagyitott figurdja, akiben Koszto-
lanyi a min8ség sebezhetdségét és megesufoltatdsat is 14t-
tatja.

Britannicus poeta sacer, a hallgatas titkainak tuddja, a
beavatott, akinek haldla a vildg érték nélkiiliségének és ab-
szurditasanak visszavonhatatlan gybzelmét is példazza. Tgazi
ellentéte nem a tehetségtelen csaszar, hanem a koszorus kol-
t6, Seneca, aki okos szamitassal felismeri, hogy csak a hata-
lom védelmét keresve maradhat miivész. Behodolasa véde-
kezés, 6nmentés, a tulélés reménye. Seneca alakjat tobb szal-
bol szétte Kosztolanyi. A fiatal csdszar neveldje, majd ,,hazi
ideoldgusa” egyrészt a torténelem, masrészt az iré sajatos
vilagképének nyomait hordja magan. Regénybeli szerepe
mégsem pusztian a sztoikus filozéfia és az erkdlcsi relativiz-
mus kézfogdsdnak valasztott szocsbve. Persze az is, de csak
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annyiban, amennyiben a regény vonzaskore engedi. Seneca
6nallé jellem, his-vér alak, aki a mii legnagyobb részvéttel
és szeretettel megrajzolt figurdja, de egyben Kosztolanyi ité-
letének felmutatdja, a behddolds mint Snmentés magatarta-
sanak keserfien kiméletlen kritikaja is egyben.

Seneca a hatalom kézelében érzi j6l magét, inkdbb az
uralkoddk védészarnyai alatt szeret élni, mint azok ellenében.
Hatalmas vagyona, miivészi tekintélye mondhatni ,,k6zé-
leti” rangot is jelent, mindenki becsiili, tudjak, hogy politikai
befolydsa sem jelentéktelen. Claudius idején a csaszarné sze-
retbje, & neveli az ifju Nerot; egyszoval igazi udvaronc, még-
hozza a rendkiviili tehetség jogan: ,,Langnak sziilettem, kii-
16nbnek, érzékenyebbnek, értelmesebbnek, mint itt akarki”
— mondja feleségének hires Onvallomdsaban (30. fejezet).
A lang pedig nemcsak egyszeriien égni akar, hanem vilagi-
tani is, minél tdgabb tereket héditva. Seneca 6nnén vilagos-
sdgatdl ittasultan, a fényesség megszalottjaként hajszolja
tehetségét, mikdzben egyre inkdbb a sotétség kiszolgaldjava
valik. Behddoldsa nem szolgdlat, hanem szolgasag. Az anya-
gyilkossag igazoldsanak ,,magasabb bdlcseleti szempontja”,
a biin és az erény relativitdsanak gondolata részben Koszto-
lanyi moralfelfogasdval tart rokonsagot: ,,Ami engem illet,
minden embert drtatlannak tartok, a legnagyobb gonoszte-
v6t is, mert megértem &t életkoriilményeibdl, helyzetébdl,
és szilkségesnek itélem, amit tesz, mert kiilonben nem tenné.
Magas bolcseleti szempontbol pedig ugy vélekedem, hogy
nincsen biinds, itélni nem szabad, magam nem is tudnék,
taldn még életem drdn se vallalkoznék rd. De egy még maga-
sabb bélcseleti szempont azt mondja, hogy igenis vannak
biindssk, gondoskodni kell, hogy legyenek, itélni kell, és saj-
nos mindig szenvedni kell azoknak, kiket az emberek egészen
esetleges megdllapoddsa alapjan, mely korok szerint valto-
zik, bilindsnek nyilvanitanak ... Mindig az dlmodozdék a
biindsek, a szelidség és szétfolyé josig hirdetdi, mert azok
fellegekre épitenek, olyanban hisznek, ami elképzelve taldn
szép, de a val6sdgba attéve rombold erejii... Tedd meg



Az abszurditds kalandja 81

a sziikséges rosszat, és legnagyobb jéltevéje vagy mindenki-
nek. Minden szabadsag a tiéd. Nincs torvény. Te légy a tor-
vény. Es nincs erkolcs. Te vagy az erkdles.”

Kiss Ferenc joggal figyelmeztet, hogy Seneca regénybeli
érveit nem szabad teljesen azonositanunk Kosztoldnyival,
legfeljebb a magatartds kozelségérdl beszélhetiink.® A rokon-
sdg mindazonaltal megvan, azzal a lényeges eltéréssel, hogy
az ir6 nyilvanvaléan nem azonosulhat azzal a céllal, amelyre
ezeket a gondolatokat Seneca haszndlja. Igaz, a szerzd azt
irja, hogy Seneca ,,. .. most visszaforditotta a tett felé...”
Ner6t, ha gy tetszik a politika felé. A sztoikus bélcs nagyon
jol tudja, hogy Nero tehetségtelen politikus (,,. . . nem sziile-
tett sem miivésznek, se politikusnak, mert a miivészetben
kegyetlen, mint egy politikus, és a politikaban érzd, mint
egy miivész”), mégis a tett irdnyaba tereli. Britannicus és
Agrippina utan, méghozza az anyagyilkossagot is igazolandé
moral jegyében, a politika Gsvényére irdnyitani a csaszart,
nos, ez mar nem fér bele Kosztoldnyi moralis relativizmu-
saba. A magatartas rokonsidga kimutathatd, de a gondola-
tokkal azonosulé iroi szaindék nem. Anndl is inkabb, mivel
Seneca érvelése nem elsdsorban a tett felé szeretné vezetni a
csaszart — bar Kosztolanyi félreérthetetleniil igy fogalmaz
—, hanem magas szinvonalu praktikdaval ugyan, de végsd
soron Agrippina meggyilkolasat igazolja. Legalabbis iga-
zolni szeretné. S ez az a pont, ahol Seneca ,,politikai leckéje”
és Kosztolanyi relativizmusa élesen elhatarolhatd.

Seneca és Kosztolanyi igazi taldlkozdsa a ,,lelkiismeretét "
csititd” agg bolcseld Onvallomasaban tdrul elénk. Az ird
beliilrdl, de a részvét és az irénia kibogozhatatlan egymdsba
jatszasaval lattatja a bukasaban is drias filozofus koltét. Eb-
bdl a végsd bilicsibdl Kosztolanyi tévedéseinek igazolasa és
kritikaja egyarant kihallatszik. A mértéktartds és a vildg
ostobasdganak higgadt tudomdsulvétele, mint a sztoicizmus

8 Kiss Ferenc: Az érett Kosztoldnyi. Bp. Akadémiai Kiado, 1979.
145.
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bolcseletének alapmagatartasa, jol idomul a homo aestheti-
cus 1ét folstt és moralok folott allé attitiidjéhez. Ez nemcsak
a kés6 sztoicizmus és Kosztolanyi vilagképének rokonsédgéira
figyelmeztet, hanem a ,,hanyatlasvégi Roma” és a hanyatlds-
végi polgarsdg életérzésének és vildgképének hasonldsigara
is.” A sztoikus gondolat késdbb is visszatér Kosztolanyinal,
legjellemzdbb példaként itt csupan a Pauling és az  Aurelius
c¢. novellakra, valamint a Marcus Aureliushoz irt kélteményre
emlékeztetek. ,, Tisztak csak addig lehetiink, amig gondola-
tainkkal jatszunk. Mihelyt hozzanytdlunk az élethez, tele
vagyunk az élet fortelmes ellentmondasaval, s keziink csupa
vér és csupa sar” — mondja a csaszar az Aurelius tanulsiga-
ként fidnak. Ezeket a szavakat akdr Seneca is mondhatta
volna fiatal feleségének, de ha mds szavakkal is, lényegében
«itt is az a Kosztolanyi beszél, mint a Neroban.

A halal higgadt elfogaddsa és tudomasulvétele a sztoikus
magatartas lényegéhez tartozik. A torténelmi Seneca igy ir
egyik levelében: ,,Az életet azzal a megszoritdssal kaptuk,
hogy meg kell halnunk ...”. Mds helyiitt az 6ngyilkossag
igenlésérdl értekezik.’® A regénybeli Seneca a sztoicizmus
szellemében ,,messzirdl, fatyolon keresztiil”’, a bolcsen tudo-
masul vett haldl magaslatard! igy sz6l Paulinanak: ,,. .. az
élet elvesztésében van valami kellemes, megnyugtat$ is.” S
valoban, vallomasa maga a nyugalom és emelkedettség, a
sztoikus szerep tokéletes megvaldsitasa. Kosztolanyi azon-
ban nem elégszik meg a szerep felmutatasival, még akkor
sem, ha ebben 6nnon helyzetének mentését és birdlatat egya-
rant szoéhoz juttathatja. Tovabblép. S ezzel a tovabblépéssel

? ,Gondolatmenete nagyon kozel vezet az egzisztencialista filozo-
fizhoz. A mélyén ott él mar a legplasztikusabban Camus Sziszifuszi-
ban kibontakozd tétel: a kudarcperspektiva csak objektiven haté-
roz az €let céljardl, de a fennmaradé masik dontés fontosabb, és az
a szubjektiv szemléleté.”” Belohorszky Pal i. m. 336.

10 Seneca: Erkolesi levelek. 30. levél 70. levél. In: Seneca: Vigasz-
taldsok. Erkdlcesi levelek. Eurdpa, Bp. 1980. Ford.: Révay Jozsef és
Kurcz Agnes.
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teremti meg azt a Senecat, aki kilép a sztoikus szerep gon-
dosan arnyalt magatartasabol, és élni kezd. A lictorok lattan
,hatalmasan megriadt” és az atvagott ér fajdalmatél sirva
fakadt agg bolcseld az élet minden haldlndl hatamasabb misz-
tériumat képviseli, azt, hogy ,,Ne haljatok meg. Elni kell
mindenkinek, sokaig”. Az élet, mint csoda és misztérium,
jellegzetes kosztolanyis gondolat. Felesége jegyezte fel egyik
vallomdsat: ,,Nagyobb csoda, hogy a vildgon vagyunk, mint
az, hogy esetleg a’tﬁlvilégon is vagyunk, és nagyobb csoda az,
hogy az embernek egyaltaldn orra van, mintha az orra he-
lyén, mondjuk villanyldmpa vildgitana.”™*

A haldoklé Seneca a forrd vizzel teli kad szélén iil, korotte
lelkes tanitvanyai térdiikre helyezett tablaval, keziikben iro-
vesszdvel lesik a mester utolsé szavait. Ha jél meggondoljuk,
meglehetésen szinpadias jelenet. Nem utolsé utmutatdst,

.valamilyen végsd élettapasztalatot varnak itt a bolcsel6tél,
hanem a halal titkdt, a megsemmisiilés pillanatanak leg-
végsd élményét, azt a titkot, amely még az élethez tartozik,
de amelyet minden létezd a haldlnak kénytelen ajandékozni.
Ilyen vakmerdséget csak Kosztolanyi engedhet meg maganak.
Torténelmi hitelességii, kissé lirizalt képben a végsd kérdés
felé terelni az eseményeket, nyiltan villalva a teatralitas ve-
szélyét, nos, ez rendkiviili irdi kvalitdsokra vall. Csak egy
hajszdl valasztja el ezt a szinpadias megoldast attél, hogy
érzelgbs, giccses szinpadkép kerekedjék bel6le. Gondoljuk
csak meg: a felvagott erekbsl feketés, pirosas vér folyik,
mely rézsaszinlien elegyiil a fiirdévizzel, mikbzben a mester
aprélékos tudésitasat halljuk, akinek még arra is van figyel-
me, hogy sir6 felesége felé forduljon és intsen a kezével
(,.feléje fordult, intve a kezével”). Hogy Kosztoldnyi mégis
elkeriilte az olcséd érzelgdsség buktatojat, az azzal magya-
razhato, hogy gigaszi konnyedséggel életkbzelbe tudta vara-
zsolni Seneca agodnidjat, fel tudta mutatni a személyiséget, az
embert, aki haldldban is az élet nagyszer(iségét képviseli.

1 Kosztoldnyi Dezséné: Koszroldnyi Dezsé. Bp. 1938. 292.

6*



84 Papp Istvan

Utols6 szavaiban (,,Nem olyan, ahogy képzeltem — mondta.
— Mads. Egészen mas.”) egy 0j vildg és moral eljovetelének
halvany jelzését kell 1dtnunk, annak a kereszténységnek az
el6szelét, amely mar a késé sztoicizmus legjelentésebb gon-
dolkodéinak (Epiktétosz, Marcus Aurelius, Seneca) szelle-
mét hatdrozott kdrvonalakkal at- és Atjarta. Seneca alakja
igy nemcsak a behddolas magatartasanak, mint az Gnmentés
egyik lehetséges kisérletének megformaléja, nemcsak a rend-
kiviili érték és mindség sorsianak felmutatdja, hanem egy Gj
vilag el8hirndke is, a valtozds, mint remény lehetdségének
UtjelzBje is egyben. Kosztolanyi késGbbi regényei ennek az
Gj moralnak a talajan allnak, killésnb6z8 magatartds-lehet-
ségeket felrajzolva, hogy mindegyikben az élet megvaltha-
tatlan keseriisége és ritsaga gyézedelmeskedjen. A gy6zelem
minden esetben a valdsag és a mérték harcabol sziiletik,
jelezve ezzel a moral hadallasainak sebezhet6ségét, a 1ét for--
malhatatlansagat.

Az elmozdulds pillanatai

A regényben tiikkr6z6d6 vilagkép — mint lattuk — kozeli
rokonsdgot mutat az egzisztencialista életérzéssel. Termé-
szetesen itt csupdn az életérzés rokonsagardl lehet szo, s
nem arrol, hogy a késdbbi filozéfidk barmely tételét, felis-
merését Kosztolanyi regényében tetten érjiik. Az adott kor
problémaira a miivészet mindig kordbban reagil, mint a
bolcselet, s ha a tételek rokonsdgara vadaszunk, kénnyen
zavarba johetiink, hisz nemegyszer el6fordul, hogy a né-
vumnak tartott felismeréseket tobb szdz évvel korabbi mii-
vekben is felleljiik. A lényeg tehdt nem a tételek kozelségén
vagy tdvolsagan van, hanem egy adott korra adhato vila-
szok kozotti lényegi, tOrténelmi meghatarozottsigh kapcso-
laton.

Innen szemlélve kétségtelen tény — mint arra mar tobben
ramutattak, hogy Kosztolanyi jutott nemzedékébd! legks-
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zelebb az egzisztencializmushoz. Ez a vilagképi korszeriiség,
bar tragikus korszeriiség, ohatatlanul felveti a forma és vi-
lagkép viszonyanak kérdését. Vajon mennyire hagyott nyo-
mot a regényformdn ez a szemlélet, 1épést tartott-e vele vagy
sem, s ha igen, mennyiben. A kérdés persze nem ilyen egy-
szer(i, hisz vildgirodalmi példakkal igazolhato, hogy a vilag-
kép korszerlisége nem sziikségképpen teremt Uj formdt (pl.
Fr. Kafka, R. Musil), igy a miivészi érték szempontjabol
nem mindsités annak megléte. Bar az is igaz, hogy a vilag-
irodalom minden jelent8s e szdzadi regényén (igy a Musilén,
Kafkdén is) kimutathaték novumok, modosulasok is a mult
szazadi regényformahoz képest. Ez arra figyelmeztet ben-
niinket, hogy nem steril poétikai kovetelményrendszert kell
szamon kérniink a miivekt3l, hanem a tendencidkra kell
Osszpontositanunk. Annal is inkibb, mivel a miivészetek
térténete azt bizonyitja, hogy az tijként fellépd korszerliség
gyakran a tradicig talajan allt, hogy amit minden tekintetben
ujnak gondolunk, arrél kénnyen kideriilhet, hogy erds sza-
lakkal k6t8dik a hagyomanyhoz.

A hagyominyt Kosztoldnyi kényvével kapcsolatban eld-
szor Thomas Mann emlegeti abban a levelében, amelyet a
mii német nyelvi{i kiad4sa elé irt.* A tradici6 hangsuilyozasa
itt egyértelmiien regénypoétikai értelemben értendd, hisz a
. - - Nyugodt-hagyomdanyos forma” kitétel nyilvanvaldan
arra utal, hogy a Nero miifaji karaktere a mult szdzadi re-
gény talajan 4ll, vagy legalabbis nem tartalmaz szimottevd
poétikai névumot. Mindent Gsszevetve aligha mondhatunk
ellent Thomas Mann megillapitisidnak, bar az is kétségtelen,
hogy Kosztolanyi regényének formai jellemz6i szamos pon-
ton tulmutatnak a tradicion. A hagyomdany részbeni meg-
haladasa, a modern epika csirdinak jelenléte Kosztolanyinal
nem széandékolt, tudatosan alkalmazott prekoncepci6 ered-

12 Thomas Mann levele Kosztoldnyi Dezséhdz Miinchen, 1923. ju-
nius 4-én. In: Thomas Mann: Vdlogatott levelek. Vilogatott miivek.
12. kotet. 208. 209. Ford.: Réz Pal. Magyar Helikon, 1970.
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ménye, nem a vilagirodalmi példak jotékonyan termékeny
bejatszdsa, hanem a vilagkép regényformat mozdité pillanata
csupan.® A pillanat igy is rendkiviil értékes, hisz a modern
magyar prozairodalom egyik elsé 1épcséfoka, nyelvében pe-
dig a modern prézanyelv kdzeli rokona.

A mii struktirdja — Osszhangban a cselekményes regény
poétikai 6rokségével — egy kbzponti mag koré épiil. A re-
gény mar cimében is jelzi, hogy olyan miivet tart kezében az
olvasd, amely elsGsorban egy emberrdl szol, ha gy tetszik,
a féhésrdl. Kosztolanyi regényében Nero a szé klasszikus
értelmében kozponti alak, olyan f6éhés, aki kériil a sztori
szervez6dik, minden egyéb torténés, fabulaelem az & sorsat,
jellemét hivatott szolgalni, illetve megvilagitani. Nero, akar
a regényh8sok altalaban, bevildgitja a mii legaprobb zugait
sorsa, életitja kitolti és megteremti a regény vilagat. Vala-
honnan indul és valahova érkezik, akar a miifaj jol ismert
hései. A kisfiubdl csaszdr lesz, a csaszarbdl véres koltd, a
véres koltdbdl egy meg- és dnroncsolt személyiség, s a dada
6lében (jra gyermek, az iszonyat és a megvaltds szanandd
szornysziilotte. Fejlédése lefelé ivel, pontosabban a mérték
ald. Negativ nevel6dés torténelmileg hitelesitett tablgja all
az olvasé elétt. A kezdet és a vég logikusan feltételezik egy-
mast, a cselekményszal az epikai tradicié ok-okozati szdlain
épiil, halad, tehdt a mii felépitése f6 vonalaiban metonimikus
szerkesztésii. A regény meghatdrozé beszédhelyzete az un.
kiviilallé elbeszéld kifejezésmodja, a realista regényiroda-
lombél jol ismert milt idejli egyes szdm harmadik személyti
eléaddsmod. A Thomas Mann emlegette ,,hagyomanyos me-

13 A vilagirodalom lehetséges tajékozoddsi pontjainak hidnydrol
irja Kiss Ferenc: ,,A vildghdbor( utdn ... a kortdrs vildgirodalom-
mal is meglazul a kapcsolata. Thomas Mannhoz, Duhamelhez ugyan
személyes ismeretség flizi. .. de életmiiviik nagy tétjeit nem érzi at,
nem elemzi. Az avantgarde-ot szimdra elsdsorban Marinetti kép-
viseli, 8 a sziirrealizmus vivmanyair6l példaul alig vesz tudomadst.
Proustot, Joyce-t mar nem dolgozza fel, épp csak tud réluk...”.
Kiss Ferenc: i. m. 411,
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der” igen hatarozottan tetten érhetd tehat, de mielétt a mii-
faji elmozduldsokra Osszpontositandnk, vegyiik szemiigyre
a kisértés lehet&ségeit, a mii fabulaanyagdnak azokat az ele-
meit, amelyek konnyen megtéveszthetik az elemz§t, s indo-
kolatlan kovetkeztetésekre adhatnak alkalmat.

Foldi Mihaly Kosztolanyi ,,regényhieroglifairol” beszél
idézett tanulmanyaban. A kifejezés rendkiviil taldlo és szel-
lemes, hisz minden jelentés mii a legmélyén titok marad az
olvaso elbtt, killdndsen szazadunkban, amikor ,,olyan vilag-
ban vagyunk, amelyrél nem azt kell kijelenteniink, hogy tobb-
féle olvasata is lehetséges (ez minden elbeszélésre igaz), ha-
nem azt, hogy az egyetlen helyes olvasat illizidja tobbé nem
lehetséges”.* A Nero, a véres kolté esetében sincs masképp,
igy az értelmezOnek a miielemzés viszonylagossdgaval kell
szembenéznie. Van a regénynek egy primér epikai szintje, a
torténéslancolatok tényei, amelyeket helyesen kell felfog-
nunk ahhoz, hogy a mii miifaji karakterét megértsiik. Foldi
emlitett tanulmdnydban arra a kérdésre, hogy Agrippina
miért gyilkolja meg Claudiust, azt valaszolja, hogy ,,Vilasz
nincs, magyardzat nincs. Motivumok nincsenek . .. Koriil-
mények vannak.”® Ez a nyilvinvalo félreértés kimondat-
lanul ugyan, de az action gratuite kérdéskorét allitja el6térbe.
Foldi semmiféle poétikai kovetkeztetést nem von le allitdsa-
bol, 1athatéan nem is érdeklik a mifaji, miifajelméleti szem-
pontok. Minthogy Nero kegyetlen és értelmetlen abszurditas,
kihivasai is kénnyen az action gratuite latszatat kelthetik —
akdr Edes Anna gyilkossdga —, s igy nem létezd névumot
kolesonozhetnek Kosztolanyi regényének, magdt a fogalmat
kell tisztdzni, annal is inkdbb, mivel nemrégiben Poszler
Gyorgy hatdrozottan vetette fel a kérdést.

Poszler az alabbiakban hatirozza meg az action gratuite
lényegét: ,,Rovidre zart kapcsolat ok és okozat, el6zmény
és kovetkezmény, kiindulépont és végpont kézott. A koz-

4 Frank Kermode: i. m. 298,
15 Foldi Mihdly: i. m. 18S.
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vetitd rétegek kihagyasa. A tudatalatti és elhatdrozds utdni
kozvetlen, klisészer( talalkozasa. Elmarad a tudat cenzirija,
a tarsadalmi én kontrollja, a magatartdsformak normarend-
szere. Ezért értelem el6tti vagy értelmen tali. Intellektudlisan
logikatlan, indulatilag logikus.”!® E szemlélet alapjan nem-
csak Edes Anna tette, hanem a fiatalkori novella ,,diadalmas
matt”-ja is az action gratuite fogalma al4 tartozik. Poszler
nem szereti a lekerekitett fogalmakat, a koriilfalazott meg-
oldasokat, értelmezésében inkdbb az esszéiré foliilnézetét
kell latnunk, de akarhogy is all a dolog, tul tagnak érezziik a
fenti ,.kilatast”. Tudniillik az action gratuite esetében nem
,,rovidre zart kapcsolat” van ok és okozat k6zott, hanem
teljes mellérendeltség all fenn az elézmény és a kbvetkezmény
nem létezd lancolataban. fgy lélektani magyarizata nem
lehetséges, tehdt indulatilag sem lehet logikus. Létezése a 1é-
lektan teljes tagaddsa, a tudatalatti halvany ,,okozatisdga-
nak” felfiiggesztése, s bevalldsa annak, hogy a moril és az
6sztondk vilagan kiviil 1étezik, 1étezhet egy Oszténén és mo-
ralon kiviili akcid, egy beliilr8l és kiviilrl egyarant megma-
gyardzhatatlan ,,ingyen cselekvés”. Valahogy dgy, ahogy
Gide regényében torténik. A robogd vonat ajtaja egyszerre
csak kinyilik, s nincs magyardzat, nincs ,,révidre zart kap-
csolat” ,kiindulopont és végpont kozé6tt”, csak az akcid
van, az érthetetlen vakuum. Gide gondos prekoncepcidja
lazad itt a 1élektani regény kliséi ellen. Ez a lazadés regény-
torténetileg szimottevé pillanat ugyan, de végsd soron siker-
telen ,felfedezés”. Az ird dolga, hogy a legsotétebb tettek
leghalvanyabb szalait is sejtesse, mert nem mondhat le az
amoralitis mégoly ,,ingyenes” torzsziilotteir6l sem. Kafka
Kastélyanak lathatatlan ura megfoghatatlansdgdban is reali-
tas, Gide ,,ingyen cselekvése” megfoghatdsigdban is légiires
modernizmus csupan. Wittgenstein hires tandcsa (amirdl
nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell) legfeljebb a szakfilo-

16 Poszler Gyorgy: A homo ludens hésiessége (Ot vonds Kosztolanyi
arcképéhez) Jelenkor, 1985. mdjus.
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zofia mestereinek lehet alapelv, az irénak nem. Poszler mind-
azonaltal rendkiviil mélyen érti Kosztolanyit, tudja, hogy az
erkdles irdant ilyen fogékony ird esetében méga ,,rovidre zart”
ok-okozati kapcsolatok is mélyen humanus indittatastak, igy
a tal tdgan felfogott action gratuite helyett és mellett az
action gratuite etikdjit emlegeti, mint Kosztolanyi iréi ma-
gatartdsanak névumat. Mint lattuk, az ,,ingyen cselekvés”
a moral és a lélektan felfiiggesztése, igy etikdjarél sem be-
szélhetiink. Poszler Gyorgy értelmezése, ha fogalmilag tul
laza is, szandékat tekintve mégis érthetd, sot értékelendd,
csupan az action gratuite terminus technicus hasznalata ki-
fogdsolandd. Ha félredobjuk a poétikai terminust, teljes
tisztasagaban eldttiink all Poszler szdndéka: Kosztolanyi
irdi nagysdga tdobbek kozott abban 4ll, hogy a logikailag
,,rovidre zart” ok és okozati kapcsolatokban is fel tudja
mutatni a ,,kultirat teremtd jaték etikajat”.

A Nerdban eldforduld, laza okozati szdlra épiild, kegyetlen
abszurditas-kihivdsokat nem az action gratuite-tel kell azo-
nositanunk, hanem gondos motivumjelzésekkel elfkészitett,
a torz személyiség vildgaval minden tekintetben adekvat tet-
tekként kell felfognunk azokat. Nero akciéi igy beliilrél iga-
zolhatdk, ha nem is szdmithatok ki. Nero rettenetes dolgo-
kat miivel. Ahogy lefelé halad, ahogy fokozatosan torzul a
személyiség, egyre értelmetlenebb és lehetetlenebb tetteket
hajt végre. Kezdetben még a ,,részvét és a kegyetlenség”
ravasz, félegyensilyi gonoszsaga vezérli. A fajos labu oreg-
asszony és egy plipos ember kigunyoldsa, egy tisztes, nemes
né utcalanyként kezelése, egy gndém tdrpe megaldzdsa mind
a kezdeti 1épcsdfokokat jelenti. Kosztolanyi szandékolt el6-
rejelzései ezek az 6rddgi gonoszkodasok, olyan elére utald
motivumok, amelyek az egyre so6tétiil regényvildg rémtetteit
elolegezik. Az ,,irodalmi iskola” véres leckéi k6zben Nero a
kovetkezd kérdésekkel fordul Senecahoz: ,,Mért van ugy
minden, amint van? Az ég mért nem piros, és a csillagok
mért nem z5ldek ? A tenger mért nem sarga? Az oroszlanok
mért nem tudnak ropiilni? Mindenekeldtt pedig mért nem
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sziilnek a férfiak is? A férfiak férfiakat, a n6k pedig nbket.”
A kérdéseket — mutatis mutandis — tettek kovetik, olyan
tettek, amelyek a vilag elemi rendjét boritjak fel. Kosztolanyi
nem mélyiil el Nero lélektani abrazolasiban, motivikusan
el6késziti csupan. Ez az allanddan jelzd, el6re utalé regény-
iréi eljarast teremti meg a mii linedris rendjét, de az egy-
masra épiilé cselekménysor okozati alapja ily mdédon nem
tabloszeriien, hanem mozaikszeriien épiil. Mindig csak rész-
leteket kapunk, baljés villandsokat latunk, hogy a végén a
legabszurdabb tettek sem hatnak varatlanul, meglepetés-
szerlien. A regény fabulaelemei ugyan ok-okozati lancra
éplilnek, de a gyakori elSreutaldsok, motivumszemcsék min-
dig tilmutatnak az adott regénypillanaton, a fabuldk jelzés-
szerilien sugarozzak a végkifejletet. Ennek kdszonhetd, hogy
a fabulaelemek egyarant mutatnak a sziizsévé szervezGdés
irdnyaba és egyarant az atmoszféra iranydba. A sziizsé logi-
kus-dinamikus cselekményszalat igényel, tehdt haladast, az
atmoszféra-kisugarzast, levegt, tehidt mozdulatlansagot. Ez
az érdekes szimultaneitas adja Kosztolanyi milivének sfiritett
vilagat, s ez az a pont, ahol félrebillen a mult szizadi re-
gényszerkezet, a vilagkép elmozditja a tradicid kitaposott tit-
jait. Ez az elmozdulds nem latvanyos, rejtdzk6dé csupén. A
regény cselekményanyaga megérzi a regényforma hagyoma-
nyosan metonimikus felépitését, de az atmoszféra iranyiba
is mutat6 fabulaelemek metaforikus szerepet is betdltenek.

Nero torzulasat és egyre vadabb viselkedését nemcsak
utalo, jelzésszerii, el6készitdé akcidk jelzik, hanem olyan
kornyezeti utalasok és az emberi kiilsére jellemzé olyan mo-
tivumok is, amelyek jol érzékeltetik a belss vilig romlottsagat,
valamint a bekOvetkezd és egyre sulyosbodé lelki hanyat-
last. Példaul a Britannicus meggyilkoldsat megel6z6 fejezet-
ben (12.) igy ir Kosztolanyi: ,,A csaszar egy idd ota hizott,
ami hatdrozottan elrititotta, mert termete a kbzepes alatt
maradt, és a hegyes kis poh szanalmasan himbalt vékonyka
gyermeklabai k6z6tt, mint terhes ndék hasa”. Majd a siker-
telen fogydkura utdn, kdzvetleniil a gyilkossagot kovetd feje-
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zetben (14.) ezt olvassuk: ,,Hihetetleniil megkovéredett.
Mibta abbahagyta teste sanyargatdsat, és mindent evett,
amit szeme-szaja megkivant, zsirparnak rakodtak testére,
hatan és nyakan rozsaszin hurkaba torlodott a has, alla alatt
toka gombdlyddott. Arcan pedig mintha maszk lenne, isme-
retlen, majdnem isteni visszfény, a hatalom, éntudat, bizton-
sag ragyogasa, mely a szemlél6t zavarba hozta.” Kiss Ferenc
figyelmeztet arra a sulyos jelentésii motivum-egybeesésre,
amely a Britannicus és Nero halalaban ismétl3d3 disznokép-
ben fedezhetd fel.'? Legfeljebb annyival egészithetnénk ki
ezt a parhuzamot, hogy Britannicust Nero mar a gyilkossag
elétti éjszakai rohamaban dognek nevezi: ,,— Te doég —
horogte — dog.” A kdrnyezet dbrazolasa teljesen alarende-
16dik a regény motivikus vildganak, szinte minimdlisra csék-
kenti Kosztolanyi a regényfoldrajz szerepét. Claudius meg-
gyilkolasat a rekkend meleg, a kiszaradt folydpart késziti el
atmoszférikusan, maskor a lélek boldogsagat erdsiti a fény-
sugar, példaul a szinészversenyt kodvetd boldog délelStton
(20.). ,,M4ar magasan allott a nap, mikor kinyitotta szemét,
¢és arcat megcsiklandozta a napsugar, mely nagy-nagy bol-
dogsdgot hozott messzir6l, a gyermekkor ébredéseibdl.”
Majd a diadalt kévetd fejezetben (21.), ahol Poppaea satdni
praktikaval a féltékenység gyotrd atvesztdjébe tereli a csa-
szart, azt olvassuk: ,,Roméaban olyan meleg volt, hogy a
varos éjjel €lt, nappal aludt. Sok rabszolga az utcidn napszi-
rast kapott, szérnyethalt. Mint izz6 darda, atdofte egy nap-
sugdr.” Még ugyanebben a fejezetben Poppaea Agrippina
megolését sugallja a csdszarnak, Nero gyotrddik, ingadozik.
Poppaea hideg szamitdsat az arcara folyt ,,z6ld holdfény” ki-
séri, majd a tengerparti virradatban Nero kavargd, hanyk6do
lelkidllapotat a morajld tenger hulldmai erdsitik : ,,A hajnali
tenger egy bomlott hetérahoz hasonlitott, aki reggel, fésiitk 6-
dés eldtt, kocosan és keseriin 8rjong, dragagydnggyel éke-
sitve, titdni kék hajcsomokkal. Hentergett 4lmatlan 4gydban,

17 Kiss Ferenc: i. m. 159.
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és nem békélt el, sirt és jajgatott, és mint a meddd nd, ki a
semmivel vajidik és sziilni sohasem tud, elajult, odavagta
magat, gorcsokben fetrengve.”

Az ok-okozati szalra épiilé cselekményes regényekben a
torténés ideje, ahogy mondani szoktdk, az olvasé odrajaval
egyiitt halad. Az id6folyamat linedris, hisz a metonimikus
sztoriépitkezés feltételezi, s6t megkdveteli a valosdgos id6-
tartamok érzékeltetését.

Ha a regényidd feldl vizsgaljuk Kosztoldnyi miivét, hama-
rosan kideriil, hogy az id6folyamat a realista regényekre jel-
lemzd moddon, a térténéssel parhuzamosan, a valosédgos id6
illizidjat keltve halad. A Nero dltal feldlelt idémennyiség
nagyjabol tizenhdrom év, a tronra 1épést6l a halalig terje-
dden. Ez az id6szelet azonban kiilonbdzd ardnyokban oszlik
meg. Az elsé négy fejezet négy napot Olel fel, az 6tt6l a
nyolcadik fejezetig két év telik el, majd a késGbbi fejezetek-
ben csak a ,,délutin”, ,,most”, ,virradat”, ,késGre jar”,
,»akkor” stb. idGre utalé szavakat talalunk, majd az utolsé
fejezetben tudjuk meg a ténylegesen lepergett id6tartamot:
,,Tizenhdrom éve uralkodott a rémai vilagbirodalomban
Aeneas unokdja”. Mivel torténelmi hitelességli miivel 4l-
lunk szemben, akdr részleteket is megtudhatnank az eltelt
id6 allomadsairdl, példaul a Piso-féle 6sszeeskiivés, Agrippina
megdlése stb. iddontjainak felkutatasaval. Nem sok értelme
lenne az efféle vdllalkozasnak. Tudniillik hidba ellenérizziik,
hogy milyen léptekben halad az idé ebben a regényben,
benyomasunk, olvasoi élményiink szempontjabél k6zom-
bos ez a kérdés. Hiaba tudjuk, hogy a miiben linearis felé-
pitésii az idGtartam, az olvasd 6sszbenyomasa mégis az,
hogy az idé itt nem halad, hanem van. Ez a paradox id&érzé-
kelés azzal magyarazhatd, hogy a regényfGldrajz és a re-
génytér a realista regényekhez képest besziikiilt, kissé ossze-
zsugorodott, a Nerdban, az olvasé figyelmét inkabb a f6hds
lelki gyStrelmei és abnormadlis reakcidi kotik le. A torténés
mozaikszeriien fejlédik sziizsévé, igy az id6folyamat hdt-
térbe szorul, az idGtlenség latszatdt, benyomdsat kelti. A
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miiben teret kapo értekezd, esszéisztikus betétek még felerd-
sitik a mii atmoszférajat, légkorét, elterelve a figyelmet az
id6 muldsarol. A valdsdgos idS a virtualis idS érzetét kelti
az olvasdban, aki a rombold, mindent elemésztd idé ural-
mat mint allandé jelenlétet érzékeli, anélkiil persze, hogy
regénypoétikailag megnyugtatéan igazolhato lenne ez a befo-
gadoi benyomas.



