Szemle 531

ezek — nem a miivekrdl csupan! — az élet SsszességérSl. Gondolunk
Csontos Vilmos, Dénes Gyorgy, Racz Olivér emlékez6-merengs meg-
fogalmazdsaira. Az élet ezeket az irdkat (a fiatalabbakat is!) keménnyé
faragta. Nem érnek ra nosztalgikusan merengeni; nincs min merengniok.
Té6th Laszld kérlelhetetleniil-vitatkozva a ,,sarokba szoritja” Gket, s ezt
eldbb — kegyetlenebbiil — megtette a torténelem.

Az iré-embert mutatja f6l Téth Ldszld, s ilyformdn a rovid életrajzi
adalékok, a miivek felsoroldsa keriil a ,hdttérbe”. Igy vdlnak plasz-
tikussd; s nemcsak 8k, olyanok is, mint a Dobos Ldszl6 dltal folemlitett
,keresztre feszitett” Fabry Zoltdn, avagy a losonci fest$, Szabé Gyula.
De a keresztre feszités — Ontudatot, allandé eszmélest bovetel. A
kemény helytallds kotelezettségét, mint Gdl Sandor szavaibdl sugdrzik.
Embert felemeld, kozep-europa1 kultirdt csiholnak, s 6k, a »harmadik
nemzedék” jovGt alapoznak. Ujfa]ta, apdikétdl eltérs, mds jovat. lgy
mar nem frazis, amit Veres Janos mond: ,,nem az a fontos, ki hogyan
hal meg, hanem az, ki hogyan €17,

A gazdag tirhdzbdl, mely elénk ,,6mlik” e k6tetben, hadd emlitsiink
fel csupan még egyet: az interjualanyok javarésze — miifordité is. A
cseh, a szlovdk, vagy nyugat-eurépai irodalmakat kdzvetitik; s kozben
kevés olyan, szenved.lyes hangi vigyat olvashatunk, mind Cselényi
Lisz16é, aki a haza- és otthonszeretet mellett olyannyira kivanja Itdlia
és Franciaorszdg tdjait megismerni; hogy ott gazdagodva — hazatérjen.

Lenyligoz4 kotetet vesz az olvasé a kezébe, hiszen jok a vilaszok, de
— taldléak a kérdések is. Erdemes lenne bdvitetten kiadni e kdtetet,
hiszen a leend§ csehszlovdkiai magyar irodalom- s kritikatdrténet egyik
alapja lehet. Barmikor sziilessenek is azok meg. (Madach, 1981.)

KOVACS GYOZ0

VERES ANDRAS: MU, ERTEK, MUERTEK

Veres Andrds 6sszegyljtott irdsai a szerzd tiz alkotéi esztendejének
kutatdsi eredményét prezentdljdk. Ezek az irdsok ugyanakkor a har-
mincas éveiben jird fiatal irodalmar szakmai onéletrajzdt is kindljdk az
olvasénak. A tanulminyok ugyanis sokkal tobbet tudatnak veliink a
szerz$ érdekl8dési korérdl, annak sokirdnytisdgardl, mint a miivekrdl, az
értékekrdl és a miiértékrél, jéllehet a kétet cime ez utdbbit sugallja.

A tilsagosan széles korli irodalomelméleti és irodalomtdrténeti
kalandozdsi vagy, ily médon az irdsokat mind logikailag, mind gondolati-
lag egymadstdl tavol dllé, 6ssze nem tartozé munkédk kényszerd felsora-
koztatasivd fokozta le.
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A kezdet lukdcsi indittatdsd, nehézkes mondatvezetésii elméleti csa-
pongds az ismétlédés vizsgdlatdrdl, az irdnia értékszerkezeti jellegérdl, a
szazadfordul$ tragikumelméletérSl. Minden esetben gondosan iigyelve
arra, hogy a felvetett kérdésekrdl csak néhdny gondolatnyit nyujtson
sok, mdsok dltal mar megfogalmazott alapmondandd mellett.

Az elméleti kérdéseket a milelemzés gyakorlata koveti: a 19. és a 20.
szdzadi lirai és prézai miiveinek vdltozatos mddszerekkel torténd kozeli-
tése. Végiil, néhdany recenzié beiktatdsa utdn Veres Andrds, a minden-
napok oktatdsi gondjairdl szélva eljut a gyakorlati tandcsaddsig.

Kotete viltozatossdgdt maga a szerzd is sziikségesnek érzi indokolni.
Szabatosan és szerényen mondja el — hogyan mddositotta szakmai
fejldését egy mindig Gjabb élmény, egy mindig djabb jelenség. Abban
mindenképpen egyet kell vele érteniink, hogy sajat és ezen tul egész
generdcidjanak meghatdrozé alapélményét a hatvanas évek szolgiltat-
tdk. Az akkor az egész tdrsadalomra kihatd, igy a magyar irodalom-
szemléletet is nyitottabbd tevd, sok esethen megujité szdmos dramlat
z61d utat biztositott a legvdltozatosabb kisérletezd kedvnek is. Ezekhez
az dramlatokhoz sorolhaté ,,Lukics Gyorgy kései nagy alapvetése”, ide
tartoznak ,,az avantgarde mozgalmak, a Brecht, Kafka koriil kirobbané
vitdk”, a permanens Ujraértékelések, a 20. szdzad ,,nagy poetikai iskoldi-
nak felfedezése” és az eredményeiket sokoldalian hasznosité eljdrdsok.

Ezzel egyet kell érteniink. Ez igy igaz. Es ilyen értelemben Veres
Andrds utja nem egyedi, kordntsem kivétel. Pregndnsan képviseli azt az
utolsé két évtizedben felndtt fiatal kutatdi gdrddt, melynek tagjai
semmir8l nem 2akarnak lemaradni, megcélozzdk a legvitatottabb kér-
déseket és megprébdljdk a maguk frissen 1ité szemével felfedezni az
esetleges, eddig csak részlegesen, vagy egydltalin nem érintett kutatdsi
teriileteket a tudomanyag kiilonb6z6 részegységein beliil.

Ez nagyon rokonszenves tdrekvés. Es ezt a rokonszenves torekvést
csak Uidvozolni lehet, ha a kisérletek nyomdn kiérlelt eredmények
6nadllé kotetekkel gazdagitjdk honi irodalomtudomdnyunkat.

Veres Andrds, tartalmi, tematikai sokirdnyidsdga mellett nem céloz
meg 1ij teriileteket, nem vonzzdk az ismeretlen, kevéssé ismert miivek és
alkoték. Az & kisérletei a mddszer terilletén mutatnak fel figyelemre
mélté véltozatossigot. Egyszerre jelentkezik filozofusi elmélyiiltséggel
és onmagit ismételgetd irdsi kényszerrel, szocioldgiai és pszicho-
szocioldgiai tdjékozottsdggal, strukturalista megkozelitési mdddal és
publicisztikai hangsilyokkal. Ez a sokféleség még eredményezhetne
tartalmas sokoldalusdgot is. Veres Andrds esetében viszont egy olyan
jellegli sokoldaliisiggal van dolgunk, amely egyértelmiien ,,negativ ered-
ményt” hoz létre. A szigordan és pontosan kiilonvilasztott fejezetek
k6z6tt ugyanis sehogysem taldlhaté az a minden tudoményos igényi
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munkadban nélkiilozhetetlen alapkoncepcid, amely nélkiil az egész kotet
egyszeriien széthullik. Es ahogyan nincs alapkoncepcié — ugyanigy
hidnyolhatéd mind az elméleti munkibdl, mind a miielemzésekbdl a
befejezettség, a lezartsag.

A szerz6 alkalmi kérdéseket vet fel és ezekr6l kdz6l veliink mindig
mads megkozelitésekkel valamit. Ezek a kérdések tobbségiikben meg-
vilaszolatlanok maradnak, a gondolatsorok nyitottak. Veres Andrds
megelégszik azzal, hogy orientdl. Es a maga mddjan lehet§séget nyuijt
barkinek — birk6zzék tovdbb, tegye hozzd § is a magdét.

Hasonlé magatartds mindaddig elfogadhat, amig egy-egy ,koz-
lend8”, egy-egy ,kisérlet” korreferatumként hangzik el a szakférumon,
amig egy elvi, elméleti vagy gyakorlati kérdés kidolgozdsin munkdlkodé
csoport egyik tagjinak részproblémadjaként, egy nagyobb lélegzetii szak-
dolgozat egyik fejezeteként jelenik meg a szaksajtéban. Ezekben az
esetekben mind a befejezetlenség, mind az ad hoc jelleg indokolhatd.

Nem vitds, hogy egy tudomanyos igényii kotet vilogatdsatdl tobbet
virunk el

Elkipzelhetd, hogy Veres Andrds fogékonysdga a mindig 4j irdnt
egyelSre megakaddlyozta egységes alapkoncepciéjinak kialakitdsat.
Megakadilyozta a megillapodottsigot.

Sajnalatos ez a tény anndl is inkdbb, mert a szerz6 minden eklekti-
kussdgdval és bonyolult megszdlaldsi mddjdval egyiitt tobbre is képes
lenne.

Errdl gy8z meg legaldbbis a kitet igéretes munkdja: A sikertelenség
kérnyezetrafza, amely hdrom kortirs magyar iré reginyének konkrét
miielemzése. (Fejes Endre: RozsdatemetS, Konrdd Gyérgy: A ldtogatd,
Kertész Akos: Makra.) Itt sem a téma névuma az, ami felhivja magira a
figyelmet. Mindhdarom regénnyel jécskén foglalkoztak mar kiilonbozé
megkozelitésekkel.

De Veres Andrds ebben a tanulmanyaban dll a legkozelebb ahhoz,
hogy elvégezze a maga elé tiizott feladatot. A gondolati dsszegzésben
ugy mélyiil el, hogy elfogadjuk tdle: ,,a miivek szocioldgiai — részben
szocidlpszicholégiai — szemponti tartalom elemzését”, és elfogadjuk azt,
hogy ezektdl csak annyiban tér el, hogy ,,bizonyos mértékig” figyelembe
veszi a ,,poetikai ésesztétikai tényezdket, valamint a keletkezés-koriilmé-
nyeket; a vizsgdlt szocidlis dsszefiiggéseket pedig atfogd viligkép kere-
tébe’ igyekszik elhelyezni.

Ennek a feladatnak teljes mértékben eleget tesz. A dolgozaton beliili
célkitizést megvaldsitja. De mihelyt szembesitjiik a kotetben publikalt
munkdk tobbségének alapkritériumdval — melyet ugyancsak sajat maga
fogalmaz meg minden esetben — hogy tudniillik ,,a miivészi és szocio-
16giai érvényesség egymas szoros feltételezettsége nélkiil nem is érdemes
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mielemzésbe kezdeni, hiszen a poetikai és az esztétikai tényezlk
ugyanolyan meghatarozdak, mint a szocioldgiai faktorok” — azonnal
megértjiikk, milyen ellentmondds van az elméletben hangoztatott és a
gyakorlatban alkalmazott mddszerek kozott. Hiszen ebben a tanul-
mdnyban a hangsily kifejezetten a szocioldgiai faktorokat emeli ki, és
csak ,bizonyos mértékig” veszi figyelembe a poétikai és esztétikai
tényez8ket. Megtaldljuk ezt az ellentmonddst Veres Andrés pdlyakezd8
éveinek a mddszereiben is, amikor példdul Arany Jdnos: Kertben cimi
verse olyan eszkdz szdmdra, amely elsGsorban a poétikai tényezSk
kiemelésére szolgdl. Ekkor még szamadra az els6 szimd komponensek a
poetikai és esztétikai faktorok és a térténelmi-szocioldgiai Ossze-
fiiggések ,,csak ezekhez kapcsolddva™ keriilnek tdrgyaldsra. Ha elkeriil-
hetetlenek.

Ez a jellegli kovetkezetlenség tehdt végigkiséri az egész kotet irdsait.
Igy alakul ki a vdlogatas eklektlkus atfogd koncepciét nélkiilozd jelle-
ge. A mindig 1ij ,,vardzsa” pedig, ha nem kiilonitjiik el a hasznosat a
feleslegestSl tilsigosan megterheli mind a szerz8t, mind az olvasot.
(Magvet§, 1979.)
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