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mélyitéséhez. A betiirendes mutatd és a hetvenes évek ifjusagi regényei-
nek bibliogrifidja killon segitséget nyujthat majd ehhez. (Tankdnyv-
kiado, 1981.)

KISS ESZTER

TOTH LASZLO: VITA ES VALLOMAS

A kotet Eloljdrdjaban joggal dllapitja meg Toth Laszld, hogy
» « - - harminckét esztendd kellett ahhoz, hogy az elsé csehszlovdkiai
magyar iréi interjukotet megsziilessen. A maga remélt erényeivel és
valdszini hidnyaival egyiitt . . . Nemzetiségi irodalmunk, irdsbeliségiink,
szellemi életiink egy bizonyos belsd szilkséglete hivta életre, s ez adja
meg funkcigjdt . ..” (11.) Mint szerz§ jelzi: hisz beszélgetésbdl tizen-
kettdt (Cselényi Ldszld, Csontos Vilmos, Dénes Gyorgy, Dobos Ldszld,
Duba Gyula, Gdl Sdndor, Rdcz Olivér, T8zsér Arpad, Turczel Lajos,
Varga Imre, Veres Janos, Zalabai Zsigmond) valasztott ki e kotetbe.

Mint aldbb vazlatunkbdl kideriil, nem holmi gancsként irjuk le
azonnal, itt, az elején, hogy éppen a sokféle megkézelitési lehetdség
nyujtotta lehet8séggel élve, nagyon hidnyzik e kotethol négy vélemény,
arc kozelképben: Batta Gydrgy, Csanda Sdndor, Szeberényi Zoltdn,
Torok Elemér. Mindahdnyan kiilonbozGkeppen egészitették volna ki a
megjelent vélemények spektrumat. Mds-mds megkozelitéssel. Gazdagabb
lett volna a kotet.

Bizonyos, hogy e kétetet valamiképpen — objektive — mar ,,el8-
készitette” két madsik, az 1977-es megjelenésii kényv: Csanda Sandor:
Szalsfold és irodalom, s még inkibts A CsallokéztSl a Bodrogkézig c.
gyljtemény. Ti. ez utébbi mar kozel hozza az irdk, kritikusok, kdlt6k
és irodalomtorténészek emberi arcvonasait. A kdzelkép, miként Toth
Laszld kotetében — bensGségessé teszi a térténelem, az irodalom folya
mdnak mar-mar objektivilt, s néha irodalomtorténetté is mereviild
vonasait. Nemzedékeket hoz 6ssze, s tavolit is el egymastél.

Az id6 (1d8), a torténelem bugyraiban felgyiilemlett sok-sok tapasz-
talat, keserliség, ujra és 1jra nekifesziilés bomlik ki e beszélgetésekbOl.
Pontosabban: letlint és uj tdrsadalom, a nemzetiségi 1ét, a hid-szerep, a
kritika és a miifajok problémdi, a nyelv, és nem utolsésorban Fibry
Zoltinhoz (dltaliban az ,,elsé nemzedékhez” valé kapcsolédds) kots-
dés, de annak jelzése is, miben és mennyire, mily mértckben kell ma
madr, eme ,,harmadik nemzedéknek” Shatatlanul eltérni a korabbi kove-
telményektll. A csehszlovdkiai magyar irodalom, egészében: 1épést akar
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tartani a korral, korszerd kivin lenni. Az olvasé szdmdra ez egyik
leginkdibb szembeotld vondsa a beszélgetéseknek a nemzetiségi 1étet
boncolgaté kérdésekre adott vdlaszok mellett.

Duba Gyula nagyon taldldan fogalmazza meg a nemzetiségi iréi létet
(mely mar tul is 1ép a Fabry-axiéomadn): ,, ... csak annyit mondanék;
hopy a csehszlovdkiai magyar ir6 éppen tgy a vildg dolgaihoz vald
hozzdszdlasra hivatott, mint akdrmelyik nagyobb k6zosség irdja, csak a
hangja gyengébb, de — taldn? — nem azért, mert a torka sziikebb,
hanem kisebb a kozdsség, amely Gt felemelhetné. Mert az irét mindig a
kozdsség emeli a vildg elé . ..” (145.) Annyiban Kp til Fabry Zoltin
szemléletén, amennyiben nem az Orokség hidnydr6l panaszkodik
(Erdélyre mutatva). Valami mas donti el a beleszdlas jogdt. S igaz az,
hogy a kis k6z6sség is emelhet; csak emelje az irdt, kritikust, kolt§t!

Minduntalan visszatéré téma - T&zsér Arpadndl élesebben fogal-
mazdédik meg — az 6rokség; ti., hogy a csehszlovdkiai magyar irodalom
torténete, ha gy tetszik elStorténete 1918-cal kezd8dik? O is, Dobos
LaszI6 is vitatja e korszakhatdr abszolutizdldsdt. Van elStorténet; s hogy
miért nem vették el6? Ennek sokféle torténelmi oka van, a meg-
kérdezettek sem vdlaszolnak erre behatdan . . .

Nem tudjdk, nem akarjak kikeriilni — egyikilk sem — a Fabry-
problémadt. Van, ki kritikusabban itéli meg, van — mint Turczel Lajos,
Dobos Ldszl6 — szinte csodalattal beszélnek rdla; Turczel Lajos a
Fibry-féle Ady-adaptdciét szinte egyediildllonak tartja az egyetemes
magyar irodalomban. Ebben igaza is van. Abban sincs vélemény-
killonbség: az irodalom, a kritika Fabry Zoltdn-i értelmezésén tul kell
végre lépni. Ma mar szdmos tdrsadalmi probléma van, melyet mdsként
kell az irodalomnak transzpondlnia (tehat esztétikaila; taldn drnyal-
tabban), mint tette azt pl. Fibry. De egykor (pl. Az Ut idészakaban)
mdsok voltak a torténelmi kovetelmények a kozeli és a tavoli hori-
zonton.

Ma inkdbb az iréi-koltSi-mivészi nyelvezet a probléma; s itt foko-
zottan belép a sziil6fold, a tdj, az élmény. Eszményiik: Illyés, Tamdsi,
Weores, Siitd Andrds nyelve — mely kozvetlen és ,,hozott” élmény-
anyaghdl tdplilkozik. Dobos Ldszlé szépen és tisztin fogalmazza meg a
kovetelményt, amikor arrélszdl: ,,A Bodrogkozb8l magammal hozott
nyelv szép, tiszta, gazdag — a nép- és koznyelv szintjén. Nekem iro-
dalmi, mivészi ergjét kell felmutatnom. Azaz: teremteni a nyelvet,
épitménnyé magasitani” (110.). Milyen kdr, hogy emellett nem széthat
e kotetben az ugyancsak bodrogkdzi Térok Elemér. De mds, hasonld
példdt is tudnék felhozni.

Virakozason feliilien szép vallomasok sordt olvashatjuk e kdtetben.
A mindennap dolgairdl; amolyan vallomdsszerd héttérbeszélgetések
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ezek — nem a miivekrdl csupan! — az élet SsszességérSl. Gondolunk
Csontos Vilmos, Dénes Gyorgy, Racz Olivér emlékez6-merengs meg-
fogalmazdsaira. Az élet ezeket az irdkat (a fiatalabbakat is!) keménnyé
faragta. Nem érnek ra nosztalgikusan merengeni; nincs min merengniok.
Té6th Laszld kérlelhetetleniil-vitatkozva a ,,sarokba szoritja” Gket, s ezt
eldbb — kegyetlenebbiil — megtette a torténelem.

Az iré-embert mutatja f6l Téth Ldszld, s ilyformdn a rovid életrajzi
adalékok, a miivek felsoroldsa keriil a ,hdttérbe”. Igy vdlnak plasz-
tikussd; s nemcsak 8k, olyanok is, mint a Dobos Ldszl6 dltal folemlitett
,keresztre feszitett” Fabry Zoltdn, avagy a losonci fest$, Szabé Gyula.
De a keresztre feszités — Ontudatot, allandé eszmélest bovetel. A
kemény helytallds kotelezettségét, mint Gdl Sandor szavaibdl sugdrzik.
Embert felemeld, kozep-europa1 kultirdt csiholnak, s 6k, a »harmadik
nemzedék” jovGt alapoznak. Ujfa]ta, apdikétdl eltérs, mds jovat. lgy
mar nem frazis, amit Veres Janos mond: ,,nem az a fontos, ki hogyan
hal meg, hanem az, ki hogyan €17,

A gazdag tirhdzbdl, mely elénk ,,6mlik” e k6tetben, hadd emlitsiink
fel csupan még egyet: az interjualanyok javarésze — miifordité is. A
cseh, a szlovdk, vagy nyugat-eurépai irodalmakat kdzvetitik; s kozben
kevés olyan, szenved.lyes hangi vigyat olvashatunk, mind Cselényi
Lisz16é, aki a haza- és otthonszeretet mellett olyannyira kivanja Itdlia
és Franciaorszdg tdjait megismerni; hogy ott gazdagodva — hazatérjen.

Lenyligoz4 kotetet vesz az olvasé a kezébe, hiszen jok a vilaszok, de
— taldléak a kérdések is. Erdemes lenne bdvitetten kiadni e kdtetet,
hiszen a leend§ csehszlovdkiai magyar irodalom- s kritikatdrténet egyik
alapja lehet. Barmikor sziilessenek is azok meg. (Madach, 1981.)

KOVACS GYOZ0

VERES ANDRAS: MU, ERTEK, MUERTEK

Veres Andrds 6sszegyljtott irdsai a szerzd tiz alkotéi esztendejének
kutatdsi eredményét prezentdljdk. Ezek az irdsok ugyanakkor a har-
mincas éveiben jird fiatal irodalmar szakmai onéletrajzdt is kindljdk az
olvasénak. A tanulminyok ugyanis sokkal tobbet tudatnak veliink a
szerz$ érdekl8dési korérdl, annak sokirdnytisdgardl, mint a miivekrdl, az
értékekrdl és a miiértékrél, jéllehet a kétet cime ez utdbbit sugallja.

A tilsagosan széles korli irodalomelméleti és irodalomtdrténeti
kalandozdsi vagy, ily médon az irdsokat mind logikailag, mind gondolati-
lag egymadstdl tavol dllé, 6ssze nem tartozé munkédk kényszerd felsora-
koztatasivd fokozta le.
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