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keszt8i szépitések dacdra azt is érzékeltetni tudja, melyek az dllandd, s
melyek a vdltoz6 vondsok literdtoraink vitatkozdsi mddjdban, (Szépiro-
dalmi, 1980.)

CSOKAS LASZLO

SZUCS MIKLOS NAPLOJA 1839-1848*

A naplé mint torténeti jellegii forrds jelentdsen felértékel8dott az
utobbi évtizedekben; megndtt a kutatdi figyelem, a kiaddi érdek18dés és
az olvaséi kereslet, s nem csupan irodalmilag formaélt vdltozata irdnt.
Végre magyarul is kézbevehettiik a miifaj klasszikusdt, Széchenyi Istvin
napldjat, és csak a reformkorndl meg a szabadsdgharcndl maradva olvas-
hattuk — t6bbek k6z6tt — honvédtabornok és veszprémi borbélylegény,
gylri polgir és miskolci gyermekledny feljegyzését hétkodznapjaikrdl.
Természetesen kozgyujteményekben és magdntulajdonban még sok
hasonl$ lappanghat. A teljesség igénye nélkiil hadd utaljunk itt Birtfay
LaszlS, Pesty Frigyes, Matray Gébor, a kolozsvari Gyulay Lajos grof
napléjara — mindegyikiikk megérdemelné a jelenleginél teljesebb kozre-
adast vagy egyaltaldn a kiaddst. Tomegesebb felkutatdsuk és feldolgoza-
suk egy majdan elérhetd szinten a statisztikai igazsdg erejével bizonyit-
hat vagy cifolhat gondolkodais-, izlés-, életmddtorténeti feltevéseket a
reformkorrdl, nem szdlva persze eseményrogzits, kronolégiapontosité
stb. szerepiikrdl. Kényvkiaddsunk jelenlegi helyzetében azonban azzal is
hosszi tdvon kell szimolnunk, hogy jelent8s hinyaduk nem-hivatdsos
kiadSknal, az Sket 6rz8 kozgyiijtemények gondozdsdban jelenik meg.

A Szlics Miklds-naplét kiadé kozgyijtemények —~ a Miskolci Varosi
Konyvtar és a Herman Ottd Mizeum — vdlasztisa telitalalat. A reform-
kor utolsé évtizedére valdban jellemzd irdst adtak kozre, amelyet Kilidn
Istvdn bevezet8 tanulménya tipikus nemzedéki életsors hdtterével bé-
vitett. Olyan nemesi familla tagja vezette a naplét, amelyik — a torté-
nelem késztetésére — varoslakdéva vilt, szambavette a nemesi életforma
korszeriisitésének lehetdségeit (233—36.) és maga is megprébalkozott a
gazdilkouds uj formadival, mikdzben a csaldd Petdfivel és Madachcsal
egykori nemzedéke megszerezte az értelmiségi 16t dokumentum-belépé-
jét, a felsGfokii képesitést is.

Igaza van Kilidnnak tanulmanydban, hogy a fudarossdgot nevezi meg
Sziics Miklds és generdcidja legfontosabb tulajdonsdginak. A napléirds
nemcsak romantikus irodalmi kordivat, hanem — mindenekelStt — az

*Sajté ald rendezte és a tanulmanyt irta Kilidn Istvan.
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onnevelés és Onellenbrzés eszkoze. ,,...azon leszek, hogy naplém
eredeti czéljanak, melly szerint az 6n ismeretre vezérlS tiikoér tartozik
lenni, mennél inkdbb megfeleljen” — igérte meg magdnak 1842 szil-
veszterén. (128.) Szlics Miklgs litasmddja, életfelfogdsa, vildgnézete
szdmos vonasaban korvonalazza azt az eszményt, amelyet olvasmdny-
élményei, pesti joggyakorlata és tarsadalmi kapcsolatai hatdsa alatt
kovetett. Ilyen a kiil- és belfoldi utazds Gtirajzok timogatta igénye, a
valdsdg megismerésének, felmérésének és az dsszehasonlitdsdnak alehetd-
ségével; az egyesiilési jog és szellem kozosségi embert formald gyakor-
lata és tapasztalatai; a polgédrositd technika iranti lelkesedés (a g6zhajo-
zds és a vasit ismételt motivumaival); a kultura hétkoznapi sziikségletté
védldsa (szinhdzldtogatdsok, a Magyar Tudds Tdrsasdg munkdjdnak figye-
lemmel kisérése, Ferenczy Istvin mitermének és a mikidllitdsnak fel-
keresése, rendszeres olvasds, a nevelés fontossdga stb.). E személyiség-
vondsok kozill csak az elsGnek emlitettet nem lithatjuk egészében
kibontakozni: a szdvegvilogatds sordn elmaradt a bécsi és lengyelorszagi
utak kronikédja.

Az 1840-es években azonban mdr a politika az embert legjobban
alakité tudatforma, és innen szdrmazik az idézett menteget§zés is.
Szilics Miklds ugyanis, felismerve, hogy fontos torténeti korszakban él,
napléjaban mind t6bb krénikds mozzanatot rogzitett, politikai reflexiét
orokitett meg. Ennek szép példai orszaggyiilési feljegyzései (diétai lto-
gatdsai kapcsdn: 1839, 1843), megyegyiilési, cikkekben is feldolgozott
tuddsitdsai vagy az az elemzéssel parosult higgadtsag, amellyel a Széche-
nyi—Kossuth vitdt figyelte és értékelte éveken 4t (113, 122,, 149, és
masutt). Koélcsey moridlis, Dedk és Kossuth eszmei, Szemere Bertalan
személyes hatdsa alatt formadlddott politikai felfogdsa igy sziikség-
szerlien vezetett el 1848-ban a nemzetdri egyenruha feldltéséig. Sziics
Miklos napléja is azt bizonyitja, hogy a szabadsigharc melletti tudatos
dontéshez a gazdilkoddsban és életvitelében egyarint polgirosodni
akaré nemességnek nemcsak eszmei-kulturdlis, hanem politikai és koz-
vetlen gazdasagi érdekei is flizGd tek.

Egy komplex forras kiaddsa mindig felvet bizonyos szakmai problé-
madkat a vdlogatds, a szbveggondozis és a megjegyzetelés terén, Kilidn a
lehetséges mdédozatok kozill azt a megolddst vdlasztotta, hogy a f6-
szoveget nem jegyzetelte meg (igy annak forrdskritikdja hdtralevs fel-
adat), hanem erds, csaknem kétives tanulményt irt eléje. Ami a betiihiv
kiadds szovegmunkit illeti, Kilidn — szdmos forrdskozléssel a hata
mogott, ezuttal textologus lektordtdl is tdmogatva ~ mintaszerli mun-
kdt végzett. Az olvasé és a kutaté 6rdmén a rengeteg korrigalatlan hiba
ront azutdn nagyot: bizonyos esetekben egyszeriien nem lehet eldénteni
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a kézirat megtekintése nélkiil, hogy a napldird tollhibajardl, stildris vagy
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helyesirdsi kovetkezetlenségérdl avagy a gépelés kiigazitandd gyarlé-
sagairdl van-e szé.

Az izléses boritdju fiizet a szolnoki Verseghy Ferenc Megyei Kényv-
tir sokszorosito tizemében késziilt. Mds koteteiket szintén ismerve, tgy
véljiik, hogy kissé nagyobb technikai igényességgel ugrasszerd javulas
lenne elérhetS. A gombfejes irdgép alkalmazdsa, a sorkizdrdsos kézirat-
tiikdr megjelenésében is a szakkonyvek kiilleméhez kozelitené ki-
advanyaikat anélkiil, hogy a koltségeket szimottevden emelné. A kozolt
tartalom, a munkatarsak mozgdsitotta szellemi erGforrdsok megér-
demelnének ennyivel tobbet is. (Borsod-Miskolci Fiizetek. Irodalom-
torténet. Dokumentatio Borsodiensis HI., Miskolc 1981.)

KERENY! FERENC

FIOLANE KOMAROMI GABRIELLA:
A HETVENES EVEK IFJUSAGI REGENYEI

Fioldné Komaromi Gabriella az elmiilt évtized ifjisdgi irodalmardl
ad dttekintést kdnyvében. (Ez tobb, mint szazotven, 10—14 éves koru-
akhoz sz416 regenyt jelent.) Villalkozdsa azért figyelemre méltd, mert
az ifjusagi regcny teriilete szinte fehér folt az irodalomtorténetben, s a
kritika is igen gyéren vesz réla tudomdst. A koztudatban az ifjusdgi
irodalom nincs a szépirodalommal egyenértéki helyen, s kimondatlanul
is ki van rekesztve a mivészi értékd irodalom korébdl. A felnStt olvasok,
de sokszor maguk az irdk is lektiirként kezelik, nem tekintik esztétikai
értéknek a miifaj termékeit. Ez a felfogds pedig teljesen alaptalan, s
féként igazsdgtalan, nem annyira az ifjusdgi regénnyel, mint inkdbb az
ifjusaggal szemben. Semmi nem indokolja, hogy az esztétikum a fel-
nGttek privilégiuma legyen; az esztétikai befogadds képessége nem kots-
dik cletkorhoz, legfljebb a befogadds tudatossagi foka. (Gondoljunk
példdul a népmesék esztétikumdra.) Az irodalmi élmény gyermek s
felnGtt szdmdra egyardnt a vilig megismerésének egyik mddja. A kett§
kozott nincs éles hatdrvonal. Hogyan lépjen dt felngtt kordban a mi-
vészi értékek befogadisinak szintjére az, akitSl gyermekkordban elzir-
tdk ezeket az értékeket? Miért nevel3djon a mai kamasz értéktelen —
vagy annak mondott — miveken, amikor a valésdg elemi megismerésé-
nek igénye éppen ebben az életkorban a legintenzivebb?



