508 Szemle

STILUSTANULMANY,
VISSZAFELE HALADO HOSSZMETSZETBEN

HERCZEG GYULA: A XIX. SZAZADI
MAGYAR PROZA STILUSFORMAI

Aki figyelmesen elolvassa Herczeg Gyulinak most mdr lathatéan
sorozatra toérekvd stiluselemzd miiveit, lassanként akaratlanul is stilus-
szakért§vé fejlédik, még ha nem is eredendSen sajit teriilete a stilus-
tudomdny. Ennek az a titka, hogy Herczeg minden tudomanyos el-
vontsdg és blivészkedés nélkiil, kozérthetGen és érdekesen vonultatja fel
kutatémunkdjdnak eredményeit. E16z6 kotetében a 20. szdzadi modern
magyar préza stilusformdit vizsgilta; djabb konyvében — torténetileg
visszafelé haladva — a 19. szdzadi magyar értekezd és széppréza stilus-
formdit helyezi gércsG ald, mintegy harminc ird félszdzndl tobb miive
alapjdn.

Vizsgilati szempontjai, feldolgozdsi mddja a mostani kétetben némi-
leg kiilonbdznek az elsé miiben alkalmazottaktél. Mig emebben lénye-
gében stilus-, illetSleg izlésirdnyok (realizmus, népiesség, impresszioniz-
mus, expresszionizmus stb.) torténeti sorrendjében ismertette az egy-
mds utdn kialakult vagy uralkodévd wdlt stilusformakat, az Gj konyvben
hdrom mult szdzadi stilusfajta — a ,,fennkélt stilus”, az ,,életszeriiség és
mértéktartis” és a ,,szdzadvégi kaleidoszkOp” korszakin 4t vizsgdlja a
prozastilus alakuldsit hdrom G szempont szerint: a mondatszerkezetek,
a szépirodalmi m{ivekben szerepl§ alakok beszédének kozlésmodja és a
prézai miivekbe ékelt leirdsok stilustechnikdja alapjdn. Kétségtelen:
stildris szempontbdl elsérendiien jellemzd az, hogy milyen mondat-
szerkezeteket haszndl az iré, hogyan oldja meg alakjai szavainak és
gondolatainak kozlését, és milyen stilusformakkal ir le személyeket,
tdiakat, intérieur-6ket. A szempontok korének szikiilése azonban nem-
csak az irodalomtorténet szdmadra veszteség, hanem a stilusvizsgdlatot is
szegényiti, hiszen Herczeg az emlitett f§ szempontokon belil csak
ritkdn tér ki példdul a szdkészlet, a szGhapcsolatok, szoképek stb.
kérdéseire. A szikitésnek viszont elSnye, hogy a kit{izott szempontokat
a lehetS legalaposabban kiakndzhatja. Herczeg maga irja, hogy célja
»elsddlegesen a mondatszerkezetek vizsgdlata”, s ebben is ,,a kdzponti
helyet . .. az Osszetett mondat elemzése foglalja el.” (7.) Hogy tulaj-
donképpen csak a mondatszerkezetek tipusai és varidnsai érdeklik, azt
az anyagkivélasztds is mutatja: mdr a felvdzolt elsd stiluskorszakban egy
sor olyan jelent8s prézairé miikodott, akiknek a neve sem kap emlitést
a kOnyvben (Széchenyi, Bajza, Wesselényi, Toldy, Szontagh Gusztiv,
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Vajda Péter, Erdélyi Janos stb.). Igaz viszont, hogy a tanulmdnyozott
iroktSl nemcsak a széppréza szerepel, hanem az értekezd miivek is.
Ezenkiviil Herczeg munkdjdban a mondatszerkezetek mellett ,,a k6zlés-
modok rendszere, illetve a leiras szerkezeti megolddsai is jelentékeny
helyet kapnak, azonban mindkettSnek szerepe aldrendelt az els két
nagy stiluskorszakban” (8.).

Ilyen szempontu kutatdsainak legfGbb eredményeit Herczeg mar a
Bevezetésben, késGbb pedig a fejezetek élén elSrebocsitja; ez meg-
konnyiti a részletes bemutatds megértését és az eredmények dttekin-
tését. Ezek szerint a 19. szdzad tizes-hilszas éveitdl a hatvanas-hetvenes
évekig tarté korszakban két f6 stilusirdnyzat uralkodik a magyar préza-
ban. Egyfeldl a ,,fennkdlt stilus”, amelynek elsd kiemelkedd képviselGje
— fOként értekezéseiben, szdnoklataiban, elméleti irdsaiban — Kélcsey
Ferenc, csicspontjdt Eotvos Jozsef és Kemény Zsigmond stilusdban éri
el, s kisebb mértékben érvényesiil a fiatal Jokai, Jésika Miklds és
Kossuth Lajos miiveiben; mdsfelSl egy olyan stilusirinyzat, amelyben
inkdbb a prézaisig, mértéktartds és életszerliség nyilvinul meg. A fenn-
kolt stilus legjellegzetesebb alkotéeleme a sok parhuzamos tagmondat-
bol dllg, bonyolult, retorikus, ritmikusan felépitett s igy szinte zenei
hangzisu kérmondat. Ez uralkodik a személy-, tdj- és belsGség-leirdsok-
ban is, mig a kozlésmédban a szereplGk beszédét kozvetleniil kozlS
egyenes beszéd (oratio recta), a dialégus, a belsG monoldg és az iréi
kozléssel jaré fiiggd beszéd (oratio obliqua) mellett egyre inkdbb elS-
térbe nyomul a nagyobb életszer{iséget biztositd, fellazultabb szer-
kezetli szabad fiiggd beszéd (mdr Edtvosnél s még inkdbb Keménynél).
Herczeg szemelvénypélddi kézétt nemritkdn -szerepelnek hiszndl is
t6bb tagmondatbdl 4116 Osszetett mondatok.

Ugyanebben a stiluskorszakban mintegy a fennkolt stilus ellentéte-
ként jelenik meg az életszeriiséget és mértéktartdst szem elStt tarté
egyszerlibb, koznapibb stilusirinyzat, amelyre a ritmikusan felépitett,
terjedelmes kO6rmondatok helyett a viszonylag rovid tagmondatokbdl
all6, killdonb6zd hosszusdgu mellérendelt 6sszetett mondatok, valamint
a névszdi, kihagydsos és félbeszakadt mondatok divatja jellemzdk.
Ennek a stilusirdnyzatnak a kezdetét Kisfaludy Karoly novelldi jelzik,
de megfigyelhetd Fdy Andrds, V6rosmarty, PetSfi, Nagy Ignic, Kuthy
Lajos, Jokai és Gyulai Pal prézdjdban is.

A kOnyv Szdzadvégi kaleidoszkdp cimii fejezete szerint a 19. szizad
nyolcvanas éveinek elejétsl vj stiluskorszak kezdddik, amelyben a stilus
tomoritését, illetSleg lazitdsat szolgdlé mondattani formdk, szerkezetek
felgyorsultan megszaporodnak; a mondatszerkezetekben a nagy-
ardnyu Osszetételeket rovidebb mondatok valtjdk fel, a mellérendeld
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ményekkel alig rendelkez8 egyszer( kijelentd, felkidlté, kérdé monda-
tok, tovdbbd az éallitmdny nélkiili, kihagydsos mondat t6bb fajtija, s
megnd a szerkesztetlen mondattagok szerepe is. A k6zlésmodok rend-
szerében er8sodik a szabad fiiggd beszéd emotiv jellege — ennek Kkiilo-
nosen Brédy Sindor és Malonyay DezsG a mestere —, s ujdonsigként
megjelenik — fGként Mikszdth miiveiben — az \n. communis opinio
mint a szabad fiigg§ beszéd egyik sajitos formdja.

Ebben nem a regény valamelyik szereplGje gondolkodik vagy beszél,
nem is az ir6 szl kozvetleniil, hanem kGzelebbrdl meg nem hatdrozhaté
személy (vagy személyek): mintegy a jelenlévik vagy ,,a kdzvélemény
szava”, (Herczeg ezt el6z8 miivében a beszédesebb ,,kollektiv kommen-
tar” miiszéval jeldlte.) A leglényegesebb ujitdsok a leirds mondat-
tandban jelentkeznek: az ujitékndl a teljes mondatbdl az illitmanyok
eltlinnek, a szerepldk tulajdonsdgait a személy- vagy targyfGnévhez -val,
-vel hatdrozéragos vagy éppen rag nélkiili, értelmez$ jellegii, gyakran
elvont fGnevek érzékeltetik. Ezeket az ijszerii jelenségeket egész sereg
iré példdzza, Petelei Istvantdl, Gozsdu ElektS] Acsddy Igndcon, Brédy
Sindoron, Justh Zsigmondon, Ivinyi (3déndn, Reviczky Gyulin,
Malonyay Dezsén, Pekdr Gyuldin, Czébel Minkdn, a prézairé Molnar
Ferencen dt Mikszdthig, Gardonyiig, Thury Zoltidnig és Herczeg Feren-
cig. Asbéth Jdnos, Csiky Gergely, Tolnai Lajos, Ambrus Zoltin még
ebben az iddszakban is inkdbb az el6z8 korszakot jellemz$ valamelyik
mondatépitési mddhoz vonzddik.

Herczeg Gyula stiluskutatdi erényei, amelyeket mdr el6z8 kotetével
kapcsolatban felsoroltunk (It, 1976/4.), ebben a kdnyvében is csillog-
nak. A jelzett eredményeket remekiil kivdlasztott, szemléletesen dbra-
zolt, szdmos példabdl vonja le, illetGleg dokumentdlja. Ezek a szemel-
vények legtobbszor tartalmi szempontbdl is érdekesek és jellemzdek
iréjukra, a kivdlasztott szemelvények szinte az idézett miivek kulcs-
részletei is. Ha egy regényben egyetlen példa akad is valamilyen kiilon-
leges mondatszerkezetre (mint példdul Jdsika Abafijiban), ez aligha
keriilheti el Herczeg figyelmét. SzerzGnknek biztos szeme és kivdlé
stilusérzéke, ,,belsd halldsa’ van ahhoz, hogy a mondatok szdzai koziil
kivdlassza a felvetett szempontbdl legmegfelelSbbet. Bar az j md
elemzései is ,kizdrdlag nyelvi tényeket tdrnak fel” (8.), és a szerzs
hangsulyozza, hogy ,,a szemelvények egy-egy mondatstilisztikai jelen-
séget szemléltetnek, nem pedig az iré stilisztikai, nyelvi rendszerét
mutatjdk be” (9.), Herczeg talin még el5z8 koteténél is jobban érvé-
nyesiti itt a funkcionalitds szempontjdt: a nyelvi jelenségeket dltaliban
az iré szdandékdnak megfeleld funkcié szerint értékeli. Ilyen szempont-
bdl bizonnyal jé haszonnal jdrt munkdjira nézve Hadrovics Laszlé
funkciondlis magyar mondattana, mint ahogy nemegyszer hivatkozik
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Tompa Jézsef Nyelvink a reformkorban cimi tanulminydra és Mar-
tinkd Andrds Kemény és Petdfi prdzastilusdt vizsgdlé részlettanul-
ményaira. Mig 20. szdzadi miivében elsGsorban az djdonsdgokat érté-
kelte az egymds utin felbukkand stilusformdkban, itt médr inkdbb a
tartalmi motivéltsdg, a tartalom és a forma Osszhangja szempontjabdl
mérlegeli a stiluselemeket. Ha példdul egy patetikus Kolcsey-beszédben
érthetGnek tartja a pdrhuzamosan szerkesztett, halmozott kérdS
mondatokat, ezeket Kemény Zsigmond puszta leirdsaiban mdr indo-
kolatlanoknak érzi. Tegyiik hozzd, hogy stiluskutatdsait a hagyomanyos
nyelvtani alapokon és miiszékkal vegzi, ellendllva bizonyos ujszeri
nyelvelméleteknek. Ami sajat munkdja szempontjabdl érdekes: Herczeg
ebben a konyvében tapintja ki az elsé felbukkandsait olyan stilus-
formdknak is — példdul a szabad fiiggS beszédnek —, amelyeket el5z8
kotetében mar kialakult stilusformédkként kellett kezelnie, s igy most in
statu nascendi magyarizhatja meg egy-egy miiszavat, példdul a com-
munis opiniot.

Herczeg Gyula miive — egészében véve — kategorikusan lefrd, tény-
megallapitd jellegii. Torténetiség annyiban van benne, hogy az egymast
kovetd korszakokban (amelyeknek hatdrait ugyancsak Herczeg jeloli ki)
mds és mds mondatszerkezetek keriilnek elStérbe, s igy bizonyos kor-
izlés-valtozis figyelhetG meg a stilusfejlGdésben is. Stilisztikai torvény-
szerliség-megallapitds kevés akad a miben. Am egy stiluskorszak fel-
térképezése, jellemzd stildris lehet8ségek irdi példdkon vald kimutatdsa
is tudomanyos értékii. Csak ilyen részletmegallapitisokra lehet alapitani
az atfogo stilustorténetet is. Herczeg alapos mondatelemzései — statisz-
tikai szimmutatdkkal egybekapcsolva — meggy8znek arrdl, hogy a
stilusvizsgdlatban minden aprésdg szdmit. Ilyen meggy&z6dés nélkiil a
laikus olvasé eiStt helyenként puszta szOrszdlhasogatdsnak tiinhetnék
f6l a minuciézus elemzés. Ez a meggy$z8dés viszont tiszteletre indit az
irdsmiivészet el6tt, amely ~ {me — a legfinomabb tartalmakat, élet-
mozzanatokat, lelki rezdiiléseket is ki tudja fejezni, — méghozzd nem-
csak az irodalomtdrténetben legmagasabbra értékelt irékndl, hanem
példdul a szdzadvég fréinak mdsodik-harmadik vonaldban is. Ezen a
miivészeten a folyamatos olvasds sordn dltaldban dtsiklunk. Herczeg
aprélékos elemzéseinek tehdt esztétikai értékiik is van.

*

J4l tudjuk, hogy nem szokds — nem is illik — egy tudomdnyos
igényli miitSl olyat szimon kémi, amire a szerz§ eleve nem villal-
kozott. Ha most — az irodalomtSrténet oldalar6l — mégis bizonyos
problémadkat vetiink fel Herczeg miivével kapcsolatban, ezt nem azért
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tessziikk, mintha mdr ebben a miivében t6le virtuk volna ezek megoldi-
sit; hanem azért, mert éppen az 6 konyve tudatosit benniink nem egy
olyan felderitésre varé problémadt, amelyet részint a tovibbi stiluskuta-
tdsnak, részint az irodalomkutatéknak kell majd megoldaniok.

Ilyen probléma példdul a stilisztikai jelenségek és az irodalom-
torténeti korszakok, — mds szdval: a korizlés és a stilusformdk &ssze-
fuggése. Emlitettiik, hogy Herczeg uj konyvében még az el6zdnél is
kevésbé azonositja a stilisztikai korszakokat az irodalomtorténetiekkel.
Ebb6l az a furcsasdg dll elS, hogy példaul a 19. szdzad els§ stilisztikai
korszakidra jellemz8 bonyolult Osszetett mondat, a krmondat, amelyet
»kozkeletli széval élve”, Herczeg is ,,omantikus kormondatnak” nevez
(7.), és amelyet nyilvdn a romantikdra gondolndnk elsGsorban jellemz§-
nek, éppen E6tvosnél és Keménynél halmozddik; pedig EStvist — A
karthausit kivéve — ditaldban ,a kritikai realizmus els§ klasszikusa-
ként”, Keményt pedig egészében véve a torténeti és lélektani realizmus
képviselGjeként konyveli el az irodalomtdrténet. (EotvostSl legaldbb
annyi példamondat szerepel un. ,kritikai realista” regényeibdl, mint A
karthausibdl, s Kemény regényeibdl legaldibb annyi, mint értekez8 pré-
zdjabodl.) Az kovetkezik-e ebbdl, hogy mig E6tvds és Kemény dbrdzolis-
méd és regénytechnika tekintetében a realista térekvésekhez k6todik,
addig stilisztikai szempontbdl a romantikdiioz tartozik?

A pusztin tényrogzitS stilustanulminyban ugyanigy megfejtetlen
marad az a probléma, hogy mibdl, hogyan sziiletik meg egy-egy uj
stilusforma, irodalmi nyelvijelenség. Herczeg — szinte a Bevezetésbhen
hangoztatott célkitiizése ellenére — néhdny helyen maga sem tud ellen-
allni a csdbitdsnak, hogy egy-egy okra vagy forrdsra rdimutasson. Példaul
a fennkolt stilust — Svatosan — torténelmi kérilményekbdl eredezteti:
.Nem elképzelhetetlen, hogy az izlésvaltozds Osszefiigg a politikai pd-
tosszal is, a kor »felgyorsulte; a vildgpolitikai valtozdsok kovetkez-
ményeként mintegy sziikségbdl olyan préza jétt létre, amely buzditott,
mozgésitott, patetikus hangvétellel birdlt vagy magasztalt.” (84.) Egy
mdsik helyen a ,,kompoziciés harménia” felbomldsdt ,,a szilardnak hitt
vildgrendszer” eresztékeinek megrozzandsdval — tehdt ugyancsak torté-
nelmi jelenséggel — hozza kapcsolatba. (290.) Tdrsadalmi-filozéfiai
jelenség is 6sszefilggésbe keriil stilusformakkal: ,,. . . az analitikus szer-
kesztés egyuttal egy életérzés, egy szellemi és irodalmi magatartds
kifejez8je is: a kétkedésé, az eladdig magatdl értet6dS igazsigokba
vetett hit megrendiilése is.” (291.) Mikszdthndl viszont az iré ,.etikai és
esztétikai vildgdnak” tulajdonitja, hogy a communis opinio mesterévé
vilt: ,nem kellett nyiltan és egyértelmiien 4lldst foglalnia” (291.).
Kemény Zsigmondnal uz ird ,,igen gyakran mutatkozé hajlama a
dagilyossdgra” von maga utdn bizonyos mondatszerkesztést (57.),
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amellett, hogy stilusiban § is ,,simult az 4j id6khdz” (34.). Olykor a
miifaj igényével kapcsolddik ossze az uj stilusforma: a nominalis stilust
illetGen ,feltehetSen a miifaj [a novella] hozta magédval azt a stilisztikai
igényt, hogy az iré roviden, kifejez8en fogalmazzon.” (245.) Ugyanezt
feltételezhette volna Herczeg — Justh Zsigmonddal és Kecskeméthy
Auréllal kapcsolatban — a naplé esetében is, amelyben — gyors magin-
foljegyzésekrll 1évén szé — szinte természetesek a tomoritett, Ki-
hagyasos mondatok, s6t mondatot helyettesits elvont fénevek. Ugyan-
igy magyardzhatna Gédrdonyi révid mondatait a bonyolult mondatokat
melldz$ paraszti é16beszéd hatdsa sth. Egyetlenegy helyen, ahol ,,a kor
divatos mondatépitkezésérd]l” van sz, Herczeg a ritmikus mondatsorok
kozvetlen elézményei kézott Kisfaludy Sandor Himfy-stréfdjat emliti,
amely ,,sokszor numerikusan megalkotott sszetett mondatokat tartal-
maz” (83.). De hogyan alakult ki ez a ritmikus mondatszerkesztés
Kisfaludynal?

Herczegnek ezek a szOrvanyos okadatoldsai bizonyadra helytdlléak, és
a benniik jelzett tényez6k minden bizonnyal hozzdjirulnak a stilus-
formdk valtozdsaihoz. Az izgalmas azonban az lenne, ha rendszeresen és
egyértelmien ki tudndnk mutatni, mi idéz eld idénként stiluseszmény-
valtozdst. Hiszen éppen az a probléma, hogy azonos jellegii mondani-
valokat koronként mds-mas mddon, kiilénboz8 stiluseszkdzokkel fejez-
nek ki az irék. Vajon azért irnak-e Kélcsey, Edtvos, Kemény bonyolult
Osszetett mondatokat, mert a romantika, a romantikus életérzés han-
golta rd cket? Vagy forditva: éppen az alkalmazott stiluselemek (és
persze, a mondanivald) avatjdk romantikussd a stilusukat? Ha ilyen
kérdésekre globdlis vdlaszt keresiink, Herczegnek ebben a kétetében is
— mint az el6z8ben — nem egy helyen beleiitkdziink az iréi stilus-
alakitds voluntarisztikus felfogisdba: mintha minden iré valamilyen
konkrét céllal tudatosan alakitana ki stilusformait. Kétlem, hogy E6tvos
vagy Kemény 20-25 tagmondathdl dll6, miivészi felépitésii Osszetett
mondatai ,,tudatos mérlegelés, szdmitds” egyéni eredményei. Lehet-e
arra gondolni, hogy Eotvés A karthausi sok ezer mondata k6zo6tt egy
osszetett mondatban 25 tagmondat koziil mint ,,tudatos stiliszta nem
terhelte meg mellékmondattal az 6tédiket, a hatodikat és a hetediket,
és... a nyolcadikhoz is csak két nagyon révid, de nem ritmikusan
elhelyezett madsodfo.ii mellékmondatot fiiz6tt: egy idShatdrozéi
mellékmondatot, . .. és egy célhatdrozdit” (61.) Hogy egy 13 tag
mondatos oOsszetételben Kemény Zsigmond ,.kényes gonddal rendezte
el” a hat mésodfokd mellékmondatot (40.) Hogy Gérdonyi egyik
személyleirdsiban az értelmezd jelz8k haszndlatinak az az oka, hogy
»aZ Ir6 nem akarta a fénév elStt megszaporitani a jelz8ket” (243.), és
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,,JOokai is olyankor alkalmaz ritmust, amikor a tartalom adta helyzet
erre készteti” (203.)

Eppen az a jellemzd egy-egy kor iréira, hogy ,,6sszebeszélés” nélkiil
rokon stilusformdkban irnak, tolluk ,rdjdr” bizonyos stilusszerkeze-
tekre, s a kutatd legfeljebb utdlag megdllapithatja a hasonldsagokat. En
nem vagyok szépird, de elég sokat fogalmaztam életemben. Gyakorlati
tapasztalatom az, hogy az elsd fogalmazis hevében ugy fogalmazok,
ahogy a fejemben logikailag mar kialakult mondanivald a tollamra tolul;
utdlag javitgatok a szdvegen: szétvdgok tul hosszu mondatokat, betoldok
egy aldrendelt tagmondatot, szavakat cserélek ki, logikai sorrendet
valtoztatok, hdrom jelz§ koziil egyet kihuzok. Ugyanezt latjuk gyakran
nagy irok, koltSk kéziratain. Ha egy magunkfajta szerény stilisztinal
ilyen folyamat megy végbe, mennyivel inkabb ez jellemezheti az ihlet
lazdban alkoté irémiivészt? Az viszont igaz, hogy az ilyen tudatos
korrekcidkat a mindenkori korizlés jegyében hajtjuk végre. Eppen ezért
nem lehet elvdlasztani korizlést és bizoayos stilusformdkat a kettd
korrelativ viszonyban 4ll egymadssal. Herczeg egy helyiitt a korstilushoz
valé viszonyuldasunkat nyelvérzéknek nevezi (44.); ez a nyelvérzék sza-
bdlyozza stilusunkat — szinte Ontudatlanul — fogalmazds kozben.
Laikus ésszel Ugy képzelem, hogy a voluntarisztikus felfogas helyett
inkdbb a Jdsikdndl alkalmazott megfogalmazdst fogadhatndnk el: ,,Ami-
kor cselekményt mond el, torténetet ad el§, beszédeket rogzit, Jdsika
keriili a ritmikus prézat, s feltehet8en tudatosan marad meg az egyszerii
proza keretein beliil; a reflexick, az elmélkedések azonban megihletik,
kilép a prozaisdighdl, s ilyenkor emeli koltdivé stilusit.” (81. — A
kiemelések tSlem.)

A kovetkez8 kérdést szinte Onmagunknak tessziik fel, hogy ne
essiink az Onellentmondds csapddjaba: hogyan fér meg egymdssal a
funkcionalis gzemlélet helyeslése és az irdi voluntarizmus kétségbe-
vondsa? -~ Ugy, hogy minél nagyobb miivész egy ird, annal adek-
vatabban kigydznak ki tolla alél a mondanivalénak - tehdt az éppen
jelen levg funkciénak — pontosan megfelel§ kifejezési formak. Egyes
irékat az avat naggyd, hogy tipikusan fejeznek ki egy korizlést; madsok
viszont éppen azzal tinnek ki, hogy vadonatij kifejezési eszk6zokkel
esetleg 1j stiluskorszakot nyitnak. Mindkét esetben szdmos tényezd
jatszik kozre sajat stilusuk kialakuldsiban, — de taldn legkevésbé a
tudatos szdmltds, az akartsdg. Legfeljebb tudatosan vdllaljdk onmagukar
és a korizlést. A stiluskutatd, amikor stilusjelenséget értékel, elbiralasa-
nak nyilvdn az az alapja, hogy a mérlegelt stiluseszk6z mennyiben felel
meg rendeltetésének — azaza kifejezett tartalomnak —, s természetesen
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az is, hogy a széban forgé ird ezen beliil milyen ujitdsokkal gazdagitotta
stilusfejlGdésiinket.

Herczeg Gyula 4j konyvének egyes részletei — a 18. szdzadra ki-
tekintéssel — mdr sejtetik, hogy szerz§je nem fog megallni a 19. széz?d-
nil, hanem tovdbbmegy visszafelé a magyar prézastilus miltjdban, Igy
remény van egy teljes stilustorténeti hosszmetszet kialakuldsdra. Két
konyve eddig is rendkiviil gazdag anyagot nyijt egyfelSl a rendszeres,
tdgabb stilustérténet, mdsrészt az irodalomtérténet szimdra, — egy sor
iré portréjanak és miivészi értékelésének Kkiegcszitéséhez vagy éppen
korrigdldsahoz. (Tankonyvkiadé, 1981.)

MAKAY GUSZTAV

PEREGRINUSLEVELEK (1711-1750)*

A szegedi egyetem 1. sz. magyar irodalomtorténeti tanszéke e kiad-
vinyaval az ,, Adattir” sorozat 6. kotetéhez érkezett el. A kotet meg-
jelenése fordulépontot jelent a sorozat arculatdban: ezittal 18. szdzadi
forrdskiadvdny ldtott napviligot, kollektiv munka eredményeképpen,
hét didk és egy fordité kozos erSfeszitésébsl. Az olvasd hasznos és
értékes kotetet kap kézhez, amely egy mindmaiig meglehetSsen elhanya-
golt korszak, a 18. szdzad els6 felének miivelGdéstdrténetéhez nyuijt
elsSrendd fontos forrdsanyagot, és amely — legaldbbis a kor és a
téma irdnt érdekl3ddk szdmdra — egyben érdekes és lebilincsel§ olvas-
manyt is jelent.

A szegedi’egyetemistdk — mint az utoszé irja — elSdeik utan
nyomozva jutottak el a Telekicsaldd marosvdsdrhelyi levéltarinak az
Orszdgos Levéltirban Srzdtt részéhez, amely a Teleki Sdndornak irédott
peregrinusleveleket rejtette, s ezek koziil vdlogattdk ki azt a 178 didk-
levelet, amelyet negyven esztend§ alatt az enyedi reformdtus kollégium
kiilf6ldon tanuld didkjai irtak haza a kollégium f&gondnokianak. A

*Kilféldon tanulé didkok levelei Teleki Sindornak. Kozzéteszi a
Jozsef Attila Tudomanyegyetem I. sz. Magyar Irodalomtorténeti Tan-
székének didk-munkakdzdssége. Szerk.: Hoffman Gizella. Szeged, 1980,
Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. 6.
Szerk.: Keser(d Bilint,



