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mutassdk be a vdradi Szigligeti Szinhdzban. Ebbél azonban
nem lett semmi.

Mindebb&l madr viligos, hogy Babits levele nem A Holnap
elsS kotetével kapcsolatos, hanem a mésodikkal, tehat id6rend-
ben sem ott a helye, ahol Marth Hildegard kozolte, hanem
Binyai Elemér 1908. november 20-i levele utin.

Végiil a 387. lap 2. jegyzete szerint errél a levélr§l Dutka is
sz6l A Holnap virosa ciml konyvének 128. lapjan. Ott ilyesmi
nincs: bizonydra ez is sajtéhiba. (Korrektira kozben az utaldst a
143, lapon megtaldltam.)

PETER LASZLO

A TURELMETLEN OLVASO

Mindig fontosnak tartottam, hogy az irodalomkritika hasz-
nilja fol az irodalomelmélet eredményeit, akir hdttérként,
akdr pedig explicit médon, a kritika szévegébe beépitve. Tisz-
tdban vagyok azzal, hogy Bécsy Tamds elméleti folkészilt-
ségéhez kétség nem férhet; hadd szilljak vitdba mégis a 80-as
részével.

Bécsy két, fiiggetlen szempontrendszerrel dolgozik. Az elsGt
szemiotikainak nevezhetnénk; Bécsy hallgatélagosan elfogadja
azt a tételt, hogy a mii jelnek tekinthetd, amely maga is
jelekbdl all. Ehhez csatolja azt a melléktételt (amely a szemio-
tikai megkozelitésbdl egydltalin nem szikségszertien kovet-
kezik), hogy a mi jeleinek sajitossigai, kilonleges defor-
mitdsai alapjan értékelhetS. A mdsodik szempontrendszer az,
amit némi nagyképliséggel ismeretelméletinek nevezhetnénk:
ez arra lenne alkalmas, hogy a mii és a kdrnyez§ vilag kap-
csolatdt, kolesonos viszonyait tirja fol, felvesse azt a kérdést,
hogy a mi mint a vildg (tirsadalom) megismerésének orga-
nonja mennyiben felel meg az dbrizolt-megismert vildg valédi
képmdsanak.
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A miésodik szempontrendszerrel itt nem vitdzhatom. Nem
azért, mintha nem lenne béven tisztizatlan pont Bécsy érve-
lésében, hanem mert tilsigosan nagy teret kellene arra szdn-
nom, hogy eldfeltevéseit egyaltalin explicitté tegyem s hogy
ezeket egyenként vezessem vissza elméleti alapjaikhoz. Néhany
lehetséges timaddsi felilletre azért felhivom a figyelmet.

Ha a ,nem autentikus” s igy negativ mindGsitést érdemld
jelenségek ,,a szocialista eszmeiség szempontjdibol nem autenti-
kusak” (357, — Kiemelés: B. T.) akkor mi a baj Nddas Teme-
tésével és Kornis Hallelujdjaval? Miért ne fogantak volna ezek
»a szocialista eszmeiség” jegyében? Hiszen épp a ,,nem auten-
tikusat” mutatjidk be olyannak, mint amilyen! (Kérdés marad
persze, hogy mi értends, ha valami egyiltaldn, a ,szocialista
eszmeiségen”.) Tovdbbd: ,az egész nézSpontjit”, ,az itfogd
perspektivat”, ,a valésig egészét” (357. és 358.) bdrmely
szOveggel szembehelyezni iires és elvont kovetelés: e bunkdval
minden egyes miialkotds agyoncsaphaté. Bizonydra az én
hibdm, de még amolyan stilusfordulatként sem kedvelem, ha
,valosagunkrol” (358. — Kiemelés tSlem) van szé, vagy ha
emlékeztetik az irdkat arra, hogy a ,,tdrsadalmi negativumokat
kitermel§ emberek életének egy mdsik szegmentuma, amellyel
mégiscsak részt vesznek a mez&gazdasdg, az ipar vagy a kultira
és a tudomany kibontakoztatdsiban, mindezek ellenére pozi-
tiv”’ (mert hisz az ir6k mintha ,,err8l elfeledkeznének” — 357.).
Mem hiszem ugyanis, hogy mindenkor és mindenki szimdra
egy és ugyanaz az adott, objektiv val6sag létezik, s azt sem,
nogy egy kozmegegyezéses viligkép az iidvozitd, amelynek
irdnydba az el-eltévelyeds irdkat terelgetni kell, ha ,elfeledkez-
nek” a helyes utrél. Az irodalom olvasdsa pontosan ott vilik
dialégussd, ahol az értelmez$ a szdveggel szembesiilve nem
monologizil, nem legy(irni, legydzni akarja a vele konfronta-
16d6 vildgképet, konvenciét, jelrendszert.

Tagadhatatlan: Bécsy nem kovetkezetleniil kapcsolja dssze
két szempontrendszerét. Ezt szeretném igazolni a kovetkezd
aprébb, részletesebb megjegyzésekkel.
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1. Nddas Péter Temetés cimii darabja hosszu csenddel kez-
dédik. Ezt Bécsy igy kommentdlja: ,Mintha olyan képtelen
’zene’darabot hallgatndnk, amelyben a karmester beintése utin
nem hallunk egyetlen hangot sem. Persze olyan koncert nem
létezik, amely a karmester beintése utdn nem kezddédik el
valamikor” (349.). Bécsy tehdt még idejében észbe kap, hiszen
a Néddas darabjdnak megfeleld anal6gia az olyan zenedarab lett
volna (és én a zene szét itt nem tenném idézSjelbe), amelynek
a kezdetén sokdig sziinet van. A Temetés ugyanis egy ponton a
leghagyomdnyosabb értelemben is ,,elkezd6dik™: a szereplSk
megszolalnak és cselekszenek. A zenemii-analdgia egyébként
sem sugall semmiféle ,képtelenséget’”: vannak olyan zene-
darabok, amelyek tényleg hosszi sziinettel kezd6dnek, sét,
sziinettel is fejezGdnek be. Nddas tehdt a zenében mdr létezd
konvenciékhoz (is) igazodik. Ez csak azok szdmdra botrany,
akik ezek eldl mereven elzdrkéznak.

2. A csend, a sziinet a befogadé szdmdra — a szovegtsl és a
szovegen kivili kontextustdl fiiggben — szdmos jelentéssel bir-
hat. Bécsynek az a megillapitdsa, hogy a ,nagyon hosszi
csend” instrukcié ,,voltaképpen azt a semmit akarja meg-
mutatni, ami az autentikussidg megsziintével allt el6” (349. —
Kiemelés tdlem), lehetséges értelmezés, de nem az egyetlen.
Mindenekel6tt tisztizandé lenne, hogy ,ki” az, aki ,akar”
ebben az esetben; a szerz8, a széveg vagy a befogad6? Azutédn
kérdés az is: semmi-e az, ami a hosszii csend alatt megjelenik-
megjelenit6dik? Hiszen a befogadd ldtja a szinpadot, lit a
szinpadon ezt-azt, lit szereplSket s nem utolsésorban litja a
tobbi nézét. Egyébként is, a befogadds keretei (a szinhdz, a
dramamelléklet) eleve biztositjdk, hogy a szinhidznézés és a
szindarabolvasds konvenciéit ismer§ befogadé jelentéssel telit-
se a csendet is, jelentOséget és jelentést tulajdonitson a hidny-
nak.

Ugyanezért iires ginyoléddsnak hat az is, amikor ezt olvas-
suk: a sziinet, a csend ,,a szinhdzi el6adds sordn pedig pusztdn
azt jelenti, hogy végtelenil hosszu ideig nem térténik semmi,
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csak a szinészek dllnak mozdulatlanul. A" néz4 nem az elvi,
hanem a gyakorlati semmit érzékeli” (350.). Hogy mi a torté-
nés, az nagyrészt a befogaddi konvencidékon milik. Nem
tudom, honnan veszi a kritikus ,,a néz6” szempontjit, de ez ,,a
néz3” nem tuil megbizhat6, hiszen csak semmit lit ott, ahol
pedig van valami — jelesiil, ,,szinészek dllnak mozdulatlanul®.
Bizonydra van olyan néz6 is, aki képes ennek a jelnek jelentést
tulajdonitani; a jelentés hidanya nem abszolut és objektiv tény,
hanem a befogaddé korlitozott konvencidismeretén mulik.
Semmi nem igazolja, hogy ,,A hosszi és még hosszabb csendek
senkivel nem fedeztethetik fel, hogy nincs hiteles, autentikus
valésag” (350. — Kiemelés t6lem). Hitha mégis! Hétha nem
csak olyan médon lehet a darabot értelmezni (pontosabban:
bizonyos részeinek jelentést-nem-tulajdonitani), ahogyan ezt
,,a Néz§” fantomja teszi!

3. A Kornis Mihdly miive elleni érveket a kritikus féként ,,a
jelhasznalat onkényességének” tételébsl vezeti le, amely ,egy
kissé [. . .] felvetddik™ (sic! 350.) a Nddas-szoveggel kapcsolat-
ban is. Mir6l van sz6? Bécsy gondolatmenete szerint egy jelet
akkor haszndlnak 6nkényesen, ha a jel csak ,hdzi hasznilati”
(351, 354.), vagyis: ,,Akdrmit barmilyen jellel jel6lni és jelen-
teni [?] csak ’'hdzi haszndlatra’ lehet” (351.), ezért baj van
akkor, ha a drdimdban ,,levé jelek és jelrendszerek nem jelGlnek
és jelentenek semmit, vagy valami egészen mdst, mint a szdn-
dékozott” (uo.); ha ,,Az iré [...] olyan jelrendszereket épit
fel, amelyek nem jelolik és jelentik a befogaddk szdmadra azt,
amit nekik szdntak” (352.); ha ,,a jelek jelentései [. . .] [nem]
azok, amelyeket az iré nekik szant” (354.).

Vildgos, hogy a ,jelhasznalat 6nkényességének” e felfogdsi-
ban két, meglehetdsen kiilonb6z5 probléma keveredik. (Koz-
bevetdleg: a jeltudomdny olyan klasszikusai, mint Saussure és
Jakobson az ,6nkényesség” szt a jelekkel kapcsolatban
egészen mdsként hasznéltik.) Az egyik a jelhaszndlat privdt-
sagdt érinti, jelesen azt a kérdést, hogy elvileg lehetséges-e
privdt nyelvek léte, vagy netdn csak privdt nyelvek (jelhasznila-
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tok) vannak-. Ez — tdvolabbra tekintve — azt a kérdést veti
fel, hogy lehetséges (és hogyan) a ,,misik személy” nyelv-
hasznilatdnak problémadtlan megértése. Ezt mintegy keresztezi
az a misik kérdés, hogy a megértést vajon a jelkibocsitd
szdndékanak felismerése, rekonstrudldsa vagy megkonstrudldsa
biztositja-e. Altaldnosabban: a jel jelentése a jel tulajdonsiga-e,
a jel kibocsdt6ja szdndékdnak fiiggvénye-e vagy a befogadéi
tevékenység eredménye-e. Bécsy e két kérdéskort hozza oly
médon kapcsolatba egymdssal, hogy el&szér is a masodik kér-
désre vélaszolva intencionalista dlldspontra helyezkedik, majd
hallgatélagosan feltételezi, hogy amennyiben azértelmez6 nem
képes felismerni az értelmezendd jel ,,mogotti” szdndékot, a
jelet privat (,,hdzi haszndlati”) jelnek kell mindsitenie.

Azt hiszem, Bécsy sem gondolja komolyan, hogy a jelhasz-
nélat ,,privatsiga” az adott esetekben probléma lehet. Inkdbb
arr6l van sz6, hogy az értelmezd egy szimdra ismeretlen,
idegen, Kkiilonds jellel keriil szembe, olyannal, amelyet nem
képes sajat konvenciérendszerében problémitlanul ethelyezni.
Ilyen értelmez6i kudarcot barki, birmikor vallhat. Ez azonban
nem a nyelvek (jelrendszerek, jelek) privdt, , hdzi haszndlatd”
volta mellett, hanem a konvencidérendszerek sokasiga és az
értelmezdi kapacitds sziikségszer( korldtai mellett bizonyit.

Fontosabb kérdés a jelentésé. Nem merészelném azt dllitani,
hogy magam jobban értem Kornis darabjit Bécsynél. En sok-
kal tolerdnsabb dllispontot tartanék gyiimolcsozének. Aho-
gyan nem mondandm, hogy Bécsy Tamds nem érti a dara-
bot, sem hogy félreérti, sem hogy rosszul érti — gy egy
értelmezés az is, amit Nddas mlivérdl Balassa Péter vagy Korni-
sérél Kornis ad. A befogad6 (ez esetben a hivatdsos értelmezék
és a szerz6 mint sajdt szovegének értelmezdije) jelentést tulaj-
donit a szvegnek és az egyes szOvegrészeknek. Egyetlen értel-

_mez8 kezébe sincs letéve A Helyes Ertelmezés kulcsa. Erde-
ressé ott kezd valni az értelmezések kiilonbsége, amikor a
mogottilk rej!d olvasasi konvencidrendszerek kiilonbségének
feltardsdn a sor. De egyik értelmezés sem soporhets le egy-
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szerien azzal, hogy ,,a kim(velt befogad6™ (350.) torz sziile-
ménye, vagy azzal, hogy félreértés. Ugyanigy egyikik sem
tekinthetd ordkulumnak, Mais értelmezések tiirelmetlen el-
utasitdsdhoz sem a ,,valésdg egésze’, sem ,,a szocialista eszmei-
ség” szempontja nem elegendd. Ennek megfelelGen tigy vélem,
hogy az értelmezésnek elvileg el kell ismernie mds lehetséges
értelmezéseket.

Bécsy adottnak tekinti, eleve kijelolt, megdllapitott tény-
ként kezeli a szévegek ,jelentését”: ez azonos a szerzdi inten-
cidval, illetve szerzGi (egy helyen: hivatdsos értelmezdi) kom-
mentdrral; a befogadé szerepe arra korldtozddik, hogy az egy-
szer s mindenkorra rogzitett jelentést felismerje, leolvassa. E
felfogds veszélye, hogy egyszerre teszi az értelmezdt az egyet-
len lehetséges interpretdcié (az objektiv, rogzitett jelentés, a
szerz3i szdndék) szolgdjdvd és a csalhatatlan értelmezés ellent-
monddst nem tiird diktdrordvi. ,,A befogadé™ teljes biztonsdg-
gal jelentheti ki, hogy ez és ez a jel ,hdzi haszndlati”, vagy
hogy nem jelent semmit, vagy hogy nem azt jelenti, amit
jelenteni ,,akar”. O maga viszont megmarad isteni elvonatkoz-
tatottsigdban: sajit konvencidrendszerére (arra a ,nyelvre”,
amelyben a jeleket haszndlja) nem reflektdl, nem deriilhet ki,
hogy milyen kdzmegegyezés letéteményesét kellene tisztelni
benne.

Ez a fajta értelmezés arrdl is megfeledkezni latszik, hogy a
szerz0i kommentdr sem a bolcsek kove: maga is értelmezendd
szoveg. Miért kellene a szerzdnek sajit szovegérdl sz6l6 kom-
mentdrjdt szentirdsként kezelni? Ha a Kornis-interji, mond-
juk, nyomdahiba miatt elmaradt volna a darab kozlése eldl,
akkor Bécsy Tamis most magira hagyottan bolyongana a
drdma szavainak dzsungelében? Vagy ha Kornis mdst mondott
volna, akkor most mdsként értékelné magit a darabot?

12+
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Egyiltaldin nem kioktat6 szindékkal irtam mindezt Bécsy
Tamads kritikdjardl; csak az drtékelést timogatd elméleti épit-
mény néhdny gyenge pontjdra kivintam ramutatni. Nem taga-
dom, hogy Nddas és Kornis darabjit magam masként (sokkalta
pozitivabban) itélem meg, mint az dsszefoglalé szerzdje, ennek
azonban édeskevés koze van ahhoz, hogy gondolatmenetével
nem €értek egyet. Annak nem vagyok ellensége, hogy a hiva-
tdsos értelmezd visszautasitson olyan szovegeket, amelyeket
értékrendjével, irodalomkoncepcidjaval, olvasdsi konvencibival
Osszeegyeztethetetlennek vél. Ezt mindnyajan megtesszik oly-
kor. A baj ott van, ha az értelmezd ezt valami biztos igazsig
birtokdnak és sajdt tévedhetetlenségének tudatiban, az objek-
tiv tudomdnyossig maszkjiban teszi, anélkiil, hogy vild-
gosan szélna sajdt, mérceként haszndlt értékrendjérél.

KALMAN C. GYORGY

A TURELMES SZERZO VALASZA

Kilmin C. Gyorgy szerint Nadas Péter és Kornis Mihdly
irdsainak értelmezésében nem azért vallottam kudarcot, mert
azokban privdt, hdzi haszndlatd jelek vannak, hanem

»Inkdbb arrdl van szé, hogy az értelmezs egy szimadra ismeretlen,
idegen, kiilonos jellel keriil szembe, olyannal, amelyet nem képes sajit
konvencidrendszerében problémdtlanul elhelyezni. llyen értelmezdi
kudarcot bédrki, birmikor vallhat. Ez azonban nem a nyelvek (jelrend-
szerek, jelek) privt, *hazi haszndlatd’ volta mellett, hanem a konvencié-
rendszerek sokasiga és az értelmezdi kapacitds szilkségszerd korlatai
mellett bizonyit.”

Erre ezt vilaszolhatom: ,,Ping-pong . .. csond .. .csind ...
csend . .. csak pong-pong . ..” Remélem, vdlaszom értelmezé-
sében nem vall kudarcot. Ha az olvasé nem érti — mert
értelmezési kapacitdsdnak korlatai vannak —, elnézést kérek.

BECSY TAMAS



