372 Forum

mérsékleteit véli folfedezni, s akkor a ,,misodik” korszak
valaminek a végleges eltiintérdl, de tanulsigok 6rok érvényérdl
sz6l. Ezzel akdr azt is mondhatjuk, a kereszténység tobb év-
ezredes torténetébe keres visszacsatoldst; személy szerint azon-
ban nem érzem hivatottnak magam, hogy akdr ezt a kérdést is
¢ dolgozat keretében behatébban vizsgiljam. Elégedjiink meg
ennyivel: a tragikum-fogalom klasszikus érvénnyel viltozott
torténetivé Pilinszky lirdjdban, hogy azutin — sugdrzé.alapként
— az egyéniség kérdéskorének drnyaltabb kibontakozisdt segit-
se, az alkotd s az alkotoi kozeg alapvetd vdltozdsai kozepette.

TANDORI DEZSO

REGENY? ONELETRAJZ?
IRODALOMTORTENET?
VAS ISTVAN: MERT VIJJOG A SASKESELY(?

A miifaj kérdése

Vas Istvin regénynek nevezi a Mert vijjog a saskeselyii? -t,
azt a szokatlanul nagyméretli munkdjit, amelyben mdr har-
madszor tér vissza élete legizgalmasabb s leggazdagabb kor-
szakdnak, ifjikordnak az eseményeihez. A miifaj megjelolése
kétségkiviil az alkoté legsajatabb s aligha vitathaté joga, ezért
hat egyelre be kell émiink azzal a megjegyzéssel, hogy mds
oldalrdl tekintve, a Mért vijjog a saskeselyii? a magyar préza
legszebb s legértékesebb hagyomdnyit, a Kemény Janostdl s
Bethlentdl kisebb-nagyobb megszakitdsokkal egészen mdig
iveld nem-fiktiv elbeszélS prézaét folytatja. Hiszen Vas Istvin
a maga nevén szerepel a kétkotetes elbeszélésben, akdrcsak a
legtobb fGszereplG: Kassdk és Kassdkné, Illyés, Radnéti,
Babits, Fist Mildn és legféképpen Kassik Eti, mdsrészt ami
talin még sokkal lényegesebb: a mii alaptémdja ugyanaz, mint
minden jelentSs Onéletirdsé, az elbeszél6 a maga identitdsdt
prébdlja megyildgitani és korilirni.



Forum 373

Az identitdsnak ez a kérdése azonban oly bonyolult, a
maga miltbeli énje faggatdsakor s boncolasakor Vas Istvan oly
dthatolhatatlan, csaldnos-tiiskés bozétba hatol belé, hogy €.t-
hetd ovatossiga, a regény-mindsités védGpajzsa mogé rejtizése.
Egyébként is, a f6h&s sorsdnak alakuldsa, szakitasi kisérletei az
6t koriilfogo csalddi, tarsadalmi, szellemi kozeggel, e Kisérletek
viltozd sikerei és kudarcai, s végiil is az a mindségi ugrds, mely
az ifji hés életében bekovetkezik, nemcsak a sikeres Onélet-
irdsok, hanem egyfz ta -egénytipus cselekményvazit is idézi.
Egyszerlibber. szélva, a huszonéves Vas Istvin itt elbeszélt
torténete neincsak egy onéletiras-hdsé, hanem akdr egy regény-
hésé is lehet.

Rdaddsul Vas Istvdn tokéletesen birtokdban van azoknak az
eszkozoknek, melyekkel egy realista regényiré a maga regény-
vildgdt s regényhdsét elevenen elénk éllithatja. A Mert vijjog a
saskeselyii? legfeltlinGbb sajdtja e tekintetben, hogy irdja egy-
ardnt mestere az elbeszélésnek s az elbeszélését minduntalan
megszakitd, mdr-mdr az elbeszélésnél is fontosabbd valé elem-
z6-kommentdlé prézinak. Az elbeszél§ szakaszok egyébként
valéban inkdbb regényirét mintsem Onéletirét idéznek, mert
hiszen Vas Istvin olyan biztonsiggal, olyannyira tétovizis
nélkill ir le négy-6t évtizeddel a megirds pillanata elGtt le-
jatszodott jeleneteket, mintha a jelenrdl vagy a kozelmuiltrdl
szolna. Alig lelni nyomdt nila az Onéletirdsok hitelességét
bizonyitani kiviné tétovdzdsnak, az emlékezés esendGségét
jelz8 kozbevetéseknek; meggy6z5 biztonsiggal hangzik el pél-
ddul Kassik szdjabdl Drégelypalinkon az a mondat, amely —
az elbeszélés logikdja szerint — kiindulépontja a késGbbi tragé-
didknak.

De Vas Istvin regényét, paradox médon, nem az elbeszélés
fordulatai, hanem az elvontabb, értekezd szakaszok teszik
hallatlanul izgalmas olvasmdnnyd. Vas konyvét Hercule Poirot
figurdjara hivatkozva inditja, utébb beszimol arrél, hogy
mennyi izgalmat taldlt egy fontos filolégiai dolgozatban s hogy
megképzett benne, érdemes volna hasonlé médon, legalibb

8 Irodalomtérténet 1983/2
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annyira izgalmasan irni; megint mdsutt Babits detektivregény-
olvasé szenvedélyérSl szamol be. Hozzdtehette volna még — ha
nem valt volna az évtizedek sordn a frankomdnia ellenségévé — a
Wittgenstein helyett amerikai thrillereket olvasé Jean-Paul
Sartre nevét. De akdrhogyan is, a példa liathatdlag megihlette
Vas Istvint; konyvének legnagyobb djdonsiga, hogy a szelle-
mi rejtélyt — vagy rejtélyeket — egy biiniigyi nyomoz6 makacs-
sagdval, ravaszsdgdval, kitartdsdval igyekszik megoldani.

Regény?

A torténet nagyjabdl ismert, leglényegesebb mozzanatait
olvashattuk az Elveszett otthonokban és a Nehéz szerelemben.
S6t, Vas Istvin sok mindent tudottnak feltételez, s igy az
olvasé, aki a Mért vijjog a saskeselyii? el6zményeit nem ismeri,
olykor kovetkeztetésekre, taldlgatisokra kényszeril. A fon-
tosabb pontok azonban teljesen vildgosak: a zsid6 csaldd
hagyomdnyainak bizonyos foku elfogaddsa, viszont az iizleti
életet vilaszté apa életformdjanak teljes elutasitdsa; csatlakozds
Kassdk koréhez, ut6bb szakitis Kassdkkal, majd néhany évre
rd, Kassdkné kozvetitése nyomdn, bizonyos modus vivendi;
szerelem ¢és hdzassdg; vonzalmak és bardtsigok; s legvégiil a
kettds tragédia, a hdboru kitorése és Eti haldla.

Az elbesz€él6 Vas Istvin ereje a jelenetek megformdldsdban
rejlik. A torténteket tobbnyire — a hagyomdnyos realista
regény modszerét kovetve — részletezd, drimai jelenetekben
adja el8. Rendkivill szuggesztiv szinte mindegyik; a szokdsos
vasdrnapi csalddi ebédek, a Hold utcai esték, az erdélyi nyara-
.3 s a két masik, Kassdkkal egyiitt toltott nydr, a szentendrei s
a drégelypalinki, az angyalfoldi flort, a koniti konflis és a
bordélyhdzi éjszaka. Rdaddsul Vas Istvdn elbre- és vissza-
utaldsokkal erdsiti fol e jelenetek hatdsdt; Kassdk durva és
igazsdgtalan kitorése nevelt linya ellen olyan sokszor keriil
példdul . :6b~ hogy az olvasé végiil is kénytelen-kelletlen el
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fogadja a narrdtor dllispontjt annak a pillanatnak a minde. t
meghatdrozoé jelentGségérdl.

A maginélet elbeszélésekor a regényir6é a sz6, vagyis az
elmondottak hitelességét kizardlag a miivészi megjelenitd ers
adja. A regényiré — a Meért vijjog a saskeselyii? szerzGje —
6ndll6 vilagot teremt, melynek megvan a maga belsS logikdja,
osszefiiggésrendszere, igy az olvasé az egyes mozzanatokat
csakis ugy itélheti meg, mint ennek az egésznek a részeit. A
kiilsd viszonyitds — a befogadé tapasztalataival és ismereteivel
valé viszonyitds — tehdt csakis a regényvildg egészére vonatkoz-
hat.

Merdben mds a helyzet azokkal a szakaszokkal, amelyek az
irodalmi élettel s magdval az irodalommal foglalkoznak. Ha a
szépirdi eszkozeivel €l is, Vas Istvin ezekben a részekben olyan
eseményekrdl ad szdamot, amelyek mds forrdsokbdl is tudottak
és ellendrizhetSk, s amelyek egy objektiv szindéku irodalom-
torténetnek is részei, vagyis — arisztotelészi értelemben — a
torténetirds teriletére tartoznak.

Vas érdeklddése e tekintetben kettds, egyardnt izgatjdk az
irodalmi élet eseményei s maguk a mivek. Kettds termé-
szetesen a megkozelités is, egyik részét a tények elGaddsa teszi,
a mdsikat a tények s miivek elemzése, kommentdldsa, meg-
itélése.

Szubjektiv irodalomtorténet

A Meért vijjog a saskeselyii? -ben Vas Istvin azt a szubjektiv
irodalomtorténetet folytatja, amelyet a Nehéz szerelemben
elkezdett. A lira regényének nevezte azt a konyvet, nyiltan
kimondva, hogy ami az irodalombdl valéban érdekli, amit a
magyar irodalomban jelentSsnek tart, az a lirai koltészet. Els6-
sorban természetesen arrdl a korszakrdl kivdn szélni, amelynek
6 maga is része és részese, vagyis a harmincas évek magyar
lirdjarél, az akkor alkoté nagy koltékrdl s a feltdrekvd uj
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nemzedékr6l. Ahhoz azonban, hogy -djit nemzedékérGl és
kortdrsairél szélhasson, meg kell hatdroznia irodalmi érték-
rendjét, kivdlasztani a multbdl s a kozelmiltbél azokat az
alkotokat, akiket rokondnak, Gsének érez.

Vas tudatosan véllalja a magyar koltészet folyamatossagit,
az Omagyar Miria siralomtél egészen a modernekig. Irodalom-
torténete karakterét eme folyamatossig hirdetése mellett
néhany alapvet( vdlasztdsa hatdrozza meg: Berzsenyi, Arany,
Babits, Kosztoldnyi, Fiist Milin villaldsa, masfel6l Ady s a
modernista torekvések hatdrozott elutasitdsa. Vezérls csillaga
Arany Jinos; nyomatékkal jelzi ezt mdr a kdnyv cime is, mely
idézet a ritkan emlegetett Kevehdzdbdl. Aranyrdl jé néhéany-
szor sz6 esik, de minden elemzésnél jobban mutatja Vas von-
zalmdt az az anekdota, melyre lithatdlag rendkiviil biszke:
Hold utcai alkalmazottjuk szentil meg van gyd&z&dve arrdl,
hogy a szobdjdban taldlhaté Arany-portré az ifji k6ltS nagy-
apjat dbrdzolja.

Aranyt vilasztva Vas Istvin nemcsak a lobogonk Petdfi
leegyszertisitd szemléletével szegill szembe, hanem a Buda
haldla  iréjdnak korszeriitlenségét hangoztaté irodalom-
torténészi szemlélettel, és a Kisebbségben Németh Liszl6jdval
is. Mint ahogyan szemben ill élesen Némethtel Ady és Babits
megitélésében is. Adytdl val idegenkedése, lényegét tekintve,
alighanem poétikai természeti, Babits irdnti rajongdsa viszont
tobbrétlinek ldtszik — legaldbbis a konyv alapjin —; a lirikus
éppugy vonzotta, mint az esszéista s maga az ember.

A harmadik pont, ahol Vas Istvan felfogdsa élesen litkozik
mds hatdrozott véleményekkel, az avantgarde elutasitdsa. Err6l
mdr részletesen szélt a Nehéz szerelemben, ezuttal csak meg-
erdsiti dllispontjat, egyetlen legyintéssel elintézve az ellenvéle-
ményeket. De itt méar nemcsak irodalomtorténetrdl nyilat-
kozik, hanem a sajit koltészetérsl is. Mieltt azonban erre
forditandnk a szét, ki kell térniink roviden Jozsef Attildval
vald viszonydra is. Vas, konyveinek tanusdga szerint, feltétlen
elismeréssel fogadta Jozsef Attila koltészetét, a kortarsak tobb-
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ségénél jobban felismerve jelentGségét. Személyes kapcsolatuk
azonban nem volt zavartalan, aminek kévetkeztében a Meért
vijjog a saskeselyti? egészen misféle képet rajzol J6zsef Attila
alakjarél s az irodalmi életben vitt szerepérdl, mint amilyet
mdsutt megszoktunk; de éppen igy, vagyis tavolsigtartdsval ja-
rul hozza a makacsul é16 legenddk Jézsef Attilaképének médo-
sitdsdhoz.

Az a kép, melyet Vas Istvin a magyar koltészetrOl ekként
kialakit, élesen eltér a legtobb bevett és terjesztett értékrend-
tol. Amin aligha csoddlkozhatunk, mert hiszen maga is hatd-
rozott karakteri s jelentds lirikus 1évén, sziikségképpen a sajdt
alkotéi torekvéseinek aspektusibdl vizsgdlja a lira birodalmit.
Felfogdsa bizonyosan vitathaté, kiilonésen azokon a pon-
tokon, melyeket fentebb kiemeltiink, de koltészetképének
koherencidja kétségtelen. Nemcsak a magyar lira azon vonula-
tdnak egységét és erejét érzékelteti, amelyet Vas mindenek-
felett szeret és nagyra tart, hanem végiil is az § koltSi arcélét is
pontosan kirajzolja.

Kortdrsak kozott

Az elddoknél joval részletesebben sz6l konyvében Vas
Istvin azokrdl a lirikusokrdl, akik — tigabb értelemben —
kortdrsainak nevezhet8k. Igy példdul Illyésrél (bar az § eseté-
ben inkdbb a koézéleti irérol, mint a koltérdl), azutidn Radnéti-
rél, Zelk Zoltanr6l, Weoéres Sandorrél, Kilnoky Ldiszlérol,
Jékely Zoltinrdl, Takdts Gyulardl, Forgics Antalrdl, Hajnal
Anndrdl vagyis f6képp azokr6l, akik Vas Istvdnnal egyiitt a
Nyugat un. harmadik nemzedékét alkotjdk. Vas oly sokat
beszél a kiilonféle nemzedéki csoportosuldsokrdl, az antol6gidk-
rél, a Nyugat vonzdsirdl, a Vilasz Sarkézi Gyorgy intenciéi
szerint miikodd laza csoportosuldsdrdl, az Argonautdk tdrsa-
sagdrdl, vagyis azokrdl a killonb6z6 karakter( tarsasdgokrol,
amelyekhez szorosabban vagy lazdbban tartozott, hogy az
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ulvasé el6tt végiil is teljesen egyértelmiivé vilik: a Mért vijjog a
saskeselyii? ifju hésének legalapvetSbb torekvése a tdrskeresés,
dllandé torekvés arra, hogy szervesen beilleszkedhessék valami-
féle kisebb vagy nagyobb kozosségbe. Ha ehhez hozzitessziik
még, hogy a kortdrsak esetében nagyrészt koztink €16 (vagy
legaldbbis a konyv megirdsinak s folydiratbéli publikdldsianak
pillanatiban még koztiink élt) lirikusokrél van szé, akkor
kordntsem érthetetlen, hogy e koltSkrdl, s veliikk dsszefiiggés-
ben a maga koltészetérdl irva, Vas Istvin masféle hangot iit
meg, mint regénye tovibbi passzusiban. Nemcsak a tekintet-
ben, hogy hosszan és részletesen sz6l egy-egy kotet vagy anto-
l16gia megjelenésérdl, azutdn éppoly részletezGen a kritikai
visszhangrél — hozzdtéve mindig a maga kommentarjait a ver-
sekrdl s a kritikdkrdl is —, hanem a miivek s jelenségek fontos-
sdgdnak megitélésén is. Mindehhez Vas Istvin, emlékei mellett,
a korabeli sajtot is segitségiil hivja, s6t, tobbszor hivatkozik a
kozelmultban megjelent dsszefoglalé tanulmdnyokra is.

Vas igényessége, sGt szigora, mely az irodalmi-miivészi jelen-
ségek leirdsakor szinte mindig hibdtlanul mikodik, a kortdrsak-
16l 52616 fejezetekbdl mintha nyomtalanul eltlint volna. Alig-
ha lehet kétségiink afell, hogy Vas valéban azok kozé tarto-
zott, akik Weores Sdndor értékét mdr a kezdet kezdetén fel-
ismerték, s hogy mai véleménye lényegében megegyezik az
akkorival. A részletelemzésekben sem igen taldlunk kivetni
valét, mindig 6rommel kovetjik az ir6t, amikor Jékely vagy
Takdts Gyula vagy Kilnoky lirdjit méltatja. Az ekként Kki-
alakult osszkép azonban olyan meghokkentd, hogy gyanit kelt
a részletek igazsiga fell: a nagyszerl miivek sorozatdbdl
ugyanis, a Mért vijjog a saskeselyii? iréjinak optikdja szerint,
valésdgos aranykor kerekedik, melynek nemhogy a magyar, de
még a vilagiro¢alomban is alig akadhat pdrja.

Nyilvinvalé, hogy Vas Istvan itt mds mércével dolgozik,
mint a miltrdl vagy a félmiltrdl szélva, hogy a kortdrsairdl
készi ett térképéhez mds léptéket hasznal, mint « mult szdzad
vagy a szazadeld lirdjardl készitettekhez. Vagyis ilyenkor az
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olvasonak is léptéket kell vdltania, ami persze nem is olyan
nehéz, hiszen az értékitéletek amuigy is mindig vitdra: helyes-
lésre vagy tagaddsra ingerelnek.

A ténusvdltds azonban megtori a kdnyv egységét. Ugyanaz
torténik, amit az Egy ember élete Kassikjinil, vagy a Vallomd-
sok Rousseau-jdndl is megfigyelhetiink: akdr a tdvlat hidnya,
akdr a nem eléggé féken tartott indulat (ami rokonszenv
épplgy lehet, mint ellenszenv) mds hangnembe transzpondlja
az elbeszélG alaptonusat.

Eszmei harcok

Még sokkal nehezebb az elbeszélé feladata, amikor a har-
mincas éveknek azokrél az eszmei harcairél szimol be,
amelyeknek az irdk voltak a fGszerepl6i. Sok minden kavarog
abban a kozegben, ahol a Mert vijjog a saskeselyii? fcéhése
mozog, eszmék iitkdznek s viltjdk egymadst a nagy torténelmi
fordulatok hatdsira, szellemi frontok szervezGdnek, magas
nivéji s provincidlis vitdk gylirznek. Vas Istvin figyelmét
elsGsorban a népi ir6k mozgalma s a népiesek akcidihoz kap-
cs0l6dé politikum kéti le, Illyés Gyula nevezetes Eszak-bara-
nyai jegyzeteitdl (melyek 1933 jiliusdban irédtak) egészen a
zsidotdrvények korii! kialakuld csatdrozdsokig.

A konyv moédszere itt is rendkivil osszetett: Vas termé-
szetesen sajat emlékeibdl indul ki, azutdn djraolvassa s kom-
mentédlja a harmincas évek gyUjté hatdsi szovegeit, de segit-
ségiil hivja azokat az djabb tudomdnyos igény(l dolgozatokat
is, amelyek rendszerezni prébdljak a korszak ideoldgiai zir-
zavardt. Olyan témdkrdl van sz6 — a népies-urbdnus ellentét,
irodalom s hatalom viszonya —, amelyek mai irodalmi életiink-
ben is rendkiviil elevenek; minden megallapitds, minden szé
sebeket vagy legaldbbis érzékeny feliileteket horzsol, vagyis
Vas szinte lehetetlen feladatra villalkozik, amikor utat prébdl
vigni 6nmagdnak s olvaséinak ebben az dthatolhatatlan széve-
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vényben. Anndl is inkdbb, mert elbeszélésében szdvegek s
magatartdsok vizsgdlata elegyedik.

Vas egyszerre merész és Ovatos. Belevig oly témdkba,
amelyeket a legtobben megkeriilnek, vagy ha széba hoznak,
eleve szélsGséges elfogultsdggal teszik, tekintettel van azonban
bizonyos érzékenységekre. Helyzete — pontosabban, konyve
hésének helyzete — egyébként is felemds, mert szirmazasa,
melynek silya a leirt korszakban egyre ndvekszik, mas tdbor
felé hizza, mint vonzalmai. Legkirivébb példa erre a Szép Sz6
és a Vilasz dldatlan ellentéte és csatdja, amelynek soran a fiatal
kolté — Fejt6ék hivdsit elutasitva, s inkdbb Sdrkozi Gyorgy
szigordnak engedve — végil is a Vdlaszhoz csatlakozik. A
magyardzat, amelyet e vdlasztdsra ad — hogy mint irét a Vdlasz
korében jobban elismerték —, nyilvinvaléan nem lehet teljes.

Az elsG szoveg, melyet a Meért vijjog a saskeselyii? ala-
posabban megvizsgdl, Illyés hiraddsa Baranya magyar lakos-
sdgdnak pusztuldsirdl, az egykérdl, az a Nyugatban megjelent
iras, mely évekig tarté vitdkat inditott el. Illyés mar a Nehéz
szerelemnek is egyik fGszereplGje, ha ugyan nem a leg-
fontosabb szereplGje volt, egyénisége és tevékenysége lathato-
lag ellendllhatatlanul vonzza Vas Istvint, hidba tdvolodtak el
egymdstdl a bardti érintkezés évei utdn. Ez a tobbé-kevésbé
titkolt vonzddds magyardzza az emlékez6-kommentdld ir6 erd-
feszitését, hogy minél tirgyilagosabban-s drnyaltabban adjon
szdmot Illyés szereplésérdl s korabeli kozéleti irdsairdl. Az
észak-baranyai dllapotokat el6adé Illyés-irasbél Vas még igy is
elsGsorban a magyar—nem magyar ellentétpdrt hallja ki, arra a
gondolatmenetre figyelve, amely a magyar parasztok pusztuld-
sdval a svdbok gyarapoddsit dllitja szembe. Holott van Illyés
napldjegyzetének egy misik silypontja is: a foldreform kovete-
lése, mely egy lehetséges megoldds felé mutat.

Aligha meglepé persze, ha az ifju kolto, akinek magyar
voltit kezdik kétségbe vonni a harmincas évek faji alapon allé
eszmei mozgalmai, éppen erre a hangra figyel. Mégis csak
sajndlhatjuk, hogy a Meért vijjog a saskeselyii?, mely oly apré-
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lékosan szimol be egy-egy verseskonyv fogadtatdsdrdl vagy
egy-egy fontos tanulmdnyrél, nem szél valamivel bGvebben az
Illyést ért tdmaddsokrdl, s egydltalin, a népies-urbdnus torzsal-
kodds urbanusparti megnyilvinuldsairél. Tesz ugyan utaldst
arra, hogy az urbanusokat képviseld 1jsdgir6k gyakran futtat-
tdk mds viginyra a vitit ¢és hogy mindennaposak voltak az
ovon aluli iitések. De oly futdlagosan, hogy az olvasé tilzottan
egyoldali képet kap az eseményekrdl, s nem érti kell6képpen
sem Németh Ldszl6 ropiratanak jellegét, sem Babitsnak arra
adott vilaszdt, sem az els6 zsidotorvény elleni értelmiségi tilta-
kozds koriili indulatokat.

Nem Vas Istvin hibdja természetesen, hogy a konyvében
emlitett vagy részletesen elemzett szovegek alig hozziférhetdk,
hogy aMiért vijjog a saskeselyii? olvas6inak j6 része nem ismeri
Oket. Masfelsl az is érthetd, hogy a hetvenes években meg-
sz6lalé elbeszéld nem képes tdvlatbol szemlélni elbeszélése
hésének indulatait, hiszen az egész konyv megirdsit az akkori
— s azéta is aktudlis — alapkérdés, az identitds keresése indo-
kolja. Mégis sajndlatos, hogy a Kisebbségben pusztin mint
antiszemita irat jelenik meg a Meért vijjog a saskeselyii? -ben,
hogy Vas hosszu és szellemes elemzésébSl nem vilaglik ki,
honnét indul ki Németh Ldszl6 — utébb féktelen indulatokba
torkoll6 — okfejtése, s hogy miként helyezkedik el ez a
pamflet az életmii egészében.

Amennyire ingeriiltté teszi az elfogultsig Németh Laszl6rél
szdlva, annyira megbocsdtdan s szeretettel ir minden alkalom-
mal a Kisebbségben egyik f6 célpontjirdl, Babits Mihalyr6l.
Mem mintha Babits gyongéit elhallgatnd; bGven esik sz6 a
Baumgarten-alapitvany koriili intrikdkrdl s indulatokrél. De a
Mért vijjog a saskeselyii? olvaséja szimdra Babits ténusa ki-
vilik az elfogultsdgok koérusabdl, a haldlosan beteg kolts, esen-
dGségét legylzve, tiszta tekintettel elemzi kora nagy kérdéseit,
s ekként valdsdgos tragikus h6ssé emelkedik a konyv vildgdban.

Nincs helyiink itt még csak folsorolni sem azokat az jzgal-
mas és vitatott mozzanatokat, amelyeket Vas Istvin konyve
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bemutat, elemez és megitél. A legfontosabb, hogy beszél réluk,
hogy a kozvetlen tanu szemeével lattatja azokat az eseménye-
ket, amelyek a mai olvasék tobbsége szimdra mdr a mult
részei, de amelyeknek hatdsa aldl aligha vonhatjik ki magukat.
A Mért vijjog a saskeselyii? -nek ezeket a mozzanatait mégsem
tekinthetjiik tobbnek, mint hozzijiruldsnak egy vitdhoz; ada-
1éL.rak a magyar irodalom- és eszmetorténethez, egyediildlléan
fontos taniskoddsnak egy korszak torténetéhez. Hiszen a szer-
z38 maga sem titkolja elfogultsdgdt, nyiltan bevallja, hogy van-
nak olyan jelent§s modern alkoték — mint Ezra Pound vagy
José Luis Borges —, akiknek kozéleti szereplése — az G szdmdra
legaldbbis — egész életmiiviiket bedrnyékolja, még akkor is, ha
politikai véleményiik s irodalmi miiveik kozt nem mutathaté
ki kozvetlen osszefliggés. Vagyis a Meért vijjog a saskeselyti?
informativ szakaszai majd mindig er&sen szubjektivek, s csak
ennek tudatdban befogadhatdk.

A miifaj gy6zelme ez a dokumentum f6l6tt. De melyik
miifajé végiil is? A regényé? vagy az onéletirdsé?

Onéletrajz?

Mert annyi bizonyos, hogy ha olvaséi nagyobb részének
érdeklédését az informativ s értékel6 részek kotik is le, a
konyv igazi téméja egészen mds. A Mert vijjog a saskeselyii?
témdja — a késGbbi, az eseményektSl idSben jobban el-
tévolodott olvas6k szdmdra ez bizonyosan sokkal nyilvdn-
valébb lesz, mint a maiaknak — ugyanaz, mint sok nagy, milt
szdzadbeli regényé s minden Onéletirdsé: egy fiatalember ut-
keresése a vildgban, kisérletei 6nmaga megismerésére s a vildg-
ban betdltott helye megértésére, annak a fejlddésnek a leirdsa,
mely iitkozések és vilsdgok sora utin valamiféle nyugvépontig
vezet.

A regénybeli — vagy Onéletirdsbeli — Vas Istvdn célkitlizése
teljesen vildgos: magyar koltd akar lenni. KettSs harcot kell
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megvivnia ahhoz, hogy ezt elérje, egyrészt onmagdval, mdsrészt
a sziikebb s tdgabb tdrsadalmi komyezettel. A Meért vijjog a
saskeselyii? valamennyi eleme, minden rétege erre a szdlra
flizédik fel, hiszen a lipStvirosi kozeg szerepének elemzése, a
»mi a magyar? ” jellegli vitik felidézése vagy a Szép Szd s a
Vilasz kozti rivalizdlds leirdsa éppugy a f6hés utjdnak dllo-
mdsaival fligg Ossze, mint a Sas utcai otthon vonzerejének
érzékeltetése vagy a f6hés és Eti szerelmének drémai ereji
bemutatdsa. KettGs korben gravitdl a konyv ifji hése: egy
tdgabb korben, mely 6t jelentéktelen hivatalnoknak s szdr-
mazdsa megvallisa miatt a tdrsadalom tobbeé-kevésbé idegen
elemének tekinti, s abban a folyton mddosulé sziikebb kérben,
mely lényegi attributumait elismeri. A hatdsok és ellenhatdsok,
a vonzdsok és taszitdsok soha véget nem éré jatéka adja igy a
Mért vijjog a saskeselyti? belsé formdjat.

Pontosabban, a belsé forma egyik részét. Mert hiszen e
formdt a narrdtor folytonos és nagyon is hangsilyos jelenléte
teszi teljessé. A narrdtoré, aki immdr a tdgabb kor szdmara is
egyértelmiien: magyar kolt6. De aki mégis fontosnak tartja,
hogy — mikdzben mriltjit felidézi —, megmagyardzza, s ekként
megértse onmagdt. Ugy, ahogyan a maguk multbeli énjérél
sz6lva, miiltat, miilt és jelen Osszefiiggéseit elemezve, az 6nélet-
irdsok elbeszéldi szoktdk.

Konkluzio helyett

Eléggé nehéz feladat véleményt mondani, s akdrcsak hozzé-
vetlleges értékitéletet alkotni a Mert vijjog a saskeselyii? -r6l.
Nemcsak azért, mert a konyv narrdtora tobb helyiitt is alaposan
elldtja a kritikusok bajét, s régi meg wjabb példikra hivatkozva,
szinte el6re kétségbe vonja a birdlat jogosultsdgit, hanem sok-
kal inkdbb a miinek a szabédlyokon dtlépS gazdagsdga s bonyo-
lultsdga miatt. Ami megint egy Gjabb érv a szerz§ dltal adott
regény megjelolés mellett, hiszen a modem regény mar-mdr
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alig definidlhatd; régi attributumait nyugodtan nélkiilézheti, s
szinte mindent magdba tud fogadni, vagyis a jelens¢, egészét
tekintve n~m t6bb, mint hosszu fiktiv préza. Bizonyos azon-
bai, hogy Vas Istvin konyve még az ekként kitdgitott meg-
hatdrozisba sem illik teljesen bele, hiszen vannak olyan szaka-
szai, amelyek fikci6nak semmiképpen sem tekintheték. Epp
ebbdl adddnak, nézetiik szerint, a kényv gyengéi, vitathaté és
vitatandé aspektusai.

Mindamellett, s mindezek ellenére, a Mert vijjog a sas-
keselyii? jelentSs mii, szabdlytalansdgaival s tilzdsaival egylitt
a magyar irodalom legutdbbi korszakdnak egyik legfontosabb
alkotdsa. Témagazdagsdga, a sokfelé dgazd, de végiil is egybe-
sodr6dé szellemi nyomozds leny(igézé olvasmdnnyd teszi.
Minden bizonnyal azért, mert Vas Istvdn sajit sorsdban s
ifjakora torténéseinek esetlegességeiben valami tdgabbat, az
irodalom egyik nagy témdjit képes megmutatni. Ami persze
mdr nem a szindéi.on, hanem a tehetségen, s ami abbdl kovet-
kezik, a teljesitményen mulik.

SZAVAI JANOS



