POSZLER GYORGY

GONDOLKODO MAGYAROK

,»Hol az ember, ki magdt a fold minden orszdgainak szentelni akar-
vdn, forrd szenvedelinet hordozhatna irdntok kebelében? Leonidas csak
Spartaért, Regulus csak egy Rémdért, Zrinyi csak egy Magyarorszagért
halhatott meg ... tekints szivedbe, s ott leled a természettSl vett
tudomadnyt, mely szerelmedet egy hdznéphez s ennck kirén tal egy
hazdhoz lanczolja.”

(KOlcsey: Parainesis)

Tizennyolc vékony konyv, papirba kotve.* Csak a cime
kihivé: Gondolkod6 magyarok. A magyar tedria kilencszdz
évérdl akar szdmot adni — Szent Istvintdl Babits Mihdlyig. A
két végpont kozott van Apdczai és Zrinyi, Csokonai és Kol-
csey, Széchenyi és Kossuth, E6tvos és Dedk, Kassdk és Bartok
— és még sokan mdsok is. Két dologra érdemes mindjdrt
felfigyelni: a cimre és a szerzékre; de inkdbb a kettGre egyiitt.

A cimre azért, mert gondolkodé magyarok, nemn magyar
gondolkodok. A jelzd és a jelzett sz6 felcserélése fontos lehet.
A gondolkodé magyar elmélkedést jelent els6djére, masodjdra
az elmélkedés magyarsdgdt; sajitos médot, ahogy csak itt lett
és ahol csak ilyen lett az elmélet. A magyar gondolkodé
magyar filozéfidt jelent els6djére, mdsodjéra a filozéfia
magyarsagdt; sajditos médot, ahogy csak itt lett és ahol csak
ilyen lehet a bolcselet. A killonbség tehdt az elmélkedés és a
filozofia killonbsége, vagy a bolcsességé és a bolcseleté. Ori-
gindlis és magas szintd magyar elmélkedés és bolcsesség mindig
volt, origindlis és magas szintii magyar filoz6fia pedig nem.
Mert az elsé gondolkodé magatartds, a mdsodik gondolati

* A sorozat megjelent koteteit a tanulmdny végén kozoljiik,
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rendszer. Az eimélkedés értelmezi a vildgot a cselekvés vagy az
életvitel, a cselekvs életvitel szdmdra; a filozofia magyardzza a
vildgot a szisztéma és a megértés, a szisztematikus megértés
szdmdra. A bolcsességben az emberi habitus a fontos, ami
példa formdjaban o6rokithetd, a bolcseletben a gondolati vég-
credmény a fontos, ami miivek formdjdban orokithetd.

A szerzékre azért, mert tényleg gondolkodd magyarok, azaz
bolcs magyarok; nem magyar gondolkoddk, azaz magyar bol-
csel6k. Koltok és politikusok, nem professzorok és filozé-
fusok. Taldn nem is kolt6k és politikusok, hanem kolté-poli-
tikusok és politikus kolték. Olyanok, akik politikusok a kolté-
szetben is, mint Kassiak vagy Kolcsey; és olyanok, akik kolték
a politikdban is, mint Kossuth és Széchenyi. Persze nemcsak
kolték, hanem elmélkeddk is, bolcsek. De nem kiilon, inkdbb
egyitt. Koltéi modon bolesek vagy elmélkedé médon kol-
téiek. Olyanok, mint Németh Liszl6, akiben elméletté szigo-
rodott az elvetélt lira; vagy olyanok, mint Eotvos Jozsef,
akiben liraivdi nemesedett az 4télt elmélet. Persze mindezzel
egyltt, lehet, hogy filozéfia. De filoz6fia magyar médra. Gon-
dolati koltészet és koltSi gondolat, nem bolcseleti rendszer és
szakfilozofia. Ilyen a tartalmdban. Inkdbb sorsvizsgilat, mint
ontolégia; inkdbb nemzetnevelés, mint axioldgia; inkdbb haza-
fidi vivodds, mint politolégia. Es ilyen a mifajdban is. Lirai
esszé, amilyent Babits ir és Illyés, nem értekezés. Thtelem, mint
a Szent Istvané és a Kolcseyé, nem traktdtus. Szénoklat, amit
Apidczai, Széchenyi, Csokonai, Dedk miivel, nem tanulmany.
Vitacikk vagy ropirat, amit Zrinyi, Kdrmdn, Arany, Kossuth
csindl, nem monogrifia. Es riport, mint a Kridyé, napl6, mint
a Boloni Farkasé és a Vajda Jdnosé, hirlapi irds, mint a Bartok
Bélaé — és a példak még folytathatok.

Nagy résziik az 1772-es fordulat elSttrél vald, a ,,régi
magyarsdgbol”. Néhdnyan a magyar héskorbdl, a 19. szdzadbdl.
Csak kevesen e szdzadbdl; a tegnapelSttbdl vagy a tegnapbol.
Ezért j6 lesz vigydzni. Mindkettd — a ,,régi magyarsig” is, a
»hoskor” is — tele van csapddval. A pdtosz csdbitdsaival. Nem
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is csoda. Fakad ez el§szor a fejlodés tragikus megrekedtségé-
bél, és fakad ez mdsodszor a tragikus megrekedtséget kovets
nagy torténelmi irambdl. A kozépkori Magyarorszdg ossze-
omldsdnak misztériumjatékabdl, a torok- és kuruckor véres
kirdlydramajabo! és a reform és forradalom szdrnyakat bonté
ditirambusdbdél. A véres kirdlydrima pedig éppen. a ,,régi
magyarsig” manierista-barokk claire-obscurje, a szdrnyakat
bontd ditirambus pedig a ,,héskor” romantikus-klasszicista
szoboralakokat teremt$ mitoldgidja.

Rembrandt-portrékat vazolni vagy David-tablokat kompo-
nélni itt is lehetne. Az alakok kindljdk. Csak példaképpen: a
torékeny foldesir, aki Szatindrcsekérdl Périzsig ldt a meg-
maradt félszemével. Ugy ismeri a polgdrerényt, mintha Rous-
seau-t6l tanulta volna Ermenonville-ben vagy Saint Justtdl a
konventben. Ugy érti a pardnyi egyén elmuldsdnak, de a nagy
egész megmaraddsdnak koltSi dialektikdjdt, mintha megbeszélte
volna Goethével a weimari kerti hazban. Es tigy éli a kérlelhetet-
len etika kategorikus imperativuszdt, mintha ama konigsbergi
fasorban sétdlgatott volna a hajlott hdti Kanttal. Az aulikus
arisztokrata titkos jakobinizmuson nevelt félig osztrak fia, aki
romantikus ldztél meg-megvonaglé kormondatokban értekezik
a bolygé zsidd felszabaditdsdrdl, a ,,bélyeges sereg’ emancipa-
cidjarél. A beteges grof, aki a maga alapitotta Akadémidn
t6bb mint k6t 6ran 4t allva szénokol — ellenséges indulatokat
ébresztve — a magyar nyelvrdl, de inkdbb az érzés és az erkolcs
magyarsigdrol. A félig tét felvidéki mesterlegény, a magyar
mezitldbas, aki gyalog kdborolja be Eurdpdt és liraian szen-
vedélyes esszékben bizonyitja az alulrél jottek, az igehirdetd
miivészcsavargék — London, Istrati, Gorkij — koltdi igazsdgat.
Es sok példa lenne még. Nem szabad engedni a csdbitdsnak. A
patosz jogosult lehet, de tévutakra vezetheti a stilust, és el-
takarja a torvényt. Kopdran kell irni réluk. Igy keményebben
latszanak a korvonalak.

A legfGbb vonal a torténelmi konkrétumokhoz valé kotott-
ség. Az, hogy — targyilagosan fogalmazva — politikai publi-
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cisztika erds elméleti igénnyel; — patetikusan fogalmazva —
nemzeti sorsfiloz6fia erds gyakorlati vonzattal. Tény — ilyen a
vdlogatds, de ilyen az egész anyag is —, hogy histériai vonula-
tokat kovet ez a gondolkodds, nem idétlen torvényeket. Nem
gyalogos, csak kozel van a praxishoz; nem foldhoztapadt, csak
nem szakad el a kézzel foghat6tSl. Ha lebben az érzelmek
hulldmain, jobbitani akar vele; ha lendill a metafizikus felé, a
rogoktdl indultan teszi.

A torténelmi talaja tette ilyenné. Nem bonyolult a magya-
rizat. Egy hasonlat — félig analdgia, félig ellenpélda — még
vildgosabba teszi. A német paradigma. A tobbszoérosen elvetélt
modern polgdri Németorszdg. Amely a Rajndn tuli kihivdsra —
a felviligosodaséra és a forradaloméra — nem tudott tdrsa-
dalmi-politikai praxissal vdlaszolni. De a tdrsadalmi-politikai
praxis lehetetlenségét a filozofiai-miivészi praxis lehetdségével
kompenzdlta. Ez a kompenzicié pedig csoddt teremtett.
Robespierre-t és Dantont nem nevelt, de Fichtét és Holderlint
igen. Bastille-t nem rombolt, de irodalmi-filozéfiai févarossd
tette Weimart és Jendt. Nem a Marseillaise-t komponilta,
hanem A tiszta ész kritikdjdt és a Don Carlost. Nem fogalmazta
meg az emberi és polgdri jogokat, de A szellem fenomeno-
logidjdt €s a Faustot igen. A példdkat lehetne sorolni, de a
tanulsdg azonos marad. A torpe gyakorlat helyett oridssd lett
az elmélet. A konkrétumot az absztrakcié helyettesitette, a
tettet a filozofia, a torténelemcsindldst a miivészi formdlds.
Pompids, de pdratlan szinjiték. Ndlunk nem errdl van szd, de
hozza viszonyithatérél.

Elvetélés és kompenzicié persze itt is van. Es ndlunk is
lehetetlen a praxis. Martinovicsék lehullott feje jelzi a leg-
vildigosabban. Még konkrét analdgia is akad. Két kollégiumn —
méghozzd protestins. Az evangélikus Tiibingen 1793-ban a
megfenyitett Holderlinnel, Schellinggel, Hegellel; és a kdl-
vinista Debrecen 1795-ben a kicsapott Csokonaival. Csakhogy
mégsem minden ilyen szimmetrikus. A német példa egy hatal-
mas lehetetlenség és az ebbdl kinovs egyszeri csoda. A magyar
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analdgia sok kicsi lehetetlenség és az ezekbdl kinové sokszori
villands. Ott egy nagy kihivds és egy nagy virtudlis vdlasz. 1tt
dllandé apré kihivds és dllandé virtudlis reflexid. A Rajna
partjan egy mérhetetien tdrsadalmi elfojtasbdl egy mérhetetlen
szellemi robbands. A Duna mentén a sziintelen atmoszferikus
nyomdsbdl sziintelen szellemi kisiilés. Mintha nyitva lenne a
szelep, ami ki-kiengedi a g&zt. Gyors és cikdzé az akciok és
reakcidk egymdsutdnja. Meg a praxis lehetetlensége is masfajta.
A polgirosultabb német f6ldon fojté-bénité a kiteljesedésnek
— a polgirosoddsénak — a hidnya. Az alig polgarosult magyar
foldon feszit6-mozgaté a kialakuldsnak — a polgdrosoddsénak
— a hidnya. Torténelmi fdziskilonbség. Nehezen donthetd el,
kinek a javdra. Ott toporognak a kapu el6tt, ami biztos, hogy
zdarva van, Itt kozelitenek a kapuhoz, ami nem biztos, hogy
zdrva van. Ezért a német varidcié egyetlen megrekedés, nagy
allévizekkel. A magyar varidcié sok apré mozgds, felszin alatti
dramldsokkal. A felszin alatti dramlds olykor illuzérikus gya-
korlat, olykor mellékutakon foly6é gyakorlat, de mégiscsak
gyakorlat. Nagy nekibuzduldsokkal, kis lépésekkel, mér-
hetetlen reményekkel, alig mérhetd eredményekkel. Persze
ritka szép felgyorsuldsokkal és szinpompds rakétarobbanasok-
kal is.

Nos, a magyar bolcsesség ennek a gyakorlatnak a tedridja.
Ahol vannak utak, de a kitérd utak és a tévutak keverednek.
Ahol van cselekmény, de a mellékcselekmény és a pétcselek-
mény Osszekuszdlodik. Ennek a lendiiletét adja, a hatdrait
kutatja, irdnydt méri, tévedéseit korrigilja a hazai elmélkedés.
Misodlagos praxis és mdsodlagos elmélet? Nem. Veszélyes
csapddkat kerlilG, tragédidkat felold6-dtélé nehéz praxis és
veszélyes kanyarokat megviligitd, dilemmadkat megfogalmazé-
kihordd nehéz elmélet. Innen a kotottsége a nemzeti konkré-
tumokhoz; innen a nosztalgidja az dltalinos metafizikumhoz.
Es innen a tartalma is. Az, hogy nemzeti identitasfilozéfia,
hazai on- és viszonylatmeghatirozas, a sorsfordulatok bol-
cselete, a pétcselekvések tedridja, no meg magyar etika, antro-
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pologia, torténetfilozofia. Hogy az elsé négy Kkiteljesedik, a
mdsodik hdrom csak indulds marad? Lehet, hogy gyengeség,
de inkdbb csak sajdtossdg. Torténelem szabta egyéni arculat.
Magyardzni kell, nem mentegetni.

A nemzeti identitds filozdfidja

»Hogy a magyarsdg mind izgatottabban forduljon kutaté sztonével
Iényének ¢s 1étének problémdi felé ... Fhhez az utolsé évtizedekben
atélt magyar sorsnak végzetes megrendiilései kellettek. S ezek bdséges
magyardzatul is szolgdlnak, 6nmaguiban.”

(Babits: A magyar jellemrdl)

Sorok 1939-b6l. A magyarsdg szellemi 6nmeghatdrozdsat
szolgil6 hires kotetbdl, a Szekf(i szerkesztette Mi a magyarbol.
A pillanat ihleti, de az &ltalinosabb érvényiit is kutatja, a
magyar nemzetkarakterolégia értelmét. Gyanuis tudomany, de
elkeriilhetetlen. Gyanis, mert az igazsigai kétesek. Az ered-
mények nem mérheték, a tézisek nem bizonyithaték és nem
cifolhatok. A sok egyedbdl dll6 nemzet karal.tere 1étezik, de
megragadi.atatlan. Konkrét mddszerei nincsenek. Miivészi-
esszéisztikus modszerei pedig olyan magas dltalinositdisokhoz
vezetnek, amelyek mindenhol igazak, vagy sehol sem azok. Amt
nemes benniik, minden nemzetre taldl; ami nemtelen benniik,
egy nemzetre sem taldl. Elkeriilhetetlen, mert katasztréfak
hivjdk életre. 1867 elGtt a bukott forradalom, Vildgos és Arad
traumdja. 1945 el6tt is a bukott forradalom, Siéfok és Trianon
traumdja. Igaza van Babitsnak. Ekkor kezdi keresni a gondol-
kodds, hogy mi valéjdban a nemzet dltaliban, és azonos-e
onmagdval az adott pillanatban. Mi a lényege, és mi a léte? Es
a léte megfelel-e a lényegének? Kataklizmadk sziilte nemzeti
lételmélet és azonossdgbolcselet. Ha ugy tetszik, ontoldgia és
identitdsfilozofia. Nemzeti léte magvdt keresi benne a gondol-
kodis, és azt, hogy van-¢ esélye a fennmaradasra. Ez miben-
1étének az oka és egy kicsit milyenségének a mentsége is.

3 Irodalomtériénet 1983/2
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48 utin Kemény miiveli a legvildgosabban és a legtobb
vivoddssal. (Talin helyet kap & is a sorozatban?) 19 utdn
sokan mivelik. Csak példaként a hidnyos névsort: Szekfd,
Horvdth Jdnos, Prohdszka Lajos, Babits, Illyés. De legaldbb
kétféleképpen. Egy id6tlen-dltaldnos, torténetietlen varidcio-
ban és egy id6hoz kotott-konkrét, torténeti varidcioban. Az
elsGt Horvidth és Prohdszka képviseli, és félig-meddig Szekfi. A
masodikat Babits és Illyés képviseli, és félig-meddig Szekfd.
Persze Kemény is idGtlen-torténetietlen, de ndla a nemzeti
létet fenyegetd onkényuralommal valé6 kompromisszumkeresés
redlpolitikdjarél van szé. Horvith azonban egy nemesen kon-
zervativ és patindsan anakronisztikus karakterideathoz hadtrél
vissza. Prohdszka pedig minden aktualis-histériai érzék nélkiil
alkot kimerevitett jellemtablét. (De 6k sincsenek a sorozatban.
Vagy lesznek?) Babits és Illyés ott vannak. Viltozatuk nem-
csak torténeti, hanem aktudlis. A legjobb értelemben a pilla-
nattdl ihletett. Torténeti, mert a nemzeti karaktert az egész
nemzeti torténelem Osszproduktumdnak tekinti. Aktudlis,
mert — 39-ben — a nemzeti integritasért — politikai, moralis és
szellemi integritdsért — kiizdenek vele.

A két variicié, a torténeti és a tOrténetietlen a szemlélet
kulénbsége. De két vdltozat van a tartalomban is. A kérdésnél
kezdddik. Szekflii — és nyomdban Babits — azt kérdezi: mi a
magyar? Illyés pedig azt kérdezi: ki a magyar? Az elsG a
mibenlétet, milyenséget firtatja. A masodik az Osszetételt, a
hovatartozdst. Az els6 a nehezebb, a megvdlaszolhatatlanabb.
A mdsodik a konnyebb, az aktudlisabb. Persze az egész nem
ilyen egyszeri. Mert a mibenlét és a milyenség dilemmaja
elvileg nehéz, dltaliban megvdlaszolhatatlan, de a kisérlet koc-
kdzatmentes. Az Osszetétel, a hovatartozds dilemmdja pedig
elméletileg konnyl, konkrétan megvdlaszolhato, de a kisérlet
— 39-ben — nem kockdzatmentes. Babits kérdése a nemzet
elvont, 6onmagdrdl valé tudatdhoz kapcsolédik, és bonyolult
attételeken keresztiil befolydsolja a kozos sorsot. Illyés kérdése
az egyén konkrét, onmagdrdl valé tudatdhoz kapcsolodik, és
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kozvetlen Osszefiiggésekkel befolydsolja az individudlis sorsot.
Mindkett6 1étkérdés, csak a konzekvencidk kiillonboznek. Az
elsének indirekt mordlis és szellemi tétje van. A mdsodiknak
direkt fizikai és egzisztencidlis tétje van.

Babits komplikdltan szép vilaszt ad. Modern erkdlcsdramat
kompondl a nem modern dilemma koré. Azt, hogy egyfeldl
van az alapvet§ hajlam: a t{irés, a kivdrds, a ragaszkodds.
MisfelSl van ugyancsak az alapvet$ hajlam: az 6nmarcangolds,
a vivodds, a meghasonlottsdg. Iddig minden szokvdnyos. A
revelacié azzal kezdSdik, hogy a koltS-gondolkodé a kett6t
Osszekapcsolja, az utébbit az el6bbire vonatkoztatja. Igy azok
erdteret alkotnak, konfliktussi rendezédnek, meghatvinyoz-
zéd -megkérdgjelezik egymdst. A tiirésbGl onmarcangolé tiirés
lesz; a kivdrisbél vivodo Kkivdrds; a ragaszkoddsbdl meg-
hasonlott ragaszkodds. Ahol mindhdrom pdros a szine és visszd-
ja is egymdsnak, az alkati tény és az alkati tény tudati-etikai
vetiilete is. Es még valami jarul ehhez. Az, hogy a tiirés-ki-
vdrds-ragaszkodds aktudlis-etikai tartalmat kap. 39-ben a nem-
zeti megmaradds zdlogdvd, az Onmagdval azonossdg, az érték-
Orzés vis inertiae-jévé valik.

Illyés egyszeriien szép vilaszt ad. De ellentétekbdl konst-
rudlja. Amelyeknek az egyik pdlusin van a finn—mordvin
eredendd rokonsdg kozos hazi tlizhelyek emlékét 6rzd akol-
melege. A mdsik pélusdn van a magyar—francia szellemi rokon-
sdg németellenes racionalizmusdnak intellektudlis patosza. Ez
pedig biztositék a 1étkérdések humdnus megvilaszoldsdra. Arra,
hogy a magyarsigtudat nemcsak finnugor !'6tottség, hanem
eurépai nyitottsdg is. Ahol — ugyancsak 39-ben — nem a
,honnan jossz”, hanem a ,;hovd mész”, az érzelmek és gon-
dolatok magyarsdga a meghatdrozd. A hangsuly nem a bezirds-
ra, hanem a kinyitdsra, nem az elutasitdsra, hanem a befoga-
dasra esik. Magyar drdmai moralitds és széles-nyitott nép-
fogalom; ez a hazai nemzetkarakteroldgia két legjobb vdlasza
az Uj kataklizma kiiszobén.

3%
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A nemzeti hovatartozds dilemmdi

,»A kelet-eurépai népzene jelenlegi helyzete a kovetkezSkben foglal-
hat6 Ossze: ... az egyes népek népzenéi kozott valé szakadatlan kol-
csOnhatds eredményeképpen a dallamoknak és dallamtipusoknak Jridsi
méreti gazdagsaga timadt. A végeredményképpen kialakult ,faji tisz-
tatalansag” tehdt hatdrozottan jétékony hatdsi.”

(Bartok: Faji tisztasdg a zenében)

,»A magyar sz6 még nem magyar érzés, az ember, mert magyar, még
nem erényes ember, és a hazafisdg kontosében jaré még korantsem
hazafi.”

(Széchenyi: A magyar Akadémin koriil)

., ...az id0 halad, s a szdzadban, amelyben éliink, minden nap,
mely egiinkon felderdiil, egy elGitéletnek haldla felett alkonyodik.”
(Eotvos: A zsidok emancipdcidja)

Haromféle magatartds. Tudés tdrgyilagossdg a miivészet
nemzetkozi vérkeringésérdl, a folklor testvériségérdl. Fojtott
meditdcié az érziilet nemzeti voltdrdl és a magyarsig etikai
tartalmardl. Gyonyori dlom az elGitéletek alkonydrdl. Hirom-
féle magatartds, de egyazon tartalom. A népi 1ét nem faji,
hanem erkolcsi alapon valé értelmezése; a befogaddsra valé
humadnus-raciondlis készség; a kulturdlis értékek nemzetek
feletti rétegeinek szigoru &rzése. Es emogott a nemzeti bezdr-
kézds, autarkia-autochtonia feladdsa, a miivelt-eurépai magyar-
sag nosztalgidja. Tdg, a befogaddstdl gazdagoddst vdré ,,nagy
magyar” koncepcié; nem szlik, a kizdrast6l er&sodést viro,
»,Kis magyar” koncepcid. Volt a torténelmiinkben ez is, az is.
Most mégis inkdbb az el6bbirdl, a ,,nagy magyar” koncepcié-
rél. Mert az igazdn nagy magyarok koncepcidja igazdn ,,nagy
magyar” koncepcié. Még akkor is, ha a befogadds-kizdrds dilem-
mdja nem is mindig a legegyszer{ibb.

A nemzeti identitds filoz6fidjatdl a hovatartozis toprengé-
séig lllyés az dtmenet. De nem kezd6pont, hanem végpont
(Mdrmint a vizsgdlt anyagban végpont.) A kezdet Szent Istvdn.
Igen, a hires gondolat arrdl, hogy az idegenek az orszdgot
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gyarapitjdk, és az egy nyelvii haza eredend&en gyenge. Megejtd
mozzanat. A ,nagy magyar” elképzelés ott van az 6nadllé 1ét
virradatdban, benne van az dllamalapitds gesztusdban, Az els6
nemzeti Kirdly, az elsé nemzeti szent, akinek a frissen kapott
katolicizmus valdban érintetlen egyetemesség. De jo lesz itt is
vigyazni. Az Intelem idegen mintdk utdn készil, szinte kozos
eurépai sablon, és a vendégek befogadisa és a tobbnyelviiség
akkor, a feudilis dllamisdg kiiszObén, nyilvin nem ezt jelenti.
Mégis jogosult beleolvasni mdst is. A kései, egyéni olvaséd
»olvasata” kései, egyéni értelmezés. A md, a miivészi is, a
gondolati is, ha igazdn rangos, jelentésdrnyalatokat, mellék- és
tébbletjelentéseket kap az idében. Pontosabban az id5tél. Ret-
roszpektive torvényszeriien mast tartalmaz. Ebben a mdsban
benne van az eredeti jelentés is, a kozben tortént torténelem —
Istvanndl kilencszdzotven év — jelentése is. Ezért az dllam-
alkoté boles kirdly vagy kirdlyi bolcs szokvdny intelme ma —
liraian-szubjektive — a nyitott-eurépai magyarsig majd ezer-
éves elméleti alapvetése.

Nos, Istvinndl mindez nyilvdn a lét megmaraddsihoz szik-
séges, aktudlis, eurdpai szintli redlpolitika. Az, hogy eleve
nyitott, és eleve tobbnemzetiségiinek konstitualja az orszdgot.
Kés6bb is megmarad redlpolitikdnak, de etikaval is telitédik,
érzelmi tartalmat is kap. A szent kirdlyndl még csak dltalanos
elv. Eotvosnél, Aranynal, Bartdkndl azonban megkeriilhetetlen
politikai konkrétum. Méghozzd olyan, amely a nemzeti léttel,
a fizikaival, a szellemivel, az erkolcsivel vdltozatlanul Ossze-
figg.

A legmegkap6bb jelenség mindenképpen E6tvos. A zsidok
emancipdcidjardl szdl6 értekezés racionalizdlt patosza, pateti-
231t racionalizmusa. Amelyben egymdson edzddik-ergsodik a
kettS. A pdtosztdl szarnyakat kap a ricié. A rdciétdl érveket
kap a pdtosz. Csak egy-egy példit mindegyikre. A pdtosz ott a
legnemesebb, ahol a bolygd zsidét sijté dtok felolddsardl, az
évezredes bélyeg letépésérdl van szd. A ricid ott a legtisztdbb,
ahol a gesztus argumentumainak ellentmonddsairél van szo.
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Mert amig még egyszerilien a zsidék megkillonboztetéstsl valé
emancipécidja a tét, addig Eotvos csak humanista gondolkodé
vagy filantrép kolts. De amikor mdr bonyolultan a zsidénak a
zsid6sagtol vald emancipécidja kerill mérlegre, akkor Eptvos
zsenidlis demokrata teoretikus vagy dialektikus bolcseld. A
még nem is harminc éves koltd-filozéfus nem tagadja: a zsid6-
sdg nemcsak szdrmazas, magatartds is. Az évezredes kényszerii
kirekesztettség gazdasagi-moralis gettojaban torvényszeriien ki-
alakulé torténelmi — tehdt keletkez$ és elmilé — magatartis.
A zsidé-emancipdcié tehdt nem csupdn politikai tett, amely
egyenlé emberi jogokat ad, hanem tdrsadalmi-torténeimi tett
is, amely egyenl$ emberi habitust ad. Amikor a zsidét emanci-
pdlja az dllampolgirok kozott, az embert is emancipdlja a
zsidéban. Nem érdemes folytatni — ugye, ismerds a gondolat?
A Deutsch-Franzésische Jahrbiicherbdl ismerés, ahol a fiatal,

radikdlis-demokrata, még nem marxista Marx — a zsidd-
kérdésr§l szolvin — majdnem pontosan gy érvel, mint a
Budapesti Szemlében a fiatal, radikdlis-centralista, még nem
nagy iré6 Eotvos — ugyancsak a zsid6kérdésrél szélvan.

Amennyiben § sem tartja elegendSnek a zsidok felszabaditdsat.
Az embernek a zsidoban valé felszabaditdsa és az embernek a
zsidosdgtdl mint torténelmi magatartdstol valé megszabaditdsa
a programja. Van itt gondolkoddsi kultira, a politika elmélyiilt
miivelésére vald hajlam is. Csak nem épit rendszereket. Egyet-
len példit még. Babits a magyar szalmaldngrdl és a magyar
inercidrdl elmélkedik., A meglev6tsl valé megfontolatlan el-
rugaszkoddsrél és a meglevéhoz valé béna tapadasrdl. Két rossz
lehetetlenség kozott a tertium datur j6 lehetSségét keresi. A
fontolva meghaladdst és a meghaladé megtartdst. De nem is ez
a lényeg. Hanem az, hogy rdjon, a két rossz véglet egyazon
t6r6l fakad — Hamarfy és Rik Bende testvérek! — és csak
egyszerre és azonos modon kiizdhetd le. A poeta doctus meg-
hokkent§ politikai bolcsessége. A praxistol elzart vagy pot-
praxisra utalt magyar tedria nem egyszeri, de ritka szép felvilla-
ndsa.
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Arany helyzete komplikiltabb, és a magatartdsdban is
kevesebb a romantikus elem. Inkdbb a familidris vondsok eré-
sodnek fel. Az orszdgos hir koltgvé avanzsdlt, vildgszinten
mivelt népfi, a szalontai aljegyzd elmagyardzza A nép bardtji-
ban (az Ami du Peuple Marat lapja!) a szomszédoknak a
forradalmi helyzetet. A szomszédsdg — mint fiktiv kolt&i szi-
tudciéteremtés — konkrétan is el6jon. Es a hang is, az érvelés is
ilyen. A helyzet pedig ugyancsak ellentmonddsos. A magyarsag
elnyomott volt, tehit kardot rdntott a szabadsidgért. A nemze-
tiségek elnyomottak voltak, tehdt kardot rdntottak a szabad-
sdgért. Az eddig tényleg egyszer képlet itt vdlik ugyan nem
bonyolulttd, de egyszeriien tragikussd. Mert elGszor: az el-
nyomott magyarsig ugyan kardot rdnt a szabadsdgért, de nem
adja a szabadsdgot az elnyomott nemzetiségeknek is. Mert
mdsodszor: az elnyomott nemzetiségek ugyan kardot rantanak
a szabadsdgért, de nem a mdsodlagos, végsd, kozos elnyomd, a
dinasztia ellen, hanem az elsGdleges, kozvetlen, egyedi el-
nyomd, a magyarsig ellen. Ez a bonyolult marxi dilemma
dialektikdja egyfelSl: lehet-e szabad az a nép, harcolhat-e a
szabadsagért az a nép, amely mds népeket elnyom? Es a
bonyolult Habsburg-politika praxisa mdsfel§l: a divide et
impera elve, az elnyomottak egymds ellen ugratdsdnak szimpla
zsenialitdsa. De lehet-e kividnni egy hevenyészett kormadny
frissen sziiletett forradalmisdgd:6l, hogy a rd kényszeritett harc
elsé perceiben végiggondolja a marxi dialektikdt? Es lehet-e
kivdnni a nemzetiségi jobbdgyok fegyvert ragadott csapataitdl,
hogy a mdmorosan 4télt harc els§ perceiben végiggondolja a
divide et,imperdt? Nyilvin kétszeresen ,nem” a vdlasz. A
tragikus gondolati csomét Arany bogozgatja egyszerlien okos
szavakkal. Elmagyardzvdn a forradalmi cselekvésnek, az oda-
dobott kesztyi felvételének, az onfelszabaditdsnak és a nemze-
tiségek felszabaditisdinak a — katasztrofédlisan megkésett —
logikai egymdsutdnjdt. Persze Arany nemcsak a nép barétja
dltaldban, hanem a Pet&fi bardtja is konkrétan. Innen a szavai-
ban a csendes rdcié mellett a bujkdlé patosz. Amely Eurdpa
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felé is, és a nemzetiségek felé is felvillantja a ,,Ha a mi fényiink
nem ragyogna” alig tompitott biiszkeségét.

Barték problémdja cseppet sem kevésbé konkrét, de min-
denképpen az § magatartdsa a legromantikdtlanabb, a leg-
patosztalanabb. Publicisztikdt ir, de abban is tudés marad.
Hangja a legszemélyesebb érdekeltségnél is hiivosen vissza-
fogott. A gond is tudomdnyos, csak éppen a huszas és har-
nincas években — kiilonosen az utébbiak végén — vésztjdslod
politikai-egzisztencidlis aktualitdsa van. Az, hogy a nép-
mfivészet egyfeldl valéban a népfaji sajatossigoknak, a népi
kultirdk egyediségének hordozdja, mdsfelSl azonban a folklér
tele van nagy térségekben vindorlé nemzetkozi motivumokkal,
Miivészi, tudési, humdnus nagysdgat bizonyitja, hogy inunkas-
sdga elején az els§ mozzanatot, munkdssdga végén a masodikat
hangsilyozza. Kiillon kiemelve a kelet-eurdpai kis neinzetek
népi kultirdjdnak egymadst gazdagité kolcsonhatdsit. No meg
azt is, a harmincas évek mdsodik felében, hogy a népek kozott,
a mélyrétegekben mindig béke van.

Soknemizetiséglinek tervezett, nyitott haza; a vér magyar-
dga helyett az érziilet és erkdlcs magyarsdga; a zsidé-emanci-
pdcié pétosza; szabadsdgharc és nemzetiségi megbékélés; kelet-
eurdpai kulturdlis szolidaritds — ezek a nagy magyarok ,,nagy
niagyar’’-koncepcidjanak korvonalai. Csakhogy a torténelmet
vulgdrisabb-véresebb torvények diktdljdk, nem a legnagyobbak
vilagité tedridja. Istvin intelmeit a ,kozépkor alkonydnak”
bibor szinjatéka koveti, nem a népeket kozelit treuga dei.
Arany toprengései utdn egymds ellen fordul az elnyomottak
fegyvere, és a dualizmus nemzetiségi politikdja is elGkésziti
Trianont. E6tvos Szézata utdn harminc évvel megsziiletik a
tiszaeszldri Solymosi Eszter. Es még itthon van Bart6k, amikor
meghozzik az els§ zsidotorvényeket, és az ujvidéki ,hideg
napok” alatt és a 44-es magyar holocaustumkor még él Ameri-
kdban. De ezek mar nem a magyar gondolat antinémidi, hanem
a magyar torténelemé.
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A drdmai sorsfordulatok bolcselete

»Elfussunk? Nincs hovd, sohun mdsutt Magyarorszdgot meg nem
taldljuk, senki a maga orszdgdbul bardtsagunkdirt ki nem megyen, hogy
minket helyheztessen belé: az mi nemes szabadsdgunk az ég alatt sohun
nincs, hanem Pannonidban. Hic nobis vel vincendum vel morien-
dum est.”

(Zrinyi: Tor6k dfium)

Van ennek a gondolkod6 magyarsignak tényleg egy mozza-
nata, amelyhez az alapparadigmdt Zrinyi taldlta meg. A kiraly
néma fia uivolteni kezd a sirkdny torkdban, hogy figyelmez-
tessen az életveszedelemre. A vdlsdg pillanataiban roppen itt
magasra a gondolat; és a hangja vagy elfogddott a felismeréstdl,
vagy rekedt az indulattél. Ez a torok viharokban a legszebben
€s a legevidensebben Zrinyi. 48—49 nagy lehetdségeinek rovid
perceiben Arany és Vajda. A reformmozgalom neuralgikus
pontjain Boloni Farkas. A kiegyezés historiai vdlaszutjan Dedk
és Kossuth. A miifaj is, a magatartds is tobbféle. Zrinyi,
Kossuth, Arany publicisztikdt irnak, méghozzd remeket. Az
els6 kett§ indulatosan szdrnyalét, a harmadik bolcsen-higgad-
tan érvelSt. Dedk szénokol. De nem tradiciondlis-latinos dik-
cidval, hanem populdris-magyaros jézansiggal. Hangos gondol-
kodds, nem elokvencia. A gondolat logikdja mozgatja, nem a
retorika lendiilete. Boloni Farkas és Vajda Janos naplot szer-
keszt. Az el6bbi szépen szenvedélyeset, az utobbi ironikusan
rezigndltat. Tényleg tobbféle miifaj és magatartds. De mind-
egyikben érezhet§ a pillanat silya, tapinthaté a torténelem
érverése.

Erdemes a pillanatokon, a miifajokon és magatartdsokon, a
pillanat szabta mifajokon és magatartdsokon egy kicsit el-
gondolkodni. Zrinyi nemcsak az elmélkedd attitid jellegét
adta meg, hanem ennek a gondolkoddsmédnak a metodikdjdt
is. Azt, hogy a tényszer(itdl lendilt az dltaldnos, a konkrétum-
tél a metafizikum felé, de a végkovetkeztetései megint csak
kézzelfoghatdak, egyértelmiien tapadnak a napi gyakorlathoz.
A torténelmileg sorsdontG nap torténelmileg sorsdonts napi
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gyakorlatdhoz. A konkrét téma, a nap diktdlta konkrét sziik-
séglet az dllandd és hivatdsos magyar hadsereg. Az dltalinos
téma, a nap diktdlta dltaldnos sziikséglet egy nemzet értékének
és léte értelmének lemérése a nap diktdlta konkrét sziikséglet
kielégitésének etikai-torténelmi mérlegén. Ez Zrinyi legfGbb
vardzsa. Hogy egy nép létének értelme az dlland6 hadseregben
realizdlédik, az dlland6 hadsereg egy nép létének értelmében
igazolodik. A pillanat igényét etikai érvény szentesiti, az etikai
érvényt pillanatnyi igény konkretizdlja. Ettdl lesz A térok
dfium a hazai publicisztika remekébdl hazai bolcsességgé. A
gondolkodé magyarsdg id6hoz kototten torténelmi iskola-
példdjava.

Arany ugyanebben a vonulatban nem csicspont, de a leg-
lényegesebbet talin 6 mondja ki. Vagy pontosabban: a leg-
lényegesebb dltala mondatik ki. Mert nem fogalmazza meg,
inkdbb eldrulja, a magatartdsa hordozza. Az alapfogalmakat, a
forradalom dbécéjét magyardzza 48 nyara—Gsze parasztolvasd-
janak. Persze egy sajdtos, félig botcsindlta forradalom sajétos,
félig botcsindlta dbécéjét. Azt, hogy mi a ldzadds, mi a forra-
dalom? Mi a fold, mia haza? Ki adta a szabadsagot, és ki védi
meg — és igy tovibb. Két dolog izgalmas benne. A haza
mibenlétének és a szabadsdg eredetének magyardzata, De fGleg
az elgbbi.

A haza fogalmdt nem tudja dltaldban és dltaldnossigok éltal
megmagyardzni, csak konkrétan és konkrétumok dltal. ljgy,
hogy a gyokér az egyéni fold. Ezt adta a szabadsdg, és ezt
veszélyezteti az ellenség. Ezért egyénileg nem védhetd meg.
Csak kozosen. Az egyiknek szitksége van a madsikra is, hogy
megvédje a sajitjat. Az egyik, a masikkal egyiitt, persze nem-
csak az egyikét védi, hanem a mdsikét is. A sok egyikébdl és
mdsikébol pedig Osszedll a haza; a sok egyikét és mdsikét
véddbol pedig Osszedll a hazdt véd6 forradalmi hadsereg.
Tédbortiizek melletti, égett lombszagi bolcsesség. Csaladi fész-
kek melegét Grzi, és kozos vacsordk csendes szavait. Egy nagy
kolts csapatkomisszdrrd lép el6 benne, hogy elmagyardzza a
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pihend parasztbakdknak a harc sziikségét és értelmét. Ahogy
Zrinyi fogalmazta, hogy a szabadsig és a haza csak Pannénid-
ban létezik, ahonnan elfutni sehova sem lehet. A szabadsig
eredetének értelmezésében mdr van valami fintor. Nem az Arany
fintora, hanem az Arany elemezte helyzeté. Mert ezt a szabad-
sdgot, a foldet is, a jogokat is az urak adtdk. Ezért ugyan
féloldalas, de mégiscsak van. Védeni is csak veliik egyiitt lehet.
Az urak csindlta népszabadsig pedig kényes joszdg. Szine is
van. Példdul, mondjuk, az E6tvos, a Széchenyi, a Batthydny
Lajos nagysdgdnak pdtosza. De visszdja is van. Péld4ul, mond-
juk, az Eotvos menekiilése, a Széchenyi megtorpandsa, a
Batthydny Lajos visszalépése. Persze a torténelem mindezt
utdlag katartikusan feloldja — a miniszter Eotvos progresszi-
vitdsdval, Széchenyi doblingi pisztolylovésével, Batthydny
Lajos vértanisagdval. De ez mdr igazdn messze vezetne.

Deik és Kossuth pdrharca a kiegyezés koriil szikrdzé szin-
jaték. A logika csap Ossze benne az indulattal, az érvelés az
érzelemmel. A tényekben Dedk gy6z. Az erkolcsiekben . ..
nos, az a legmegejtGbb, hogy az erkolcsieckben mind a kett6.
Konny( és latvanyos lenne mondani, hogy ott Kossuthé az
igazsdg. De mindez nem ilyen egyszerii. Mert a tiizes nemzeti
szonoklatok és fényl6 nemzeti legenddk azdta is Kossuthot
igazoltdk. De a nemzeti megmaradds és nemzeti progresszié
makacs-lassu tényei Dedkot. A dontés objektive tudomdnyos
kérdés, szubjektive érzelmi. Ezért — féképpen itt — nem dont-
het$ és nem dontend§ el. Marad a péarharc nagyszerlisége és
esztétikai-gondolati hozama. Mert Kossuth Cassandra-levelének
gyonyori az indulatmenete. Dedk politikai beszédeinek gyo-
nyord a gondolatmenete. Két magyar elméleti magatartds egy
megkeriilhetetlen torténelmi vdlasziiton. Az egyik garaboncids-
ként lobogtatja a kopenyét a képzeletében szlinni nem akard
viharban. A mdsik bolcs alkalmazkodéként dtgombolja a men-
téjét a ténylegesen megviltozo széljardsban.

A Cassandra-levél egyetlen livabmlésb6l formadlt figyelmez-
tetés a kovetkez$ félszdzad elé. Izz6 fénye 19 tavaszdig és
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Trianonig vilagit. Azéta is lehet toprengeni elszdnt igazsigain
és elszdnt igaztalansdgain. Dedk ehhez a profétai monumentali-
tashoz képest gyalogos bolcs. De anna makacs, kovetkezetes
is. Kossuthndl csak a langoldsra emlékezik az ember, Dedknal
az érvekre is. A logikdjt tanitani lehetne. Két dolgot is benne.
Elfszor azt, hogy minden a vége fel6l, az utolsé konzekvencidk
felgl van megszerkesztve. Ez nem egyszeriien a kiegyezés,
hanem azon beliil a k6z0s igyek és az ezeket intéz8 delegiciok
elkeriilhetetlensége. Igy a gondolatmenetnek kettSs mozgdsa
van. Egy tényleges-litvanyos, amely a premisszdtol megy elGre
a konzekvencidig. Es egy lényeges-virtudlis, amely a végss
konzekvencidtl megy vissza a premisszdig. Tehat nem a pre-
misszdabdl kovetkezik a konzekvencia, mint a szabilyos logika-
ban. Hanem a konzekvencidbdl kévetkezik a premissza, mint a
prekoncipidlt logikdban. Mdsodszor azt, hogy vitatni csak a
premisszit lehet. Mert ebbdl minden zdrtan-sziikségszeriien
levezettetik. Ez pedig a Pragmatica Sanctio a két orszig per-
szondluniéjdnak kimonddsdval. Ha valaki vitatni akarja a ki-
egyezést, a kozos lgyeket, a delegdcidkat, ezt kell megtagadnia,
a dinasztia masfél szdzados alaptorvényét. Ez pedig — latensen
ez is benne van az érvelésben — rebellié. Visszatdncolds nem is
a torvényhozo6 mdrcius 15-h6z, nem is a torvényt védé szep-
temberhez, hanem a tréonfoszté debreceni nagytemplomhoz.
De nemcsak a csendesen rabulisztikus logika tanithaté, hanem
a torténelmi szitudcidérzék is. Az egyszeri pillanat soha nem
ismétl6dd vildgtorténelmi tartalmanak megértése. Hogy Sol-
ferino és Koniggriatz utdn a dinasztia mdr nem elég erGs, hogy
semmit sem engedjen. De a tdvoli viharok elétt még nem elég
gyenge, hogy mindent megengedjen. Mar letett a jogvesztés
elméletér6l, de még nem érett a teljes fiiggetlenség teoridjdra.
Az \j forradalom ongyilkos lehetdség, a tovabbi vdrds on-
csonkité taktika. A két véglet kozott a kompromisszum a
nemzeti megmaradds tertium datura.

Hétkoznapi bolcsesség? Kétségtelen. A Kossuth filippikdja
Uinnepnapi? Ez is kétségtelen. De az linnepnap, a tettek és



Gondolkodé magyarok 305

gondolatok végigvitelének napja szép, de ritka pillanat a népek
életében. A hétkoznap, a tettek és gondolatok féligvitelének
napja sziirke, de gyakori pillanat a népek életében. Kossuth
sz6zata a forradalmi innepnapok kompromisszumot elvets
logikdjanak esztétikailag is remekbe szabott produktuma. Dedk
szénoklata a nem forradalmi hétkoznapok kompromisszumot
teremtS logikdjdnak esztétikailag is remekbe szabott produk-
tuma. Két polémidban sziletett varidcié a Zrinyi Pannénidja-
ban — ,sohun mdsutt” — valé megmaradds érvényének keresé-
sére.

A torténelmi valaszut-forduldpont kiélezettsége mar ide-
hozza a miivészi dbrdzoldsokat is. Boloni Farkast, Vajdat,
Kassdkot, Krudyt. (A szerkesztést dicséri, hogy bekeriltek a
sorozatba.) Zsdnerképeket nagyitanak ki a torténelmi tabldk-
bol. Meg portrékat is. Egyszerre kiviilrgl-beliilr6l litottan.
Nemcsak miivészi médon, hanem nagyon emberien is. A képek
itt konnyen romantikdba fordulhatnak. Ezért csak roviden és
csupdn a leglényegesebbet.

Boloni Farkasndl a helyzet szélsGségesen egyénitett. Olyan,
mint egy 19. szdzadi, romantikus vondsokat is hordozo realista
regényfigura. Mondjuk, Stendhal-hés. Amerikat jdrt vildg-
vandor, tudds utirajzszerzG az erdélyi reformmozgalomban.
Julien Sorel az id§t tévesztette el. A restaurdcié kordban ugy
akart élni, mint Napéleon alatt. O a teret téveszti el. Kolozs-
vdron gy akar élni, mint George Washington féldjén, vagy
legaldbbis a polgdrosult Anglidban. Ugy is gondolkodik. Csak
mert lefojtott a gondolat, hevesebb is. Napléjdban benne van a
Kirdlyhagon tili reformmozgalom ereje és gyengesége. Nem
nehéz észrevenni, a patetikusba keveredik valami szomorian
groteszk is. A nagy torténelmi metamorfézisbdl kovetkezik.
Abbdl, hogy arisztokratdk és nemesek rendezik meg a harma-
dik rend szinjdtékat, és jitsszdk el a szerepeket is. Wesselényi
radikdlis néptribun, de latinosan dikci6z6 férend is. Széchenyi
Nyugat-Eurdpit jdrt utitarsa, aki tollas siiveget hord a fején.
Progressziv kozosséget szervez, de nem jakobinus-klubot,
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hanem nemesi kaszinét. Néha gy gondolkodik, ahogy a Palais
Royal drkéddjai alatt szokds, de néha billikomot™ készittet a
sikerek emlékére, ahogy a megyegyiiléseken szokds. Boloni
Farkas a konvent biztosait virnd, de inkdbb a csdszdri admi-
nisztritorok érkeznek meg Kolozsvirra. Es a szamosujvari bor-
ton érzékeny-intuitiv leirdsa a megyerendszer dtkait elemzd
E6tvos érveit idézi.

Vajda emlékezése tragikus ellentmonddst hordoz. Fdradt
ember idézi a fényes napokat. Akkor veti papirra, amikor
éppen nagyon meghurcolta az Gt elddként villalé6 Ady két szép
szenvedélye, a ,,politika és szerelem”. Megtorten a megtoretlen
énjére emlékezik. Ez adja a kettSs latds miivészi hozamit.
Hogy a nagyszeriit és a kisszeriit, a majdnem fenségeset és a
majdnem komikusat egyszerre litja benne. Mert hisz torté-
nelmi év tdvlatdbdl tekint vissza; 68—69-b6l 48—49-re. Ettol
keveredik a mdrcius 15-i ,parapléforradalomnak”, a nemzet-
Grok 6vatos hdsiességének, a Kossuth-szénoklatot nem is
hallék lelkesedésének a leirdsdba valami szeliden ironikus-6n-
ironikus felhang. A s6r6z6bdl végignézett budaviri ostrom még
egy ,,békebeli habord” emlékét idézi; de a fiatal honvédsereg
bdnsdgi visszavonuldsa a metsz$ télben mdr olyan, mint egy
villané el6kép a Don-kanyar 20. szdzadi magyar apokalipszisa-
bél. A Vildgos felé vezetd ut tragikus fény-drnyékban ragyog,
de az ,,excellencids” forradalmar-tibornok rajza enyhén torzul
a karikatura felé.

Krudy kdpolnai riportja ontudatlan remekmi. Amikor
sziletik, egyszerd hiradds egy lditvinyos eseményrdl. Azutdn
Gjabb tartalmat terhelnek ra az eltelt évtizedek. Es az egykori
beszdamol6 a hazai histdria felragyogd pillanatdnak kinagyitott
alloképévé merevedik. Kozépen a farkastorku grof, aki ligyet-
len szénoklattal és gyakorlatlan mozdulatokkal osztja a foldjét
a februdri esében. Ha bdrsonygalléros télikabdt helyett fehér
muzsik-ing lenne rajta, Tolsztoj is lehetne. Kdpolna nincs is
messze — amugy torténelmileg — Jaszndja Poljandtol. Persze
Kirolyi nem Tolsztoj, s6t, nem is tolsztojdnus. De az alakjérdl



Gondolkodoé magyarok 307

levakarhatatlan valami kelet-eurépai, ragyogé utdpia. Ha
Boloni Farkas megirt regények hése, § megiratlan draimaké. A
szazad egyik legnagyobb formaitumu politikusa, a haborus
oOsszeomlds kulcsembere, akinek egy fél életen 4t még nem jott
el, és egy masik fél életen it mar elmuilt a torténelmi pillanata.
Histoéridt tudott volna csindlni. Bepétolt volna egy hidnyzé
szakaszt — a hidnya ma is érz6dik — a magyar torténelembdl.
De csak 6t honap jutott neki az §szirdzsds oktéber és a voros
csillagos mdrcius kozott. A magyar radikalizmus vezére, akinek
nem volt magyar radikdlis csapata. Kormanyos, matrézok nél-
kiil. Kridy a legnagyszerlibb gesztusit-pillanatit kapta el.
Amelyben magit ugyan a kdrhozatra vetette, de osztdlya leg-
jobb, taldn {idvozits, de soha meg nem valésult lehetGségeit
villantotta fel.

Kassdk gesztusa nem ilyan litvinyos, de cseppet sem Ié-
nyegtelenebb. Nemcsak a maginyos pokoljarok habitusdrél
van sz6 benne, azokrdl, akik egyediil akarjdk megforgatni a
torténelem sokat emlegetett kerekét. Hanem arrdl a viltozdsrol
is, amit az alulrdl jottek hoznak a kultirdban, meg az etikdban,
az ember és ember egymdshoz valé viszonydban. A histéridnak
— a nagy, tedtrdlis mozgdsok alatt — van egy alig ldthaté
mélydrama is. Ide ereszkedik le, pontosabban ebbe sziiletik
bele Kassik, és ad a mikroklimdjarél gondolkodéi-miivészi
hiradast. De nem érdemes folytatni. Ez is a sorsfordulatok
bolcselete, ha nem is a drimaiaké. igy kapcsolédik a gondol-
kod6 magyarsdg egyik legfébb dramédhoz.

A historiai potceselekves tedridja

- ..az élet f6czélija — tett —, s tenni magadban vagy mdsokkal
egyiitt senkinek sem lehetetlen. Tehat tégy! s tégy minden jot, a mi
tdled telik, s mindeniitt, hol alkalom nyilik; s hogy minél nagyob!.
sikerrel tehess, lelkedet eszk6zokkel gazdagitani sziinteleniil igyekezzél”

(Kolcsey : Parainesis)
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Igen, a tett. Amelyet Kolcsey egyik eszményképe, Goethe a
logosz, a bibliabeli ige elé helyezett. Hirdetvén az evangélista
Janos igazdval szemben. — | Kezdetben vala az ige” — az Uj
evangéliumot teremt§ Faust igazdt: ,kezdetben volt a tett”.
Nemcsak a felviligosoddsnak és a szellemi hatalmat is dtvevd
polgdrsignak, hanem az Ujkori eurépai kultirdnak az alap-
bolcsessége ez.

De mi van, ha nem lehet. Marmint értelniesen-érvényesen
cselekedni. Vagyis ugy, hogy az beleesik a torténelem sodrdba.
Parhuzamos vele, segiti; vagy ellentétes vele, tagadja. De min-
denképpen formadlja. Persze ezt is lehet nagyban és kicsiben is.
Maradjunk Goethénél. Faust tere a vilagtdrténelem. Amikor
gatat épit, korszakokat teremt; amikor sirt ds, korszakokat
temet. Wilhelm Meister tere a kisvildg. Nem kozmikus méretek-
ben kiizd§ titdn, hanem kis gesztusokkal alkoté seborvos. Nem
a torténelem keretét alakitja 1jjd, hanem a polgari intim szférat
teszi emberibbé. Mindkettd érvényes-értelmes cselekvés. A
masodik nem az elsé helyett van, hanem az elsG mellett van.
Nem is a visszdja annak, hanem a kiegésitGje.

Es Magyarorszagon? Faust vagy Wilhelm Meister? Nem
ilyen egyszerli. Mert nem a nagynak és a kicsinek, az alapnak
és a kiegészitésnek a dilemmdjardl van sz6, hanem a valédirdl és a
valédit helyettesitérdl. Az igazi cselekvésrdl és a potcselek-
vésrl. Es minderr6l nemzeti-torténelmi méretekben. Persze a
p6tcselekvés nem feltétleniil értelimetlen-érvénytelen. Lehet,
hogy arra tart, amerre az igazi, csak keriil§ vuton kozelit. Nincs
a f6 sodorban. De tudja, hogy merre van, és viszonyit hozza.
Nagyobb kanyarokat csindl, nagyobb akaddlyokat vesz, de
tartja az irdnyt. Rdaddsul nagyobb az erGbefektetése, kisebb a
hozama. Ez a paradoxia az ereje és a gyengesége is. Igaz, kisebb
eredmény, nagyobb heroizmus. De kényes az egyensily. Mert
a kisebb eredmény, nagyobb heroizmus még tragikus is lehet,
nemes patoszt ad. De a nagyon kis eredmény és nagyon nagy
heroizmus mdr komikus is lehet, iires patoszt ad. Nemes pdtosz
és ures pdtosz, tragikus és komikus kozott, remegé kotélen
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egyensilyozva bontakozik ki a gondolkodé magyarsig egyik
legfébb vonulata, a histériai pétcselekvés tedridja. Es gy
tinik, minél nagyobbak az akaddlyok, anndl magasabbra emel-
kedik.

[tt is van egy jelképes alapszitudcié. Csol\onai a Vérmezon.
Nézi Martinovicsék fejevételét. Az Ot jakobinusét meg egy
torténelmi kisérletét. Azét, hogy a magyar fejl6dést a francia-
hoz igazitsik. Nem biztos, hogy végignézte? Azt hiszem, nem
fontos. Mert végignézhette volna. Es tigy alakult uténa a sorsa,
mintha végignézte volna. Taldn szebb is, ha nem volt ott, csak
irodalomtorténeti legenda képzelte oda. Igy a fantdzia ki-
egészitette a tényeket. Tipikussd tette a nem egészen tipikusat,
torvényszerivé a nem egészen torvényszeriit. ElGtte szokott a
kollégiumbdl, utdna csaptik ki. Szabad nevelési mddszer jat-
szott itt kozre és szabad politikai vonzalom, taldn inkabb csak
nosztalgia. Bucsubeszédében a tudomanyok dicsGségérdl van
520, meg a hazaérél és onmagdérdl. Es persze Ermenonville-rél
és Rousseau-rél. Ontudatos a hang, de érzédik benne a roppa-
nds, ha nem is a gerincé, de a reményeké biztos. Utdna minden
masképpen alakul.

Persze nem madst csindl ezutdn Csokonai, csak mésképpen
csindlja. A nagy kozvetlen cselekvés helyett a kisebb, kozvetett
cselekvést vilasztja. Taldn ez is a magyar torténelmi potcselek-
vés mdsik lényeges vondsa. A keriilé ut mellett a redukcié. A
nagy feladat helyett a nagy felé mutatdé kisebb. Még tovdbb
menve: az egész helyett a részlet. Mert ott volna az egyenes ut,
a nagy kozvetlen feladat, A magyar politikai progresszié meg-
valésuldsa, a hazai tirsadalom gyokeres eurdpai-polgari dtala-
kuldsa. Ez az, amit évszdzadokon 4t retarddl a torténelem (torok
hédoltsdg, Habsburg-elnyomads), és néhany forduléponton lat-
vanyosan el is buktat (jakobinus mozgalom, 48—49, 18 Gsze,
Martinovics, Kossuth és Karolyi). Es ott van helyette a keriil5
it, még mindig nagy, de mdr kozvetett feladat. A magyar
szellemi progresszié megvaldsuldsa, a hazai kultira gyokeres
eurdpai-polgdri dtalakuldsa.

4 Irodalomtorténet 1983/2



310 Poszler Gyorgy

Csakhogy egymds nélkiil nem megy a kettd, sem a koz-
vetlen, sem a kozvetett. Ha az els6 retarddlédik és el is bukik,
retarddlodik és el is bukik a madsodik is. Ha nincs magyar
polgdri progresszié, nincs magyar citoyen sem. Ha nincs
magyar citoyen, ki csindlja meg a magyar polgiri progressziot.
A szellem polgdrosoddsa a tdrsadalom polgdrosoddsa nélkil? A
tarsadalom polgirosoddsa a szellem polgarosoddsa nélkiil? Ez
a hazai torténelem egyik kegyetlen circulus vitiosusa. Persze
csindljak nemesbdl lett citoyenek, fél-citoyenek, csak a nosz-
talgisikban citoyenek. Es ugy csindljdk, ahogy tudjik, és ahogy
lehet. Nemcsak kozvetetten és keriil§ uiton, hanem kicsiben is,
részletekben, Ezt a torténelmi potcselekvést késziti elS és
nyugtdzza, erjeszti és reflektdlja a tedria. Ebbdl is nemes esz-
mék sziiletnek. A hollandiai szintli hazai iskola és az erdélyi
magyar egyetem — Apdczai dlma. A szellemi és humdn mfve-
16dés németes—francids csinosoddsa — Kdrmdn nosztalgidja. A
nyelv korszer{isége és a magyar tudomdnyok Akadémidja —
Széchenyi programja. A magasabb erkolcsi és testre sza-
bottabb nemzeti szellem sziget-kulturdja — Németh Ldiszlo
félutépidja. Es igy tovabb.

Ervényesiil itt egy érdekes torvényszerliség. Minél kozelebb
van az eszmény, minél szlikebb a példa és a hazai valdsig
kozotti ollo, az ,,idedlollé” rése, anndl inkibb részleges a
program, de anndl konkrétabb és redlisabb. Minél tdvolabb van
az eszmény, minél tdgabb a példa és a hazai val6sig kozotti
ollg, az ,,idedloll” rése, anndl inkdbb teljes a program, de
anndl inkonkrétabb és irredlisabb. A részlegességet-konkrét-
sagot-realitist, és teljességet-inkonkrétsdgot-irrealitast dtivel
skdla mindkét végén sajitos veszélyzona. Az egyik oldalon a
gyalogos prakticitds, a mdsik oldalon a lebbend utépia. A
gondolkodé magyarsag mindkettét kozeliti, de egyikben sem
vet horgonyt. Az els6tGl a hazamegmentés patosza védi meg, a
masodiktél a kézzelfoghaté teend6k nélkilozhetetlen jézan-
sdga. A két veszélyzona kozott a mozgds vildgosan érzékelhetd.
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Az els6tdl, a gyalogos prakticitdstdl tart a masodik, a lebbend
utopia felé.

Az egyik, az els6 veszélyzonan tuli végpont Apdczai Csere, a
mdsik, a mésodik veszélyzdéndn inneni végpont Németh LdszI6.
A kett6 kozott van Kdrmdn és Széchenyi. (Persze csupdn a
most vizsgilt anyagban.) Apéczaindl a legsziikebb az ide-
dloll6”, Némethnél a legtigabb, és Kdrmdnon, Széchenyin
keresztiil fokozatosan tigul.

Apdczai most érkezett Hollandidbol, ahol Descartes-ot sziv-
ta magdba. Erdélyben még érzddik a Tindérkert vardzsillata. A
tdvolsig elég nagy, de a pillanat egyszeri. A program ehhez
szabottan konkrét, de nem foldhoztapadt. Felvillan ugyan a
magyar nyomor képe, de ellene fesziil a magyar Onismeret
igénye. A gazdasagi, szellemi és mordlis Onismereté. Gyégyméd
is van; persze csak keriil§ diton és részlegesen. Iskola, hirom
fokozatban is kidolgozva, szinte minuciézus részletességgel.
Legfeliil az erdélyi magyar egyetemmel, ahol lecsapédnak és
ahonnan kisugdroztatnak a legfrissebb gondolatok. Ami bekap-
csolhatnd a lombjahullaté Tindérkertet az eurdpai vérkeringés-
be. Lerdviditené a tdvolsdgot Kolozsvar és Amszterdam kozott,
és Gyulafehérvirt Utrechthez kozelitené.

Kdrmdnndl n6 a tdvolsig, nyilik az ,,idedlollo”. Ettdl at-
fogobbd-teljesebbé és érezhetGen inkonkrétabbd lesz a program
is. Vdrosi, polgdrosult, csinosodott, bajusztal:in magyarsig.
Hozzd vezetSen pedig az eredeti és fejlett nyelven mifivelt ere-
deti és fejlett irodalom, meg eredeti és fejlett tudomany.
Mindez inspirdlva a kialakitandé szellemi kozpontoktdl és ta-
mogatva a megvaldsitandd min6ségi cenzirdtél. A program
egydltalin nem id&szer(itlen, de a bdzisa hidnyzik. Polgdri
miiveltség polgdri politika és polgdri tirsadalom nélkiil, magyar
citoyen-mordl magyar citoyen nélkil. Mozduldsok persze van-
nak. De evidens, hogy az Urdnia hamar megfullad, és amig él,
sem azonos az Enciklopédidval. Es az is eléggé evidens, hogy a
nemzet polgdri csinosoddsa meg az érzelmek felszabaditdsa
nemcsak terel6ut, hanem helyettesit6 dt is. Nem egyszerien a

4*
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tdrsadalmi megoldds alapjin van és mellette van, hanem egy
kicsit helyette is van. Az eredményt, a polgirosodast akarja, de
a hozza vezet$ folyamatot (esetleg forradalmi folyamatot)
nem. Pontosabban szélva, az mint lehetdség fel sem meriilhet.
Ez pedig az ut nélkiili célt, a folyamat nélkili végeredményt
illuzérikussd teszi. Megint egy analégia. Schiller dlma az esz-
tétikai nevelésrél. Amely meghozza a forradalom eredményét
a forradalom folyamata nélkiil. Schiller és Kirmdn fohdsza
egyazon évbol vald, 1794-b6l. Ez Pdrizsban a jakobinus dikta-
tdra csucspontjanak €s bukdsinak évada. A torténelein teremt
spontan jelképeket.

Széchenyi sokkal bonyolultabb képlet. Nem egyszer(ien
tdgitja az oll6t, hanem furcsa ellentmonddst hoz 1étre. Koncep-
cidja atfogd, és ezért lendiilhetne az utdpia felé. De nem teszi.
Részleteiben is konkrét-redlis, ¢s egészében is. Részleteiben? A
l6versenytdl a hitelig, a folyamszabdlyozdstél a Lanchidig és az
Akadémidig — ki vitathatnd a sziikségszerlséget és az ésszer(-
séget. Egészében? A kozjogi formdk kényes érintetlen hagydsa-
val, annak a keretei kozott a gazdasdgi, szellemi, mord-
lis felemelkedés — ki vitathatnd a szlkségszerliséget és az
ésszerliséget. Csakhogy éppen ez az ésszerlség vilik gyanussa.
Mert nem adott, természetes racionalizmus, hanem megszer-
zett, megszenvedett. Nem a gondolkodoéi alkat spontdn meg-
nyilatkozdsa, hanem malgré lui érvényesiil8, onkorlitozé atti-
tlid. Nem szenvedélymentesség ez, hanem szenvedélyesség.
Csak éppen a rdcié szenvedélye. Mennél erGsebb benne az
onkényszer, anndl inkdbb. Vagyis nem utépikus a jelenség,
hanem romantikus. Romantikus titin, ahogy Atlaszként tartja
hdtdn a magyar égboltot, és a levegSben at akarja alakitani.
Konzervativ reformer, meg&rizve meghalad6, amikor korilotte
csak konzervativok-megérzok vagy reformerek-meghaladdk
vannak. Marpedig a meghaladds nélkili meg6rz6 nem konzer-
vativ, hanem maradi, azaz Rdk Bende. A megérzés nélkiili
meghalad6é pedig nem reformer, hanem demagdg, azaz Ha-
marfy. Ett6] monumentalisan magdnyos az egész jelenség. (Ev-
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tizedek mulva Kirolyi ,,koszon vissza™ neki a csatakos kdpol-
nai foldekrdl.) Persze, hogy igaza van, amikor technoldgiai
megujulds helyett nyelvi, azaz szellemi megujuldst hirdet; ami-
kor nyelvi nacionalizmus helyett érzelmi vonzerdt, azaz er-
kolesi megujulast kovetel. De fogcesikorgatds érzddik ebben a
j6zansagban. Az erGscakos mérsékletnek az utépia ballonjait
gdzmentesitd, oncsonkito gesztusa.

Németh LiszIénal tényleg a legnagyobb a tdvolsig, a leg-
nyitottabb az ,idcdloll6”. Ne tagadjuk, az alkata is teszi.
(Persze az alkatot meg a torténelmi szitudcié is alakitja.) Po-
tencidlis proféta, onjelolt szellemi népvezér, szilasbalhdsi Tolsz-
toj, szakdll nélkiil, vaszoning helyett zakéban. A szitudcid is
megejtd és groteszk (megejtGen groteszk? ). Kulturdk vdlsdgait
megoldé gondok, népek karakterét tapogatd elméletek a rivié-
rai filléresvonaton. Mindezt a torténelmi helyzet szili. A le-
fojtottsdg a legnagyobb, az atmoszferikus nyomds a leg-
stilyosabb. A bénultan mozdulatlan valosigot és az Shajtott
teljes reformot csak a nosztalgidk szivdarvinyhidja kotheti
Ossze. Ezen pedig csak kodlovasok kozlekedhetnek. Termé-
szetesen csiszik igy a reformelmélet az utdpia felé, és az
érvelésben felbukkan a préfécia. Nem a reform tartalma utd-
pikus dltaldban és részleteiben. Hanemn a reform reménye uté-
pikus konkrétan és lehetGségeiben. Vagyis elveiben és céljaiban
o6nmagdban j6. Akkor és ott lehetGségeiben irredlis. A novényi
kultirdk szelidségébe visszavonulé gorogos magyarsag, a szelle-
mi mindség Prospero-szigete — kinek nem dobban meg a szive
ett6l? De Gombos Magyarorszdga fényévnyire van tdle. A
legjobb értelmiség szellemi onvédelmének mordlis imperati-
vusza ez, nem a valdsig korrigdldsinak raciondlis programja.
Persze, ami tegnap utdpia, holnap nem biztos, hogy az. De
nem az utépia vdltoztatja meg a torténelem mindségét, hanem
a torténelem az utépia mindségét — de ez mdr messzire vezet-
ne.

A torténelem kegyetlen a potcselekvéssel és a pdtcselekvés
tedridgjdval. De nem ardnyosan. A pétcselekvéssel és a tedridval
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kevésbé, a teoretikussal erésebben. A cselekvés és a tedria egy
részét beépiti a folyamatdba, de a teoretikust eltemeti, leg-
aldbbis megbiinteti. Apdczai iskoldjdbdl-egyetemébsl semmi
sem lesz, de az elmélet megmarad és példaként funkcional. O
maga rajtaveszt, hogy Kolozsvdrt osszetévesztette Utrechttel,
és Erdélyt, a hajdanvolt Tiindérkert emlékét Hollandidnak, a
polgdri mintadllam valésdgdnak nézte. Kdrmdn programja &v-
szazados leckévé lesz, de § eltlinik, alighogy papirra vetette.
Széchenyi alkotésai dllnak, de kevés gondolkodé magyarnak
jut tobb vivodds és keserlibb onleszamolds. Németh Ldszlé
nemcsak akkor csalédik a reform lehetGségében, hanem
késGbb is biinhddik az utopidkért. Noha ez a ,,késGbb” néhdny
egykori utépidt — példdul a kert-Magyarorszdgot — majdhogy-
nem realizdl. Ugy tilinik, a torténelem nem Kanttél tanult
erkolcsbolcseletet. Nem dll szdndéketikai alapon. A tényeket
mérlegeli, nem az inditékokat. Es azokat is csak az adott
pillanat szempontjabol. Legfeljebb késGbb rehabilitil.

Magyar etika

I szerint élted f8 torvénye legyen: magdnyban tokéletesiilni, s a

koztarsasigban maganyos késziiletedet sziintelen haszonra forditani.”

(Kolcsey: Parainesis)

,Nincs a haza terén egy, ki nemzetiségiinket ne terjesztené, vagy

azon csorbdt ne iitne. Ki erkdlcsileg barmily kicsinnyel is felsébb, az
terjeszt; mid6n akar hajszdllal alantibb, csorbit.”

(Széchenyi: A magyar Aka.'émia koriil)

»A magyar az, akinek jellemzésére azt mondhatjuk el, amit a toké-

letes emberrdl gondolunk . . . Minden nép k6z0sség. J6 magyar az, aki

emberi, j6 tagja a magyar kdzdsségnek.”
t (Nlyés: Ki a magyar)

Hazai etika kétféle értelemben is. ElGszor magyar etika.
Masodszor a magyarsag etikdja. Lényeges kiillonbség. Az els§
magyarul irott-gondolt és Magyarorszdgon csindlt etika. Er-
kolcsboleselet gy, ahogy magyarul lehet; és ahogy Magyar-
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orszigon lehet. A mdsodik a magyar-lét etikdja. Erkolcs-
bolcselet a magyarsdgrdl, az emberi specieszek egyikér6l. A
magyar etika emberi erkdlcstan, amely az dltaldnos torvényt
magyarul és a magyarra konkretizdlja. A magyarsig etikdja
magyar erkolcstan, amely a konkrét torvényt magyarul, de az
emberre dltaldnositja. Persze mindkettSben értéktorvény rejlik.
Csak az értékre valé kérdezés tartalma és médja mds. Mit ér az
ember, ha ember (értve rajta, hogy etikus ember) — kérdezi a
magyar etika. Mit ér az ember, ha magyar (értve rajta, hogy
etikus magyar) — kérdezi a magyarsig etikdja. Az elsd mogott
egy bolcseleti diszciplina magyarorszdgi fejlédése van. Tor-
vényeit, minGségét a magyar gondolkodis fejlédésének dlta-
ldnos jellegzetességei hatdrozzdk meg. A mdsodik mogott egy
magyar bolcseleti diszciplina fejl3dése van. Torvényeit, ming-
ségét a magyar nemzeti fejl6dés dltalanos jellegzetességei hatd-
rozzdk meg. Természetesen mindkett§ torténeti kérdés; a
magyar gondolkodds fejlédése is, és a magyar fejldés torvény-
szerliségei is. Csakhogy az els6 a nemzeti fejlédés kozvetett
lecsapdddsa és dltaldnositott reflexidja a gondolkodé fékben.
A midsodik pedig a nemzeti fejlodés kozvetlen lecsapddasa és
onreflexidja a gondolkod6é fGkben. A magyar etika termé-
szetes, bdr retarddlt terméke a hazai szellemi fejlddésnek. A
magyarsdg etikdja specidlis terméke a retarddlt hazai szellemi
fejlodésnek.

A magyar etika centruma Koélcsey, a hazai elvont gondol-
kodds felilmulhatatlan remeke a Parainesis. Alapfogalma a
koztdrsasdgi erény. A sohasem volt magyar respublika sohasem
volt magyar polgirinak dlombeli erkolcsi kdtéja. Csillogd, de
kemény liriko-filozo6fiai 6tvozetében minden benne van, ami a
bolcselet torténetének esszencidjaként benne lehet. Példaul a
szenvedélyek kiegyenlitésének és legyGzésének Spinozdtdl
tanult bolcsessége. Meg a minden érdeket kizar6, a tiszta mord-
lis torvényre alapulé akarati dontés, a kanti kategorikus impe-
rativus. Az Onmagdért valé erkolesos életvitel, amely a fel-
vilagosult valldsossdg alapjit is képezi — mdrmint a , tiszta ész
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hatdrain beliil”. Es persze a harmdénia, a rossz végleteket fel-
oldé-megsziintetd arisztotelészi ,,k0zép”. Az antik poliszpolgdr
étoszinak ez a fix, gondolati-érzelmi kiindulépontja.

Ez sem kevés, de a Parainesis sokkal tobb. Mert nem szem-
1é16d6 filoz6fia, hanem cselekvd bolcsesség. Pontosabban szél-
va a cselekvés bolcsessége. Nyugalom és Onérzet egysége, de
olyan nyugalomé, amely a tetthez szlikséges, és olyan On-
érzeté, amely a tett helyességét igazolja. Persze, hogy sztoikus.
De olyan sztoikus, aki a forré pillanatban az agorira megy,
hogy sz6t emeljen a felismert igazsdgért. Maginyos gondol-
kodds. De csak a gondolkodds folyamata magdnyos. Az indité-
oka és a végeredménye kOzOsségi. A maginy — szdmdra —
mihely, amely a kozosséget szolgilja. A kozosség — szamdra —
lételem, amely a magdnyt gazdagitja. Egyénnek és kozosség-
nek, magdnynak és kozéletnek ez a spontin Osszekapcsoldsa
eredményében miér etika, de gyokerében még antropolégia.
Vagyis antropolégiai alapon miivelt etika, ahogy minden nagy
formdtumi gondolkoddsban.

Nos, ez sem rendszeralkotd bolcselet, hanem életet magya-
razé-elviselhetSvé tevs-konnyité bolcsesség. Nem az etika
kategdriatana, hanem az etikus életvitel dbécéje. Nem a vilag-
magyardzat enciklopédidja, hanem a cselekvés érvrendszere.
Ilyen a miifaja is. Nem a 18—19. szdzadi klasszikus német
bolcsel6ké, hanem a 17—18. szdzadi francia moralistdké. Féleg
a 17. szdzadiaké. Traktdtus, nem értekezés. Nem Kant, Schel-
ling és Hegel a rokona, hanem Pascal, La Bruyére és La
Rochefoucauld. Persze a tdvolsig sok tekintetben nagy. A
csekei kuria dmbitusa nem a Port-Royal bibliotékdja, ahol
Pascal elmélkedett. A szatmdri megyegy({ilés nem a Condé
herceg palotéja, ahol La Bruyére nevelgskodott. Es a pozsonyi
diéta sem a Madame de Sévigné vagy a Madame de Lafayette
szalonja, ahol La Rochefoucauld csiszolta sotét maximdit. Az
élethez valo viszony mégis rokon; és ebbdl fakaddan a miifaj és
a magatartds is. Nemcsak abban, hogy életbolcsesség, hanem
abban is, hogy kolt6i mddon atélt és megformdlt, morilis
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életvitellé alakitott magdnfilozofia. Persze a magyar bolcs sok-
kal életkozelibb-konkrétabb, mint a torékenyen elvont Pascal.
Sokkal emelkedettebben filozofikus, mint a gyalogosan okos
La Bruyére. Es sokkal szelidebb-melankolikusabb, mint a
komoran kidbrindult La Rochefoucauld.

A magyarsag etikdjdt Zrinyi, E6tvos, Széchenyi, lllyés mii-
veli. Persze négy vdltozatban. Mindegyiknél mds az alap-
fogalom. Zrinyinél a torok elleni harc mint a nemzetnevelés
mércéje; Eotvosnél az elGitéletek elleni harc mint a nemzeti
haladottsdg mutatéja; Széchenyinél a morilis magyarsig nem-
zeti vonzereje; lllyésnél a tokéletes emberség és az igaz mnagyar-
sag osszefondddsa. A magyarsdg etikdja spontin médon nem-
zetpedagdgia is. Nem egyszeriien doktrina, amelyben megfogal-
mazédnak a nemzeti erkolcs jellemvondsai, hanem iskola is,
amelyben kifejlédnek ezek a jellemvondsok. Mind a négy pont
és szitudcid kiélezetten neuralgikus. A torok veszedelem vég-
pontja, a zsidokérdés emberi-erkolcsi vélasziitja, a reformkor
sorsforduldja, a két vilighdboru kozotti béke utolso éve. Nem
kis érdem, hogy a nemzeti 1étkérdésbSl mindig mordlis kérdés
lesz. Mindenki tudja: a praktikus feladat csak etikus alapon
oldhaté meg. A kettd konfliktusinak vagy szétvildsinak, az
etikdtlan vagy etikaellenes praxisnak, a praxis nélkiili vagy
praxisellenes etikdnak az alternativdja fel sem meriil. Ez
késébbi torténelmi produktum. De ekkor sem a gondol-
koddké.

Mind a négy vdltozatnak van valami dltalinosithatéan konk-
rét igazsdga. Zrinyinél a harc lehet3ségérdl és eszkozeirdl van
sz0, de nemcsak praktikus, hanem mordlis eszkozeirdl és le-
hetbségeirdl is. Arrdl, hogy a tordk kifizése elsGsorban nem-
zeti-erkolcsi felkésziiltség kérdése. Eotvosnél a zsiddemancipa-
¢ié a magyar szabadsdg és etikum probakove. Mert — majdnem
gy fogalmazza — nem lehet szabad az a nemzet, amely mdso-
kat elnyom. Széchenyinél az asszimildcié nem politikai és nem
nyelvi, hanem erkdolcsi kérdés. Csak a magasabb erkdlcs lehet
nemzeti vonzerd; az alacsonyabb erkdlcs nemzeti taszitderd.
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Illyésnél pedig nincs kiilon magyar tokéletesedés, csak emberi
tokéletesedés. A tokéletes ember tokéletes magyar. Vagy
inkdbb forditva: a tokéletes magyar tokéletes ember is. De ez is
Osszekapcsolodik egy még dltaldnosabb tanulsdggal. Minden
nemzet annyi szabadsigot érdemel kiviil, a nemzetek kozott,
amennyit minden dllampolgdrapak ad belil — 1939-rdl van
sz6! — az dllampolgdrok kozott. Ez a nemzeti 1ét és nemzeti
erkdlcs, nemzeti szabadsig és emberi szabadsdg Osszefondddsa-
nak végs6 — hazai etikai — bolcsessége.

Magyar antropologia

Erzem nemes voltom, érzem gyengeségem,

S reményem béborl és deril kétségem,

S mikor a mozg? sdrt az égig emelem;

Az isteni langot egy porba nem lelem:

Csillagok kozt hordnak aetheri szdrnyaim;

De a sir partjira hiznak én lidbaim;

Az ég s a f6ld kozott fiiggok utdljdra,

En, angyal meg 4llat, vagy csak por meg pdra.
(Csokonai: Halotti versek)

,»Az ember egyediil gondolva nem tobb a magdnyos vadadllatnil, mely
élte fenntartdsaért zsikmanyt keresve bolyong. Emberi ész és erd csak
tarsasagban fejlik ki.”

(Kolcsey: Parainesis)

A csiics itt is a Parainesis. De ive van a gondolkoddsnak,
szinte roppalydja. Csokonai az indulds, Kolcsey csak a ki-
teljesedés. Az iv OsszetevSi j6l megkiilonboztethetGek. Ana-
16gidkban gondolkodva: Pascal a kezdet; Goethe van a kdzép-
pontban; és a pdlya litszélag Hegelnél és Marxnal fejez6dik be;
valéjdban azonban Kantndl. Félreértés ne essék: nem hatdsok-
16l van sz6, hanem irdnyjelzésekrél és utaldsokrdl a szinvonal-
ra. Nem az ismeret itt a fontos — bar Kolcsey ismerte Goethét
és Kantot, de nyilvan nem sejthette el6re Marxot —, hanem az
emberi helyzet, a ,,condition humaine” azonos érzése és tuda-
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tositdsa. Az ember esenddségének és emelkedettségének, meg-
hatarozottsigdnak és szabadsiginak, halandésiginak és hal-
hatatlansdgdnak, kiils6 alternativdtlansigdnak és belsé alterna-
tivdinak az ellentétek egységében valé kolti megragaddsa és
filozofiai-lirai kifejezése.

A kicsapott debreceni kélvinista didk, a nemesi kuridk csald-
dott koltS-vandora, az egykori csurgdi helyettes tandr a korai
haldl kiiszobén tényleg Ugy gondolkodik az emberi 1ényrdl,
mint a légies alkati matematikus, janzenista kolostorok gya-
kori vendége, a jezsuitdkkal vivott szellemi parharcok torékeny
hése ugyancsak a korai haldl kiiszobén. Pascal és Csokonai, a
francia klasszika és a magyar rokokd, a janzenista Port-Royal
és a reformdtus kollégium csillagok tdvolsdgdra vannak, de a
Pensées ¢s a Halotti versek kéznytjtdsnyira kozelre. Az egyéni-
emberi helyzet azonos benniik és a koltoi-gondolati kovetkez-
tetés. Az élettel a hdta mogott, az Istennel a feje folott és az
elmuldssal szemben valé elmélkedés. A szellem, a gondolat
erejének és az anyag, a fizikum gyengeségének az dtélése; a
testbe zdrt lélek nagysdga, a lélekhez kotott test kicsisége. A
kétarci, kétlényegli ember, aki a foldon lehet 6rids is, de a
kozmoszban csak torpe. Ebbél fakad ott a gondolkodé nadszél
metafordja, amelyben a nidszdl gyengesége és a gondolat ereje
egyforman hangsiilyos. Es ebbdl fakad itt az éteri szirnyak és
az 6nldbak kontrasztja, amelyben a ldbak silya és a szdrnyak
konnyiisége ugyancsak egyformdn hangsilyos. Ett6l ldtja
Pascal az embert fizikai porszemnek és lehetséges mordlis szik-
ldnak, akit mégis megrettent a végtelen r mélységes csendje.
Es ettdl ldtja Csokonai az embert foldi dllatnak és lehetséges
égi angyalnak, akit mégis hontalannd tesz a két birodalom
kozotti bizonytalan lebegés.

Van ennek a Csokonai-antropolégidnak egy késGbbi, de
kozelebbi, hazai pirhuzama is. Vorosmarty. Csokonai menny
és fold kozott fliggd embere Vorosmarty kettGsségét ellegezi,
az ,,6g és fold fiat”. Csakhogy ott mdr tovabb szalad a végletek
felé az emberi 1ét antropoldgiai ellentmondasain gytrédd kép-
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zelet. Ami lent van, még lejjebb siillyeszti, ami fent van, még
feljebb emeli. Igy lesz a ,,porbdl” és ,,mozgé sarbdl” ,,Griilt
sir” és ,sirkdnyfogvetemény”, az ,isteni ldng”-bol pedig
»istenarci lény”. Csokonai még csak az élet és az elmulds
kontrasztjdt ismeri, és csendesen elmélkedik a lélek 6rokké-
valdsagardl. Vorosmarty mdr az ,,élhetetlenség és halhatatlan-
sdg” dilemmdjdt szenvedi, ahol nem egy dllitds és egy tagadis
dll szemben, hanem két ellentétes tagadds. Az élhetetlenség
nem lét, hanem a tényleges létre valé képtelenség, a halhatatlan-
sdg nem Orokkévalésdg, hanem a tényleges elmiildsra valé kép-
telenség. A felvildgosult rezigndcié antropolégidja a kettSs 16t
korldtait éli 4t és az esetleges korldttalansig reményét; a
romantikus kétségbeesés antropoldgidja a kettds arnyéklét kor-
latait éli 4t és az esetleges korldttalansig lehetetlenségét. A
ketts persze azonos t6rdl fakad. Csupdn a hangsilyok madsok.

Kolcsey ,,embertana” az elmiilds véges keretei kozé zirt,
teremtett 1ét gondolkodoéi-koltsi kisérlete, hogy értelmes cse-
lekvésben megvaldsitsa 6nmagat. EttSl toprengd és mélyen
humadnus tanitds. Két alapmotivuma van. A haldllal valé szem-
benézés boleseleti heroizmusa és a 1ét meghatdrozottsagdnak és
az akarat szabadsdgdnak az emberi mediticiéval egyidds dilem-
mija.

A halillal valé elszdmoldst patosztalan magabamélyedés jel-
lemzi. Pitosztalan, de nem vigasztalan. Gyorsan el kell oszlatni
a félreértést. Nem az emberi 16t kettGsségének, a test halando-
sdginak és a lélek halhatatlansiginak tradicionalis vigaszardl
van sz4. Tobbrdl és valamivel bonyolultabbrél is. Arrdl, ami az
ember szocidlis lényként valé felfogdsibdl és a koztarsasdgi
erény hitébdl kovetkezik, és ami a Spinozdn és a felvildgosoda-
son feln6tt, érett Goethe koltdi bolcsességével parhuzamos. Az
ember és a kozOsség, az egyén és a nem kettGsségérdl. Hogy az
ember elmulik, de a k6zosség megy tovabb, az egyén mulandd,
de a nem miilhatatlan. Goethénél ez erGsen dltalanositott. A
1ét torvényének felismerése van benne. Minden keletkezik és
elmulik, és a nagy egész végtelen megujuldsa éppen a kis részek
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sziintelen elhaldsdbol tevédik ossze. Itt az egyén heroizmusit
az adja, hogy pillanatnyi 1éte a nem oOroklétének eleme, és
elmuldsa harinonikusan simul a folytatdsba. Kolcseynél ez
erbsen konkretizalt. A nemzeti kozosség torvényének fel-
ismerése van benne. Az dllampolgdr él és tevékenykedik, és a
kozosség megmaraddsinak lehetdsége éppen az egyesek folya-
matos alkotdsdbodl tevédik ossze. Itt az egyén heroizmusdt az
adja, hogy véges tevékenysége a kozosség dllanddsdganak
eleme, és elmildsa harmonikusan simul a folytatdsba. Kolt6i
elszamolds mind a kettd. A weimari kolt&orids az egész koz-
mosz rendjében keresi az egyedi 1ét értelmét. A maginyos
csekei poéta a hazai kozinosz rendjében keresi az dllampolgéri
1ét értclmét. Persze 1gy, hogy a kiilonos mogott ott van az
altalanos, a nemzeti mogott az emberi.

A meghatdrozottsig és a szabadsdg dilemmdja is egyszerd
bolcsesség. Valami olyasmi, hogy az egyed ugyan a sorstol
meghatdrozott, de az erény és a tett, az erénybdl fakadé tett és
a tettbdl fakado erény barmit formdlhat beldle. El kell héritani
a feliiletes analdgiat. Ez nem A szellem fenomenologidja taniti-
sa, nem Hegel tétele a munkdrdl mint az ember teremtdjérél és
felnevelsjérél. Es nem is marxi konzekvencia a személyiségrél,
amely a sziiletett adottsdgoknak és az életut tevékenységének-
tapasztalatdnak osszege. Hanem koltsi életérzéssé egyénitett,
liraivd szubjektivizdlt kanti inditds — legaldbbis analégia. A
nagy konigsbergi bolcs embertandnak, etikdjanak, vallasfilozé-
fidjanak hazai parhuzama. A bdzis az ember a j6 adottsigdval, a
rosszra valé hajlammal és alapvetd kettésségével. Azzal, hogy
anyagi-érzéki 1étével a természet szlikségszeriiségéhez, szelle-
mi-metafizikai 1étével az etikai dontés szabadsigdhoz kotott.
Pontosabban: egyediil a pusztin a jora irdnyuld és szabadon
valaszthat6 etikai dontés dllithatja szembe az empirikus énnel
az intelligibilis, az onmaga legjobb lehetSségeit megvaldsitd
ént. Ez az 6nmaga céljdvd lett személyiség, amelynek inditékai
mdsok szimara példdvd és torvénnyé lehetnek. Es ez a sza-
badon vilasztott mordl lesz egyediil a felvildgosult észvallds
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alapja. Nos, Kolcseynél mindez nem gondolati rendszer, hanem
mordlis érzék. De olyan, amelyre nevelési elvek épiilnek. A
masok nevelésének és az 6nmaga nevelésének elvei. Es még
hozzd is jarul valami. Az ember eredendéen szocidlis voltdnak
hite. Nem ember és k6zosségi lény. Hanem ember, mert k6z0s-
ségi lény, és kozosségi lény, mert ember. Ezért a Parainesis
nem doktrina, hanem az erények iskoldja. Amelynek osztaly-
terme nem a tuddsszoba, hanem a megyegylilés és a diéta.
Leckéje nem a magdnyos itélet tokéletessége, hanem a magyar
nyelv iigye, a szatmdri ad6z6 nép dllapota, az 6rokos megviltds
vagy éppen Wesselényi védelme.

Magyar torténetfilozofia

,,AZ emberiség torténetei, valamint az egész természet, szakadatlan
ldnczon fiiggenek egymadsba; s bolcs az, ki a lanczot ismerni és kovetni
tanulta.”

(Kolcsey: Parainesis)

Megint csak Kolcsey. ljgy tlinik — legaldbbis egyéni ,,o0lvasa-
tomban” — & ennek a gondolkodé magyarsignak az egyik
csucsa. Torténetfilozéfidja csak villané felismerés, kordntsem
kidolgozott. Mégis zdrja a gondolatkort. Nemcsak a sajdtjdt,
hanem ennek a hazai bolcsességnek az egész, rekonstrudlni vélt
drnyékrendszerét.

A kiindulépont antropoldgiai; nem is jogtalanul. Az alap-
vet$ emberi dilemma, a meghatdrozottsdg és a szabadsdg egy-
sége. Csak most az egyéni 1étr6l a nem létére, az ember egyedi
életiitjdrdl az emberiség torténelmi életiitjara vetitve. A szaka-
datlan linc kovetése. A ,ldnc” szép, de furcsa metafora. A
folyamatossigot is jeloli, meg a kis részek egymadsba kapcsolé-
ddsat-egységét, az egymadsutdn logikdjat, de a kotottséget, a
»ldncravertséget” is. A lanc egyfeldl osszefiiggés, amelynek a
torvényszerlisége taldn felismerhetd; masfel§l azonban sorssd
zdrédds, amelynek a torvényszeriisége aligha feloldhaté. De az
egész nem ilyen determinisztikus. Mert nem a linc logikdja
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teljesiti be az ember sorsit, hanem az ember tevékenysége
teljesiti be a linc logikdjat. Hiszen az ember célja — vallja a
Parainesis — a tett. Es miféle szdrnyaszegett, fél-sziszifuszi
tett, amelynek az irdnya és az eredménye is determinalt?
Csakhogy itt nem igy van. A ldnc ugyan ldnc, tehdt kot is, de a
szemeit az emberi alkotds rakja Ossze, €s az irdny a progresszio;
Kolcseynél maradva: a ,haladds”. A linc, a haladds meg is
szakad, Méghozzd a forradalmi robbandsban. Ez nem termé-
szetes dllapot, hanem ritka szép pillanat. Sok lincszemet pétol,
és tovadbbloki a progresszidt. Vagyis a torténelem linc, folya-
mat is, kotottség is. A kotottség logikdja és a logika kotottsége.
De az emberben és az ember dltal — nem rajta kiviil és téle
fuggetlenil — megvalésuld folyamat és kotottség. fgy pedig az
emberen is milik, hogy szovi-e a lincot, és hogy merre és
hogyan sz6vi. A torténelemnek logikdja van, de alternativak-
ban fejlddik — mondandnk ma. Az egyén és a kozosség kotott
is ebben a logikdban, de mozgdstere is van. Hogy beteljesitse,
vagy mas logikat 1éptessen érvénybe. Igy elkeriili a kalandor
voluntarizmust, mert determinélt. Es elkeriili a béna bele-
nyugvast, mert szabad. Kolcseynél ez tényleg csak villands.
Litens, csira-torténetfilozéfia. De annak tagadhatatlanul zse-
nidlis.

A determinalt, de a determindcién beliil szabad ember, a
sorsot szovG, de a sorson beliill alternativikkal rendelkezd
emberiség; a halandé egyed, a halhatatlan nem — ezek azok a
parhuzamok és kontrasztok, amelyek a kolt8i antropoldgidt és
a koltéi torténetfilozofidt egybekapcesoljak. Van azonban egy
éles ellentét is. Az egyed, az egyes ember nemcsak halando,
hanem lehet elesett és nemtelen is; a nem, az emberiség nem-
csak halhatatlan, hanem mindig emelkedett és nemes is. A
torténelem a felemelkedés, az Ontisztulds folyamata. Kidobja
magdbdl a salakot. Félreértés ne essék: nem a céljaival szen-
tesiti az eszkozeit, hanem végsé soron leiilepiti a szennyezd-
dést, harmonizdlja a diszharmonikusat. Megejt6 bolcsesség. Két
dolgot is érdemes megfigyelni benne. El6szor, hogy a reform
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bivoletében €16 poéta viziGja a torténelemrdl ugyan nem idilli,
de nem is reménytelen. Nem zdrja ki a tragédidt, de nem
kidttalan. Olyan, mint a Hegelé vagy a legmagasabb szinten
Goethe Faustjdé. Tudja, hogy értékek pusztulisin és egyéni
tragédidkon keresztiil és értékek pusztuldsabdl és egyéni tragé-
didkbdl épiil a folyamat, amely végsG soron, gsszemberi szin-
ten értékteremt$ és nem tragikus is. Ebben persze az érték-
pusztuldsra, az egyéni tragédidra, a folyamatra, az értékterem-
tésre, a nem tragikusra és a végs6 soronra egyszerre €s egy-
forma mdédon esik hangsily. Mdsodszor, hogy a sokat csalo-
dott, magdnyos kolt6 bolcsessége ez. Nem szeretheti mindig az
egyes embert, aki a hétkdznapokban eléje keriil. Ezért fordul
az emberiséghez. Ez elég dltalinos-inkonkrét ahhoz, hogy
szerethesse.

Hogy szerethesse, ahhoz elég elvont; hogy cselekedhessen
érte, ahhoz til elvont. Szlikebbre kell vonni a kort. Kovetkezik
a nemzet. Kolcseynél maradva: a haza. Ez elvontabb-szeret-
het6bb az egyes embernél, konkrétabb-segithetGbb az emberi-
ségnél. Igy vdlik az erény parancsolta tett, az etikailag, antro-
poldgiailag, torténetfilozéfiailag indokolt tett céljavd és szin-
tézisévé. Igen, a ,haza és haladis”. Ide konkludil a gondol-
kodé magyarsig egész eszmerendszere. Korré zarul minden.
Kiindulépontja és végpontja egyarint a haza. E kor ivein és
gorbiiletein helyezhet6 el minden, ami a hazai elmélkedés
torténetében Szent Istvan és Németh Ldszlo, Apaczai Csere és
Bartok Béla kozott l1étrejott. Kozottiikk vannak Zrinyi, Arany,
Eo6tvos, Kdrmdn és a tobbiek, a hazdért és a hazardl toprengdk
mind. Biivos kor. Nem lehet kilépni bel6le. Ez adja az egésznek
a karakterét. A fenséges nagysdgét is, a vonzé esenddségét is.

*

A sorozat még folytatédik. Menetkdozben mérlegelni —
legaldbbis kockdzatos. Vidllaltam, mert zdrtnak éreztem a logi-
kédjat. A logika a sorozatszerkeszt§ Szigethy Gdboré. Csak
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elismerni lehet. Nemcsak a vilogatds reprezentativ, hanem az
eldszavak is pompasak. Populdrisak és differencidltan elemz6k.
Munkdjdt kilon kellene méltatni. Remélem, a véllalkozis be-

fejezetével megtorténik.
*

A Magvetd Konyvkiadé sorozatdban eddig a kovetkezd, a jelen

elemzés tirgyat képez6 kotetek jelentek meg:

1981: Dedk Ferenc — Kossuth Lajos: Pdrbeszéd a kiegyezés-
rél, Babits Mihdly: A magyar jellemrdl, Széchenyi
Istvin: A Magyar Akadémia koriil, Kolcsey Ferenc:
Parainesis Kélesey Kdlmdnhoz, Apéaczai Csere Jdnos: Az
iskoldk folottébb sziikséges voltdrdl, Vajda Janos: Egy
honvéd naplojabol, Kirman Jozsef: A nemzet csinoso-
ddsa, Eotvos Jozsef: A zsidék emancipdcidja, Németh
Liszl6: San Remo-i naplo, Bartok Béla: A népzenerdl,
Zrinyi Mikiés: Az torok dfium ellen valo orvossdg,
Kassdk Lajos: Csavargdk, alkotok,

1982: Istvdn kirdly intelmei, Csokonai Vitéz Mihdly Beszédei,
Arany Jdnos: Népies politikai cikkek, Boloni Farkas
Sandor: Naplotoredék, Kridy Gyula: A kdpolnai fold-
osztds, lllyés Gyula: Kia magyar
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