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zsoldjdba dlljon, amit megtett Kecskeméthy nemkiilonben Kithy. fgy
valdjaban csupdn ez utébbi kettd kozt vonhatunk pdarhuzamot! S
mintha a Jokaihoz kapcsolédé tévedések sorozatosak lennének, a 304
lapon e mondatra bukkanunk: ,, Tancsics, akit természetesen megint
lecsuknak, egyiitt il Jokaival, a foglir [...] pohdrka snapszra
invitdlja a rab urakat”. A szovegOsszefiiggés értelmében Nemeskiirty
1860-ra helyezi a k620s fogsdgot. Valdjdban ilyesmire csupdn 1863-ban
keriilt sor, dmde akkor sincs k&zos celldjuk, csak azonos borton-
épiiletiik (vd. Tancsics: Eletpdlydm. Bp. 1949. 326.). A velik valé
bdndsmdd ég és f6ld — még ha a snapszbdl mindkettd kortyintott is.
Elvégre az idGs forradalmar 1867-ben szabadult teljesen vildgtalanul, s
vaksdginak koszonhette kordbban a konnyitéseket. Raboskoddsa tehdt
hét esztendGnél tovdbb tartott, mig a nagy elbeszél6é minddssze
egyetlen honapig.

E kis hibakat konny{ kijavitani, am a konyv ezek eltiinésével sem
vilik elmélyiilt elSiskoldjadvd a népben, nemzetben, eurépai Ossze-
fiiggésekben gondolkodé torténetszemléletnek, holott a szerzé neve,
miltja ilyen vdrakozast ébresztett a birdloban. (Magvetd, 1981.)

NAGY MIKLOS

SERPELL. ROBERT:
KULTURA ES VISELKEDES

Kis konyvecske — tele érdekes informécidval: pszicholdgus irta, aki a
zambiai egyetemen a kiilonboz8 kulturdikban nevelkedett emberek —
gyerekek — viselkedésének kutatdja. Nem dll el sajat elméletével,
inkdbb csak Osszefoglalja és kommentalja, sokszor kételkedve, a téma-
kornek az utolsé évtizedekben felgyiilt elméleteit és empirikus vizsga-
latait. Afféle referencia-gyiijtemény tehat konyvecskéje, s ilyenként
haszndlva értékes és érdekes. (J§ bibliografiat is ad.)

Maga a témakor is csak legijabban, a kulturak kozti érintkezések
megsiirlisodése, napjainkra 4ltalinossé vdldsa kovetkeztében vilt
fontossd, kozérdekl8dést keltdvé. Olyannyira, hogy ma médr nemigen
akad komoly tudés, aki az évszizados elditéleteknek a hirdetGje
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lehetne, legfeljebb rabja. Serpell érzékenyen reagil a rejtett elGitéletekre
is, ezért lesz konyvecskéjének legfGbb modszertani tanulsiga az, hogy
nem szabad sem Kisérietekben, empirikus vizsgdlatokban, sem pedig
azok értékelésében, elméleti feldolgozdsiban a ,,nyugati” normdk
szerint hipotézist és véleményt formdlni, s kiiléndsen itélni mds —
afrikai, dzsiai stb. — kulturdk vagy éppen (nyugati) szubkultirdk
neveltjeinek viselkedésérél. Ugy vélem, a mddszertani tanulsig mogott
dltaldnosabb is felfedezheté szdmunkra: talin ndlunk is érdemes lenne
szdmot vetni azzal a mar kevéssé vitathatd ténnyel, hogy kultirdnk, ha
teljességében fogjuk fel, rétegkultirdkbdl épiil fel, s lélektani és peda-
gogiai kisérleteinkben, de kdznevelési stratégidankban is ajanlatos lenne
tobbet to6rGdni azokkal, akik szubkulturik neveltjeiként mondanak
csGdot az iskoldkban is, a munkahelyen is, a mintdnak felfogott kultira
elStt is. (Nekem ezen tul is adott tanulsdgos észrevételeket, mert, bar
azsiai kulturdk neveltjeirGl érdemben nem sz6l, megfigyelései gondolat-
ébresztdk a tdvol-keleti kultirik kutatdjinak is.)

Ami most mdr Serpell konyvecskéjének az elgondolkodtaté meg-
figyeléseit illeti, azok hdrom csoportba sorolhatdk: az elsG az alta-
lanosité jellegli pszicholdgiai tedridk korébdl valé informdcidk
csoportja. A legfontosabb ezek kozt az un. mezdfiiggdség elmélete. Az
dltalanos lélektani értelemben vett megismerési tevékenység, az un.
kognitiv tevékenység (észleléstSl a tanuldsig) vizsgalatinal vették észre,
hogy ezek szorosan Osszefiiggenek motivdcids tényezdkkel, indité-
kokkal (sikerre torekvés). Kiilon-kiilon mindkettdrdl régota valljdk,
hogy jocskdn befolydsolja ket a szocidlis kornyezet; arra azonban,
hogy a természeti, targyi kornyezetnek is épp akkora hatdsa van, csak
most forditanak nagyobb figyelmet. Nos, ezek egyiittesét nevezik a
viselkedést befolydsold, meghatdrozé mezének (bar nevezhetnék
kulturdlis kornyezetnek is). Serpell példdi igen szemléletesek: olyan
afrikaiak, akiknek a kornyezetében alig van vagy egyaltaldn nincs civili-
ziciés létesitmény (ut, épiilet), a maguk épitményei pedig kas-szerii
kunyhdk, nem boldoguinak a geometrikus alakzatokkal. A megismerési
funkcidk és a motivdcids folyamatok taldlkozdsi pontjait nevezték el
kognitiv stilusnak, s ennek két tipusa az erds és a gyenge mez3fiiggés —
a passziv, a koOrnyezet iltal irdnyitott ember és az aktiv, 6ndllébb
életszemléletii ember. A kiilonbozd képzettséglieck és neveltetésiick
koziil a vdltozatosabb kodrnyezetben felnStt és ondlidsdgra kényszeriilt
emberek bizonyulnak sikeresebbnek.

Mindez taldin nem tiinik ujdonsdgnak igy summdzva. De Serpell
el6addsdnak épp az az erénye, hogy sok-sok, finoman elemzett példdval,
kisérleti eredmény ismertetésével mutatja be a nagy altalinossigok
mogott huzédé arnyalatokat és kérdSjeleket. S ez utdbbiakkal ad
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igazdn termékeny leckét minden olyan olvasdjidnak, aki valamilyen
formaéban tanitdssal foglalkozik.

A mdsodik és harmadik csoportba sorolndm Serpell kényvének a
nyelvi készségekkel és a képértelmezéssel foglalkozd fejezeteit, mint
specidlis informdcidkat. A nyelvi készségek kapcsin Serpell igen rokon-
szenves elfogulatlansaggal sorakoztat fel érveket a nyelvi relativitds
elmélete meliett és elien. Osszegezni taldn gy lehetne nézeteit, hogy
nyelviink és gondolkoddsunk kozott szoros kapcsolat van ugyan, de az
ujabb kutatdsok kidolgoztak mdr olyan finomabb eljirdsokat is,
amelyekkel a gondolkoddsnak a nyelvtdl elkiilonitett milkodését is meg
lehet figyelni. A nyelvhaszndlatban nagy figyelmet szentel Serpell a
diglosszia (kétnyelviiség) jelenségeinek, sajnos, csak a valédiaknak. A
mi szdmunkra, akiknek a diglosszia a vilasztékos (iskolai) és a k6zon-
séges (csalddi) nyelvhasznilat egy nyelven beliili elkiiloniilését jelent-
heti, ez csak kOzvetve hasznos. Hasznosabb lehet viszont a képészlelés-
sel és képértelmezéssel foglalkozd fejezet. Itt a legfontosabb meg-
dllapitds az, hogy a nyugati kultiurdkban a Gutenberg-talilmiany nem
dltaldban a litds minGségét fejlesztette magas szintre, magasabbra, mint
az irdst nem ismerd kultdrdkban, hanem a képnek (korilhatirolt lapon
elhelyezett alakzatoknak) az értelmezését és hasznalatdt. Ugyanakkor
viszont az Okoldgiai elmélet jegyében (tehdt a valdsigos kornyezet
tapasztalatainak befolydsa alatt) kialakulé képészlelési sajdtsigokat is
mindig szamitdsba kell venni. (Végletes példa a bozdtban vaddszé s itt
foként halldsra utalt afrikainak a vizudlis méret- és tdvolsigbecslésben
megfigyelt Kkorldtozottsiga.) Sajnos, a képészlelés oktatdsiban kissé
lebecsiili a rajzolds, a manualis készség szerepét.

Serpell konyvecskéjének a témaja a kulturakozi pszicholégia. (Egy
bosszanté aprésdg: a forditd mindvégig a csinya kulturkozi szét hasz-
ndlja. Remélem, nem igy fog meghonosodni!) Ez a ndlunk kevéssé
ismert dga a szocidlpszicholdgidnak csak keveseket érdekelhet konk-
rétan és kozvetleniil; dttételes lehetGségeiben azonban — a konyv
eredeti cime értelmében: ,,a kultura hatdsa a viselkedésre” problémakor-
ben — igen fontos tennivaldkra hivja fel figyelmiinket. Nem enged-
hetjilk meg magunknak azt a fényizést, hogy ne vegyiink tudomast a
pszicholdgidnak errSl az eldgazdsdrdl, hiszen nem csak a nemzetiségi
nyelvi iskoldkban, hanem minden iskoldnkban, ahol kiilonféle szocidlis
és etnikai problémakkal (hdtrinyos helyzetiiek, ciginyok stb.) foglal-
koznak, kénytelenek foglalkozni pedagdgusaink, hasznat lithatjik.
Legaldbb a pedagdgiai szemhatar tdgitdsiban, a kdznapi iskolai gondok
nagyobb Osszefiiggésekbe illesztésében, de talin még az ujabb, dt-
gondoltabb didaktikai eljrdsok 9sztdnzésében is lehet szerepe ennek a
kis konyvnek, sokféle és sokszinli informdcids anyaginak. (Gondolat,
1981.) mp



