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Az eddigieket Osszefoglalva: lényeges, a Csokonai-kutatdsokban
ezentil megkeriilhetetlen munkanak tartjuk Bécsy Tamds tanulmanydt
még akkor is, ha elméleti igényessége nem érvényesiil mindeniitt azonos
hatasfokkal az elemzésekben és ezért olykor alatta marad sajdt lehetd-
ségeinek. E ponton til azonban nem folytathatjuk a nézetek tisztuldsdt
segitl észrevételek sordt, mert igazsdgtalanok lennénk a szerzdvel szem-
ben. Ennek magyardzata az a folottébb furcsa és tudomanyos konyv-
kiaddsunk jelenlegi pozicidjaban luxusnak mindsithetS helyzet, hogy
Csokonai szinmiveinek 1978-ban megjelent kritikai kiaddsit az
1980-ban, ugyanannil a kiadéndl publikdlé szerzének nem volt lehetd-
sége figyelembe venni. Bécsy — jegyzetei tanisdga szerint — 1973
kozepén adhatta le kéziratdt, melynek 4tfutdsi ideje irredlisan lassu.
Ilyenkor marad az elGszd végére szurt mentegetSzés a frissebb szak-
irodalom figyelembevételének elmaraddsa miatt vagy a korrekturaban
javitgatds, ami Ujabb, szintén a szerz8t sijté nyomdai problémdkhoz
vezet. (KOzvetve persze az is a kotet értékét rontja, hogy régen lattunk
ennyi, az olvasdt kedvetlenit§ sajtéhibit akadémiai kiadvdnyban.)
Pukinszkyné nagyon gazdag és sokrétli jegyzetappardtusa a kritikai
kiaddsban tobbhelyiitt megdvhatta volna a szerz3t nyitott kapuk donge-
tésétdl és segitségiikkel olykor finomithatta volna megallapitdsait.

Csokonai életmiivérdl ujat mondani, Kivdlt eredeti elméleti szem-
pontok alapjdn, mdris nem csekély eredmény. Uszintén reméljiik, Bécsy
Tamasnak lesz alkotdi kedve és jobban szervezett lehet$sége mostani
dramaelemzéseinek tovdbbfejlesztésére, hogy azok még hatékonyabban
gyarapitsdk ismereteinket — madr a kritikai kiadds bdzisin — a magyar
felviligosodds kordnak legnagyobb poétdjirdl. (Irodalomtdrténeti
Fizetek, 98. Akadémiai Kiadd, 1980.)

KERENYI FERENC

FENYO ISTVAN:
MAGYARSAG ES EMBERI EGYETEMESSEG

»Ebben a kotetben egyetlen dolgozat kivételével az utolsé hdrom
évben irott tanulmdnyaimat, cikkeimet gyiijtottem &ssze” — olvassuk a
szerz8 utdszavanak elsd mondatdt. Hirom esztendd termése tehdt e mar
kiilsejében is tekintélyes, 835 oldalas konyv. Szinte zavarba ejti a
kritikust mar a feldolgozott anyag mennyisége is, kiilondsen, ha
szdmitdsba veszi — és nem lehet nem tennie —, hogy az 1960-as évek
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végétSt kezdve viszonylag rovid idSkozénként kovetik egymdst Fenyd
Istvinnak fGként reformakori, de késGbbi korszakok kutatdsi ered-
ményeit is kozreadd tjabb és jabb kotetei.

A Magyarsdg és emberi egyetemesség cimi konyv hdrom nagy egy-
ségre oszlik. Mintegy hatszdz oldalon a 19. szdzad, elsGsorban a reform-
kor problémakorébe vigd tanulmanyok sorakoznak, szdm szerint
kilenc; nem egészen szdz oldalt toltenek ki a szazadunk néhany ki-
emelkedd alakjardl, mivérdl sz616 munkdk, s a Figyeld szemmel radio-
elBaddsainak sora (harmincnégy rovid cikk) zdrja a kotetet. — Elvdr-
haté-e, szdamonkérhetG- egy ily nagy terjedelmd, tobb korszakot, igen
sokféle témdt feldleld gyijteménytSl valamiféle belsG egység, homo-
genitds? Hogy szerzénk torekedett erre, mar a kotet cimével is jelzi,
utészavdban pedig részletesebben is szdl réla. Az olvasé tehdt az elsG
laptdl kezdve szdmithat rd, hogy nem csupdn esetleges — kevéssé ismert
vagy ujra értelmezendS — irodalmi és mtivelGdéstérténeti problémak
felé fordult a kutatéi figyelem, hanem olyan kérdésk6rok vonzdsa
hatdrozta meg azt, amelyekben a nemzeti és az egyetemes érdekek
korreldcidja, kdlcsonds meghatdrozottsaga, mint alapvets értékminGség
van jelen. A konyvben tdrgyalt miivek, orginumok természetesen nem
azonos szinten képviselik e magasrendl szellemiséget, de az érték-
hierarchidban valé tdjékozéddshoz biztos vezérfonalat ad a szerzg szem-
léleti kovetkezetessége, folyamatokat, jelenségeket atvilagitd elemzd
mdédszere.

A 19. szazadrol sz416 — aranyaiban is, eredményeiben is kiemelkedd
— egységnek két 6 témdja: a reformkori folyodiratok és EGtvos Jozsef.

A sajtotorténet fontossdgat az irodalmi fejlédés, a szellemi élet
alakuldsa szempontjabdl Fenyd Istvin a felszabadulds utdn az elsGV
kozott ismerte fel. Az 1955-ben megjelent kdnyve Kisfaludy Kdrolyrd!
és korér6l Az Aurdra. Egy irodalmi zsebkonyy életrajza cimen fontos
része lett a reformkorrdl szold szakirodalomnak. A késGbbiekben is
nagy energidt forditott az irodalomkritikai kozgondolkodds vizsgdlata
sordn a hazai magyar, s6t német nyelvii idGszaki kiadvanyok forrds-
anyaganak feltdrasdra, tanulsigainak altaldnositasira (V6. Az irodalom
respublikdjaért, 1976), s A magyar sajté torténete cimi kézikonyv I.
kotete szamara (Akadémiai K., 1979) feldolgozta a reformkor jo
néhdny, a korszak szellemi mozgdsdt jelentékenyen alakitd s egyben azt
tilkkr6z6 organumanak kiils§, de fGként belsG torténetét. Ezek koziil
keriilt négy tanulminy e most targyalt gyiijtemény élére. Szorosan
egymasra épiilG irdsok ezek. Az 1810-s évektdl a 40-es évekig iveld
fejlédésvonal mentén kovethetjiikk a liberalizmus eszméinek kezdeti,
majd egyre erGteljesebb térhoditdsdt az Erdélyi Muzeum, a Tudo-
mdnyos Gyijtemény, a Tudoménytdr, végiil az Athenacum lapjainak
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érté feldolgozdsdban. Fenyd lstvdn végtelen tiirelemmel, elmélyiiléssel
rendszerezte a jok mellett az olvasni is fdraszté, kozepes vagy anndl is
gyengébb irdsokat, hogy a fejlddési folyamatokat érzékeltesse. Lehet-
séges, sOt valdszinii is, hogy valamelyest kevesebb dokumentum felso-
rakoztatdsa esetén is meggy6zné az olvasit egy adott torekvés, irdnyzat
jelenlétérdl egy-egy lapban, de a rd jellemzd alapossdggal inkdbb részle-
tez, mintsem elnagyolna, inkdbb tobb példdt ismertet, minthogy valami
jellemzdének vélt adat kimaradjon. Ez a médszer a tanulméanyok figyel-
mes kovetésében az olvasdt is prébara teszi, de végiil is értékes, Uj
ismeretekhez jut.

A sajtétorténeti elemzések soraban az elsG és egyik legjobb is az
Erdélyi Mizeumrdl sz616. Az irodalomtorténeti koztudat kordbban két
negativumot tartott elsGsorban emlékezetében. Ezek egyike, hogy a lap
az altala meghirdetett pdlyazatra késziilt Bank bant meg sem emlitette,
a madsik, hogy Dobrentei Gdbor, a szerkeszté nem éppen rokon-
szenvesen lépett fel késGbb a Conversations-lexikoni porben Bajzaékkal,
az Aurora-korrel szemben. Feny§ Istvdn e két szempontot a folydirat
megitélésénél joggal nem veszi figyelembe. Az anyag gondos vizsgalata
utdn méltan irja, hogy az Erdélyi Mizeum ,,egyike volt a 19. szdzad
legjelent8sebb hazai szellemi orgdnumainak, reformkori irodaimi és
tarsadalmi eszmélkedésiink elGkészitSinek, a romantika és liberalizmus
eszméi UttorS propagaldinak”.

A hosszii életii, a szerkeszt8k személyét6l fiiggSen igencsak valtozd
értékszintet képviseld fGvarosi lap, a Tudomanyos Gyiijtemény tobb,
mint szdzoldalas feldolgozdsa ugyancsak elismerésre mélto teljesitmény.
Fenndlldsdnak els6 tizenot esztendejérdl igy ir Fenyd: ,,. . . a nemzetté
vilds és a polgdri dtalakulds ideoldgiai mozgisa — minden ellent-
mondasossagdval egyiitt e folydiratban kovethetd nyomon leg-
tanulsigosabban.” A Tudomdnyos Gytjtemény 1828 és 1832 kdzotti
négy esztendeje Vordsmarty-palyaja felSl nézve is nagy figyelmet érde-
mel. Ezeket az éveket a koltdi életmiiben mint az ritkeresés idGszakat
tartjuk szdmon. S ime a szerkeszt6 ugyanilyen dtmeneti, még ki-
forratlan eszmei irdnyt szab lapjdnak. A szerkeszt8i szék elfoglalasakor
két hét dllt csupan Vordsmarty rendelkezésére ahhoz, hogy osszedllitsa
a szdmot, és megirja programcikkét. Az ideoldgiai tisztdzatlansig
mellett Fenyd id8sziikével is magyardzza, hogy valogatds nélkiil, igen-
csak eltérd szemiéletii irdsok keriiltek egymds mellé. Ez a mentegetés-
féle folosleges, hiszen a kévetkezd sorokban 6 maga az ellentmondasos,
,»néha egyenesen groteszk kettSsséget”™ jellemzGnek tartja 1831
mdsodik feléig, a juliusi forradalom id8szakdig. Ezt szdmos ténnyel
bizonyitja is, mégsem fogalmaz mindig kévetkezetesen. Hogyan egyez-
tessiik Ossze példdul e kettGsséget regisztralé megdllapitdsait a mintegy
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tiz oldallal késGbb olvashaté értékeléssel, azzal ugyanis, hogy Voros-
marty és kore ,,...attél a pillanattdl kezdve, hogy keziikbe veszik a
szerkesztést, felsorakoznak Széchenyi mogé. A folydirat a vlegnagyobb
magyar« reformmozgalmdnak szécsovévé vilik Vordsmarty keze alatt.”
(138. 1.) Tulsdgosan sarkitott és egyértelmiien a jové felé tekintést fejezi
ki ez a fogalmazis, alkalmas arra, hogy megzavarja az olvasét, aki mar
tud Horvat Istvdn szellemiségének jelenlétérdl is.

A mérhetetleniil nagy ismeretanyag, amelyet csupan a folydiratokrol
$z616 tanulmdnyok készitéséhez a szerzének kezelnie kellett, szinte
elkeriilhetetlenné tett kisebb szerkesztési vagy egyéb pontatlansigokat.
llyen az emlitetteken kiviil az Athenaeumrdl sz6lé fontos tanul-
manyban (helysziike miatt tekintiink el 1ényegi ismertetésétSl) a szin-
hazkritikai rovatrdl irt fejtegetések kozott az a szovegezés, mely szerint
a Magyar Jatékszini Kronika meginduldsa elStt csak ,,idGkoézénként”
volt szinhazi kritika a 30-as évek folydirataiban. Példanak a Hon-
miivészt is emliti, amely pedig 1833-t61 teljes rendszerességgel, minden
egyes szdmban, dlland6 rovatban szamolt be a budai és a vidéki tar-
sulatok elGadésairdl.

A reformkori tanulmanyok ko6zott igen érdekes A ,,mozgalom-
literatura’ Kazinczy Gdbor iroi korében cimi dolgozat is. Szdmos
ponton tovdbb épiti azt a gondolatsort, amelyet T. Erdélyi llona e
témakort tekintve alapvetd kismonografidjaban az 1960-as évek koze-
pén megfogalmazott. Feny§ markidnsan rajzolja meg Kazinczy
Géborban az ,,apostol”-embereszmény hirdetGjében ,,Petifi koltészeti-
koOlt6i magatartdsbeli forradalmdnak egyik legfontosabb hazai eld-
készitGjét”.

Kiemelkedd helye van Fenyd Istvin emberi-irdi példaképei kozott
Eotvos Jozsefnek, akit e kotetben két nagy tanulmdnyban is meg-
idézett. ElGszonak készitette mindkettSt, a Magyar Helikon Eotvos-
kiaddsaihoz (Arcképek és programok, 1975; Reform és hazafisdg,
1978), melyeket nemcsak bevezetett, de szerkesztett is. Kotetiinkben
Eé6tvés, a szonok és Eotvos, a publicista cimen olvashatjuk e tanul-
miényokat, melyekben a tudomanyos objektivitis a személyes lelke-
» « . @ beszédek elemzése soran néhany, eddig meglehetGsen hattérben
maradt vondst élesebben rajzolok meg Edtvosnek, az eurdpai gondol-
kodé magyarnak szellemi arcképén.” Szép, ihletett lapokon mutatja be
a koridhoz ezer szallal fiiz6d8, elsG szonoklatdt, a Kolcsey-emlék-
beszédet mondé EoOtvos Jozsef gondolatrendszerét. Irodalmi-miifaji
elemzést is ad e sajatosan romantikus prézardl, melyre éppen az a
jellemzg, hogy klasszicista elveket is érvényesit. Ami Fenydt kiilonosen
érdekli, mdr itt, az 1830-as évek végén megtaldlja: az antifeudilis
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hazaszeretetet, az uj kozéleti erkolcsi idedlt, s az egyetemes emberi
szempontjdt, ,,melyet a reformkorban rajta kiviil — irja — csak Petdfi
fog hirdetni ily fenntartdsoktol mentesen”. Bdségesen foglalkozik
E6tvos szdénoklatainak eszmei-gondolati forrasaival is, s azokkal a
specidlis kérdésekkel, amelyek szénoki-beszédmiivészetét, az eszmék
tolmdcsolasanak moédszerét, eljarasa sajatossagat jelentették politikusi
szereplései sordn. — A két tanulmédny magardl a politikus E6tvosrdl ad
igen arnyalt képet. A magyarsig és emberi egyetemesség szétvilaszt-
hatatlansigidnak kovetkezetes, nagy hatdsi hirdetGje egyszersmind az
utékor elé dllitandé emberi eszményként jelenik meg; egy elfogult-
sagoktol, tévedésektGl sem mentes, kiemelked§ humanitdssal, mély-
ségesen demokratikus éyzelmekkel megildott személyiség példaszerd
felelGsségtudata bontakozik ki az elemzésekbdl.

A reformkori témak kozott szerepel még a Csokonai megitéltetésé-
nek torténetéhez cimi tanulmdny, s a Petdfi-vers, a Magyar vagyok ért6
elemzése. Ezek is figyelmet érdemelnének, ha teljesebb ismertetésre
nyilna méd. Szt kell még azonban ejteni a kotet 20. szazadi — bdr
kisebb lélegzetd, de lényeges témdkat érint§ — tanulmanyairdl is. Az itt
szerepl$ alkotdk: Babits, Illyés, Zelk Zoltdn, Vas Istvdn, Siitd Andras.
Miiveik nagyrészt azzal viltottdk ki Feny§ megkiilonboztetett érdek-
16dését, hogy szellemiségiiket mélyen dthatja a tdrsadalmi haladdssal
Osszekapcsol6dé nemzetfelfogds, s ennek Osszefiiggése az egyetemes
emberi érdekekkel. A dolgozatok koziil az egyik legszebb Illyés Gyula:
Oroszorszdg cimi prézai mivének élményszeri felidézése s értékelése.
Mint ismeretes, az 1934-es Szovjetunid-beli litogatdsat orokitette meg
az ir6 ebben a fontos politikai tettnek szdmité alkotdsban, s Fenyd
esszéje is bizonyitja: rendkiviil izgalmas olvasmdny ez a ma emberének
is, a torténeti tanulsagok mélyebb atgondolasira késztet.

Emlitésze érdemes munkdkat helysziike miatt mellGzve a Babits
Adyrdl cim{ tanulmdnyrdl szélunk még. Ezen a cimen jelent meg a
Magvetd Kiadonadl 1975-ben Gadl Istvdn szerkesztésében az a dokumen-
tumgy ljtemény, amely Feny$ Istvdnnak is alkalmat adott, hogy az
Utdszdban jelzett tervének megfelelden a Nyugat-mozgalom torténete
megirdsihoz eldmunkdlatokat végezzen. Sokkal bonyolultabb, szerte-
agazobb kérdéskoroket olel fel szazadunk két koltG-nagysaganak egy-
mashoz vald viszonya, semmint hogy azt, akdrcsak Fenyd dolgozata
tiikkrében is felvdzolhatndnk. A cikk szemléletének hdtteréil a gydjte-
mény olvastin timadt 6romérzés szolgdl: ,,Gazdagabbak lettiink egy
legenda szétfoszldsaval. El kell mulnia immar annak a tévhitnek, hogy
Ady és Babits szemben dlltak, hogy Babits féltékeny volt kolt&orids-
tarsira. Gazdagabbak lettiink egy igazsiggal . ..~ — vdg in medias res a
témdba, s ezen a lelkesiilt héfokon kozeliti meg a Babits-szovegeket,
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keresve és taldlva sok szép, Ady mellett dllo, Adyt elfogadd-értékels
megnyilvanuldst. Anélkiil, hogy tagadnink a széban forgd kiadviny
fontossdgdt, anélkiil, hogy felednénk kordbbi irodalomtorténeti dllds-
foglaldsok tényeket figyelmen kiviil hagyd (helyenként azokat nem
ismerG) egyoldalisdgait, sokszor statikus szemléletét, hibds itéleteit,
mégis megjegyeznénk: Az 1960-as évektdl kezdve a szakirodalomnak
nem jelentéktelen része vallja, hogy az elsd vilighdboru eldszelében, s
még inkdbb a kovetkez$ idGkben megviltozik Babits Mihdly viszonya
Ady Endréhez és koltészetéhez. JelentSs kozeledés figyelhetS meg a
kordbbiakhoz képest. A ,legenda szertefoszldsit” nem ldtjuk tehdt
ennyire Uj jelenségnek.

Viténk van egy elvi kérdésben is. Feny$ dtveszi Gdl Istvdn el6-
szavdbol azt a tézist, miszerint a két koltS viszonya ,,a magyar irodalom
nagy vildgnézeti bardtsdgai koziil az egyik legjelentdsebb’. Igaznak,
bizonyitottnak tekintjiik, hogy kiizdStarsakkd vdltak, hogy a leg-
fontosabb kérdésekben egyes idGszakokban hasonldan gondolkodtak,
emberi kapcsolatuk barativd fejlodott, Ady haldla utdn is hatdssal voltak
eszméi Babits Mihdlyra, de a szemléleti, vilignézeti azonossagot kette-
jlikre vonatkoztatni mindezek ellenére dvakodnank.

Ebben a tanulmdnyban kiilonosen sziikséges lenne idérend és tema-
tika szimultdn érvényesitése a szerkesztésben, a kapcsolat-palya mentén
gondolkodds. A korai id§szak eléggé hattérben is marad, noha nehezen
megkeriilhet6 (és itt mégis hidnyzd) dllisfoglaldsra hiv fel. MirSl van
sz8? Gil Istvan a kotet bevezetdjében mint abszurd tévhitet utasitja el
miultban ¢és jelenben mindazok felfogdsdt, akik szerint az 1910-es,
Petdfivel kapcsolatos irasok, Ady: Petdfi nem alkuszikja és Babits:
Petdfi és Aranya a két kolt6 viszonydt barmiképpen is érintenék, azzal
akdr csak osszefiiggésbe is hozhatdk lennének. Ervelése nem tilsdgosan
meggy3z8, anndl inkdbb érthetetlen, hogy Fenyd ezt a kérdést teljesen
emlitetleniil hagyja. Miért? Hiszen az idGben el6rehaladva éppen ehhez
a kezdeti szakaszhoz mérve tinik el§ a vdltozds; ki-ki a maga ars
poeticaja, koltészeti iranya, vilagképe szuverén érvényesitése mellett, a
masik nagysagianak, értékeinek egyre teljesebb felismerésével nyujt
bardti kezet, dtlitva immdr nemcsak azt, ami elvélaszt, hanem azt is,
ami dsszekot.

Szemmel lathatoan azonban Feny§ Istvannak a kapcsolat vizsgalata
csak egyik, nem kizdrdlagos célja volt. Bizonyara innen is adddik, hogy
annak iddrendi alakuldsa nem mutatkozik meg teljes plaszticitdssal.
Mert amit el akart mondani Babitsnak Adyrdl szd16 irdsai kapcsdn, azok
a magasrendi babitsi értékek, a miivészé, a gondolkodéé, a humanistaé,
az emberi haladdsban bizd, a hazafisigot és eurdpaisdgot Gsszekapcsold
etikus ember értékei, s ezek szambavételére, 1j hangsilyok kitételére



Szemle 241

nyujtottak kivdlé alkalmat az Ady-cikkek, Adyt érint6 megnyilat-
kozasok.

A tanulmdnygyiijtemény végére érve hidba keressiik az egyes irdsok
elsS kozlési helyét. Fenyd mds kotetében adott ilyen eligazitast s ez itt
se lett volna fGlosleges. Hiszen nem egy esetben valamely konyv, ki-
adviny bevezetése szerepel e gyljteményben is, s teljesebb értékiiket
bonthatnd ki az olvasd, ha figyelmét a szerzG a szdban forgd miivekre,
azok pontos cimére, megjelenési helyére-idejére ily médon is felhivna.

Osszegezésiil: Fenyd Istvin személyes érdekeltsége, vonzddisa
vilasztott téméihoz ebben a kotetben kiilondsen intenziv. Az irodalmi,
publicisztikai anyag szakszerii feldolgozasit a humanus eszmények fel-
mutatdsinak igen erGteljes szandéka kiséri. A nemzeti és az egyetemes
haladds §sszefiiggésérdl akar meggyGzni a mult tanulsigai révén. Keresi
és bizonyitja azt a torténeti folytonossdgot, amely a 19. és 20. szazadi
irodalmunk jelentékeny orgidnumainak és alkotdinak miveiben e kér-
déskorben megvaldsult. Mabol kiindulé feleldsségtudata, elkotelezett-
sége vezeti érvei dinamikus felsorakoztatdsdban, ettdl izzik fel gyakorta
a stilusa is, s igy kapcsolddnak egymashoz, vdlnak valamiképpen szer-
vessé a mégoly eltérd tdrgyu tanulményai. Meggy$zG tehdt a Kiilon-
kiilon alkotott miiveket dsszefoglald szép cim. (Szépirodalmi, 1979.)

TAMAS ANNA

NEMESKURTY ISTVAN:
PARAZS A HAMU ALATT
VILAGOSTOL SOLFERINOIG

Nemeskiirty Istvin munkdja — az alcim tdmasztotta sejtelmekkel
ellentétben — nem tiz esztendd magyar torténelmének kronikdja,
hanem els6sorban a nemzeti ellendlldst beszéli el Schwarzenberg és Bach
rendszerével szemben. Tétele, hogy a beolvasztds, elnémetesités elleni
tiltakozds nem passziv rezisztencia, hanem cselekvé follépés, ,bitor,
szivds és sikeres védekezés” (310), amelyben a legkiilonbdzébb osz-
tdlyok, rétegek, felekezetek ,,rovid idGre egy célra dsszpontositottik
kozos erejiiket” (311). Szerinte ,,e fiiggetlenségi harcnak lathatatlan
irdnyitéja végsé fokon még mindig Kossuth Lajos volt, 1857-t5] pedig
vele pdrhuzamosan ismét Széchenyi Istvdn” (20). A kiizdelem nem



