Szemle 233

koltd vondsai rajzolédnak ki, hanem egy minden irdsin dtsugirzo,
gazdag gondolat- és érzelemvildgly, konzervativ, de jézan és rokon-
szenves emberi €s kolt6i egyéniség is. (Dacia, 1979.)

MAKAY GUSZTAV

BECSY TAMAS: A DRAMAELM‘}'ELET
ES DRAMATURGIA CSOKONAI MUVEIBEN

Bécsy Tamds dolgozatait — megszokhattuk mdr — mindig mdd-
szertani igényesség, rendszeralkotdsi kedv jellemzi, és ezek a tulajdon-
sagok arra késztetik az olvasot (ideértve a recenzenst is), hogy irdsait a
szerz6 gondolatrendszerébe illeszkedve, annak korén belill kovesse.
Nincs mésképpen most sem, amikor Csokonai négy szinmiivének elem-
zésére villalkozott, Kordbban, nagy sikerii kdnyvében megfogalmazott
dramamodellezési rendjét kdvetve, valamennyit kézéppontos drimanak
taldlja, azaz olyannak, amelyben ,a kozéppont mindenkire ’ra-
kényszeriti’ a hozzavald viszonyuldsokat, s ekkor a cselekmény a kézép-
pont tartalmanak és a hozzd valé Kkiilonboz8 viszonyoknak meg-
mutatdsa révén jon létre.” (12.) A kozéppontokat Bécsy a Tempefdi
esetében a koltGhivatds tdrsadalmi fontossdgiban (24.), a Gersonnil a
kisértetjaras megitélésében (51.), a Cultura cimii vigjitékban a cimadé
fogalom értelmezésében (74~75.), végiil a Karnyoné esetében az dlsagos
latszatvildg leleplezésében litja (85—88.). Ezeket a mozzanatokat dssze-
kotve, az 1793 és 1799 kozotti Csokonainak valéban szép, fel-
vildgosodott problémalistdjat kapjuk meg.

Bécsy ezittal is szolgdlt mddszertani djdonsdggal, megkiilénbbztetve
egymdstél — Almdsi Miklds egyik gondolatdt tovdbbépitve — a drima-
elmélet és a dramaturgia elemzési feladatait. Az elGbbi ,,azokkal a
torvényszeruségekkel foglalkozik, amelyek a drima mogott levd élet-
tényekbdl elsGdlegesen kozvetleniil vezethetSk le” (15-16.), mig a
dramaturgia ,,a bemutatdsban érvényesiils torvényszeriiségekkel foglal-
kozik . ..” (17.) Gondolatmenetének megfelelden Bécsy ezért a ,,nagy
drama”™ kritériumdt a kétféle kovetelményrendszer egyidejii, magas
szintli megvaldsitdsiban keresi. A termékeny szempont bekapcsolasdval
kialakitott értékrend egyébként a drdmatdrténet hagyomanyos fel-
fogdsihoz meglehetSsen kozeldllé eredményt hoz: a Karnyoné a legjobb
Csokonai-szinmi, a Tempefdit dramaturgiai fogyatékossdgai helyezik
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hdtrdbb, mig a Gerson és a CuItura ~ Bécsy kritériumai szerint — nem
minGsithetd dramanak.

A nagyigényl elméleti rendszeren alapulé elemzésekre térve, a
Tempefdi és a Karnyoné esetében bizonyitva litjuk a kodzéppontos
drima munkahipotézisét. A drimai anyag és a vizsgdlati mddszer szeren-
csés taldlkozdsinak taldlé részletelemzéseket koszOnhetiink, pl.
Tempefdi érzékenységének motivumairdl vagy a ,,vildg-bolt” litogatdi-
nak kapcsolatrendszerérdl. A rendkivil kedvezd osszbenyomdst itt
néhdny, tul sommds, nem a felvonultatott tényanyagbdl leszfirt itélet
rontja csupdn: igy nem hissziik példdul, hogy A magdnossighoz cimi
vers (Tempef8i érzékenységének lirai parhuzama) romantikus alkotds
lenne (29.). A francidk kedvezGtlen 1799-es megitélésérl pedig Julow
Viktorral tartunk inkdbb, a felviligosoddsnak a forradalmi terrorral valé
meghasonldsdt vallva, mint Bécsy tetszetds, de csak logikai épitménnyel
igazolhaté értelmezésével, a Kuruzs-jelenet tobbszordsen rejtett, am
mégis 6ntudatosan dbrdzolt francia-rokonszenvérdl (96-99.).

A Gerson és a Cultura esetében nem érezziikk bizonyitottnak a
kézéppontos dramamodell meglétét. Mindkét alkalommal olyan, késGn
sziiletett iskoladrimardl van sz6, amelynek iréja az 1790-es években
mar alkalmazta a hivatdsos szinjitszds és a professzionista drima-
irodalom elGbb kizdrdlag, utébb jobbdra elméletbdl megismert viv-
manyait, de az elGadis céljinak és résztvevGinek ismeretében nem
téveszthette szem el6l az iskolai jatékszin dbrdzoldsinak dramaturgiai
hagyomadnyait. Semmi jele nincs tovdbbd, hogy Csokonai egyaltalin
gondolt ezek elhagydsira vagy felvdltdsdra, mds, szini hatdst kivalté
eszkoztdrral. Az egykori kozjatékok funkcidjat betSlts jeleneteket és
figurdkat (a kisértetjdrdst, illetve a Pofék és az Abrahdm kéré épiild
életképet) igyekezett némi motivildssal a Gerson érzékenyjatéki és a
Cultura vigjatéki fécselekményéhez kotni, de a parhuzamos szerkesztés
megmaradt. Pukdnszkyné Kdédar Jolintdl tudjuk, hogy éppen az
utdbbiak tekinthet6k Csokonai jelenetalkotd tehetsége megnyilvanuld-
sainak, még ha divatos szinpadi mintdk erSs hatdsa alatt késziiltek is
(Kotzebue: Embergyiilolés és megbdnds, A szerelem gyermeke,
Weickard: A jdrtas-koltes vélegény). A kozjatéki jelenetekben viszont az
iskoladramak jellemzé figurdi 1épnek szinre (cigdny, zsid6, komikus
irdstudd, hetvenkedd katona); ket eziittal Csokonai nagy képessége, —
Domby Marton szép szavival — ,,az észrevétel talentoma” és a kélté-
vandor gazdag élettapasztalata hitelesitette. SGt: a Gerson kisértetjar6
cselekményszdla (Bécsy szerint a darab kézéppontja) kollektiv alkotd-
munka eredménye. A szerzd dramamodelljeiben gondolkodva, inkdbb
sajatosan aszimmetrikus, kétszintes dramaszerkezet ez, mint kozéppont
koré szervezddd.
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Az eddigieket Osszefoglalva: lényeges, a Csokonai-kutatdsokban
ezentil megkeriilhetetlen munkanak tartjuk Bécsy Tamds tanulmanydt
még akkor is, ha elméleti igényessége nem érvényesiil mindeniitt azonos
hatasfokkal az elemzésekben és ezért olykor alatta marad sajdt lehetd-
ségeinek. E ponton til azonban nem folytathatjuk a nézetek tisztuldsdt
segitl észrevételek sordt, mert igazsdgtalanok lennénk a szerzdvel szem-
ben. Ennek magyardzata az a folottébb furcsa és tudomanyos konyv-
kiaddsunk jelenlegi pozicidjaban luxusnak mindsithetS helyzet, hogy
Csokonai szinmiveinek 1978-ban megjelent kritikai kiaddsit az
1980-ban, ugyanannil a kiadéndl publikdlé szerzének nem volt lehetd-
sége figyelembe venni. Bécsy — jegyzetei tanisdga szerint — 1973
kozepén adhatta le kéziratdt, melynek 4tfutdsi ideje irredlisan lassu.
Ilyenkor marad az elGszd végére szurt mentegetSzés a frissebb szak-
irodalom figyelembevételének elmaraddsa miatt vagy a korrekturaban
javitgatds, ami Ujabb, szintén a szerz8t sijté nyomdai problémdkhoz
vezet. (KOzvetve persze az is a kotet értékét rontja, hogy régen lattunk
ennyi, az olvasdt kedvetlenit§ sajtéhibit akadémiai kiadvdnyban.)
Pukinszkyné nagyon gazdag és sokrétli jegyzetappardtusa a kritikai
kiaddsban tobbhelyiitt megdvhatta volna a szerz3t nyitott kapuk donge-
tésétdl és segitségiikkel olykor finomithatta volna megallapitdsait.

Csokonai életmiivérdl ujat mondani, Kivdlt eredeti elméleti szem-
pontok alapjdn, mdris nem csekély eredmény. Uszintén reméljiik, Bécsy
Tamasnak lesz alkotdi kedve és jobban szervezett lehet$sége mostani
dramaelemzéseinek tovdbbfejlesztésére, hogy azok még hatékonyabban
gyarapitsdk ismereteinket — madr a kritikai kiadds bdzisin — a magyar
felviligosodds kordnak legnagyobb poétdjirdl. (Irodalomtdrténeti
Fizetek, 98. Akadémiai Kiadd, 1980.)
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FENYO ISTVAN:
MAGYARSAG ES EMBERI EGYETEMESSEG

»Ebben a kotetben egyetlen dolgozat kivételével az utolsé hdrom
évben irott tanulmdnyaimat, cikkeimet gyiijtottem &ssze” — olvassuk a
szerz8 utdszavanak elsd mondatdt. Hirom esztendd termése tehdt e mar
kiilsejében is tekintélyes, 835 oldalas konyv. Szinte zavarba ejti a
kritikust mar a feldolgozott anyag mennyisége is, kiilondsen, ha
szdmitdsba veszi — és nem lehet nem tennie —, hogy az 1960-as évek
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