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toltotte. Ez az informdcié magyardzatot ad példdul a Liban Antal
igazgatdval késGbb is meglevd jo kapcsolatira; de ugyanakkor még
inkdbb homalyban hagyja a Collegiumbdl valdé tdvozdsinak konkrét
okdt, Az 1929 szeptember-oktéber haviban — a MABI balatonlellei
szanatdriumdban — késziilt fényképek s veliik kapcsolatos emlékezések
egy eddig nem ismert és nem elemzett életrajzi epizddrdl adnak hirt;
pedig ez a Mgrta-szerelem utééleteként is figyelemre érdemes.

A Jozsef Attila életérdl bSvebb ismereteket szerezni Ghajté olvasd
szdmdra — JGzsef Attila levelez$ partnerei, a dedikdlt koteteket kapok
névsoran és a fényképeken kivill — az ajinlidsok és mas személyes
jegyzetek teszik érdekessé és olvasmanyossd a koteteket.

Az itt bemutatott két Jézsef Attila-kiadviny egy-egy induld sorozat
elsé szdmi kotete. Az elsS a Klasszikus magyar irok kéziratainak és
levelezésének katalogusai, a mdsik a Fototéka sorozat-cimet visels, és
szerkeszt8jik Ling JGzsef. Udvozéljiik a véllalkozdst, és reméljiik, hogy
viszonylag siriin és az elsékhdz mélté tartalmi és formai kidllitdisban
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fogjdk kovetni egymast a kotetek. A sorozatszerkesztGtSl csak azt
kérjiikk, hogy magyaritsa meg a cimeket; jelen esetben a ,,fototéka” és az
»ikonografia” sok egy helyen, kiildnésen ha mind a kett6re van egy-

szavas magyar sz¢6 is. (Pet&fi Irodalmi Mizeum, 1980.)

M. PASZTOR JOZSEF

,,SEBED A VILAG”
NEGY KONYV JOZSEF ATTILAROL

»Emlékem egyre merevebb lesz” — irta le a kolt§, félve a halhatat-
lansdg hideg magasdtdl, a barmilyen értelmi kanonizdldstSl. Sziiletésé-
nek 75. évforduldja elgtt magam is féltettem, mint annak idején Petdfit
és Adyt is. De, hadd tegyem hozzd: magunkat is féltettem, mert talin
tllzottan is szeretiink iinnepelni, mert — Petdfi szavaival — ,,vasirnapi
nép vagyunk”. Joggal fogalmazta meg 1973-ban lllyés Gyula: ,,Az
inneplés nemcsak az ilinnepeltre vet fényt. Hanem az iinneplére is.
Minden korszak a sajdt képességeibll tesz vizsgdt azzal, hogy egy-egy
alkoté miivébSl mit tud hasznositani.” Nos, a Jézsef Attila-évfordulé
megiinneplése nem volt ,hangos”, a kiadvinyok megjelentetése nem
volt kampdnyszeri, s ha minden vonatkozdsiban nem is, utkeresésében,
szandékaban mar a ko6ltd utmutatdsdt latszott kovetni. Ezt igazoljaaz a
négy, ,,mifajiban” egymastol ugyan killénbdzd, mégis hasonld célokat
megvaldsito kotet, amelyr6l sz6lni szeretnék.
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Ezek egyike Benjamin Ldszl6 és Aczél Gyorgy Jozsef Attila cimi kis
konyve (Kossuth, 1980.), amely az Emlékbizottsdg linnepi estjén, 1980.
dprilis 10-€n elhangzott beszédeket tartalmazza. Az emlékbeszédek mar
cimiikben is a kolté egy-egy ma is — ma kiilonosen! — aktudlis t-
mutatisit idézik fel. Benjimin Liszl6, az életmil valdban lényeges
motivumaira: a harmdnia, a Jozsef Attila megalmodta ,,rend” épitG-
elemeire utalva e sort emeli ki cimként: Szépet, tisztdt felmutatni Aczél
Gyorgy pedig a felnGttség gondolatdt tartja hangsulyozandd, korunknak
52016 tételnek, amikor a Mindig jo tandcsot sziszegnek cimil vers e sordt
helyezi beszéde éiére: ,,De végiilis fol kell mdr néni’.

Benjdmin Ldszld, tudatosan vigydzva arra, hogy iinnepronté ne
legyen, hogy emlékezése ,,kései gyaszbeszéddé” ne keseredjék, ,,hidba-
vald vadbeszéddé ne fajuljon”, végiil is indulatos jegyzetet olvasott fel.
Indulatait ,,menti” az a koriilmény, hogy nem is oly rég zajlott az a
vita, melynek tdrgyat Jozsef Attila koltészetének az irodalom peremére
szoruldsa képezte, s hogy Benjimin Ldszlé az emlékbeszédben hang-
silyozottan nemcsak a miir8l, hanem a k6lt6 — kortdrsaihoz nagyon is
kozel dllo - életérdl és haldldrdl szdl, arré6l, hogy az mennyire értiink
valo volt. Igy mar elfogadhaténak érzi az olvasé a miiltra és jelenre is
tekintG értékitéletet, amely szerint mintha mindig tobb Jzsef Attila
1étezett volna, illetve létezne: ,,megtudhattuk, hogy Jozsef Attila a mi
idénkben nem kovethetS; kimondatott, hogy van egy — bdr nem
wkorldtok« nélkiili — nagy kommunista k6itS, s egy mdsik: a fasizmus
gyOzelmei miatt, érthetetlen porok miatt elkomorult, betegsége
démonaival viaskodd, élete romjai fol6tt kesergS dekadens polgdr — s az
nem kell nckiink! Nem vigasztalobb a jelen sem. Mint azelGtt, csak
éppen visszdjdra forditva torzitjik, csonkitjdk Jozsef Attilat” (9).

Aczél Gyorgy beszéde nem ilyen indulatos, inkdbb higgadt, megfon-
tolt: egyarant titkkrozi politikdnk, kulturdlis életiink, de a szaktudo-
mdny, az irodalomtdrténet nézépontjait is, néha litensen vitatkozva is
ezek egyikével-masikdval. Tudatosan keriili a patoszt, mert — mint
mondja — Jdzsef Attildhoz ,,nem illenek a hangzatos szavak, a dagélyos
megfogalmazasok” (13). Amikor beszéde cimének Jozsef Attilatdl kol-
csonzott sordt értelmezi — a szaktudomanytdl eltérGen nemcsak a
tarsadalmi értelemben vett felnGttség Jozsef Attila-i magatartasdra utal,
hanem arra is, hogy Jézsef Attildhoz ,,f6l kell nénie a kornak, s f6l kell
néni hozzd valamennyiiinknek” (14). Benjdmin és madsok gondolatsorat
idézi fel benniink, amikor leszégezi: ,,A szocializmusnak van mar keserd
tapasztalata arrdl is, mennyit art a torz hagyomanykultusz a miinek és
az utGkornak egyarant” (15). S akaratlanul is Illyés Gyula idézett
sorainak szellemében fogalmazédik meg az a posztuldcidként, politikai,
kultirpolitikai feladatként is értelmezhetG kijelentd mondat, amely igy
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szOl: Jozsef Attila koltészetét, ezt ,,az egyetemes koltészetet nem ki-
sajatitani, hanem elsajdtitani akarjuk, az egészet, a teljes életmiivet”
(15). Jbzsef Attila miive mindig onvizsgdlatra szélitja fel mindenkori
olvasdjit, Aczél Gyorgy is erre figyelmeztet, tudatosan provokilva
hallgatéit azzal, ahogy feléjiik fordulva rikérdez: ,,vajon koltészetének
minden igazsdga dthatja-e tetteinket? Ismerjiik-e Ugy Gt és onmagunkat,
ahogy & ismerte kordt és 6nmagdt? S vajon mennyire 61ttt testet a
gyakorlatban a marxista gondolat, hogy az egyes ember gazdagsiga a
masikbdl, a k6zosségbdl tapldlkozik? *’ (27.) S az Onvizsgalat alapjaként
szolgdlo kérdések hitelét a Jozsef Attila-i életmii egyik nagy értéke, a
20. szizadban oly ritka teljessége adja. ,,Egyéniség és kozosség,
személyes 1ét és a tdrsadalmi ember egységét szolaltatta meg” (18.) a
koltS. Eppen ezért felelésséggel mondhatja Aczél, ,hogy itt az ideje
mar kimondanunk: nem vizsgdztatd tandrai, hanem tanitvinyai akarunk
fenni” (29.).

Jozsef Attila maga irta le koltSelGdjérSl: ,,Ady lelke lebeg a vizek
felett, Ady lelke lebeg a feketék f6lott, nem elemezik Adyt, hanem
halmozzdk . . . soha ilyen sziikség és alkalom, hogy valahdny Ady-vers
van, az végigelemeztessék . ..” (Ady-vizid). Nos, ez ma Jozsef Attildra
vonatkozéan is érvényes. Konyvkiaddsunk az évforduld tiszteletére
torekedett is atra, hogy gazdagitsa a megjelent verselemzések szdmat.
Ennek a torekvésnek a bizonyitéka a Magyar Helikon Kézirattdr soroza-
tdnak uj kotete a ,,Koltdnk és kord’ cimi versrSl. A verset, amelynek
hasonmdsa is ott lapul a kotet ,,zsebében’, Tverdota Gyorgy és Vas
Istvdn mutatja be. A ,,Kolténk és kora” nem sokkal Jozsef Attila haldla
elGtt jelent meg a Szép Szdban, olyan vers tehdt, amelyet még olvas-
hatott a k61t6 nyomtatdsban.

Tverdota Gyorgy értelmezése a kéziratbol indul ki: abbdl, hogy az
tisztazat, a vers nyomdai példinya. Nemcsak a filologusok, irodalmarok
érdeklGdésére tarthat széamot az, ahogy a kézirat alapjin Tverdota eljut
sajat végsG értelmezéséig. Stoll Béla kutatdsaira timaszkodva meg-
allapitja, hogy ,,a javitdsok nagy részét idegen kéz végezte el” (11.), sGt
az ajanlast — ,,Hatvany Bertalannak” — is mds, mégpedig Ignotus keze
irdsdval olvashatjuk (38.). A kéziratbdl, korabeli hiraddsokbdl és vissza-
emlékezésekbdl ,,nyomozza ki”, hogy a vers 1937. augusztus legvégén-
szeptember elején (19.) irodott, a megidézett orvosok, baratok szavai-
bdl pedig arra kdvetkeztet, hogy a koltS elfogadta a tandcsokat: ha ir, a
gyogyuldsit is segiti. Az. hogy a koltS ekkori verseit bizonyos értelem-
ben ,,megrendelésre” irta — mi tobb, ,,addssdgokat fizetett” veliik (39.)
— Tverdota szerint nem pusztin 1élektani-€letrajzi magyarazatul szolgal,
,hanem a vers formateremtd elveként mikodik™ (25.). S ebbdl kovet-
kezik Tverdota elemzésének lényege: a ,,Kolténk és kora” a ,vers a



220 Szemle

200

versr§1”’ miifaji el6irdsait kcveti (25.). A csupdn ,,0nmaga létrejottének
stadiumairél” sz616, s mégis tokéletes vers mintdjaként — bizonyitja
meggy6zGen Tverdota — a Szonett a szonettrél cimil Lope de Vega-vers
szolgilt, amely mar 1921-ben megjelent a Nyugatban, Kosztolinyi
forditdsiban. A mikro- és makrokozmosz egymashoz valg viszonydnak,
a tdguld vildgegyetem Jozsef Attila-i képének értelmezése mellett
Tverdota irdsinak — véleményem szerint — éppen az a méltinylandd
erénye, ahogy a vers ,,miifaji”’ megvaldsuldsat kibontja: szerinte a ,, K6l
ténk és kora’ — kiilondsen az els egység — ,,a belsd késztetés hidnya és
az erlteljes kiils6 motivdcié kozotti kompromisszumbdl nyeri for-
majat” (28.).

Vas Istvan (Giusto-rubato) a vers hetykeségére hivja fel a figyelmet,
s jOllehet, meggyOzOnek tartja Tverdota érvelését, vitdja is van vele:
szerinte a vers ,.erGsebb a kolt6nél, a szindékainil meg az érzéseinél”
(48.). Ezt igazolandé, Tverdotdhoz hasonldan § is utal Németh Andor
visszaemlékezésére, amely szerint a Siesta szanatOriumban a koltd
paplanan iitemjelekkel teli papir hevert. Vas Istvan foltételezi, hogy a
koltS ,ritmikailag a trocheus szdndékdval vdgott neki a versnek” (49.),
majd megillapitja, hogy a trocheusok meg-megereszkedésével a vers
dallamdt meg nem doccent§ olyan ritmikai folyamat zajlik le, amely
,»,arra a zenei jelenségre emlékeztet, amikor a temp6 viltozatlan marad,
csak éppen a feszes giusto-bol szeszélyesebb rubato felé hajlik”. Ezt a
ritmikai valtdst egy személyes élményével magyardzza: szerinte a ,,Bor,
bor, bor, | Jaj, de furcsa bor | Ez a midi bor” kezdeti, feltehetGen
sarospataki didknOtdra emlékezhetett a koltS, s nem a ,,Kélténk és
kora’ cimi versre hat elGszor a ndta. Vorosmarty Mihdly Haj, szdj,
szem cimi verse tanuskodik a 120 éven 4t hat6 inspirdciordl. A ritmikai
parhuzamon tul mds, pl. a ,,benne” rimbe csapott, hangsulyos nyoma-
tékanak azonossdgit is felfedezi Vas Istvin a hirom szdvegben. Az
érdekes ritmuselemzés mellett figyelemre méltd az is, ahogy a forma
(dallam) és tartalom ellentmonddsdbdl levezeti Vas Istvan azt, hogy a
vers, Sartre konyvét hat évvel megelGzve, szintén a Létezés és Semmi
kiizdelmérdl szol. A , Kolténk és kord’ semmijét mds szempontbdl
Jozsef Attila két évvel korabbi Kosztoldnyi-birdlatdnak azonos moti-
vumdhoz vetiti vissza (56.), mint ahogy a ,,részvét”’-et is Kosztoldnyi-
rimnek tekinti, azaz: ezek szerint a ,,Kélténk és kora” éppen azt az
értelmezést jarja koriil, amelyért Jozsef Attila nem sokkal el§bb
Kosztolanyit még karhoztatta (64.).

Ez az elemzés helyet kapott egy masik kotetben, a Kossuth Konyv-
kiado gondozdsiban megjelent Jozsef Attila utjain cimiiben is. A
Szabolcsi Miklos és ErdGdy Edit szerkesztette gyidjtemény tizenhét
dolgozatot tartalmaz. Jdllehet, a tanulmanyok nagyobb része az életmii
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egy-egy hosszabb idGszakdrdl irddott, mégis szinte természetesnek hat,
hogy hosszabb értelmezéseket-elemzéseket olvashatunk tobb versrdl,
igy a Kései siratorél (Sdrkozy Péter), A kozmosz énekérdl (Danyi
Magdolna), a Kirakjdk a fdt (Szabolcsi Mik16s), a Bukj fol az drbél, a
Nem emel fol (Beney Zsuzsa), az Eréének (Ronay Gyorgy) cimiirdl] is.
A kotetbe gyiijtott tanulmdnyok eredetileg killonbozd folydiratokban
(tobbségiik a Kortirsban és az I[tK-ban) jelentek meg 1967 és 1979
koz6tt, azaz a hetvenes évek Jozsef Attila-képét reprezentdljik, igazolva
egyuttal Szabolcsi MiklGsnak a kétet el§szavaban a vilogatds céljirdl és
szempontjairdl irt sorait: ,,Minden idGszaknak, minden nemzedéknek
van réla [Jozsef Attildrdl] mondanivaldja; igy a hetvenes évek végének
embere, a ma olvaséja is szembesiil vele.” A tanulmdnyok nagy részének
ujrakozlését nemcsak az indokolja, hogy a Jozsef Attila koltészetére
vonatkozé legujabb tdrgyi ismeretek tdra lehet a kotet, hanem az is,
hogy mddszertani tanulsigokkal is szolgal. Olvashatunk a kolté jelleg-
zetes motivumairdl, képzeteirdl, kiilonbozd verstipusairél (Bokor
Lidszl6, Beney Zsuzsa, Szabolcsi Miklds, Tamds Attila, Sz6ke Gyorgy,
Sarkozy Péter), tanui lehetiink annak, milyen fontos szerepe van az
életml megismerésében a textoldgidnak (Stoll Béla), a tdgabb értelem-
ben vett filoldgidnak (Lengyel Andris, Rénay Gyorgy, Tasi Jozsef,
Tamds Attila). Megismerkedhetiink a koltS viligképének, természet-
tudomanyos miiveltségének, filozofiai érdekl6désének kérdéseivel
(Tverdota Gyorgy, ifj. Gazda Istvdin, Gyertyan Ervin). Részletesen fog-
lalkozik egy-egy dolgozat a tirsadalmi-politikai kérnyezet problémdival,
a koltd korabeli értékelésével, kritikai fogadtatdsdval és utdéletével
(Tasi Jbzsef, Agdrdi Péter, Gyertydn Ervin, Stark Andrds—Bdkay
Antal). Es nagyon fontosak azok a tanulmédnyok, amelyek az életrajz-
életut és mii viszonydrdl széinak, megvildgitva, hogy sors és mii fel-
tlinGen szoros kapcsolatban dll egymadssal Jézsef Attila esetében (Ronay
Gyorgy, Szabolcsi Miklds, Gyertyan Ervin).

A Jozsef Attila utjain cimd kotet meggyGz8 bizonyitéka annak,
hogy a koélt6 életmiive ma is aktudlis, tovibbra is fontos része az
irodalomtérténeti kutatdsnak. Ugyanezt jelzi az is, hogy a Magvetd
Gyorsuld id6 sorozatiban Bdoka Ldszlé Esssay és vallomdsa utin most
Ujabb Jozsef Attildra vonatkozé kotet jelent meg, mégpedig Széles Kldra
tolldbol.

A ,, ... minden szervem Jra’ cimi kétet — mint maga a szerzd irja
— ,nem életrajz, nem portré, nem korrajz, nem verselemzés, de mind-
egyikbdl ad valamit” (35.). Az alcimet ~ Jozsef Attila koltSi motivum-
rendszerérél — \igy kell értelmezniink, hogy nem az életmii egészének
teljes motivum-hdlézatdval ismerkedhetiink meg, hanem egyetlen ,,6n-
kényesen kivdlasztott szemponthoz igazodva”, a ,,csillag” motivum



222 Szemle

kapcsdn, a képzettarsitdsok egymadshoz fiiz6dését kisérhetjiik figyelem-
mel. A ,specidlis koltSi minGséget hordozé” (14.) motivumok értel-
mezése segitségével azonban végsG soron mégis megsejthetjilk a moti-
vumok adta rendszer egészének jellemzGit is. Széles Kldra Jozsef Attila
kéltészetének belsd okhdlézatat igyekszik megfejteni, s hogy miért épp
a csillagkoreit, Goncoleit, Tejutjait kovetve? Jozsef Attildra hivatkozik
— nem alaptalanul —, aki a Majd emlékezni j6 lesz c. versben ezt irta:
,,-minden szervem dra, mely csillagokhoz igazitva jar”. A konyv fontos
elméleti problémadkkal is foglalkozik: igy pl. kisérletet tesz — bdséges
szakirodalmi anyag segitségével — a k6ltGi motivum ,,pontos” meghatd-
rozasara. Egyetérthetiink vele abban, hogy a koltGi motivum ismét-
16dése kiilonbdzS egységeken — egy versen, de egy életmiiszakaszon
avagy egy egész életmiivon — beliil is, és kiilonboz8 mddokon térténhet
(16.). Folveti azt a litszolag egyszerlinek tiinG, valdjaban alapvetd
fontossagi kérdést, hogy ,,mikor, hol, miért, hogyan kezdddik (és
végzGdik, ha végzddik) egy vers”? Tovdbbgondoldsra készteti az olvasot
az is, amikor Széles Kldra Jozsef Attila levelei és tanulmdnyai alapjdn
megillapitja: ha az ihletr6l ir a koltd, ,,mindig megtaldlhatjuk nadla a
mozgds, a »cselekviségg, illetve a teljesség, a totalitds lényeges mozza-
natait” (40.). A kivdlasztott motivum értelmezése sorin tett meg-
figyelések kozii kiemelenddnek tartom azt a kolt6i magatartisforma
jellemzésére is alkalmas megdllapitdst, amely szerint ,,akkor ragyognak
fel a versbéli csillagok, amikor éppen tandcstalannak érzi magit” a
kolté. Ha Széles Klira minden motivum- és versértelmezésével nem is
érthetiink egyet, azokat, amelyekben sikeriil az egyszerdi és mélyen
rejt6zG élményt kifejtenie, tanulsigosnak tartjuk. Ilyen példaadoé értel-
mezés az, amelynek sordn a Hiiségben felfedezi ugyanazt a mélyélményt
- a ,rettegésekkel teli kisgyermek titkos, szorongé éjszakai kirdnduldsa-
nak kozegét” —, amely az 1936-ban szilletett Ha a hold siit. . . cimi
versnek is alapja volt (74.). Az ilyen elemzésekkel valoban hozzéjirult
Széles Klira az Esztétikai téredékekben megfogalmazott ,,torvényes
véletlen torvényének” megértéséhez és megértetéséhez.

A bemutatott négy kotet az emlitetteken kivill més tanulsagokkal is
szolgil. Erdemes példdul arra is figyelni, hogy tobb parhuzamossiggal
taldlkozhatunk. Tobbek kozott ezek is jelzik, hogy a hetvenes évek
Jézsef Attila-kutatdsa hol, mely pontokon, milyen, tobbek altal is
megerdsitett uj eredménnyel, felismeréssel vagy kérdésfelvetéssel jarult
hozzd az életmll mind teljesebb megismeréséhez. A koteteket igy,
egylitt olvasva azt is lathatjuk, milyen kérdések és problémdk alinak az
érdeklGdés elGterében és megsejthetjilk azt is, hol virhato tovabblépés,
illetve, milyen irdinyban halad(hat) tovdbb a JOzsef Attila-kutatds. Egy
jOl ldthaté kozos sajatossigra a tanuimany-gyijteményhez irt el§széban
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Szabolcsi Miklds is utal: ,,Nem véletlen az sem, hogy altalinos fejte-
getések és verselemzések kapcsdn is elsGsorban a kései idGszak, az érett,
nagy, atfogd Jozsef Attila-i koltészet versei keriilnek széba — taldn ezek
hordozzdk a ma embere szdmdra a legfGbb és legmélyebb tanulsigot, a
mahoz 52316 koltSi-emberi lizenetet” (6.). Szabolcsi Mik1ds felismerése
és magyardzata egyértelm(, azonban az aktualitds csak egyik oka annak,
hogy tobb szerz§ foglalkozik a kései versekkel. A masik ok ~ véle-
ményem szerint — abban rejlik, hogy Jozsef Attila utolsé kéltdi kor-
szaka hosszi ideig mostohagyermeke volt a kutatdsnak. S tegy iik hozza:
ha kevésbé is, de érvényes ez a korai versekre is. Pedig — meggy5z5-
désem — e két korszak sok szempontbdl ,rimel” egymdsra. Nekem
tehdt éppen az tiint izgalmasnak és Ujnak, hogy a szerzGk egy része
(néha szdndékosan, néha pedig az adott miivek természetébdl fakadoan)
ramutat a korai és kései versek Osszecsengésére. Ezt teszi Szabolcsi
Miklos is (,,Az ésszel folfogott emberiség vildgossdga’), amikor az
utols6 évek koltészetének tonusviltisdt, a képtechnika egyszeriisodését
a fiatalkori mesterekhez — Babits, Kosztoldnyi — vald visszatéréssel
magyardzza (147.). Ronay Gyorgy pedig (Jozsef Attila utjain) a kései
idék drtatlan biinvddjdnak tdvoli elGhangjait fedezi fel pl. A csoda cimii
korai miben (79.). Danyi Magdolna a kezdeti 6nmegvaldsitds sajatos
jegyei alapjan — az 1923-ban irt A kozmosz énekét az érett koltSt
ellegezS versnek tekinti (173.). Tobb hasonlé példdra utal Bokor
Liszlé (Jozsef Attila miivészetéhez) is, Széles Kldra pedig a csillag-
fénynek a korai és kései versekben hasonldképpen torténd megjelenését
veszi észre (175—8.). Tulajdonképpen ezt az igényt formalja meg Aczél
Gyorgy is, amikor ezt irja: ,,Nem jatsszuk ki az egyik verssel szemben a
madsikat, a koraiakkal a késGbbieket” (15.). Beney Zsuzsa (Jozsef Attila
két késoi versének Isten-képe) és Sz8ke Gyorgy (Jozsef Attila apaképe)
is hangsilyozza, hogy ,,a két egymdstdl idGben eléggé tdvol esG vers-
csoport kozott szerves Osszefiliggés van” (279.). SGt, SzGke Gyorgy, a
josdg motivumdt vizsgdlva parhuzamot taldl nemcsak a kései Tudod,
hogy nincs bocsdnat és a korai Tanitdsok, de egy 1923-ban, Galamb
Odbénhéz irott levél kozott is (280-81.).

Az ut6bbi néhdny évben élénkebbé vilt az érdeklSdés Jozsef Attila
betegsége irdnt is, tilkrozi ezt a dolgozatok jelentds része. A kései versek
értelmezésekor Jozsef Attila betegségérOl és gydgykezelésérdl irni el-
keriilhetetlen; sziikséges is, éppen azért, hogy ldssuk: milyen kiizdelmet
vivott 6nmagdval is. Es nincs is okunk tagadni betegségét, ,.erre — irja
Szabolcsi — annal kevésbé van sziikség, mert a betegség csak személyi-
ségében tett kdrt, nem koltészetében” (141.). Ugyanezt igazolja
Tverdota, amikor a ,Kolténk és kord’-r6l azt irja: ,,tiindokletes
szellemi teljesitmény pokoli szitudcioban’ (19.). Hogy a versek formdja
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nem koveti a tudat bomldsi folyamatdt, azt Sarkozy Péter (Kései siratd)
»aZ ekkorra mdr klasszikusra fejlesztett jambikus ritmusnak™ tulaj-
donitja (240.). Elgondolkodtaté Rénay Gyorgy véleménye is, amely
szerint a kolt6 azért nem tér ,,az automatizmusokat gdttalanul fel-
szabadité” sziirrealizmus utjdra, mert ,,neki, éppen forditva, az élete
milt azon, ami a lélek homdlyos alviligibdl tor felszinre, s hogy
mennyire birja remddé, »énekké « formdlni, »logikdvd« szervezni Gket”
(80.). Feltiing, hogy éppen Rénay Gyorgy és Beney Zsuzsa figyelnek
fol Jozsef Attila betegségének egészen korai jeleire. A koltdnek a
n8khoz (elébb ndvéréhez, Jolinhoz, késGbb Vigo Mdrtdhoz és Szdntd
Judithoz) valé viszonydrdl, ,,komiszsdgdrél” azt irja Ronay, hogy nem
gonoszsdg, hanem egyszerilien tiinet: ,,a lappangd skizofrénia egyik
jellemzd, de sajnos csak utdlag azonosithat6 tiinete” (35.). Beney
Zsuzsa pedig feltételezi, hogy ,,a harmincas évek eleje 6ta jelentkezd
gyomorpanaszok mar a fejlédS skizofrénia kéros szervérzékelései
lehettek” (271.). A merészen Uj sz6kapcsolatokat, hasonlatokat, meta-
fordkat, asszocidcidkat Bokor Ldszl6 a skizofrénia muvészi ,,haszna-
ként’”’ értékeli (321.).

Természetesen, nemcsak betegsége, hanem kezelése és kezelGorvosai
is tobbszor szoba keriilnek. Széles Klara (43—48.) és Beney Zsuzsa
(256—517.) részletesen ir pl. a kéltS és orvosa, Gyémrdi Edit viszonya-
rél: arrdl, hogy ez koltészetének ,,milyen gazdag kibontakozdsihoz
vezetett”. Arr6l beszélni, hogy az orvosndhéz fiiz6dS kapcsolat
»hogyan befolydsolta — befolyasolta-e egydltalin — a koltd betegségét’,
Hfeleldtlenség lenne” — hangsilyozza Beney Zsuzsa (256.). Stark
Andrds és Bokay Antal azonban éppen ez utObbira tesznek kisérletet
{,,Koztetek lettem bolond’) Bak Robert patogrifidjanak értelme-
zésével. Nem az érdekli Gket, hogy organikus-orvosi szempontbdl beteg
volt-e a koltS, avagy sem, hanem az, hogy ,,szociilis szempontbdl biztos
az volt. Azaz elmebetegnek tartottdk® (350.). Ezt nevezik a szerz6k —
Ervin Goffmann kényve alapjan — stigmatizdldsnak (,,mindsitésnek™). S
jOllehet, vildgosan ldtjdk a patogrifia Ujraértelmezésének veszélyeit-
buktatdit, s nem azt kivinjdk megmutatni: ,.ki volt a hibds”, néha mégis
ugyanabba a hibdba esnek, amit Bak Rébertnek is felrénak: egy prekon-
cepciéval dllitjdk szembe a sajatjukat. E15bb a stigmatizdcié folyamatat
irjdk le, majd azt, hogyan prébdl megkiizdeni az elkiiléniilt a stigmaval,
végiil azt fejtik ki, hogyan adja meg maginak a kornyezet (ezen beliil
Bak Rébert, az orvos) az énfelmentést. Kiilondsen ez utébbi folyamat
felrajzoldsakor végsG soron mégiscsak ,.hibdztatjak” a szerzék Bak Ré-
bertet s a kolt6 szilkebb-tigabb komyezetét. (A tanulmdny mellett
érdemes elolvasni a vitapartnerek — Antal Gdbor, Garai Liszld, Ge-
revich Jézsef — eddig csak folydiratban publikilt véleményét is.)
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Jézsef Attila freudizmusdra is tobben utalnak. Beney Zsuzsa szerint
a koltd, amikor ,,a freudi szemléletet magiéva téve, »felismeri blnos-
ségét« . . . kozvetetten valdszinlleg a 20. szdzad egyik legfontosabb, s
mind fontosabbd v4lo életérzésére rezondlt” (263.). Agirdi Péter
(Mozaikok a két vildghdboru kézétti marxista kritika Jozsef Attila-
képébdl) FejtS Ferenc korabeli felismerései kozill épp azt emeli ki,
amely szerint ,,az Un. pszichoanalitikai versekben JGzsef Attila sajit
amyait s a freudi tézist is legydzi muvészileg” (451.). Gyertyan Ervin
(Marx, Freud, Jozsef Attila) a koltG marxizmusa és freudizmusa koriili
vitdkra utalva meggy§zden bizonyitja, hogy ,,a marxi és a freudi nem
két eklektikusan Osszepasszitott szempont Jozsef Attila koltészetében,
hanem ugyanannak a valdsigélménynek és valdsiglatisnak két, egy-
mastdl elvdlaszthatatlan dimenzidja, paramétere”, bdrmelyik meg-
csonkitdsdt a masik érvényessége is megsinyli (123.).

Tobb tanulminy elrevetiti a feladatot: a kutatdsnak fol kell tarnia
Jozsef Attilinak a kiildnbozd filozdfiai tanitdsokhoz fiiz6d§ viszonyat.
Néhdny ilyen kisérletnek mdr most tanii lehetiink. Tverdota Gyorgy
(Jozsef Attila koltészetének kozmologiai vonatkozdsai) példaul Bergson
filozdfiai inspirdcidjdra hivja fel a figyelmet; arra, ahogy Jozsef Attila a
»Kolténk és kora” soraiban mintha a Teremtd fejlédésben Bergson
altal, a metafizikus szdmdra kijelolt feladatot vallalta volna magdra
(420.). Einstein inspirdcidjdval kapcsolatban Tverdotit az érdekli,
hogyan haszndlta fel a koltS esztétikai fejtegetéseiben az einsteini és
newtoni, dinamikus és statikus viligmodellt (415.). Ifj. Gazda Istvén,
felsorolva azokat a természettudomdnyos gondolatokat-problémadkat,
amelyek Jozsef Attildt foglalkoztattdk, — arra keres valaszt, hol taldl-
kozhatott ezekkel a kolt§ (425—28.). Megillapitja, hogy a relativitds-
elmélettel a Magyar fras korében, a kvantumelmélet alapelemeivel
Szegeden ismerkedett meg (429.). Bizonyitja, hogy Fényes Samu volt
az, aki a koltSt e témakorben ,,kimivelte” (430—34.), sGt tudatositja,
hogy Jozsef Attila 1925 végén, 1926 elején ,tényleg természet-
tudomadnyos és geometriai problémdkon toprengett” (434.).

A most megjelent kdnyvek szdmos értékes és érdekes textoldgiai-
filolégiai megfigyeléssel, javastattal is szolgdlnak. Koziiliik elsGként az j
kritikai kiadds szerkesztGjének, Stoll Bélinak két rovid kdzleményét
emelném ki. Az egyikbdl megtudjuk, hogyan deriilt fény az ,,616k
bardt”, a Béka Uszi napldjaban emlegetett B. Pista kilétére, azaz Barta
Istvan személyére, akir8l tobb verset is irt a kolt§ (Harag, Egy ifju
pdrra), s akivel a Szerkesztdi iizenetben vitdzik a kolté. Fontos adalék
ez, hiszen a Bartdval folytatott vitdk is hozzdjdrulhattak Jozsef Attild-
nak az eredendG binrél, a rend és szabadsdg viszonydrdl irt fejtegetései-
hez és verseihez. A mdsik kozlemény egy javaslatot tartalmaz, amelyet
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azéta az évforduléra megjelent verseskotetben meg is valdsitott Stoll:
azt, hogy a befejezett versek kozott az eddiginél joval tobb ,,toredék”
kapjon helyet, s ne a toredékek szamdt szaporitsuk (299.). Bizonyidra
élni fog Stoll Béla azzal a megolddssal is, amit SzGke Gyorgy javasol,
hogy a Babitsrdl irt kritikdban Jézsef Attila dltal dtalakitott versrészlet-
nek is ott lenne a helye a Jozsef Attila-kotetekben (281.). Erdekes
adalék, amit Tasi Jozsef tanulmdnydbdl (Jozsef Attila a Bartha Miklos
Tdrsasdghan — mdsodszor) tudunk meg: , Lebukott’ cimi versét a
koltd, mozgalmi barétja, Fiiredi Jozsef kérésére irta meg a Voros Segély
részére. Lengyel Andras Jozsef Attila Brichta Cézir Egyszeri énekek c.
kotetérSl irt kritikdjabdl indul ki: nem tett mdst, ,,csak” elolvasta a
kritika targyat képezd kotetet s egyrészt hangsilyozza a koltS birdlatd-
nak jogossagit, mdsrészt felfedezi az En &seim . .. c. Brichta-verset, 4
Dundndl ,,nyersanyagat” (309.). A két vers rokonsiga alapjin nem a
,Jhatdst”, hanem Jdzsef Attila ,klasszicizmusdnak tényét” bizonyitja.
Figyelemre mélték Rénay Gyérgynek Jozsef Attila dtdolgozdsairdl
(57.), valamint a Schiller-hatdsrdl irt fejtegetései is. Tamds Attila arrél
gyOzi meg az olvasot alapos tanulmdnydban (Miért épp a ,,Medvetinc’
lett kotetcimaddvd? ), hogy az életmiiben nincs még egy vers, amelyben
a korai és a legkésGbbi korszak termésének jellemz§i olyan mértékben
elegyednének egymassal, mint a Medvetdncban (210.).

A koltSi magatartdsforma kiilénboz$ valtozatairdl és véltozdsairdl is
tobben szdlnak: Sirkozy Péter a tudatossdg és Osztondsség egységérdl
(240.), Tamds Attila az Onmegteremtés lehetségeirél (202-205.),
Beney Zsuzsa pedig az intelligencia és érzékenység Osszefonddott
kettGsségébll szilletett magatartisformardl, mely ,az #én « mikro-
kozmoszdban a sors makrokozmoszdnak analdgidjat litja” (261.).
Helyet kap a dolgozatokban J6zsef Attila ardnytalansig-€rzete és hidny-
tudata (Ronay: 14, Széles: 163, Sz8ke: 287) és a ,,végtelen”, az ,,l'Jr”
motivuma-gondolata is (Bokor: 323, Danyi: 184, Széles: 80.,159,
Sz8ke: 295).

Joézsef Attila korabeli értékelése és ,,utéélete” is 1ényeges kérdésnek
mutatkozik tobb szerzénél is. Tasi Jézsef — kiilonbozd dokumentumok
alapjdn — arrdl értekezik, hogyan, milyen koriilmények kozott tér
vissza a kolt6 1932-ben a Bartha Miklos Tarsasdgba, s hogy ez a lépése
végsG soron miért nem meglepd: tulajdonképpen a kommunista kozos-
séget igyekszik maga koriil megteremteni, s ehhez ,,jé terep kindlkozik a
megvéltozott” tdrsasagban (369.). A Jdzsef Attila-kép alakuldsit elemzd
kutaté az un. ,,FejtG-problémdt” sem keriilheti meg. Agardi Péter a
Jozsef Attildra vonatkozd FejtS-kritikdkat értékeli mint olyan modellt,
amely tanulsigos ,,marxista esztétikai igényességében, realizmus-orien-
tacidjaban csakigy, mint fokozatos — fGleg politikai, vildgnézeti hdtterd
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— atépiilésében, megrendiilésében” (453.). A kolt§ utdéletére vonat-
kozd tanulmanyok kéziil Gyertydn Erviné a legizgalmasabb, s a legtébb
tanulsdggal szolgdld. Gyertydn litszdlag csak két konyv — Vigd Mirta
és Révai Jozsef konyvének — tanulsdgait igyekszik megfogalmazni,
valdjiban azonban a Jézsef Attila-kép — elsGsorban felszabaduldsunk
utdni — ,,torténetének” differencidlt felrajzoldsdt végzi el, tényekkel
bizonyitva, milyenek voltak ,, Jozsef Attila megitélésének a hullimzdsai
kulturpolitikinkban” (89.).

S végiil még egy kozos sajatossdg: tobb dolgozat is tanuskodik arrdl,
hogy szerzGiknek nem szindéka méir merev példivd magasztositani a
koltSt. ,,Nem problémadtlan, egyenes vonali folyamatot rajzolunk ott,
ahol valdjdban bonyolult, kiizdelmes fejlddés zajlott le.” ~ irja Aczél
Gyorgy (15.), ,,mi sem &ll tivolabb Jézsef Attilitdl, mint hogy példiva,
mintdvd, kdnonnd tegyiik” — fogalmazza meg Szabolcsi Miklds. S ebben
a szellemben kozeliti meg az életmuvet Bokor LdszId is, amikor a k6Itd
djitdsainak tulhajtdsaibdl idéz példdkat (330.), és Danyi Magdolna
Jézsef Attila irdnti tisztelete is éppen abban nyilvinul meg, hogy ,.le
meri” irni: A kozmosz éneke ,koltdi-csztétikai eredménynek nem teljes
értékd” (197.). Remélhetd, hogy ez lesz a Jozsef Attila-kutatds irdnya a
jovében: felmutatni az életmi minden fontos értékét, de nyiltan be-
vallani a hidnyokat és a tévedéseket is. Vonatkozzék ez ne csak Jozsef
Attila, de kutatoinak tévedéseire is! (Kossuth, Magvets, Magyar Helikon
1980.) )

SZIGETI LAJOS SANDOR

ROMANIAI MAGYAR KOLTO
PROZAI IRASAI

KISS JENO: EMBERKOZELBOL

,»lrodalomtudomanyunk mind a mai napig adds a romdniai magyar
irodalom torténetével” — irta a szerzd 1969-ben. Annal értékesebbek —
tehetnénk hozzd — az olyan tanulminygyijtemények, mint amilyen
nemrégiben Székely Jinos, most pedig Kiss JenS konyve: mind a ketté
hidnypétld szerepet tolt be egy sereg romdniai magyar iré és képzé-
miivész bemutatdsdval. Ezt a bemutatdt Kiss egy sor roman ird és kolts
méltatdsdval tetézi, amellett, akircsak Székely, szdmos elvi-elméleti
kérdést is félvet, s Székellyel egyiitt elképzelést nyujt a romaniai
irodalmi és miivészeti életrél.

Kiss Jen§ ma alighanem a romdniai magyar irodalom doyenje: mdr a
30-as években szamon tartott kolts, miiforditd és kritikus volt, amikor



