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VAZLAT
FABRY ZOLTAN PALYAJAROL

Nem mi irjuk le elGsz6r, hogy ha egyszer elkésziil a csehszlovdkiai
magyar irodalom és kritika torténete: ebben, a hét évtized elGtti alapo-
zdsban is, a mdsodik vilighdboru utdni években is ,,tartopillér” fontos-
sdgu és jellegli lesz, ilyen szerepet kap a Fabry-életmii, A publicistdé is,
a kritikusé is." Igaz, akkor (és ma) e munkdnak immar Fabry Zoltin is
objektuma lesz. Beleolvad, értékének, silydnak megfelelGen ennek tor-
ténetébe, irodalmaba, nem kevésbé — sajitos modon — kritikai tavol- és
kozelmuiltjdba.?

Nagyon is kézenfekvOnek kinalkozik: Fabry Zoltan kritikai mikodé-
sét szakaszonként vizsgiljuk meg. Ehelyiitt mi csak a mdsodik vildg-
hdboriig terjedé hdarom nagyobb szakaszt vessziik szemiigyre: az els§
vilighdborus élménytdl az antifasizmusig, a népfront korszakig. E sza-
kaszok: a)az 1920-as évek (1920-1925); b) az évtized forduldja
(1926 -kb. 1935-ig); c) a népfront korszak kezdete (1935-1936).

Kivéltképp arra kell felfigyelniink, hogy az elsd nemzedék miként
teremtette meg a szlovdkiai magyar kulturat, az irodalmi életet, miként
kapott helyet e nemzedék kritikai tevekenysége az 1j dllam- s tudat-
kozegben (és mi, érthetGen, Fabryra koncentrialunk). E nemzedék ala-

! Turczel Lajos: Fdbry Zoltin koszéntése (1957); Irisok mérlegen.
Bratislava, 1958. 83. — Felhivjuk a figyelmet Turczel L. mdsik két,
alapvetSnek bizonyuld tanulmdnydra (melyekre ez irdsunkban sok te-
kintetben timaszkodunk): Vdzlat Fdbry Zoltdn portréjéhoz. Fdbry
Zoltdn kortdrsai szemével. Bratislava, 1973. 209-217., valamint Fébry
és a csehszlovdkiai magyar irodalomtorténetirds. Portrék és fejlodes-
képek. Bratislava, 1977. 70—74. — Tovdbbd az érdeklSdSk figyelmébe
ajdnljuk: Mii és érték. A csehszlovdkiai magyar kritika 25 éve cimii
kiadvanyt. (Bratislava, 1976.).

*A kritikus Fdbry Z. megértéséhez hirom olyan mii jarul hozzd
Ujabban, amelyek a kell§ és a sziikséges filoldgiai hdtteret is megadjdk:
Fdbry Zoltdn Vilogatott levelezése 1916—1946. Bratislava, 1978.;
Fabry Zoltdn Osszegyiijtott irdsai 1. (1920—1925). Bratislava, 1980.;
valamint Reguli Exng: Fabry Zoltdin — bibliogrifia. Bp., 1980.
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pozott. Orokosdk — miként — erdélyi—romadniai kortdrsaik — nem
lehettek; de 6rokséget hagytak, és — mint utdlag kideriil — nem is
akdrmilyet. Orokséget abban az értelemben is, hogy lehetGséget terem-
tettek arra: hiteles(ebb) képet rajzolhat az irodalom- s a kritikatSrténet
a szlovdkiai magyar kulturdlis életr8l.> Fibry Zoltin, a kritikus 1919
utin a csehszlovdkiai allamkeret atmoszférdjaban formalédott. Bizo-
nydra nem jirunk messze az igazsigtdl, ha azt dllitjuk: a kritikus Fabry
(is), miként a publicista az {ré erkolcsi dlldsfoglaldsinak elengedhetet-
lenségébét indult ki. EbbGl fakadtak erényei — a csehszlovdkiai magyar
irodalomban —, s ebbdl eredtek vitdkat kivdlté hibdi is. Bizonyos, s ezt
ismét csak Turczel Lajos fogalmazta meg 1956-ban nagyon taldléan:
,Fabry Zoltin kritikusi munkdssdga irodalmi életiinkben valdsdggal a
gyijtdlencse és a szeizmogrdf egyliittes szerepét tolti be, felfogja, gy jti
a szellemnek, az emberségnek felvilland sugarait és jelzi a kozosségi
lélek alkoté rezdiiléseit, szivdobbandsait . . " Az erkolcsi elkotelezett-
séget — a pdlyaindité pillanattdl haldldig — szinte mindenki, aki Fébry
Zoltanrol, a kritikusrdl szolt, egyontetiien elismeri, s elsd helyen emliti,
mint akinek — ti. Fibrynak — szemlélete kovetkezetes megalapozott-
sdgdt nyujtja,* még akkor is, ha ez a megalapozottsdg kritikusi gyakorla-
tdban néha zavart okozott, s bizonyos ellentmondisok forrasava vdlha-
tott.

Az ird, latszolagosnak tind, stdszi elzdrtsagiban teljes emberi—
iréi—kritikusi felelGsségével igazodni tudott a kor kovetelményeihez; az
Uj csehszlovdk dllam magyar irodalmi-kulturdlis életét befolydsolni akar-
ta és tudta Stdszrdl. Igazodott a csehszlovdkiai magyar nemzetiségi
irodalomhoz, tdrsadalmi funkcidjihoz; figyelembe vette és igényelte
annak kévetelményeit; éltetett és batoritott, szeretettel dpolta a kibon-
takozd irodalmi életet. Akkor még nem volt ,,Szlovenszké réme”, akkor
még nem vette kezébe a kérlelhetetlenség és tiirelmetlenség korbdcsat.
1gy fonddott 6ssze a kritikus kordnak irodalmi-kritikai-kulturdlis életé-
vel. Bizonyosfajta fasultsagbdl akart felrdzni akkor Fibry Zoltan; ak-
kor, amikor még Ady mellett a kritika jogin érvel: ,,Ertsék meg; van
jog, van kotelesség, van felelGsség: kritika, mert van mivészet: az ember

3Itt jegyezzilk meg: a magunk részérdl is helyesebbnek tartjuk a
csehszlovdkiai magyar irodalomrol beszélni, mintsem pl. szlovdkiairdl
(ez utdbbit inkdbb — gyakran — Fdbry Z. sugallta). V6. Alfold, 1980/6.
43, (Eszmecsere a csehszlovdkiai magyar irodalomrol.)

* Turczel Lajos: Irisok mérlegen. 1d. kiad. 11.

$Vo. Fdbry Zoltdn kortdrsai szemével. 1d. kiad. 209-210.
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legszebb, legnehezebb istenkozelsége . . .”’¢ Két szempontot figyelembe
kell venniink, hiszen ezek kideriillnek — fGként az els§ — az emlitett
dokumentumkdtetekbd! (1d. 2. sz. jegyzet) is. Ady hatdsa — latszOlag —
lassan hdttérbe szorul, s majd csak egy évtized miltdn, az antimilitariz-
mussal — s antifasizmussal §tvozdtten kap Uj erejd hangsilyt. A masik
szembetlind vondsra — visszamutaton — maga Fabry Zoltdn hivja fel a
figyelmet: ti. a stoszi elzdrtsdg ldtszlagossigira. ,,Szobdm négy fala
hihetetleniil kitdgult...”,” és e motivum még kétszer is visszatér e
kétetben: ,,Az iré négy fal kozott iil irdasztala vagy irégépe elbtt . . .”,
tovibbd — ,,...az élet kicsit jobban kilokte szobdja négy fala ko-
zil .. .”®

Fdbry Zoltint ebben az alkotdi-kritikusi korszakdban elsésorban a
csehszlovdkiai magyar irodalom léte, s kibontakoztatisa izgatja. Egy
jellemzé példa: ,,Szlovenszk6i magyar irodalom? lIlyen még mindig
nincs. De mert hébe-korba mégiscsak megjelenik egy-egy kényv — rd
lehet fogni: irodalom. Folydirat: ismeretlen fogalom. Elveztiik az erdé-
lyiek vendégszeretetét (Genius, Pdsztortiiz), mig csak egy szép nap a
vendégldtdk is ebek harmincadjira keriiltek. A napilapok egyre jobban:
csak Ujsagok. Irodalom: nem hoz pénzt...” — irta 1925 nyardn.’
Bizonyara ezzel lehet magyardzni: Fdbry Zoltin az 1920-as években
(kb. 1926-ig) minden lapot—folydiratot megragad publikdldsra; azért is,
hogy kibontakozni segitse a csehszlovdkiai magyar irodalmi életet, azért
is, mert a megélhetés sovany kenyere erre kényszeritette.! ® E korszaka
meggySz8en bizonyitja (s ezzel egyiitt pl. a Bécsi haldltdnc-ének kalan-
dos sorsa), hogy a fiatal Fdabryban milyen erdsen éltek a kritikusi
ambicidk, de azt is, hogy mily szuggesztiv volt éppen e korszakdban az
expresszionizmus; azt is, hogy miként torte-verekedte 4t magdt a hagyo-
ményok szellemi blokddjdn, s végiil megirhatta — elsS valtozatiban —,
mintegy korszak-zdrisként az Emberirodalom programadé cikkét.!! A

¢ Kuria, kvaterka, kultira, Bratislava, 1964. 24, — Az irodalom mai
életproblémdi, valamint az Jrodalom és magyarsdg mint jellemzd példdk
keltik a figyelmet az induld Fabry Zoltdn életmiivében.

"Korparancs. (Magyar készénet). Bratislava, 1969.2 173.

81d. kStet 7. és 81.

% Fibry Zoltdn Osszegytijtétt irdsai 1d. kiad. 334.

101920-1921: Esti Ujsig: 1922-t6] Kassai Napld, Prdgai Magyar
Hirlap, Magyar Ujsig, A Reggel; majd 1924-t6i: Genius-Uj Genius,
Karpati Hiradd.

!t Fabry Z. Osszegyiijtott irdsai. 1d. kiad. 276-292.
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ke2dS periddus minden (kritikusi) kisérlete a Fdbry-életmii genezisét is
elénk rajzolja.!® Es egy korabeli (pontosabban: 1935-6s keltezési)
birdlat — Fébryrél — visszavetitve is, két korszakdt dssze is kapcsolva,
mintegy elvégzi az dtvezetést az elsd korszakbdl a kvetkezébe, s abbél
a harmadikba is. A korabeli kritikus ,,az emberirodalom” follelkesiilt
apostoldnak és marxista birdldnak nevezi Fdbryt (ezt az dtivelést Fabry
is megirja, a mdr idézett ,négy fal” kozé zdrt helyzetérdl szdlva).
»Mennyi sok keseri kidbrinduldsnak és tanulsignak kellett bekdvet-
keznie — olvassuk a birdlatban — a késGbbi néhdny és révid év alatt,
hogy a humanista, esztétikus hajlamu Fibry le tudott szdmolni szin-
jdtszo dbrdndjaival, hogy viszonylag hamarosan fdlismerje az »Ember-
fenséga megesiifoltatdsdt korunk tdrsadalmi viszonyai kézt... Valé-
ban, Fibry mdr j0 néhdny évvel ezelGtt — folytatja — eljutott a
legdtfogbb vildgszemlélethez, ahovd eldbb vagy utébb mindazok elto-
16dnak, akik nem siketek a kor szavira, a szegények lefojtott hangjaira,
akiknek van szemiik: a szétburjanzo igazsdgtalansagok, a mélyiild valto-
zasok s a novekvd tdrsadalmi visszassigok ldtasdra . . ' 2

E birdlat egészen mads néz8pontbdl veszi figyelembe az iradalom s a
kultora tarsadalmi funkcidjat, miként els§ periddusdban tette ezt Fabry
Zoltdn; azonkivil — amikor mar & is eljutott e szemléleti szintre (ti.
Fabry Z.), 6 néhdny mozzanatot — ha tiirelmetleniil is, ha raszolgalva is
a ,,Szlovenszkd réme” elnevezésre — masként fogalmazott meg, miként
majd aldbb litni fogjuk. Mindenesetre: e késdbbi periddussal szemben,
az 1920-as évek elsd felében sokkal inkdbb bizonyos kaotikus kavargds-
nak vagyunk tandi (s ez némileg rinyomja bélyegét Fabry e korszakbeli
kritikdira is). Hiszen § maga is egyre mdsra kisérletezik: tdrcanovellak-
kal, kritikakkal, tanulmanyokkal, versirdssal: a helyét nem leld, de
cselekedni-alakitani akard iré alakja dll elGttiink. E korszakdra vissza-
tekintve, legalibb oly jogos a késGbbi, sok évtized multdn feltett kér-
dése, mint amire & értette az 1960-as évek legelején: ,,Akkor mi va-
gyok? Ki tud erre egy széval felelni? Ki tud beosztani, besorozni,
skatulydzni? ...”'*

A Kuria, kvaterka, kultira Visszanéz6-jében Fabry Zoltdn rendkiviil
pontosan megfogalmazta: mit is jelentett az 1920-as években cseh-

'2E korszak - Fadbrytdl szdrmazé, s részleteket is feltiintetd —
periodizildsat id. It, 1980/2. 473-474.

'3Vidéky Ldszlé: Korparancs. Fibry Zoltin konyve. Bp. 1935. -
167-168.

! $ Emberek az embertelenségben, ElGszé helyett. Bratislava, 1962.7.

14 Irodalomtorténet 82/1
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szlovdkiai magyar irénak, kritikusnak stb. lenni. ,,A disszondns hangok,
ezek a sokszor parlagian harsany hangok, ma mdr z61gén nevetségesek
és néha visszatasziték. De akkor haldlosan komoly volt a pdz, a pitosz,
a makacs magatartds, a tilszigor. De senkik és semmik voltunk, hagyo-
médny, minta és segitség nélkiiliek. E16bb magunkat kellett megldtni,
szora birni, szdmba venni és tudatositani: Vagyunk! volt az egyik leg-
els6, Komiaromban megjelent folydirat cime! Ez a magunk megte-
remtése, magamutogatdsa, kialakitdsa persze tévedésekkel, tévelygések-
kel jdrt: perspektivaeltoloddssal, pézba merevedéssel és lazas felfokozds-
sal ... Itt egy még onmagdt keresS, 6nmaga hangjit prébdlé és élvezd
irodalom csetlik-botlik . . .”"" $

Amikor Fibry Zoltin masodik alkotdi korszakdra vetjiik tekintetiin-
ket, nem véletlen, hogy a Korunk-rdl is sz6 esik; nem véletlen, hogy
Sugdr Erzsébetnek a Fibry-levelezésrél irott kimeritSen gazdag ismerte-
tése 4all az élen. Hiszen Fibry Zoltin eme korszaka Dienes Ldszléhoz
éppugy kotddik, miként Gadl Gdborhoz. Nem véletlen tehdt, hogy
Sugar Erzsébet rendkiviili nyomatékot ad annak: ,,Szdimunkra a kotet
(ti. a Fabry-levelezése — KGy.) kiilon jelentGséggel bir, hisz Fdbry
iréi-kritikusi pdlydja elvdlaszthatatlan a haborik koz6tti erdélyi magyar
sajtéforumoktdl. O volt az aradi Genius szlovikiai szerkesztSje, munka-
tirsa...” A Korunk-kal valé kapcsolat — Fdbry részér6l kozismert.
Sugir Erzsébet nagyon onkritikusan veti fol: ,, . . . Sajnos mi, idehaza,
keveset tettiink annak érdekében, hogy felmérjiik a Korunk hatd-
sugardt, bardti korét, olvasétdborat, amely joval kiterjedtebb volt, mint
eléfizetSinek és vdsdrldinak szima, s a mulé idé ohatatlanul elmossa a
kevés fennmaradt nyomot is . . "' ¢

A Valosdgirodalom cimi Fabry-kétet feléleli az 1926 —1939 kozotti
— tehdt a mi megitélésiink szerint az ird mdsodik és harmadik alkotéi —
korszakot. Mit is kell itt elsGsorban figyelembe venniink? Maga Fabry
Zoltin utal erre, s nemcsak utal — ki is fejti: tobb szempontbdl is.
ElsGsorban: ,,Mi torvények nélkiil indultunk itnak, a kor, a valdsig

'S Kuria, kvaterka, kultura. 1d. kiad. 10. — V6. Jelenlét. Bratislava,
1979. 19.

16 Sugir Erzsébet: A remeteség szertefoszlott legenddja. A hét
(Bukarest), 1980. 7. (febr. 8.) és 8. (febr. 15.) sz. ~ V6. G. G.: Gadl
Gdbor levelek (1921-19435). Kriterion, 1975.
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ragta szinkba — siirgetn és kovetelon — esztétikai normdinkat. Olvasds
kozben, szinte menet kézben — ha ugy tetszik: harc kézben — kellett
leszlirni tapasztalatainkat, és azokat azonmdd haszndlhatévd tenni. . .
Az esztétikai torvényt a valésdg kodifikdlta. Mi magunk észre sem
vettilk — amikor minden kordbbi vagy késGbbi példatdl fiiggetleniil —
kibukkant a szankon a Yszocialista realizmusé kifejezés. (A romaéniai
Korunkban a cenzira miatt tompitottan, néha mint szocidlis realiz-
mus )...”" 7 Mdsfel6l, mds megkozelitéssel, a Kuria, kvaterka, kultira
— madr idézett VisszanézGjében — a kritikusi magatartist ekkép rajzolta
meg: ,, ... Csuda-fura muszdj-Herkulesként tartottunk ki posztunkon,
de portankat végiil mégiscsak a magunk elképzelése és az osztdlyharc
torvényei szerint alkottuk meg, és gondolkodds, sGt irgalom nélkiil
vetettiink ki belSle mindent és mindenkit, akit nem éreztiink odatarto-
zOnak. Amit késGbb a fasizmus fGismérveként dtkoztunk és pellengérez-
tink — a kizarélagossigot és tekintetnélkiiliséget — azt igazunk tudatd-
ban, tiszta szivvel korparancsként gyakoroltuk. Irodalmi vésztérvény-
szék voltunk. Az akkoriban a nevemhez tapadtw Szlovenszko rémek
jelzé mindennél tobbet mond . ..”'* E palyaszakasza lett — az iroda-
lomtorténetben adltaldnosan elfogadottd — Fabry ,tlirelmetlen kor-
szaka”, s az iménti idézet mindennél és mindenkinél autentikusabban
foglalta 6ssze e pdlyaszakasz lényegét.! ° E periédusiban bekovetkezik
ama bizonyos balratolddds, amikor meghallja az uj (ti. szdmdra uj)
szocidlis hangokat, s ekkor vdlik — mint irta — kiméletleniil ostorozé-
va is.

Erdekes mozzanat-sornak lehetiink tanii: a radikalizilddds, az dllan-
d6 ébrenlét (mint & Kifejezte) feltétleniil alkalmassd tette arra, hogy
Eurdpdban els6k kozott figyeljen fol a fasizmusra (még 1933 elStt!);
tehdt magdban hordozta az antifasizmus csirdit ugyanakkor a nemzet-
kozi munkdsmozgalom szélesebb egységfrontot kialakitani akard torek-
vései sem Keriilték el figyelmét — joval 1935 (a Komintern VIL kong-
resszusa) eldtt. Ekkor erdsodik fel ismét Fabry Zoltan antimilitarista
alldsfoglaldsa, ekkor keriil ismét elStérbe Ady (aki nemsokd nagyon is
»aktudlis Ady” lesz). S viszonylag rovid idS alatt Kiilénos szintézis tanii
lehetiink — ami a kritikus Fabryt illeti: a hiiszas évek utkeresd irdja —

! 7 Valdsdgirodalom. Bratislava, 1967. 7-8.

'8 Kuria, kvaterka, kultirg. 1d. kiad. 11.; itt utalunk (vissza) a 13.
sz. jegyzethez, s hozzd flizott kommentdrhoz.

'9V6. ehhez parttagsdgdnak torténetét, melyet e sorok irdjanak
levélben pontosan rogzitett (1964. X. 17.). Forrds, 1970/6. 13.

14*
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az Emberirodalom programjit megfogalmazva — erdteljes fordulatot
tesz balra, majd a népfront korszak torténelmi sziikségszeriségét felis-
merve — nemzetkozileg is — az emberért aggddo antifasiszta irova lesz,
akinek most mdr elvdlaszthatatlan a nevét6l, életmiivétS! a maga meg-
fogalmazta: A miifaj neve: antifasizmus.

A mdr emlitett erkolcsi elkotelezettség, allasfoglalds adta-kindlta, sGt
gyakran koévetelGen parancsolta Fabry Zoltannak, hogy bizonyos torté-
nelmi-tirsadalmi szitudciéban mint kritikus maradjon hattérben.?® A4I-
taldban erre akkor keriilt sor, amikor az antimilitarista, s (majd) fGként
az emberirodalmat alapozé publicista (az 1920-as években) lépett eld-
térbe, hogy majd — egy hatalmas radikdlisnak nevezhet§ iven dt — ezt
kovethesse az antifasiszta korszaka (1935 utdn). De minden esetben
ugy, hogy ez osszhangban allott kritikusi magatartdsival és mlikodésé-
vel.

Fabry Zoltin maga mondotta el — e sorok iréjanak — 1969 augusz-
tusdban, hogy e népfront korszak - figyelembe véve sajtos jellegli
parttagsdgit — a parttagsigot jelentette szamdra; az aktiv antifasiszta
korszakdnak kezdetét, pontosabban meger8sédését.®® Irodalom, Kri-
tika, ideoldgia, munkdsmozgalmi torténet fonddnak e ponton dssze,
hiszen amit Fdbry Zoltin akkor elmondott: szorosan kapcsolhaté a
Komintern népfront-politikdjdhoz. Ezzel 6sszefiiggésben bonthatdk ki a
kozép-kelet-eurdpai progresszié szellemi erdvonalai, amelyeknek szerves
részét képezik Fibry Zoltin megnyilatkozdsai, gondolatrendszere, s
nem utolsésorban kritikusi 4lidsfoglaldsai. Ezzel Osszefiiggésben —
éppen a kritikus Fabry Zoltinra mutatva — nyomatékosan hangot kell
adni annak: Fibry Zoltin antifasizmusa éppugy lényeges, miként cseh-
szlovdkiai nemzetiségi 1éte. Ez utdbbirdl, sajnos, dltaliban kevesebb sz6
esik; szivesebben idézik fol az elsGt. Pedig, gy véljik a szellemi-tudati
tehertételeket egyiitt kell megvizsgdlni ahhoz, hogy a milt tanulsigait
feltirva — jobban koncentrdlhassunk a mdra és a jovire.

Fabry Zoltin idejekordn felismerte a kritika jelentGségét a cseh-
szlovdkiai magyar irodalomban. S barmily hulldmzasai is voltak palya-
janak (kordbban utkeresd, inkdbb kaotikus, majd — egy ideig — rend-

?°Mint jellemz6 példira vo. Harmadvirdgzds. Bratislava, 1963.
105-106.
31V$§. Tiszatdj, 1977/8. 43,
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kiviil radikdlis-, tiirelmetlen” stb.), a kritika minden esetben igen fontos
szerepet tOltott be gondolatrendszerében; éppen mert nem kiilsG hatds-
ra szorgalmazta, hanem sajdt ,,belsé fejlGdésrajzdnak’ szerves része volt.
Gyakran éppen az 6 kritikusi magatartdsa, megnyilatkozdsai jelezték a
csehszlovdkiai magyar irodalmi-kritikai élet alakuldsdt-mddosuldsat. S
éppen mert Fdbry fontosnak tartotta a kritika szerepét és messzire
nyulé (tudati) hatdsit, a mdsodik vildghdbort utdn éppen e teriileten
tartotta egyik elsé feladatdnak, hogy a ,tiirelmetlen” korszakban igaz-
sdgtalanul megbirdlt iréknak méltdnyos igazsigot szolgdltasson (erre
szamtalan példit nyvjtott, gyakran megdllapitdsdt revidedlva). Nemcsak
irékkal, mozgalmakkal szemben is: az 1929-es Etnogrdfiai szocializmus
megirdsa utdn rendkiviil gyorsan elkiildte — még a harmincas évek
kozepén — a Sarlo cimére sz616 cikkét.

Bdrmily tévedései voltak és lehettek — Fdbry Zoltdn végiil is megfo-
galmazta a nem melldzhet6 kritikusi alapelveket (amely sajdt palyaszaka-
szaira is vonatkoznak, még akkor is, ha idonként meglehetSsen eltért
ettSt). Ez pedig: ,, ... A kritika az aktualitds pere . . . A kritikai igazsig
objektuma, prébdja a mii. A megbirdlandd, a minGsitésre varé mi. Ezért
a kritikust igazolni és cdfolni csak mivekkel lehet . . .’ ? fme, az érvet,
a megvétozhatatian igazsigot maga Fabry Zoltdn nyijtotta, s mondotta
ki. A kritikus Fabry Zoltdn.
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33 8t6szi délelottok. Bratislava, 1968. 367.



