A HOMALYBOL

MORA FERENC A PUBLICISTA

,,AZ én sok foglalkozdsom koOzott csak egy van, csak egy van, ami
utdn én sem teszek kérdGjelet, — és ez az Ujsdgirds. Nem vagyok mds,
csak a magyar élet riportere, riportokat irok, hol halott hunokrdl, hol
¢16 tanyaiakrdl, vagy ha jobb témédm nincs, a szivemrdl.”*

,,Haldlos holtdig rabja maradt és rajongdja maradt az djsdgirasnak,
amelynek tintapettyes zubbonyat diszruhdul hordta ... A vonal felett
szintézist csindlt, mint publicista, a vonal alatt analizdlt, mint kroki iré.
Ugy pazarolta kincseit, ahogy csak ndbobnak van joga pazarolni. Az
Ujsdgiré a varosra koltotte mindenét . .. Csak mi tudjuk, hogy Szeged
szép ruhdjdban hdny aranyszil az 6vé.”?

Mindkét vallomds Mora FerenctSl vald; egyesszam els6 személyben
6nmagdrdl, harmadik személyben mesterérdl, Tomorkény Istvanrol.

De vajon elpazarolta- kincseit az az ird, aki kérdGjelek nélkiil
villalta az ujsdgiré életformdjit és kotelezettségeit, aki haldlos holtdig
rabja és rajongdja maradt az olomszériiknek? Az irodalom és az Ujsdg-
irds viszonya a kor irodalmi életének, személyenként tekintve az egyes
életmiivek értékelésének (egyik) kulcskérdése. Mora Ferenc, aki rovid
életének hatminckét munkds esztendejét toltotte szegedi és fGvdrosi
idGre mégis felldzadt az életét, energidit fel6rld szerkesztGségi robot
ellen: ,,Egy nagy tintatartévd viltam, melybdl éjjel, nappal martogat-
nom kell, akdr van benne, akdr nincs” — irta Kiss Lajosnak levelében.?
A konfliktus, amely emdgott a kijelentés mogott lappang, nem tekint-
hetd kizdrdlag életrajzi adaléknak. Szerepe kell, hogy legyen az életmi
megitélésében is.

'Mdra Ferenc vilaszbeszéde az Otthon-kérben rendezett jubildris
iinnepségen — Mdra Ferenc emlékkonyv, Bp. 1932, 63.

*Moéra Ferenc: Témorkeény, — Szeged, 1922,

3Kiss Lajos: Emliékezés Moriékrol
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Ujsagirds és irodalomtorténet

,,Az Ujsdgirds, azt mondjdk, nem irodalom, mert pusztin napi igé-
nyeket elégit ki, hidnyzik belGle a maradanddsig kritériuma, eleve
lemond a halhatatlansagrél, nem tarthat tehat arra sem igényt, hogy az
irodalomtérténész, az irodalmi halhatatlansdg iigyvivGje szimon tartsa
és a jovendd részére konzervalja . . . A szinész és a tdncos miivészetében
van valami olyan tragikusan mulandd, mint az Qjsigir6éban. De ime: a
szinész és a tancos miivészetének mivészetvoltat senkisem vonta két-
ségbe azért, mert alkotdsa nem maradandd, még annyira sem, mint az
Ujsdgir6é.”® Csakhogy Szerb Antal azt is kifejti, hogy Magyarorszagon
mindig is nagyobb volt az ujsdgirds tirsadalmi, torténelmi szerepe mint
masutt. Sajtonk torténete nemcsak Rath Matyds, de Rakdczi Ferenc
nevével kezdddik, és Kossuth Lajos legfontosabb irdsai is napilapban, a
Pesti Hirlapban ldttak napviligot. Lapszerkesztd volt Arany Janos és
Kemény Zsigmond is. A magyar sajté hagyomdnyosan irodalmibb is
volt mds orszdgokéndl, tobb a névvel jegyzett irodalmi publikdcid.
Napilapokbdl ismerték meg a konyvet alig olvasé témegek a legjelentd-
sebb magyar prézairdk, — Jokai, Mikszath, Ambrus Zoltin, Kosztoldnyi
és Méra — nevét. Szerb Antal esztétikai és miive!Gdéstorténeti érvekkel
is alatdmasztja, miért nem szabad kirekeszteni az Gjsdgirast az irodalom
torténetébdl.

Ez a felismerés azonban mdig sem tort teljesen at szellemi életiink-
ben. Ma is tobben idézik még Gyulai Palnak a tirca-forma tilburjinza-
sat karhoztaté nézeteit, mint az WUjsdgirds irodalmi, irodalomtorténeti
motivumait. A zsurnalizmus ellenfelei kdnnyiszerrel felsorakoztatjak
maguk mogott a klasszikusokat. Tetszetds érv P, Szatmdry Karolyé, aki
esztétikai eskiidtszéke elStt azzal vddolta Rajz Urat, hogy bdr apja a
Zseni, anyja a Pongyolasig, s mivel keze, laba hidnyzik, tehdt nem
életképes.® Brédy Sdndor maga is a sajté moloch dldozatdnak érezte
magdt, és Szinészvér cimi regényében sajat keserves tapasztalatait adta
Ujsdgiré hGsének, Ecsedi Istvannak a szdjaba.

A sajté és az irodalom konfliktusdt elvi szinten a legélesebben
Ambrus Zoltin fogalmazta meg a szizad elején. Elismeri, hogy a hirlap-
irds tomegeket emelt ki a teljes miiveletlenségbdl, kozonséget szerzett és
nevelt az irdknak, — mégis sz0t emel a sajtd térhdditdsinak kdros

*Szerb Antal: Ujsdgirds és irodalom (1938) In: A vardzsio eltori
pdlcdjdt. Bp. 1961. 395,

*P. Szatmdry Kdroly: Rajz ur az eskidtszék eldtt — 1dézi: Lovrich
Gizella: A tdrca a magyar irodalomban. Bp. 1937. — P. Szatmiry
Kéroly: 4 beszély elmélete. Bp. 1868.
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kovetkezményei ellen. ,,A hirlapirds befolydsa nélkiil az utolsé negyed-
szdzad irodalmdban tobb volna a komolysdg, a tartalmassdg, az elmélye-
dés, és sokkal kevesebb a feliiletes, az elnagyolt munka, s talin kevesebb
az elevenség is, viszont kevesebb az olyan tehetség, aki elforgdcsolta
magdt.” A kozonség igényeihez alkalmazkodd, iizleti szempontok dltal
vezérelt sajtd felelGs a révidség és 1éhasdg kultuszdért, sGt azért is, hogy
,,aZ utolsé negyedszdzad irodalmdban a tehetségek sokkal kiilonbek
voltak mint a produkciék”.$

Igaza volte vajon Ambrus Zoltinnak, vagy tilsigosan mereven
itélt? S alkalmazhatdk-e kovetkeztetései egy olyan életmiire, amely a
tanulmany megjelenése idején — a szdzad elsG évtizedében — bontako-
zik ki, és 1934-ig ivel? Modra publicisztikai tevékenységének vizsgdlata,
legaldbbis kézelebb visz e kérdés eldontéséhez.

A Modra-irodalom évtizedekig még az életmi mds részénél is mosto-
hdbban bdnt az iré publicisztikai tevékenységével. SzerkesztGségi pdlya-
tarsai kezdettdl elismerték ugyan, hogy Modra teljesitménye kimagaslik a
lapokbdl, olvaséi, s6t rajongdi tdmadtak a nagykodzénség korébdl, de
mindennek még kevés kdze van az irodalomtorténethez. Méra publicisz-
tikai tevékenységének legels$ visszaigazoldsit nyomtatdsban sajdt lapja,
sGt rovata kozolte, amikor is a kolumnista tdvollétében egy pdlyatdrsa
méltatta a kozkedvelt ,,Csipke” Gjsdgirdi induldsdt, az ad Skivet$-bizott-
sdg iilésérdl fogalmazott liraj tuddsitdsainak kirobbané sikerét, népsze-
riiségét.”

A Mora palydjanak lezdrulisa utdn kOzreadott palyaképekben -
Goittein Gyorgynél, Gaal Ferike Jolanndl — az jsagirds inkdbb csak
foglalkozdst jelent, életrajzi tényként szerepel. Szinnyey Ferenc, az
elbeszél6 Mordrdl irva legaldbb annyit elmond, hogy az djsagiré mester-
ség is ,,fokozta, s6t elengedhetetlenné tette érdekl&dését minden helyi,
orszdgos és kiilfoldi aktualitds irant. Az 1jsigiré azonban soha nem
nyomta el benne az irét, a riporter a nagy kultiriju kutatét... Az
Ujsdgirds nélkiil taldin nagyobb miivekre Osszpontositotta volna figyel-
mét, taldn kevésbé pazarolta volna erejét és tehetségét, de ha sokat el is
forgdcsolt beldle, minden kis forgdcsan megldtszik, hogy mester gyaluja
alél hullott.”®

¢ Ambrus Zoltan: Irodalom és ujsdgirds. Szerda, 1906/1. 1.

7Szegedi Napl6, 1907, IX. 1. (Tovabbiakban: Sz. N.)

®Szinnyei Ferenc: Mdra Ferenc, az elbeszélé. Budapesti Szemle,
1934. X.



190 A Homadlybol

A nekroldg soha nem volt az elemzés miifaja. Mdra személyes és iréi
tragédiajanak tekinthetd, hogy miiveit, helyét érdemben — Illés Endre,
Kardos Ldszlé egy-egy kritikajdtdl eltekintve — a biucsiztatdk targyal-
tdk elGszor. A gyasz és taldn némi lelkiismeretfurdalds sugallta irdsok
tették mérlegre az ir6i életmid rotdcids papiron publikalt nagyobbik
hényaddt. Mdricz Zsigmond is, Kosztoldnyi DezsG is bucsiiztatéikban
kindltak elGszor helyet Mora Ferencnek maguk mellett a szazad magyar
prézdjiban. Tamdsi Aron bucsiztatéjaban kimondja: Méra haldlakor a
legnagyobb vesztes a magyar ujsdgirds. ,,Mert Méra Ferenc igazi ott-
hona, bolcsességének és tuddsdnak legiigyesebb kicsiholdja, népi deriijé-
nek és irds-tuddsinak legigazibb kGtdbldja a vasdrnapi Magyar Hirlap
harmadik oldala volt. Sokan, s8t seregen olvastuk ezeket az iinnepi
cikkeket, s nekem olyankor gy tetszett, hogy virdgos alféldi mezSben
fekszem, s a fejem felett megjelenik sziirbe oltozve, fején a derd
kalapjdval, kezében az igazsdg botjdval, ¢s 1dbdn a mese csizmdival Méra
Ferenc. Megjelenik, és mesél.”®

Ezt a magasztaldst, a cifraszliros Méra-portrét, feltehetSen mdr a
kortarsak, Mdra polgdri radikélis kollégdi és szovetségesei is szkeptiku-
san fogadtdk. Kiilénosen azok, akik Méraban a magyar Anatole France-
ot is gydszoltdk. Karpdti Aurél, aki Mdra kis irdsait ,,a novella, a
karcolat és a csevegd ujsagcikk harmas hatdrhalmdnak” nevezi, elsGsor-
ban a magyar anekdota eurdpai szinvonalra emelését hangsiilyozza.!® A
nyelvész Bdrczi Géza, visszaemlékezése szerint, éppen tarca-jellegi kis
irdsain keresztiil keriilt kozel Mérdhoz.!' S&tér Istvdn viszont ugy érzi,
hogy Modra publicisztikdjinak, elmélkedéseinek, elmefuttatasainak egy
része meglehetdsen lapos, kozhelyszerli. A heviilettel, hittel elGadott
igazsagok érvényét, hatdsdt sokszor csokkenti a modorossdg, a koriilmé-
nyes vidékiesség. Mds irdsaiban viszont a kismester Mdra igazi miivészete
ragyog fel.'

Magam, 1958-ban megjelent Méra monogrifidgmban' * tudatos kisér-
letet tettem az irodalomtdrténetben é16 korabbi Mora-kép aranyainak

®Tamdsi Aron: Mit vesztettiink Mora Ferenccel? (Virrasztds, —
Révai, Bp. 1943. (?)

' Az Est, 1927. 215 sz.

! 1 Barczi Géza 1974. 111, 6-i rididelGaddsa az Enek a buzamezkrél
dramatizalt valtozata elStt — Kézli: Somogyi-kényvtari mihely,
1979/1—4. 1.

1358tér Istvdn: Jegyzet Mora Ferencrdl. In: Tisztulo tikrok. Bp.
1966.

! 3F5ldes Anna: Mora Ferenc. Bp. 1958.
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revidedldsdra és Mdra jsdgiréi tevékenységének a kordbbindl tiizetesebb
értékelésére. A Szegedi Napld, a Vildg és a Magyar Hirlap megfeleld
évfolyamainak feldolgozdsdval tdgitottam taldn a Mdra-kép anyagdul
szolgdlé publikdciok korét, munkdmban mégis fOleg a szigndlt, illetve
kotetben is publikdlt Méra irdsokra tdmaszkodhattam; még nem 4lit
rendelkezésemre sem Vajda Ldszlénak az anonym cikkek kronoldgidjdt
és genealdgidjdt is magdban foglalé nagy értékd bibliogrifidja,'* sem a
MagvetS kiaddsiban megjelent, két gylijteményes publicisztikai kotet, a
Mement6 és a Szildnkok." S

Vajda Ldszlé érdeme, hogy koriiltekintd mddszerességgel és meg-
kozelitd biztansaggal azonositotta Mdra anonym cikkeit, és vezércikk
bibliogrifidjaban kozreadta az azonositds bizonyitékait is. Az osszegyiij-
tott, kozreadott vezércikkek révén Vajda egy mennyiségileg megsokszo-
rozédott publicisztikai anyagot bocsdtott a kutaték és olvasok rendel-
kezésére, amelynek tematikai és tartalmi 6sszegezése is elsGsorban az &
érdeme.

A meggybzés miivészetének miifajai

Az els6 kérdés, amit tisztdznunk kell, — miifaji. Méra publicisztika-
jardl szélva ugyanis tébbnyire vezércikkeire utalunk. Valészinii, hogy
mennyiségben valéban ez jelenti a leggazdagabb forrdsanyagot. Vajda a
jelzett és azonositott vezércikkek bibliogrdfidjaban kétezernél tobb irast
dolgoz fel, s a teljes anyag ennél nyilvdn gazdagabb. De koztudott, hogy
Mora ujsdgiréi palydjat nem vezércikk-ir6ként, hanem a szerkeszt8sé-
gi szamarlétra legaljan, viroshazi tud ésitoként kezdte. A tudésitds mindig
is a sajté legszdrazabb miifaja volt: ténykozl6 és informativ. A 23 éves
Méra Ferenc azonban mar a kezdet-kezdetén programszerlien kitdgi-
totta, megujitotta ezt a miufajt. A Szegedi Napl6 25. szilletésnapjan
vissza is idézi a hirlapirdsnak ezt a csendes forradalmadt: ,, Térténhetett a
varos falai kozt akdrmilyen szenzacid, nem méltatédott az annyira,
hogy kiilén cikket szenteltek volna neki. Tiz-hisz sorban betemették az
ujdonsdgok kozé, akar rendlri szenzicié volt, akdr tdrsadalmi, akdr
kozgazdasdgi. Cim nélkiil, egyiivé zsufolva szorongott a torvényszék, a
tdrsasdg, a kozigazgatds, a rendOrség, a szinhdz . . . Ebbdl az djdonsdg-
rovatbdl nem lehetne megkonstrudlni Szeged akkori tirsadalmi életének

'4Vajda Ldszl6: MJra Ferenc vezércikkei. — Bibliogrifia. Szeged.
1961. (Szegedi Egyetemi Konyvtdr kiadvanyai 47.)

! SMéra Ferenc: Memento. Bp. 1967, (Szerk.: Vajda Liszlé) — Méra
Ferenc: Szildnkok. Bp. 1961. (Szerk.: Vajda Ldszl6)
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képét, pedig éppen arra vald az Ujsdg, hogy mig egyrészt a napi esemé-
nyek tikre a jelenben, mdsrészt hiliséges kronika a jévendd szdmdra. S
tdn ez nem Kkisebb hivatds mint az els§, a csélcsap Mercurius utdn
szolgdlni a komoly Cliot.”* ¢

S hogy hogyan szolgdlta Mdra a hirhozd istent, s az emberiség
emlékezetét 6rz8 mizsdt? Errdl taniskodik népszerii rovatinak, a Md-
rél-holnapra fejléc alatt sorakozé jegyzeteinek programja: ,,Az Gjsagnak
ezen a helyén tobbé-kevésbé komoly dolgokrdl szokott sz esni, hol
kothurnusban, hol saccusban, ahogy a tirgy természete meg a skribliflex
temperamentuma kivdnja. A magas politika, a tisztelt tdrsadalom, a siré
kozigazgatds egyardnt szolgdltatnak toll ald valét e rovat betiivetGinek.
Ma az irnok cilinderkalapja szolgal ko6lt6fészkiil holmi filozofdldsnak,
holnap valamely fGherceg tir galans kalandjait kisérjiik széljegyzetekkel.
Tegnap a sarki koldusnak juttattunk egy hasdabnyit a halhatatlansagbdl,
Egyszer ambrozidt és nektdrt talaltunk fel, — ezeket Ugy osztogatjuk
mdsoknak, hogy magunknak késtolé sem marad belSle, — mdskor
iirmot keveriink. Virdg is van kosarunkban, hélyaghizé csaldn is, s
mindenkor taldlunk gazdit mindkettSnek. Kifogyhatatlan rovat ez a
Mirdl-holnapra, hiszen a mindennapi élet szolgdltatja hozzd az anyagot
mindennap.”"” Valdban, ,,a mindennapi élet szolgiltatja az anyagot”,
mardl holnapra. A rovat legelsé irdasa — Sokadalom a Varoshaz udvardn
— arverési beszdmoldé. Rongyos alsdszoknydk, lyukas kotények, elnyfitt
csizmdk, vankoscihdk, réz cséroge-metéld és eziistgombos gyereklajbik
cserélnek gazddt a szegények boltjdban. A végrehajté végzi hivatalos
teenddit, a vércsetekintetli urak ridegen mustrdlgatjidk a halomba hor-
dott, mdsnak értéktelen kincseket, és a sird asszonyok mdst sem értenek
az egészb6l mint a dobszdt: eldszér . .. masodszor ... harmadszor!
Csak a lajbitulajdonos kisgyerek meri halk kérdésével megzavarni a
hivatalos gépezet konyortelen forgdsdt: ,,Oszt ezutdn édos apam, vasdr-
nap is mezitldb mén még a templomba is? ' *

Az idézett szovegrész is érzékelteti, hogy Mdranak ezek a jegyzetei
valéjaban kozel dllnak a ma riportnak nevezett miifajhoz. Ha nem is
nevezik meg a szereplket, dltaldban konkrét eseményhez kapcsoldd-
nak. Szerkezetileg és formailag jellemzS ezekre az irdsokra, hogy koz-
vetleniil megjelenitik az eseményt, amelyen a tuddsité maga is részt vesz.
A kommentir, — amennyiben a jegyzetird sziikségét érzi, — kozvetleniil

1¢ A Szegedi Naplé 25 éve (1878-1903) — Szeged, 1934, Engel
Lajos kiaddsa. Mdra Ferenc elGszavibél

17 A levélszekrénybdl. Sz, N. 1904, V1. 2,

188z, N. 1902, VI. 22,
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a dokumentumhoz, a leirt tényekhez kapcsolodik. De az dllasfoglalds
altalaban mdr kordbban, a tényekben is megjelenik.

A vdroshézi drverésrGl, a népkonyhdra szorultak helyzetérdl adott
kép s6tét kontirjai meglepik a konvenciondlis, sokszor édeskéssé lakko-
zott Mdra-kép ismerGit: ,Sdntdk, vakok, béndk gomolyogtak 6ssze-
vissza, fogatlan anydkdk szemiikbe csapzott hajjal, elesett dregemberek
undorité rongyokban, a sz szoros értelmében vett liny-asszonyok
Glomszin dbrdzattal, szemétbl szedett cifrasdgokkal, anydk, akiknek
megkékiilt kezébe harom-négy félmeztelen g erek kapaszkodik, borzas
suhancok, az éjszaka gyermekei, akik sohasem ismertek apit, anydt, — s
valamennyi mozgott, sirt, iivltott, kiromkodott, imadkozott, ahogy a
temperamentuma kivdnta, s ingeriilten hadondszott a botjdval, mankdja-
val, a kosarival. Meg egyéb kezebelivel, mintha meg akarnd ijeszteni
azokat, akik elhaladtak mellettiik. Valdsigos pokol torndca, amit ldtni
borzadaly, leirni iszonyat,” — irja Mdéra De profundis cim{, a rovatban
kozolt cikkében.'®

Az iré tdrsadalmi felelGsségérzete, szocidlis érzéke, amely egész
életitjdn elkisérte, mdr ezekben az irdsokban is megmutatkozik. Méra
leirdsai gorkiji szinekben tdrnak fel egy tudatosan homdlyban tartott
vildgot. A leirds torl6do részei, a pdtosz nélkiili felsoroldsok ezekben a
bekezdésekben helyettesitik a kommentdrt. Mordnak médr a szdzad
elején sajit hangja van, amelyre az atélt tirsadalombirdlé indulat és a
merész irdnia egyarant jellemz§. Er8ssége a nyilvinossdgra hozott doku-
mentumok — példdul olvasdlevelek, és a hozzdjuk fiizott reflexiok,
gondolatok és érzelmek — minden erdltetettség nélkil vald, logikus
dsszekapcsoldsa. Ez a fajta irdi dokumentum valéjdban jobban allta az
id8 prdbdjat Mdra ugyanebben az idszakban sziiletett szépirodalmi
probélkozdsaindl.

Nem a kolt6 megkésett zsengéire utalok, ezek értékelését mdr elvé-
gezte a Mora-irodalom. Fazekas Istvdn is, mdsok is széltak arrél, hogy a
népi-nemzeti iskola Orokségét dpold, konzervativ hagyomdny, amely
Modrdra Istvin bétyjdnak koltSi példdjan keresztiil is hatott, nem segi-
tette hozzd Morat sajat koltdi hangjanak megtaldldsihoz. Ellenkezédleg,
izlését egy elavult stiluseszmény drbdcdhoz kététte, és érzelmi sikon is
nehe.itetie ennek meghaladdsdt. De bdnydsszuk csak el a feledés
homadlyabdl Mdra korai novelldit: a testvéri szeretet ihlette szentimen-
talis Svéd Krisztindt®® vagy A szivtelen cimil naivan romantikus histé-
ridt a kdszivii fiskdlisr6l, aki miutdn lednya szeretetét is elvesztette,

198z, N. 1902, XIL. 4,
208z, N. 1906. X. 10.

13 Irodalomtorténet 82/1
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esztenddk dta el8szor, de most mar utoljira beszippantja a rdzsdk
bédité illatat és meghizza a ravaszt...?! Az ambivalencia, amely az
rd s az Ujsdgiré énjét meghatdrozza, ez esetben eléggé egyértelmi. Es
egyértelm{ az is, hogy nem a szépiré, hanem az ujsigiré az, aki
kozelebb 4ll a halhatatlansighoz.

Az ujsagirds — de kiilondsen a vezércikk-irds, — par excellence
politikai tevékenység, és Mdra publicisztikdjanak valoban perdontd sze-
repe van az ird drnyalt vildgnézeti és politikai profiljdnak megrajzolasa-
ban. Vajda Ldszl6 tanulmdnydban kifejti, hidba 4llitotta Méra, hogy &
sosem politizdl, — védekezd, mentegetddzd, a politika fogalmdnak egy-
oldald (kormdnypdrti) értelmezéséb8l fakadé elméletére szerencsére
ricdfolt hdrom évtizedes Wjsdgirdi gyakorlata, az élet drnyékos oldaldra
szorultak kovetkezetes érdekképviselete.?? Modra A sajté tisztességérdl
frva azt vallotta, hogy a francia forradalom éta ,,nem volt a szabadsag-
nak és a politikai haladdsnak egyetlen eszméje sem, melynek bdlcsGjét
ne a sajté ringatta volna, vilaghdditd zdszlajit ne a sajté lobogtatta
volna, és 8t magdt nem a sajto vitte volna dt a tomegek szivébe”.? ?

S mivel gy ldtta, a sajté hatalmdt, maga is a vildghddité zdszld
lobogtatdi kozott keresett helyet. Csakhogy pdlyajadnak legnagyobb
részében tobb volt kériildtte a birdlnivald, mint a lelkesedést érdemld
célkitlizés. Vajda tanulmdnyai, — a Mdra-irta vagy nagy valdsziniiséggel
neki tulajdonitott vezércikkek megfelelS passzusaival dokumentdljak az
iré politikai szemléletének alakuldsit, a fiiggetlenségi eszme abszoluti-
z4ldsdtdl a polgdri radikalizmus felé vezetd itjat. Tény, hogy az irét
otthonr6l magdval hozott 48-as 6roksége, Kiskunfélegyhazan és az apai
hdzban erkolcsi tartdsként értékelt, hazafias ellenzékisége, a személyes
sorsbdl tdplilkozo plebejus szemlélete logikusan vezették el a Fiigget-
lenségi Pirthoz. Az érzelmi alapon valasztott kozosségi hovatartozas, a
hiiség vilignézete a Szegedi Naplo szerkesztGségében politikai alldsfogla-
lassd szildrdult. De mivel Mdra valdjaban nem egy partnak, hanem egy
kozosségnek volt elkdtelezettje, szemlélete — és természetesen publi-
cista dlldsfoglaldsa is — mdr a tizes években tillépett a fiiggetlenségiek
kompromisszumokra hajlé magatartdsin, és a polgdri progresszidval
vallalt kozosséget. 1910-ben Méra mar egy baloldali bedllitottsdgu
szabadkémiives paholy tagja.

316z, N. 1906. XI. 25.

*2Vajda Ldszlé: Mora Ferenc, a. vezércikkiré (1902—1913 és
1914-1924) (Kiildnlenyomat a Szegedi Pedagdgiai FGiskola évkony-
vébdl, 1960)

335z, N. 1902. VIL 27.
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Vezércikkei mar nemcsak a feuddlis dllamappardtus kindvéseit, a
rangkorsagot, a biirokrdcidt, a tomegek szocidlis sérelmeit veszik célba,
de nyiltan szélnak a foldkérdésrdl is.

Moéra publicisztikai tevékenységének legismertebb része az a kovet-
kezetes kiizdelem, amelyet a Naplé hasdbjain a hdbori ellen vivott.
EzekrSl az 1914 és 1918 kozt megjelent, a szé legjobb értelmében
pacifista irdsokrél monografidamban magam is részletesen széltam, hang-
silyozva a leglényegesebbet, — hogy Mdra nemcsak. érzelmi alapon, de
politikai sikon is vallalta a harcot a demagdgia, a nacionalista puffogta-
tas, a cenzira ellen. Mert kezdettS] nem értett egyet azokkal sem, akik
kivédhetetlen sorscsapasnak érezték a haborit és publicistaként a szere-
tet és a részvét kotényével takartdk el a felelGsok vétkeit. Mert Méra
nem tagadta, tudta, hogy van felelGsség.

Aligha van Mdrdnak még egy vezércikke, amit annyian olvastak,
idéztek, mint az 1918 kardcsonyi, a Hiszek az emberben. Ennek a
koltSi véndval fogalmazott hitvallasnak kozismert lényege, hogy a pol-
garsag radikalis szdrnydhoz tartozd ir6, még a proletdrdiktatira hata-
lomdtvétele el6tt felismeri, hogy a szocializmus hajdja az, amely az
emberiség jovenddGje felé hajozik. Mégis, 6 maga, — multjit, hitét,
szOvetségeseit vdllalva, becsiiletesebbnek érzi, ha egyelGre a partrdl
integet . . .

Aki a Mementé kotetet egyvégtében elolvassa, az nemcsak Moranak
a fiiggetlenségi gondolattd] a szocializmus elvét tiszteletben tartd pol-
giri progresszidig vezetd, radikalizalddé atjat kovetheti végig, nemcsak
Méra tidrsadalombirdlatanak, demokratikus szemléletének kovetkezetes-
ségét nyugtazhatja, de azt a leny(igozd publicisztikai viltozatossigot is,
amely ezeket a vezércikkeket a kortarsi Ujsigirds folé emeli. Mdra
elfogadja azt az alapelvet, hogy a vezércikk a kozvetlen alldsfoglalds
mifaja. Csak az allasfoglalds érvényrejuttatasaban vilaszt, teremt maga-
nak irodalmi szintd vdltozatokat.

Mora vezércikk-ir6i metddusdt Karinthy Frigyes nekrolégjdban nem
jelzGkkel, hanem az utolsé Mdra-cikk anatémidjdnak rogzitésével, mds
Méra-irdsokra is alkalmazhatd, pontos szerkezeti vizlatdval jellemzi.
Mintha megleste volna, hogyan is sziiletett az utolsé vezércikk Mora
miihelyében. Az ir6 ,,felemelte a szivart, tiinGdve nézett ki az ablakon, s
aztan ... elkapta a hintdt ... irni kezdte a szavakat, hogy vasirnapra
ott alljon a kolumnas cikk, a produkcid, ahogy az elkényeztetett
kdzonség megszokta tSle: a szemlélet épkézldb ruganyos acéllétraibol
felépitett alapszerkezetén konnyedén felfutni, elérni a gondolat magas-
sdgit, ott meghajolni csupa konnyd mozdulattal, eleginsan mintha
bliktri volna az egész, — most elereszteni a létrdt, a kotelet, amit mds
gondolkoddk és kutatok eszkabdltak Ossze, elrigni a ldb aldl egy a

13*
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legmélyebb forrasokbdl harminc éven dt gyiijtott tuddst, dupla szaltét
csindlni, tulajdon erdnkbdl a levegdben, létra, hinta, kotél, tdmaszték
nélkill — s utdna egy vdratlan, kell§ pillanatban alkalmazott otletrel
talpra esni.”**

A vezércikk minden esetben az aktualitdas miifaja. Akkor is, ha egy
parlamenti vita vagy egy hirlapi kozlemény, friss statisztika vagy kiilo-
nds napihir ihleti. Mdra azonban az aktualitast olyan tagan érti, hogy
ndla a frissiben olvasott szdzéves krdnika is betdltheti az éppen idGszerd
gondolatok Kkatalizdtordnak szerepét. A Szildnkok, a Mardl-holnapra
rovatban kozolt jegyzetek, polemikus glosszdk sokszor sem tartalmuk-
ban, sem hangvételilkben nemigen kiilonboznek az els6 vagy harmadik
oldalra szant vezércikkektdl. Lehet, hogy Mdra nem ismerte az ujsdgirds
miifaji torvényeit? EllenkezSleg. Azért léphetett at rajtuk, mert hirlap-
irénak is alkotd volt: valéjdban vonal alatt és a lapok élén is, maga
teremtett miifajt 6nmagdnak. Vezércikkeinek jokora hdnyada, ha ugy
tetszik, — tdrca jellegii. De irt vezércikké élezett, tendencidzus anekdo-
tdt is. Néha cikké duzzasztott egy-egy glosszdt, madskor pedig szerkesz-
t8ségi levelesladdjdbol hiizza el6 azt az emberi tapasztalatot, amelynek
kozlése és kommentarja a vezércikk mozgdsité erejével rendelkezik.

Moéra kiilonb6z6 miifaju publicisztikai alkotdsainak kozds vondsa,
hogy leggyakrabban valami megtortént vagy olvasott eseménybdl, valo-
sdgos jelenségbdl vagy torténésbdl indul ki, s annak dltaldnositdsa vagy
mindsitése vezeti tollit a konklizidhoz. A baraklaké koldusok gy Gilésii-
kon elhatdrozzak, hogy deputaciét kiildenek a kirdlyhoz: el szeretnék
foglalni a kirdlyi istdllokat . . . MOra az esemény krénikasaként csak fel
akarja jegyezni a puszta tényt, hogy ,,a folséges nép helyet kért maga-
nak, — no nem az uralkodé hazdban, mert igy csak a forradalmak
szoktak kezdddni, — csak az uralkodo istilléjaban”. Ehhez a feljegyzett
kuriézumhoz kapcsolddik azutdn a konkluzid: ,,Valamikor nagyon sok
érdekes dolgot olvastak ki ebbdl a jovendd Taine-jei és Carlyle Tama-
sai.”’ )

A torténelmi pirhuzamok alkalmazdsa végigkiséri M6ra publiciszti-
kai paltyafutdsat. Kiilonos jelentOséget kap ez a médszer, amikor a nyilt
beszédre egyre kisebb a lehetdség, amikor erdsodik a cenziira, fogyatko-
zik a sajtszabadsdg. ElGszor az ellenforradalmi terror kiélezGdése,
késGbb a fasizmus érlelddése, hatalomra jutdsa idején. Emlitésre, djra-

%A magyar fro. Szavak Mora Ferencrél, — Pesti Napld, 1934.
II. 11.
258z, N. 1911, IV, 21,
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kozlésre is érdemes példa A gombkotd tiizhaldla,®® — ez a kotetben
mostandban nem hozzaférhetS publicisztikai remekmii, amely annak
idején az Ezek az években jelent meg — és amely egy régesrégen élt,
Ludwig nevii gombkotS mester maglydra kiildott miiveitSl jut el a
konyvégetd barnaingesek barbarizmusdhoz.

Mora cikkeinek nincs sémdja. Vezércikkeinek Oridsi vdlasztéka min-
den mddszerre és minden mddszernek az ellenkezGjére is kinal példakat,
Az expozicidban nem feltétleniil valamilyen megtortént eseményhez.
Néha a publicista lelke mélyén rejt6z8 koltS taldlja meg az optimdlis
formadt: ilyenkor a vezércikk egész gondolatmenete — egyetlen koltSi
kép, amelynek megfejtése poénként hordozza a cikk politikai tartalmdt.
A Pitypangban®” egy méltésdg nélkiil valé proletdr-novényrdl szdl az
iré, amelynek gyongesége a szivOssdga, a szél hordja szét a magjat, de
mindeniitt gyokeret ver, ezért lebirhatatlan. Eddig a metafdra egyik
fele. S ezt koveti a politikai hasonlat, amely szerint ,,a magyar politikai
élet pitypangja az dltalanos vdlasztdjog. Senkinek sem kellS, de mindig
ki fog néni.”

Maskor a politikai témdktdl tavolinak érzett k6ltdi expozicid csak a
captatio benevolentiae funkcidjdt télti be: ,,Jégvirdgos virdgvasirnap
1élekdiderget$ délutdnja hazahozta a fecskéket . ..” Ki gondolnd, hogy
az Isten madarai cimii cikknek?® ez a bevezetd akkordja s az ezt kovetd,
némileg szentimentalis torténet a modern élet tragikus konfliktusdba —
az embemek a természettsl valo elszakaddsihoz és az élet napos oldalin
siitkérezoknek az 6rokos drnyékban tengddS millidkkal szemben tanusi-
tott k6zonyébe — torkollik?

Az expoziciok vagy cikket expondld Gtletek mdsik csoportja verbd-
lis. Mdra sokszor egyetlen, maga teremtette szé segitségével gombolyitja
le a gondolatok fonaldt. A , megtintdtalanitds” szokatlan fogaima
mogott is tdrsadalmi tartalom rejtézik: a cim nemcsak az dllami tisztvi-
sel6k munkavégzéséhez sziikséges tinta-ellitmdny megvondsdra utal, de
a megtintdtalanitottak panaszai — némi keriildvel — az dllamhdztar-
tds gondjaihoz és az aktudlis B listdkhoz vezetik a cikkirot.?®

Sajatos és jellegzetes Méra cikkek bizonyitjdk, hogy a realista iré
nemegyszer kész elhagyni a hétkoznapi tapasztalatok korét, és érveit
kozmikus, mitologikus hasonlatokkal tdmasztja ald. A felfegyverzésrGl

¢ Magyar Hirlap, 1933, IV, 30. (Tovdbbiakban: M. H.)
378z.N. 1916. X. 1.

388z, N. 1911, 1V. 11,

19 Szeged, 1924. VI 12.
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szdlva a féleimetes MennydorgS gyikokat®® idézi a hirlapi hasdbokra, s
amikor a mozdulatlan és mozdithatatlannak t{ind id&t, a magyar kon-
zervativizmust abrazolja, Bdtor Opos siarkinyardl beszél. A vezércikk
miifajban szokatlan, de Moéra altal kedvelt, f6ldontili szimbélumok
rendszerint kozvetleniil vagy kozvetett formaban az emberiség 1étkérdé-
seihez vezetnek. Ezek koziil a legfdjobb, Mdra publicisztikai palyafuta-
sinak t6bb szakaszdban is a legégetGbb a hdbori és a béke kérdése.
Alighanem boldogult kolt8 korabdl hozta magdval Méra a redakcidba a
szimbdélumok hatalmiba, meggydzd erejébe vetett hitét. Ezért hasznilja
a meggy0zés szemléltetS eszkdzeként maga is, s ezért javasol tobb
cikkében is jellemz8 és sokatmondéd szimbdélumokat, — példdul a hazai
bélyegtervezGknek. Mert mi is lehetne pontosabb, hivebb jelvénye a
magyar leveleknek, mint az Amerikdba kitantorgd paraszti koldusok
hajéra széllasit dbrazold bélyeg? *' Hasonld leleménnyel javasolja Méra
Nagyatadi Szabé Istvin szobrdra mellékfigurdnak a végrehajtot, amint
egy dobon iil, s a hattérben egy koldusbotot huzd rongyos paraszt
latszik. Ehhez a szoborhoz, ehhez a jelképhez — Mdra cikke szerint —
még aldirds, magyardzat sem kell.? 2

Az ironikus fénytorésben megidézett szimbélumok utan csak két
példat emlitenék a szimbdlumra épitett antifasiszta irdsok koziil. Az
els6 kolti publicisztika a régmiiltat idézi, amikor hidba vartdk gyerek-
fejjel, hogy jatékbdl a sinekre helyezett krajcdrjaik kisiklassdk a vona-
tot, — a szenzicié soha nem kovetkezett be. De most, ,,nagy gyerekek,
akiket diktdtoroknak hivnak” rakjdk a krajcdrokat a sinekre, s a kiilon-
b6z6 faju, elvii jellemek egyben megegyeznek: ,,mind azt hiszi, hogy az
6 krajcarkdjdval meg lehet dllitani, vagy ki lehet siklatni vagy vissza
lehet tolatni a demokrdcia kincses vonatdt, a madridi, az athéni, a
moszkvai, az ankarai bakterhdz mellett...” Lehet a vonatot siettetni
vagy késleltetni, bir menetsebességét a természet szabta meg, ,,de egyet
nem lehet: arra nem lehet rdvenni a vonatot, hogy szaz éve elhagyott
Grhdzak mentében visszafusson az ezer évek Gta elhagyott sivatagokba.
A Wells idGgépével vissza lehet szdaguldani a multba, az emberiség
vonatdnak csak elGre van {itja, — az emberiség vonatdnak a vildgossig a
végdllomdsa.”??

A midsik, szimbdlumokkal politizdl irds mdr teljes egészében elru-
gaszkodik a kozvetlen valdsdg talajardl. A hajnal ellen — ez a Vakorszdg

3°M. H. 1927. VIIL 7.
318z.N.1913.11. 16.

%2 4 paraszt is rajta lesz. Délmagyarorszdg, 1929. VII. 28.
33M. H. 1926. VIIL 19.
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alattvaldinak szabadsdgkizdelmét idéz3 mese, hangvételében is koze-
lebb 4ll a préza-vershez, mint a hagyomdnyos vezércikkhez. De éppen
koltGisége révén tudta tobbszor is betSlteni aktudlis vezércikk funkcid-
jat:a fasizmus fenyegette, onmagukat kiszolgdltatottnak, tehetetlennek,
vaknak érzd emberek biztatdsit. Egy mds torténelmi korszakban ujra-
olvasva ezeket a cikkeket, kideriil, hogy az dttétel — ez esetben a
szimbdlum — konzervdl is. Mdrdnak ez a meséje, amely Vajda Ldszld
bibliografidjanak tanusaga szerint 1910 és 1933 kozott hat izben jelent
meg a sajtéban,®* a konkrét és esetleges torténelmi koriilményekt6l
eltekintve, a humanizmus és antihumanizmus gydtrelmes-diadalmas har-
cdrdl tudosit. Formdjdban és hatdsdban is — irodalom.

Mora vezércikkeinek hangvétele a szolid érvel§, elemz$ hangtdl az
emelkedett hangui prézaversig és frappdns szatirdig ivel. Irdnidjdt a
kézikényvek tobbnyire szelidnek és megbocsiténak nevezik. Holott
még a hirlapi hasibokon sem mindig az! Akkor sem, amikor cikke
cimében szélitja fel olvaséit, hogy ,,Legyiink gyongeelméjiiek!”** mert
azokkal jobban bdnik ennek a korhadt rendszernek az iskolapolitikdja.
S még kevésbé szelid az ird, amikor a Salamon-szigeti vademberhez
intézi levelét®® azért, hogy rokonszenvérdl és szolidaritdsdrdl tuddsitva
megnyugtassa: a vadak kannibalizmusa, amelyre egyszer egy évben,
szertartas keretében keriil sor, még mindig emberségesebb a miénknél,
amely nagy intézmények és taldlminyok kozbeiktatdsdval, de néha
bokrok mogill mérgezett nyillal, folyamatosan zajlik. A levélforma
Mérdandl nem szokvdnyos publicisztikai fogds, és nem korldtozédik a
cikket bevezetS megszolitasra. Hiszen az ird egész érvelését, a felhasz-
nélt képanyagot és a szOveget tarkito reflexidkat is ad hominem alkal-
mazza, s a szoveget atjaré irénia mogott érezhetS a kozvetett ember-
dbrazolds szépirdi fedezete.

Mora vezércikkhései

Mora publicisztikdjdban is hivatott szépiré. Erre vall, hogy vezér-
cikkeiben jellem- és helyzetrajzok, regény- és tragédia szinopszisok
vannak ethantolva. Ez a jelenség, — ami taldn természetesnek tiinik a
riporthoz kozelitd tdrcdkban és tuddsitdsokban, a dokumentum irdsok-

$48z. N. 1910. XI. 22. — Vildg, 1925. VI. 26. — Délmagyarorszdg,
1926. X. 17. — Délmagyarorszag, 1927. VIL 30. — M, H. 1931. VIL 26.
— Délmagyarorszdg, 1933. HI. 12.

35Sz. N. 1914. V. 10.

36M. H. 1927. X. 16.
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ban és jegyzetekben, — szokatlan és frappdns a vezércikk miifajiban.
Pedig Méra sok tucat vezércikkének megkiilonboztethetd, gyakran né-
ven nevezett, kdrvonalazott, szépirdi eszkozdokkel jellemzett hdse van.
Ezek a hdsok, két hasibon vagy egy bekezdésben, de végigjarjdk a
maguk tdrsadalmilag determindlt utjdt és példdjukkal, sorsukkal tolmad-
csoljak a vezércikk iizenetét. Ez a publicista fogds — ami valéjaban
s2€pirdi eszkdz — taldn a legmeggyGz3bb bizonyitéka a progressziv
publicista és a realista szépiré Mdra elvdlaszthatatlan kapcsolatdnak.

Egy szegedi kenyérgyari munkdslany sorstdrsathoz hasonléan meg
akarta takaritani a nyolc filléres hidpénzt, és addig gyalogolt dt a
befagyott Tiszdn, amig egy napon beszakadt alatta a jég és a liny
belefulladt a folydba . . .? 7 Gottl Agoston bolcsészhallgaté lucskos Gszi
id6ben, lyukas cipSben gyalogolt, azutin megfizott, vért hanyt, és mire
kikeriilt a korhdzbdl, tanitvinyanak médr mds korrepetitort fogadtak,
albérleti szobdjdt elfoglaltak, és a zsikoldsra gyenge, koldusnak szemér-
mes fiatalember, mikor nem tudja kifizetni 152 koronas tandjjit, egy
kiszolgdlt konyhakéssel szivensziirja magdt .. .>® Csukay Sandor aszta-
losmester sajit bGrén tapasztalja, hogy a zdloghdzak becsapjik, csalé
mddon kiuzsordzzdk a hozzdjuk forduldkat. Amde hidba viszi hatdsig-
16l hatdsagra a leleplez adatokat, seholsem hallgatjdk meg, bolondnak
nézik, elkergetik. Csak akkor olvassdk el a bejelentését, amikor mellbe-
16vi magdt az dllamtitkdr szobdjdban...>® Amikor Mdri cselédlinyra
rafogjdk, hogy ellopta a naccsdga gyliriijét, tehetetlen, sértett fdjdalma-
ban ldgot iszik, hogy bebizonyitsa drtatlansdgdt...*® Etelre otven
korona birsigot ré a torvény, mert illetékteleniil szedte fel az embere
utdn a 89 filléres hadisegélyt, pedig a segély csak torvényes feleségnek
jar...*' Bendni, akit a numerus clausus hazdjiban kirekesztett a tudo-
manyok fellegvdrabdl, kiilfoldre menekiil. Amikor végzett orvosként 1j
hazdjdban éllampolgirsigért folyamodik, az Shaza utdnanyul: Bendni
azért nem kap erkolcsi bizonyitvanyt, mert gyerekfejjel egy haszndlt
villamosjeggyel probdlt tovabbutazni, s ezért — biintetett elGéletiinek
szdmit ., 42

A példik, amelyeket tucatszam sorolhatnank, Mdra valdsdgismereté-
nek mélységét, tdrsadalmi tapasztalatainak gazdagsagit bizonyitjak. Es

378z. N. 1907. IIL. 9.
388z, N. 1907. IX. 21.
398z, N. 1908. VL. 7.
498z. N. 1913. IV. 26.
418z.N. 1915, VIL 3.
43M. H.1932. XII. 11.
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azt a tényt, hogy Mdra vezércikkei nem szoritkoztak az elvont érvelésre:
az iré leggyakrabban a tdrsadalmi ellentmondisok megjelenitésével, —
tehit a szépird eszkozeivel hatott az olvasdkra.

Miifajok taldlkozdsa

A legnépszeriibb, még az iré életében kiadott Mdra-kdtetek — Nddi-
hegedii, Véreim, Parasztjaim, — sokféle, jobbdra az jsigpéldinyok
temetSibdl elGbdnyaszott tdrcdkat koézlik, dokumentdlva ezzel az ird és
Ujsdgir$ tevékenységi teriiletének egybeesését. Kideriil, hogy a tiszavirdg
életre szdnt, aktudlis vezércikkbdl, jegyzetbdl, tircabdl vaszonkotésben
— minimdlis szdvegviltoztatds révén, s6t néha anélkiil is — elbeszélés,
rajz, karcolat kerekedik. Az ujsdglapokbdl a kdtetbe vezetd, rendszerint
minimalis metamorfézist igényld it jellegzetes példdja az ellenforrada-
lom utdn kozolt egyik elsé Mdra vezércikk, a Kirakat.*® Az expozicié
- ,lapunknak egy régi 6reg bardtjitdl hallottuk ezt a kis torténetet”, —
Mora gyakran haszndlt irdi fogdsa. De az egymondatos keret utdn
rogton egy szépirdi eszkdzokkel felvazolt, novellisztikus jelenet kovet-
kezik, azutdn a politikai kommentar: az 6regir csendes irdnidval elbe-
szélt torténetérél Mdrdnak a politikai partok jutnak eszébe, akik a
hatalom kirakata elStt dllva véresre marcangoljdk egymadst az illizidért,
a ldtszatért, mikozben a tényleges hatalom ,,bent az antant boltjiban
valamennyiiiknek egyformdn elérhetetleniil messze van, az iiveg mo-
gott”. Mire ez az irds a Szegedi Napidbdl a Nddihegedii cimii kotetbe
keriil, a keret és a didaktikus kommentdr lekopik a torténetrSl. Els
pillanatra gy tinik, hogy Mdra eziltal lemondott a vezércikk politiku-
midrodl is. Pedig valGjdban kitdgitotta a torténet érvényét. Az ir6 jobban
bizik olvaséiban a publicistindl. Bizik sajit miivében és abban, hogy az
olvasé a megirds koriilményeit6l, helyétdl, idejétdl eltekintve is felfogja, s
tdn a maga tapasztalatdra is alkalmazza az olvasottakat, Mis esetekben
viszont azt ltjuk, hogy a fejlédés irinya a Méra tdrcdkban a publiciszti-
katdl és riporttdl egyardnt a szépirodalmi alkotds, az elbeszélés felé
mutat. Erre vall nemcsak a cselekmény elGtérbe keriilése, hanem a
szereplok fokozatos tipizdldsa: a konkrét napihir hdsok irodalmi hé-
sokké altaldnositdsa. A puszta nevek mogott, mindinkdbb kialakulnak a
jellemek, és a hirlapi kronikdbdl irodalmi alkotdssd nemesedik az irds.
Ez egy-egy torténet feldolgozdsi médjdnak megfigyelése sordn konnyii-

438z.N. 1919. IX. 3.
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szerrel nyomon kovethet. Példa rd a Juan hdzat lopott cimi vezércikk,
és ennek késGbbi, irodalmi formdja, a Torténet a hdzlopo Pablorol.* 4
Filolégiai elemzéssel sorra kimutathatd lenne a mdsod- és harmad-
kozlések, szovegvaltozatok kapcsolata, és az egyes irdsok megjelenteté-
sének életrajzi és politikai hdttere is. Nem kétséges, hogy a gyakori
ujrakozlésekben nagy szerepet jatszott az erditetett munkatempd, a
szerkesztGségi hajsza, amely megmagyardzza - és nemcsak Mdra eseté-
ben — a kéziratok ujrafelhaszndldsanak gyakorlatat. Valdszind, hogy
tobbnyire a hatdridGk szoritisa, a mizeumi munka késztette Mordt
arra, hogy ij cikk frdsa helyett a készhez nyiljon, — dm a vélasztds
tobbnyire nem volt Gtletszerli. Az alkalom, amely az vjrakdziést indo-
kolhatta, egyszer-egyszer személyes jellegii: a Juan hdzat lopott példdul
akkor keriilt ujra el§, amikor a cikk szerz8je TW! a paldnkon-jirt és
Spanyolorszdgban gyGz8dhetett meg a félsziget nyomorisdgdnak kiilén-
boz$ formdirdl. De szembetiing, hogy példdul a forradalmi fesziiltség
érzetét kifejezS. Jelek az égen, amely elGszor az orosz polgdri forrada-
lom periédusiban, 1905-ben jelent meg a Mirdl-holnapra rovatban,
mdsodszor a legfesziiltebb békeévben, 1912-ben keriilt ijra a Szegedi
Naplé hasibjaira. A hajnal ellen cimii irdis Mora jsdgiréi palydjanak
majd minden korszakdban félelmetesen, fijdalmasan idGszerll maradt.

Mulandosdg és maradandosdg

Mit jelentett tehdt Méra irdi pdlydjdn a sajtd szolgdlatdban toltott
harminckét esztend3? Ha csak a felhalmozott hirlapi anyagot (ponto-
sabban: annak értékesebb felét, javat) tekintem, a vilasz egyértelmii.
Mdra publicisztikai életmiive — a keletkezés korilményeitdl és az frasok
kozvetlen agitativ, politikai célkitilizésétSl, az esetlegességtSl megfosztva
is — dllja az idGt. Igaz, hogy egy letiint kor dokumentumaként vessziik
kézbe ezeket a cikkeket, de olvasds kozben belefelejtkeziink: mert
ahogy kirajzolédik szemiink elGtt ez a vildg, s gondolatainkat az ird
maga mogé allitjia. Az olvasds szellemi és gondolati élvezetet szerez,
bizonyitva, hogy Méra publicisztikdja irodalmi értéket képvisel.

Igaz, ami a publicisztikdban nyereség, az az életmii egészét tekintve
hidnyérzetiinket erdsiti. Hiszen nem szabadulhatunk a gondolattdl,
hogy milyen jelentSs miivek sziilethettek voina akkor, ha Mdrdnak
sikeriil valoban elbeszéléssé, regénnyé, dramdvd formdlnia vezércikk-
héseinek néhiny mondatba vagy bekezdésbe siiritett sorsdt. Ha valéban

44 Juan hdzat lopott. Sz. N. 1913. V. 20. — Torténet a hdzlopo
Pablorol — M. H. 1929. V. 23.
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megirja a becsiiletét ligkdvel visszaszerz6 Mari cselédldny dramdjit, ha
nyomon koveti Bendni regényét. Ha sikeriil a frappdns, szatirikus Haj-
duk a harangontésben cimi cikk®® vagy a Bankettorszdg®® tapasztalati
anyagit oly médon 4ltaldnositania vagy konkretizdlni, hogy az iré méig
érvényes gondolatai a torténelmi tényektdl elszakitva, tipizdlt h6s6kon
keresztiil 6ndll6 irodalmi 1étet is nyerjenek.

Ez a kézvélemény dltal is siirgetett talilkozds azonban inkdbb csak
kivételképpen kovetkezett be Mdra pélydjin, — jobbdra csak a harmin-
cas években. Mindenesetre a Fajvédtelenek és a Foldhozragadt Jinosék
1932-ben mar Mdra oszthatatlanul egységes vildglatasardl és tarsadalmi
szemléletérdl, a publicista és a szépird teljes eszmei identitdsdrdl tanids-
kodnak. Szé sincs mar arrdl, hogy az iré a novelldk romantikus, koltott
viligdban pihenné ki a valdsdg hirlapi csatdiban szenvedett sérelmeket és
firadalmakat: ugyanaz foglalkoztatja, ami a publicistit. Mert a két
személy — tulajdonképpen mdr egy. Amikor megvallja, hogyan Ontdtte
6t ki az alféldi paraszt sirdsa nyugalma szigetérdl, s hogyan tolakodtak
Féldhozragadt Jdnosék az Olimposzon fényeskedd regényhdsok elébe,
hozzdteszi: hogy ,,ami riportot irtam, annak is irodalmi formdt prébal-
tam adni. Nem azért, hogy nagyobb legyen a hatds, hanem, hogy ne
legyen olyan kegyetlen a tények brutalitdsa.”® ’ Ez a mentegetGdzés is
jelzi, hogy az iré nem vetélytdrsinak, hanem szovetségesének érezte az
Ujsdgirét, és nem a halhatatlansdg, hanem Foldhozragadt Janosék tigye,
igazsdguk szolgdlata lebegett a szeme elGtt. Valdsziniileg maga sem
gondolta végig, s tdn nem is sejtette, hogy irodalmi formdban ugyan-
olyan erével, s6t még messzebbre sugirzdéan jelentkezhet a tények
brutalitdsa, — Féldhdzragadt Jinosék felmutatott igazsiga.

Méra publicisztikdjinak hivei leggyakrabban az irénak az elsé vildg-
hdbori ellen folytatott kovetkezetes, a cenzirdval is dacolé békeagi-
ticiéjara hivatkoznak. Példamutatdan bdtor (jsdgiréi magatartdsdnak
szépirodalmi fedezete azonban fGként az azonos id8szakban frett ver-
sekben taldlhaté. De amig a Konnyes kényv békeversei jobbdra magu-
kon viselik a népi-nemzeti irdnyzat 6rokoseinek provincidlis, patetikus
szemléletét, formai konzervativizmusdt, Méra békepublicisztikdja, ami
vilignézetében radikalisabb, megformdldsdban viltozatosabb, s6t fanta-
ziadisabb is a verseknél, szorosabb szdlakkal kot8dik a konkrét tdrsa-
dalmi-politikai valdsdghoz. Azonos eszmei indittatds, dmde kevesebb
kénny és tobb irdnia, kevesebb jelzé és tobb adat: igy jott létre az a

458z. N. 1913, 1IL. 29.
468z. N. 1910. 1V. 26.
47M. H. 1932. IX. 11.
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paradox helyzet, hogy az egy napra szdnt vezércikkek sokszor tilélték a
halhatatlansdgra pilydzé verseket.

Modra sokoldali tevékenységének minden dga megjelenik a miivek-
ben. Az inasiskoldban elszenvedett pedagdgiai kudarc és a foldalatti
Magyarorszagot faggato régészet gyonyoriisége. Mdra szdamdra az ujsig-
réi életforma nem annyira élményeket kindlt, mint dllandg és napra-
kész politikai informiltsigot. SzerkesztOségi kapcsolatai révén keriilt
eszmei és bardti kozelségbe, késGbb szovetségbe a polgdri progresszidval.
Ennek a szovetségnek szellemi lenyomata — ami fajdalmasan hidnyzik a
versekbSl —, nyilvdnvaléan felfedezhet§ az iré szépirodalmi alkotdsai-
ban is. Az ellenforradalmi terror hatdsdra, annak leleplezésére irott
vezércikkek — Akasztatunk, Turdnok, Konstrukcio bombdval és 6kél-
lel*® — szemlélet és szellemiség tekintetében is szorosan kapcsolédnak a
Hannibdl foltdmasztisihoz. Az \ijsdgiréi munka eleve lehetetlenné tette,
hogy Mora valamiféle elefintcsonttoronyba vonuljon. A politika po-
rondjin kiizdS szerkesztd és Ujsdgiré kozvetlenebbiil élte 4t a hatalom
brutalitasit, az irracionalis, vérg6z0s demagdgia kirtevését, a manipuld-
cié viltozatait, mint az az ird, akinek sorsa lehetGvé tette a begubdzast.
A politikai kiizdStéren szerzett sebek tették olyan keseriivé a ,legsziv-
fajditobb magyar szatirat”.

Mis kérdés, hogy a szerkeszt$ és az \jsagiré forradalmak utdni
vesszGfutdsa és késGbbi nemzetgyaldzdsi pere mennyiben jdrult hozzd
ahhoz, hogy az ird, lelkiismeretét és lelke hidsagdt elhallgattatva, élete
végéig tiirte a kisregény kéziratdnak elsiillyesztését. Az ellenforradalmi
konszoliddcié korszakiban sziiletett vezércikkek irdja sokszor érzi:
nehéz szatirdit nem frni, amikor percemberkék éllnak az orszdg kor-
mdnyridja mellé, és zajlik a tudatlanok, karrieristik farsangja. Igaz,
hogy szatirat {rni és kézoltetni, még anndl is nehezebb.

A beliilr8l 41élt politikai konfliktusok és tragédidk tobbnyire kozve-
tett médon csapddnak le a szépird alkotdsaiban. De az Gsszefiiggés, az
éimény és a kifejezés elvilaszthatatlansdga igy is nyilvdnvald. Maddcsy
Ldszl6 izgalmas elemzése® ® éppen azt bizonyitja be, hogyan kdtSdik A
festS haldla, a.regénybeli Turbok-iigy Heller Odon festdmivésznek az
ellenforradalmi terror idején elszenvedett, ongyilkossagnak feltiintetett
madrtirhaldldhoz.

48M. H. 1927. VII. 24. — Szeged, 1923, IL 28. — Szeged, 1923. IL
22,

4?Elhangzott a Modra Ferenc sziiletésének 100. évforduldja
alkalmabodl rendezett emlékiilésen, 1979. VIIL. 19-€n Szegeden
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Amikor az emberiség a vesztébe rohan, a fasizmus hajnaldn, és Mora
publicistaként Wjra az els§ vonalban ill, — a szépiré ldtszélag elzdarkozik
a tragédidk el6l, s Diocletianus kordba menekiil. Csakhogy hidba veti
bele magit Mdra az Aranykoporsé irasakor az archeoldgiai motivamok-
bél felépitett regényviligba, az dOkori szerelmi histéria hullimaiba, a
fasisztdk konyvmdglydinak lingja —, amelyrSl A gombkotd tiizhaldla
cimi cikk kapcsdin mdr széltunk — a regényben is fellobban. A publi-
cista, a szépiréi eszkozokkel megirt, novellisztikus Bendniban és a
Zsidok virdgai cimi cikkében kovetkezetesen szembefordul az anti-
szemitizmus mételyével; a regényiré.viszont Lactantius retorral mon-
datja el az emberi egyenlGség elvét hirdetd vezérecikkét, Heptoglosus-szala
pogdny konyvégetés kritikdjat: ,,Minden megtorténhetik. Rendeletet
kaptam, hogy szolgdltassam be a prefecturara a keresztények iratait a
konyvtirbél. Félmentem megkérdezni, mit akarnak veliik, Meg akarjak
Gket égetni. Miért? Mert az a torvény, annak pedig eleget kell tenni. El
tudtok ennél barbdrabb dolgot képzelni? Holnap az juthat eszébe
valamelyik pudvisfejiinek, hogy el kell kobozni Cicerot.”

Ha kordbban azt bizonyitottuk, hogy a sdrguld ujsdglapokon a
szépiré nyilatkozik meg, ime, az ellenkez$ tétel: a regényekben a
vezéreikkiré foglal dlldst. S a két példa is a taldlkozds lehetGségét és
mivészi eredményeit bizonyitja. Mdra irdi életmiive ott valik igazan
maradandévd, ahol ez a taldlkozds létrejott. Igaz, az \jsdgir6 Mora
életében néha hajcsdrja, néha rabtartdja volt az irdnak. Az id§ rostdjan
azonban kihullanak a feledést érdemld mfivek, akdr rotdcids papiron,
akar vdszonkotésben Orzik Gket a konyvtirak polcain. De ha mérlegre
tessziik azt, ami az életmiiben muland6 és maradandd, az deriil ki, hogy
a progressziv gondolkoddsu, széles ldtokord, élesszemil Ujsdgird legfel-
jebb a konzervativ provincilis k61t8 eldl szivta el a levegdt, de a vildgrdl
szerzett helytdllé tapasztalatai révén nem ellenfele, hanem szovetségese
lett a szépirdnak.

Modra feltart és ujraolvasott publicisztikdja azt bizonyitja, hogy élet-
miivében nincs merev valasztévonal, sem a miifajok, sem a tevékenységi
teriiletek kozott. Aki Mdriczcal vallja, hogy Méra Ferenc ,,gyongyoket
szdlott és csiszolt drigakéveket hullatott”,*® az Mdra publicisztikd-
janak olvasdjaként bizonysdgot szerezhet arrdl, hogy a gyongyok akkor
is gyongydk maradnak, ha torténetesen roticiés papirra hullanak.
Felflizni viszont nekiink kell Sket: kotetbe és az életmii fonaldra is,
hogy az olvasGkdzonség és az irodalomtdrténet egyarant birtokba ve-
hesse a publicista Mdra drokségét.

FOLDES ANNA

$°Magyarorszag, 1934. II. 11.



