180 Filologia

sem prébdlja meg ebben a korban.”*? La Fontaine a nép szemléletét
teszi magdévd, miiveivel a szegények tandcsaddja akar lenni. A céltuda-
tos, ldzadd szdndékot Lengyel Dénes La Fontaine koltGi ajdnlasaival is
itlusztrdlja. ,,Vannak olyan szévegei, amelyekr6l nehéz megdllapitani,
mi tobb benniik, a hizelgése vagy a szemtelenség”, példaul a Condé
herceghez irt sorok: ,,Nem hiszem, hogy Ohercegsége lgy meg tudja
kotni az én nyelvemet, ahogy emberek millidinak a karjat megkd-
totte . .. Nagy Sandor mindent erGszakkal akart megoldani. Attdl tar-
tok, hogy Hercegséged ebben a vonatkozdsban egy kissé emlékeztet
ra..."3

*

Nem torekedhettiink teljességre a magyar La Fontaine-portrék sord-
nak félvazoldsdban, s a k61td népszeriisége nyomdn bizonyos, hogy ez a
sor a jov6ben is folytatédni fog. A legfontosabb tanulsigot azonban
mdr az eddigiek alapjdn is levonhatjuk. A magyar kritika sokszor egy-
madstdl igen kiilonbozGen mutatta be La Fontaine-t, az embert. Ezekben
a kiilonbségekben nemcsak a francia kritikdk hatdsa jatszott szerepet, a
La Fontaine-kép fejlédése magan a francia szakirodalmon beliil, hanem
a magyar tanulmanyok keletkezésének korilményei, a tanulmanyirdk
tarsadalmi-politikai torekvései is. Ezért kapott nagyobb siilyt a blinbané,
o6reg La Fontaine a keresztény tendencidji tanulmdnyokban, ezért
hangsulyoztik emberszeretetét a két vilaghaboru kozotti idszak pol-
gari humanistdi, ezért ldtott benne a hazug tarsadalommal konfliktusba
keriild szabad embert Radnéti, s ezért emeli ki szatirdinak kemény
tirsadalombirdlata mellett fellépésének éppenséggel nem ,,bon-
homme”-ra vallé bdtorsdgdt a felszabadulds utdni irodalomtodrténetiras.
fgy a magyar La Fontaine-kép viltozdsai nemcsak a francia-magyar
kulturdlis kapcsolatoknak, hanem a magyar irodalom- és mivelGdés-
torténetnek is tanulsagos dokumentumai.

GALFFY SANDOR

MIKOR [RTA TINODI
AZ EGRI VAROSTROM HISTORIAS ENEKET?

Az irodalomtérténet gy tartja szimon, hogy Tinédi Sebestyén Eger
vira 1552. évi ostromardl sz6l6 nagy terjedelmi historids énekét rovid-
del a kiizdelem utdn a helyszinen végzett adatgy (jtés nyomdn 1553-ban

42 Lengyel Dénes: La Fontaine. Bp. 1963. 86.
421 m. 87.
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irta, amint azt az Eger var viadaljarél valé ének 1795. sordban megéne-
kelte. Ennek az allitdsnak a kritikai bizonyitdsa azonban mindmdig nem
tortént meg, valamint az sem, hogy mikor jart a lantos Egerben. Erre
valé tekintettel vettem a varostrom elemzd kutatdsa sordn vizsgilat ala
ezt a kérdést, mdr csak azért is, mert éppen az Eger vdr viadaljdrél valé
ének, illetve az Egri historidnak summdja az egyetlen a lantos torok
elleni harcokrdl irt énekeinek a sordban, melyet sajat allitasa szerint, a
helyszinen gyiijtott adatok nyoman irt meg.

Az Eger vir viadaljardl vald tuddsité ének rendkivil szovevényes és
igen terjedelmes adattomegét az 586 —589. sorok tantbizonysdga sze-
rint az egri varban jartdban szerezte.

Kulcsdr Istvant, Safr Istvint, Benedek kovdcsot és Baldzs szakdcsot
emliti, mint akik étellel-itallal s lova patkoldsdval voltak segitségére.

Ezt az éllitdsat az egri vir szdmaddsainak fennmaradt 1552. évi
kotete maradéktalanul hitelesiti. Megdllapitdst nyert ugyanis, hogy a
négy személy 1552. december 31-ig dllott a var szolgalatiban, ahonnan
Safdr Istvdn az esztendd végével tdvozott.'

Ez az egykori levéltdri adat tehdt minden kétséget kizardan tanisit-
ja, hogy Tinddi Sebestyén az egri ostrom befejezése: 1552, oktdber 18.
és december 31. k6z6tt jart az egri varban.

Informdtorai bizonnyal a minden rendi s rangi vamép sorabdl
keriiltek ki. Az egész kiizdelem Osszehangoltsaginak, a kiilonbozd bds-
tydkon folyt harc Osszefiiggéseinek, a vdr egymdstdl tdvoli részein
azonos idSpontban lezajlott eseményeknek, a meglehetSsen bonyolult
Osszetételli véderS szdmszerlien pontos adatainak ismerete egyértel-
mien arra enged kovetkeztetni, hogy a leglényegesebb s kivdlt a szam-
adatokat tartalmazé felvildgositdsokat kétségteleniil a legmagasabb
rangy tisztektdl nyerte. A katonai létszimadatok részletes felsoroldsa, a
gazdag névanyaggal egyetemben, arra enged kdvetkeztetni, hogy azokat
egyenesen a var feljegyzéseibGl diktaltak le néki, vagy pedig az éppen
kezére adott iratokbdl mdsolta ki azokat.

Az 1552, évi virharcok (temesvdri, szolnoki, veszprémi és a négrad-
honti vidraké) leirdsai koziil az egri éppen az adatok dradé gazdagsdgaval
mulja feliil a tobbit. Ennek a rendkiviil nagy adatbdségnek és a min-
denek felett dll6 pontossignak pedig a tobb iranybdl kapott tdjékozta-
tison felil a helyszinen szerzett gazdag személyes élményanyagban
rejlik kézenfekvG magyardzata.

Vizsgalataim sZerint az Eger vdr viadaljdrél valo ének illitasainak
gyakorta legkisebb részlete is egykori levéltari forrasokkal hitelesithetd.

! Magyar Orszdgos Levéltir, 554 -E. 13,
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Sikeriilt megallapitanom, hogy Tinddi Sebestyén nem az egész 1799
sornyi Eger vdr viadaljirdl valé ének megirdsdhoz sziikséges adatokat
gylijtotte Egerben a helyszinen. Kideriilt ugyanis, hogy az 1552 §szi-
kora téli egri tartézkodds sordn szerzett informdcidk alapjin csupdn az
1663. sorig terjed6 részt irhatta meg, ugyanis a tovabbiakban mar
1553-as eseményekrdl szol. Az utolsé bizonyosan 1552, évi adat, me-
lyet a lantos az 1656-1663. sorokban irt meg, az november 25-i
eredetii. Dobd Istvan és virkapitdnytdrsa Mekcsey Istvan 1552. novem-
ber 25-6n kelt leveliikben mondtak le az uralkoddnak egri tisztiikr6l.?

Igen tanulsdagos képet mutat a tovibbi sorokban megénekelt esemé-
nyek pontos datdldsa.

1664—-1667. sorok. Ferdinind kirdly kiildotteit: Sforza Pallavicini
gy6ri kapitdnyt és Zay Ferencet inditotta dtnak Egerbe a var dtvételére.
1552. december 6-dn Komiromban, 18-dn pedig még csak Garamszent-
benedeken tartdzkodott a két kirdlyképe.?

1668. sor. Tekintettel a még Egerig terjed$ tekintélyes utra, vala-
mint a pénz- és posztdszillité teherhord$ szekerekre, esetleg 1552.
december utolsé napjaiban, de inkdbb 1553. januar elsé felében érkez-
tek meg a kirdlyi kiildottek a szdllitmdnnyal a vdrba. A lantos altal
emlitett ,,hépénz” kiosztdsira tehdt csak ezutdn, mindenképpen 1553
Janudrjdban keriilhetett sor.

1669—-1675. sorok. A kirdlyi kiild6tt: Sforza Pallavicini generdlis
1553, janudr 11-én vette at a két kapitinytol Eger vira kulcsait, s
Mekcsey janudr 12-én kezdte meg szolgalatdt a varban.*

1684-1691. sorok. Bornemissza Gergely és Zarkandy Pal kapitanyi
tisztiiket 1553. mdrcius 13-dn foglaltik el.®

1692-1693. sorok. Dob¢ Istvan erdélyi vajdavd valé kinevezd okle-
velének kelte: 1553, mdjus 26.°

1708-1709. sorok. Bornemissza Gergely részére szdlé kiralyi bir-
tokadomdny kelte 1553. februdr 20.”

? Hadtorténelmi Levéltdr. Torokkori iratok. 1552, Nr. 120.

3Staatsarchiv. (Bécs.) Allgemeine Acten. Fasc. 68. 1552. december
6. — Mint a 2. alatti jegyzet.

* Gyarfds Istvdn: Dobg Istvdin Egerben. Bp. 1879. 77. — Mint az 1.
alatti jegyzet.

Mint az 1. alatti jegyzet.

¢Katona, Stephanus: Historia critica regum Hungariae, XXII.
399-402.

"Hofkammerarchiv. (Bécs.) Registratur-Biicher. Protocollbiicher.
210. Band. 47. -~ Wagner, C.: Analecta Scepusii sacri et profanis. 1I.
Tomus. Posonii. 1778.403-404.
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1716. sor. Itt Tindédi mdr Dobd Istvin erdélyi vajdasiganak tényle-
ges 1étét emliti. Dobd Istvan 1552, julius 13-dn tette le hivatali eskiijét.
Egy mdsik forrds szerint: ,,Dobd Istvan arardsba vajdasigba be-
méne ...

1785. sor. Oldh Mikids piispokot mdr mint (esztergomi) ,,érs6k”-6t
szerepelteti a lantos, mely méltdsdgra 6t az uralkod$ 1553. mdjus 10-én
kidllitott oklevelében nevezte ki.®

Ezek szerint tehdt az 1664. sortdl kezdédden megénekelt esemé-
nyek legkés6bbi idSpontja: 1553, julius 13.

Tinddi Sebestyén egri tjardl hazatérve az Eger vdr viadaljdrdl valo
éneket az 1792-1795. sorok tanubizonysaga szerint Kassdn ,,egy fiistos
szobdban . . . nagy betegds voltdban” 1553-ban irta, azonban az elGbbi
konkrét levéltdri adatok nyomdn azzal a megszoritdssal, hogy az emli-
tett befejez6 rész anyagit folyamatosan csak 1553. julius kozepéig
gy tjtotte.

Az egri ének elkésziiltének idGpontjdra vonatkozdan kézzel foghatd
adatunk nincs. Mészoly Gedeon 1906-ban ugy vélte, hogy Tinddi 1553
telén, esetleg kora tavaszdn irta egri tudédsité énekét.'® Dézsi Lajos
1912-ben logikus kovetkeztetés szerint 1553 jinius és augusztus kozott
szerezte a lantos az egri histdrids énekét.!' Eddigi s aldbb ismertetett
adatainkkal mindenben Dézsi feltételezését tudjuk hitelesiteni.

Tinddi egri éneke kéziratdnak tobb példanyat elkiildte az uralkodé-
nak, valamint mds tekintélyes és befolydsos férfiaknak, akiknek a nevét
azonban sajnos nem ismerjiik.' * Ferdindnd, hogy megérthesse a lantos
magyar nyelven irt énekét, azt Zsimboki Jdnossal latinra fordittatta, de
nem a maradéktalan teljes éneket, hanem ,,némelyeket részben elhagyva
és szabadon, részben alkalmasabban elrendezve gy, hogy az igazsag és a
rend megmaradjon”.! * Zsdmboki munkdjdval, — amint Dobd Istvinhoz
intézett ajanldsiban irta, — csak ,,néhdny nap alatt” elkésziilt, s miive
ajanldsat 1553, szeptember 15-én keltezte.'

Figyelembe kell még venniink azt is, hogy Tinddinak a kirdly 1553.
augusztus 25-én, éppen a historids énekek szerzésében és eladdsdban

® Gydrfds i. m. 74. — Magyar Kényvszemle, 1895. 251.

®Schmitth, Nicolaus: Episcopi Agrienses. 1I. Tomus. Tyrnaviae.
1768.383-386.

19 M¢észoly Gedeon: Tinddi Sebestyén. Nagykoros, 1906. 45.

' ' Dézsi Lajos: Tinddi Sebestyén. Bp. 1912. 95,

'2Dézsii. m. 104.

! 3 Ransanus—Zsimboki i, m.

!4 Ransanus—Zsdmboki i. m.



184 Filologia

mutatott kimagaslé teljesitményéért adomdnyozott nemességet.'®
Vitathatatlan, - amint az irodalomtorténetiink is vallja, — hogy a
nemesség adomdnyozdsa az egri ének megkiildését, bemutatdsat ko-
vette.

Az egri védrostromrdl szolé tuddsité ének tobb példdnyban valé
elkészitésére, annak Bécsbe vald eljuttatdsira, konkréten ismeretlen
partfogéjanak Ferdindndnadl valé eredményes kozbenjardsra, a sziikséges
adminisztricidra, s egyebekre sziikséges idS figyelembevételével a szer-
z8nek 1553. jilius végére vagy éppen augusztusra végeznie kellett az
egri ének megirasdval. {gy hitelesiti vizsgdlataim eredménye Dézsi Lajos
1902-beli feltételezését, illetve kovetkeztetését.

Tinddi egri histérids énekének elkésziite idejére vonatkozdan kéz-
zelfoghaté bizonyitékunk nincs, mert nem smerjiik sem az uralkod -
nak, sem pedig mdsoknak megkiildott szovegét, de ugy véljiik, hogy a
felsorakoztatott adatok mindenképpen egybevagnak Dézsi logikus felté-
telezésével.! ¢

Még ha az ének elss elkésziilt szovegén késGbb modositott is a lantos,
de feltehet§, hogy amennyiben az a mddositds szdmotteven Dobd
Istvdan erdélyi vajdasdgdanak kezdetét (1553. jilius 13.) kovetGen tortént
volna, gy minden bizonnyal tovdbbi aprébb-nagyobb eseményekre is
utalt volna énekében a szerzd. Ez azonban természetesen semmiképpen
sem zdrja ki annak a lehet8ségét, hogy késdbb, illetSleg utdlag itt-ott
mddositotta az elsGdleges szoveget Tinddi.

Figyelemre mélto és elgondolkoztat$ viszont, hogy az Egri historid-
nak summdjdban Tinédi Sebestyén a nagy terjedelmi ének helyszini
adatgytlijtése nyomdn irt 1655. sordig terjed6 részét foglalta csak Ossze.
Azért késziilt az egri ostromrdl sz016 ének egy koriilbeliil egynegyed
terjedelmii. rovidebb valtozata, mivel a tilsigosan hosszi ének elé-
addsra mindenképpen alkalmatlan volt, igy viszont a rovidebb énekben
az dltala rendkiviil fontosnak itélt esemény minden lényeges részletérdl
tomoren tdjékoztathatta hallgatésdgat. Ez a koriilmény egyittal tobb
tényt latszik bizonyitani. Részben azt, hogy az Eger vér viadaljdrét vald
éneket Tinddi mar eleve konyvben val6 kiadds céljdbdl irta meg, tehdt
mar 1553 tavaszan-nyardn elhatdrozta munkdinak kinyomtatdsat. De a
Summa publikaldsdt is tervbe vehette, s annak megirdsakor kotete
szerkezete is mdr kialakulhatott benne, mert mindjart a harmadik
strofdban ('), a 9-12. sorokkal utal a nagy énekre, s ezzel mintegy

15 Dézsii. m. 100., 102., 213-215.
% Dézsi i. m. 95.
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felhivta az eseményre részletesebben kivancsi olvaséit annak a hosszabb
viltozatnak az elolvasdsira. De ez egyben magyardzatdt is adja annak,
hogy miért irt meg a lantos egy térténetet kétszer.

E Tinddi-kérdés tdrgyaldsa kapcsdn hivatkozni kivinok egy az iroda-
lomtérténetben mindeddig ismeretlen igen fontos levéltari adatra, mely
nyitjit adja miként jutott Tinddi Sebestyén Kassirél Nadasdy Tamds
sarvari udvardba. Ez a levél egyébként a mdsodik oly irdsos emlék, mely
a lantos életébdl szdrmazik, — a masik nemességi levele.

Eszerint Zoltan Imre, Nddasdy Tamds korabbi familidrisa, cubicu-
larjusa,' 7 aki 1554-ben mir Kassin a Szepesi Kamara szolgdlatdban
dllott,'® 1555. szeptember 3-dn levelet irt egykori urinak, Nddasdy
Tamasnak, melyben tobbek koz6tt, timogatdsdra ajanlotta Tinddit:

. - - . €z levél vivd Tinddi Sebestyén dedk kére, hogy Nagysd-
godnak irnék mellette, de az miben Nsgodat meglelné, hogy
Nsgod lenne minden tandccsal és segiccséggel. . .”1¥

Ez az eddig ismeretlen adat azt a latszatot kelti, miszerint, ha Tinédi
éveken dt élvezte volna Nddasdy orszdgbird hathatds tdmogatdsdt, part-
fogasat, ha kordbban is kérnyezetében és udvardban élt volna, ha az az
uralkoddndl részére nemességet eszk6zolt volna ki, vagy éppen anyagi-
lag biztositotta volna a Cronica megjelenését, akkor semmiképpen sem
lett volna sziiksége az idézett ajdnldlevélre, ligye tamogatdsdban.

Ez az ajinlélevél egyébként nyitjit adja, hogy Tinddi Sebestyén
mikor keriilt Sdrvdrra, Nadasdy birtokara. Tehat a lantos mar 1555
Gszén a Dundntilon tartézkodott. Amikor tehdt 1556. janudr 31-én
Tinddi haldldrdl értesitik Sdrvarrél Nddasdy Tamast,?® mdr nyilvan dgy
emlithetik személyét és ottlétét, mint amely jOl Gsmeretes az orszagbird
el6tt.

Az egyértelmien konkrét hatirozottsiggal nem Osmeretes Tinddi-
protektorok sordban, — éppen az egri énekek és az eddig Osmeretlen

Y 7Szalay Agoston: Négyszdiz magyar levél a XVI szizadbdl,
1504-1560. Pest. 1861. 27.,44., 68.

'8 Komaromy Andras: Magyar levelek a XVI. szdzadbdl, Torténelmi
Tar. 451454,

'? Koméromy i. m. 455.

20Kdrffy Odén: Tinddy Sebestyén haldla. Szdzadok. 1908,
273-276.
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Nddasdy-dokumentum kapcsdn, — az eddiginél lényegesen nagyobb
stllyal kellene taldn kiemelniink Oldh Mikl6s egri piispok, majd pedig
esztergomi érsek, kirdlyi kancelldr személyét. Az 1552, évi nagy torok
ostrom idején, a lantos késébbi nemessége megszerzésében szerepet
jdtszo egri historids ének szinhelye Oldh Miki6s birtokdban volt. Figyei-
met érdemel, hogy Tinddi életutjaban mindenképpen dontd jelentGségi
egri énekben Oldh Mikldst dicséri protestans 1étére a legtobbszér, mint a
viar érdekében a kirdlyndl kozbenjdréét. Az Eger vdr viadalardl szolo
ének befejezl részében, az 1784-1787. sorokban pedig egy egész
versszakot dldoz protektori személyének a kirdly elGtt:

Isten éltesse kiraly udvardban

Oléh Miklds érsokot jo szandékdban,
Sok szegény magyarnak tapldldsdban,
Ofelségénél minden jé szavdban.

SUGAR ISTVAN



