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S. Elemzésiink végére jutva, sziikséges dsszegezni a tanulsigokat.

Mdricz mondatszerkesztésének két lényeges elemét vizsgiltuk. Az
els6, a szabad fiiggl beszéd dontS fontossigy; ez a realista szerkesztési
méd elsérendli formdja, mert egyszeriisiti a bonyolultabb, tekervénye-
sebb mondatfiizést, teret engedve az oldottabb bels§ monolégnak.
Ldttuk, hogy Mdricz nagymértékben felhaszndlta a pdrbeszédes és a
monologizdlé elbeszélésekben kialakitott, a mindennapi beszédre jellem-
2§ kotetlen, csapongd, hajlékony és eleven nyelvi alakzatokat.

Megitélésiink szerint hasonld célra torekedett, amikor az impresszio-
nistdk kedvelt elliptikus szerkezeteit alkalmazta, egyébként viszonylag
ritkdn s jelentékeny visszafogottsdggal. Nem kételkediink abban, hogy
az izoldlt, az elézményektdl helyenként fiiggetleniil vagy el is szakad 6
fGneveknek, fonévi tagoknak szerepe az, hogy kiemeljék a szemantikai
tartalmat. A bonyolult, a vdlasztékos, a nehezen érthetd képleteket
azonban keriilte; példdinkbdl is kitiinhetett, hogy a f&névi sorok, jélle-
het a szabalyos kompozicidt, a nyelvtanilag kerek szerkezetet széttor-
delik, s némiképp asszociativ kapcsolatokra épiilnek, a jézan mérséklet
hatdrain beliil maradnak. Sohasem nehezen érthetdk, a fénevek szima
mindig korldtozott, és nem rendelkeznek mellékmondati toldalékokkal,;
az elGttiik elhelyezkedd tulajdonsagjelzd pedig rendkiviil egyszer, preg-
ndnsan vildgos; szinre, nagysdgra utal. A diszit$, dekorativ hatast feltd-
nden keriilte. Ugy véljilkk, Méricz impresszionizmusa is realista stilus-
szemléletének fiiggvénye, s végsd elemzésben a mondatszerkesztés vila-
gossagdt és hatékonysdgat van hivatva erdsiteni.

HERCZEG GYULA

REVICZKY PAN-VERSE
AVAGY EGY EVEZREDES TEVEDES

L.

Heine és Turgenyev mellett Reviczky Gyula is feldolgozta Pan isten
haldldnak torténetét. Verse, amelyet élete utolsé évében, 1889-ben irt,
,,sokdig a magyar koltészet egyik legnépszeriibb alkotdsa volt”.! A mi
végsS forrdsa Plutarchos De defectu oraculorum cimi irdsinak 17.
fejezete, amely a Moralia gyiijteményben olvashatd. Bevezetésként néz-
ziik az antik szerzd szavait,

' Komlos Aladér: Reviczky Gyula. In: A magyar irodalom térténete.
IV. Bp. 1965. 635.
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»Aemilianusnak, a rhétdrnak, akit még koziiletek is hallgattak né-
hdnyan, foldim és grammatika tandrom, Epithersés volt az atyja. O
mesélte, hogy egyszer, amikor Itdlidba akart utazni, felszdllt egy hajora,
amely zsufoldsig telt a kereskedSk druival és az utasokkal. Egy este,
amikor mdr az Ekhinas-szigetek tdjan jdrtak, eliilt a szél, és a hajé a
Paxos-szigetek felé sodrédott. Az emberek tobbsége még virrasztott,
sokan iszogattak a lakoma utdn. Hirtelen egy hang hallatszott a Paxos-
szigetek feldl, valaki azt kidltotta, hogy Thamus, és ez igen meglepd
volt.

Thamus volt ugyanis a hajé kormdnyosa, de az utasok koziil nem
sokan ismerték a nevét. Az els6 két hivdsra nem felelt a kormdnyos, a
harmadikra azonban madr vilaszolt annak, aki hivta. Az pedig még
inkdbb felemelte a hangjat, és igy szdlt:

Amikor a Palédeshez jutsz, add hiriil, hogy Pdn, a nagy, meghalt.?

Amikor ezt meghallottdk — mesélte Epithersés — mindnyajan meg-
rémiiltek, és azon tanakodtak, hogy mi lenne a jobb, ha eleget tesznek a
felszdlitdsnak, vagy ha nem torSdnek Kkiilonosebben a dologgal, és
annyiban hagyjak. Thamus ugy vélekedett, hogy ha fiijni fog a szél, szé
nélkiil tovabbhajéznak, ha viszont szélcsend fogadja Gket azon a helyen,
és tiikorsima tenger, akkor hirdetni fogja azt, amit hallott. Amikor
aztan a Palddeshez értek, és szelld se, hullim se rezdiilt, Thamus
koriiltekintett a tatrdl, és Ugy ahogy hallotta, a szarazfold felé kidltotta:

— Pdn, a nagy, meghalt!

Alig csendiilt el a kidltds, nem egy ember, hanem sokak panasza
visszhangzott ra, dsszekeveredve a megdobbenés sGhajtdsaival.

Minthogy sokan voltak jelen, a torténtek hire hamar elterjedt Réma-
ban, és Tiberius csdszar magahoz hivatta Thamust. Tiberius annyira
hitelt adott az elbeszélésnek, hogy vizsgalédni és kutatni kezdett Pan
utin. A koréje gyiilt nagyszdmu filolégus pedig valdszinfinek tartotta,
hogy ez a Pén Hermés és Pénepolé fia volt.”? /2

A torténetet Plutarchos szerint Philippos, a torténész mesélte el egy
beszélgetés sordn.

Az, hogy ,,Pan” haldldval valami nincs rendben, mar a kortarsaknak
feltlint. A gorog istenek ugyanis nem szoktak meghalni, legfeljebb az
alviligban élnek tovdbb, ha valami erre kényszeriti Oket. A keleti
eredetli Addnis is minden évben leszdll az alvildgba, hogy az év egyhar-
maddt Persephonéndl téltse, de f6l is tdimad aztdn, hogy Aphroditéhez

?Pan ho megas tethnéke.
?/aR égebbi magyar forditds: Gyulai Agost, Magyar Szemle. 10 (1898)
16.szdm. 182183,
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csatlakozzék. Arkddia kecskeldbu istenének haldlhire nem véletleniil
késztette Tiberius csaszdrt tiizetesebb vizsgdldddsra. A szemtanik
viszont olyan hatdrozottan megerdsitették az egyiptomi Thamus szavat,
hogy ezernyolcszdz éven keresztiil senki sem kételkedett benne. Csak
1907-ben jelent meg S. Reinach cikke,® amely folveti a kérdés legvalé-
szini{ibb megolddsit, és az G elméletét finomitja tovdbb H. Haakh
1958-ban.* Az utdbbi cikk alapjdn ismertetemn azt az elméletet, amely a
klasszikus filolégidban mar elfogadottnak tekinthetd,® de amely, bar
Reviczky lirai allegdridjdnak értelmezésén nem valtoztat, mégsem érdek-
telen a magyar irodalom ismerdi szdmara.

A megoldds kulcsdt a hajé egyiptomi kormanyosanak neve jelenti.
Thamus, amely a babiloni kozvetitéssel Egyiptomban is elterjedt
személynév volt, eredetileg Dumuzi sumer isten nevét jelentette, amely
héber—ardmi formdban Tammuz, a sziriai és fOniciai mitoldgiaban
Adoén, vagyis ur. Innen ered a gorég Adénis név is.

Tammiizt mdr az ékorban azonositottak a belGle szirmazé Addnis-
sal, sGt Hieronymus szerint Bethlehemben, Jézus sziiletési helyén
Adénis—-Tammiz kultuszhely volt. Tammuz a tobbi meghalé és
tovdbb él6 keleti eredet{i istenhez hasonléan megjdrja az alvilagot,
ahovd anyjaért, testvéréért, szerelmeséért, vagyis Istarért szdll ald. Ezért
sirattdk meg minden évben az asszonyok a vegetdcid fiatal istenének
haldlit a nydri napfordulé idején. A kultusz igen elterjedt volt. Ezékiel
erésen kdrhoztatja: ,,Es vive engem az ur hdza kapujinak bejdratéhoz,
amely északra van, és imé ott asszonyok iilnek vala, siratvin Tam-
miuzt.”” Athénban mdr az i. e, 5. szdzadban tisztelik Addnist, a rémai
héditassal azonban széltében elterjedt Addnis—Tammuz kultusza a
birodalomban. A kiilénb6z8 kultuszhelyek szoros kapcsolatban dlthat-
tak egymdssal. Alexandriai Kyrillos irja, hogy Byblosban, amely az
egyik elsé kozpontja volt Tammuz tiszteletének, mivel a keletre esd, a
kildtast akaddlyoz6 magashegységek miatt nem lehetett litni az linnep
kezdetét jelzd csillag, az alfa Orionis felkeltét, az Alexandridbdl érkezd
kovetek hirdették ki az asszonyoknak a siratds idépontjat. Egyiptom-
ban ugyanis &si hagyomdnyai voltak a csillagdszatnak, az egyiptomi
naptdr alapja a Sziriusz folkelte volt, tovabba Alexandridt nem zartak el

3S. Reinach: La mort du Grand Pan. Bulletin de correspondance
hellénique, 31 (1907) 1-19.

* H. Haakh: Der grofie Pan ist tot. Das Altertum 4 (1958) 105 skk.

$R. Graves: A gérog mitoszok 1. Bp. 1970. 159.

¢ P1. Bar Bahlul szir lexikografus. In: H. Haakh i. m. 106.

"Ezékiel 8. 14.
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hegységek kelet feldl, igy konnyen megfigyelhették az alfa Orionist. Az
iizenetet szurokkal lepecsételt korséba dugtdk és hajéval vitték Byblos-
ba, ahol nemsokdra felcsendiilt a parancsoldnak, az égi urnak, az orszdg
erejének, vagyis a hatalmas Tammuznak a siratdsa.

Visszatérve a plutarchosi torténethez, most mdr érthetS, hogy mi
tévesztette meg Thamust, a kormdnyost, Tiberiust, a csdszdrt, és vala-
mennyi tudésit. A nydri napforduld idején itnak indult hajé Paxos
szigetéhez sodrédott kozel, ahol valdsziniileg Adénis—Tammuz haldldt
sirattdk az asszonyok. Haromszor kidltottdk az isten nevét, és azt
hiromszor értette a hajé kormdnyosa sajit nevének. A gorog lakossdgi
szigeten a szertartas természetesen gordgiil folyt. Tammuz szdlitdsa
utdn panaszban tortek ki az asszonyok: ,,a hatalmas, a nagyon nagy
meghalt!” Go6rdgiil: Thamus, Thamus, Thamus panmegas tethnéke! Aki
a Thamus kidltdst sajit nevének értette, az a panmegast, vagyis a
teljesen nagyot, a hatalmasat ho Pan, ho megas-nak, vagyis Pannak, a
nagynak, a nagy Pannak értelmezte.

A felsz6litds értelmében Thamus a Paléddes 6boinél (ma Vutrino,
Albdnia déli csiicske), amely valdszinileg szintén Tammuz kultuszhelye
volt, elismételte az iizenetet, ho panmegas tethnéke, amit § gy értett,
hogy a nagy Pidn, az 6bdl partjan, a napforduld éjjelén varakozd hivsk
pedig ugy, hogy a nagyon nagy, a hatalmas meghalt, vagyis eljott
Adénis-Tammiz siratisdnak pillanata. fgy aztin nem csoda, hogy a
partrdl szornyil jajveszékelés vilaszolt a kormdnyos kidltasdra. Mint-
hogy az esetnek tobb szemtandja volt, a félreértésen alapuld hiedelem,
vagyis Pan haldldnak legenddja elindult diadaldtjdra, hogy ezernyolcszdz
év milva Magyarorszagon a kor egyik legszebb versének ihletSje legyen.

*

"

Ehhez a kolteményhez flizédik a szdzad eleji irodalomtorténetirds
tizenkét éven at zajld, de mégis, mostandban még a Reviczky szakiroda-
lomban is ritkdn emlitett vitdja.® A sajtépolémia, mint ez gyakran
el6fordul, véletleniil robbant ki. 1902 végén a Budapesti Szemlében
megjelent egy ,,-0.” szigndval aldirt kritika Czébel Minka Kakukfiivek c.
kotetérdl. A birdlé szigordi hangon irt a kélt6nS Gombdk menete c.
versér6l, amely Pdn haldldnak motivumdra épiilt, s végiil feltette a
kérdést, hogy ezt a témat Czdbel Minka ,,vajon nem Reviczky Gyula
utdn kedvelte-e meg, aki tulajdonképp Heine egyik prézai miivének egy
pdr lapjat foglalta versbe? »

® A vita bibliografiai adatai a fiiggelékben taldlhatdak.
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A kovetkezd szamban Téth Béla vdlaszolt a recenzens kérdésére, és
megjegyezte, hogy a Pdn-torténet végss forrdsa Plutarchos. Ezt bizonyi-
tandé magyarul is kozolte az elbeszélést, amit maga forditott — latin-
bél.

A kovetkezd cikk mdr az Egyetemes Philoldgiai K6zlonyben ldtott
napvildgot, Mdrton Jend tolldibdl. Ezen a ponton vdlt két dgra a vita.
Egyrészt ugyanis Reviczky versének kdzvetlen forrdsat keresve a szdzad-
vég német és francia irodalmdnak Pdn haldlat feldolgozdé darabjait
vették sorra a hozzdszolok, mdsrészt a Pdn-mitosz Skori elézményeinek
és kozépkori tovdbbélésének problémdjat vizsgdltik. Az elsG kérdés
eredményeként az 1840 és 1903 kozé esé idGbél tiz szerzd tizenhdrom
miivét soroltdk fol:

Aréne, P.: En mer 1896 elsttt /2
Czébel Minka: Még él 1893
Gombak menete 1901
Ki jonni fog még 1903
Egymast értik 1903
Heine, H.: Uber Ludwig Bdtne, Hamburg 1840 103-104.
Jouffret, M.: La mort de Pan 1900
Komjdthy Jend: A haldokld nyar 1890
Lingg, H.: Die Vélkerwanderung I. 1868
Nodnagel, A.: Pan ist tot! 1853 el6tt
Pichler, A.: Der Tod des grossen Pan 1885
Stadelmann, H.: Pan ist tot! 1875 el6tt

Turgenyev: A nimfék. In: K6ltemények prézaban 1878

Szimunkra azonban, a mitosz el8- és utdéletét tekintve, érdekesebb
a vita mdsik vonulata. Marton Jend cikke a torténet magyardzatdt
Pinnak az egyiptomi Chnum vagy Mendes istennel valé azonositdsdban
vélte megtaldlni, ugyanakkor kimutatta a mitosz krisztianizalt vdltozata-
nak forrasat is, Eusebiosndl. Caesarea piispoke a Praeparatio Evangelica
V. 17. részében annak alapjan, hogy Plutarchos Tiberius uralkoddsdnak
idejére teszi a torténetet, osszekapcesolta Pan haldldt Krisztuséval, s igy
Pdn a letiinG antik istenvildg jelképévé vdlt.

Binder Jend 1911-ben publikdlt tanulmdnydban &sszefoglalta a
mitosz értelmezésének kozép- és ujkori torténetét. 1543-ig, Bigotius
miivének megjelenéséig Pdn mini pogdny démon vagy 6rdog szerepelt,

$/aAréne 1876-ban mar irt novellat Panrél, La mort de Pan cimmel In:
La gueuse parfumée.
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akinek Krisztus szdmolta fel az uralmat. Bigotius viszont visszatért a
Pin = ,,minden, teljes” értelmezéséhez, s igy Krisztussal azonositotta a
kecskeldbii istent, haldldt pedig a Megvaltd haldlaként fogta fol.

1911-ben egy mdsik tanulmany is megjelent Binder Jen&tSl, amely-
ben S. Reinach elméletét, vagyis az dltalam is elfogadott értelmezés
elsé, még kevésbé kidolgozott vdltozatdt ismertette. Binder ramutatott
arra, hogy Reinach csak nagyon késGi forrasokkal tudta igazolni azt,
hogy Adénisnak Tamizzal valé azonositdsa mar az antikvitisban is
elfogadott volt, vagyis az azonositas az i.sz. [. szazadban még nem
biztos, hogy végbcment.® Binder az Eusebios féle keresztényiesitett
viltozat alapjan elvetette az Okori keleti parhuzamot, s ezzel egyiitt a
mitosz raciondlis magyardzatdt. A vitahoz kapcsolddé utolsé cikk Gdlos
Rezs6 irdsa, amely a polémidt kirobbantd kritika utdn tizennégy eszten-
ddvel, vagyis 1916-ban jelent meg. Egy német Pin-monografia ismerte-
tése kapcsdn Gdlos is tamadta Reinach megoldasat, €s arra az elgondo-
lasra jutott, hogy Pdn eredendGen meghald és tovdbbéls, a tél és tavasz
valtakozdsat jelképezd autochton gordg isten volt, akinek valéban
Paxoson volt a kultuszhelye.

A filoldgia szempontjabdl ezeknek az elképzeléseknek mdr inkdbb
csak tudomdnytdrténeti jelentGsége van. Mégis, a masfél évtizeden 4t
hiiz4d4 vita eredményei két szempontbdl fontosak szamunkra. ElSszér,
a felhozott 19. sz.-i pirhuzamok bizonyitjak, hogy folosleges Re-
viczky versét Heine pamfletjére visszavezetni, mert nem elég, hogy a
magyar koltS is olvashatta gordgiil vagy latinul Plutarchos miivét, de a
motivum szinte kozhelyszerlien ismétlédott a kor kisebb-nagyobb alko-
tdindl. Tehdt elvileg ugyan barmely 1889 elGtt megjelent mi hathatott
Reviczkyre, gyakorlatilag azonban kor-€lményrél van sz, amelyben a
Pin-mitosz ,,egy lélektani dllapot. lelki magatartds szimbolikdja'.! ®

Mdsodszor, a kiilonbozé korszakokhoz idomitott értelmezések hiven
mutatjadk 8 motivum préteusi dtvaltozasait addig a pontig, ahol belép a

® Tammiz neve korantsem volt ismeretlen gorog foldon ebben az
id6ben. Az Orestamentum gordg forditdsa, a Septuaginta ekkor mar
készen allott, a legrégibb rétegei pedig az i. e. 3. szdzadig nydlnak vissza.
fgy tehdt Ezékiel konyvébdl a Tammuz-siratds (Ez. 8.14.) barki szdmdra
hozzaférhetd volt. De a Tammuz, mint egyiptomi személynév, termé-
szetesen Thamus alakban, mar Platénndl is szerepelt. Phaidrosz 274 d.
A hasonlé Tammuz- és Addnis-kultusz dkori azonositdsdra vo. H. Haakh
i. m. 105-107.

' 9 Mezei Jozsef: A szimbolista élmény kialakuldsa. Bp. 1968. 375.
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magyar irodalomba, és csak ez az dttekintés teszi lehet8vé azt, hogy a
Pin-mitosz képében felismerjilkk a vildgirodalom egyik leghosszabb
életii, évezredes termékeny tévedését.

NEMETH GYORGY

A Pén-vitdban megjelent cikkek
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(1903) 155-156.
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Gulyéds P4l: Pdn haldla. EPhK, 27 (1903) 523-524.

Gyulai Agost: Még egyszer Pdn haldla. EPhK, 27 (1903) 524-527.

Gdbor Andor: Pdn haldla. EPhK, 27 (1903) 898-899.

Gdlos Rezsd: A Pan-mythosz. EPhK, 29 (1905) 897.

Vegyesek. EPhK, 32 (1908) 408—-409.

Binder JenG: Pin haldla. EPhK, 35 (1911) 305-313.

Binder Jend: Pdn haldldhoz. EPhK, 35 (1911) 779-781.

Galos RezsG: G. A. Gerhard: Der Tod des grofien Pan. Heidelberg,
1915. EPhK, 40 (1916) 260-263.

A MAGYAR LA FONTAINE-KEP
VALTOZASAI

Az utébbi mdsfél évtizedben megujuld irodalomelméleti és kompara-
tisztikai kutatdsok — igy tobbek kozott Hans Robert Jauss, illetve
Dionyz Durisin tanulményai — mutattak rd a befogadds szempontjénak
fontossdgdra az irodalmi kapcsolatokban. Vonatkozik ez az egyes alko-
toknak a kiilonb6z6 korokban kialakult, egymadstSl sokszor nagyon
eltéré megitélésére is. Az igy kialakitott értékelések legalibb ugyan-
annyira jellemzdéek az értékelSre, mint az értékelt szerzére: a recepcid
tarsadalom- és miivelddéstorténeti korillményei tiikrozédnek benniik.
Az alibbiakban — egy hosszabb tanulmdny részeként — a magyar
kritikai életben kialakult La Fontaine-képrdl s annak vdltozdsair6l sze-
retnénk szdmot adni, ezért nem a versforditdsok szorosan vett stilisz-
tikai kérdéseivel, hanem a kolt§ személyiségének rajzdval foglalkozunk.

'



