VITA

A NYUGAT ,,MASODIK NEMZEDEKE”?

A tudomdnyok és kiilonosen a tdrsadalomtudomdnyok
kategoridinak értéke hasznilhatésdgukban rejlik. Egy adott kor
szubjektiv és objektiv korilményeinek sziilottei e fogalmak,
igy legaldbb annyira utalnak megsziiletésik momentumaira,
mint meghatdrozandd targyukra. Kalonosen igy van ez az
irodalomtorténetirds esetében, ahol az egzaktsig csak meg-
kozelithetd cél lehet, miszavaink, meghatdrozasaink gyakran
csak egy-egy impresszionisztikus Otlet vagy Onigazolé mani-
pulacié eredményei. Nincsenek hdt szildrd alapok, az irodalom-
torténetirds mindig ujrakezdés, melynek els6 fézisa a haszni-
landé némenklatiira érvényének, hitelének bizonyitasa, az ér-
vényét vesztett tagaddsa és az \j gyakorlat iltal hitelesitett,
kételyeink kozt alakuld, 4m megint csak milé értékd, Gj kate-
goridk felmutatasa.

igy —, a Nyugat ,,masodik nemzedékének” szépprézdjdval
foglalkozvan — kiindulé kérdéseink kell hogy legyenek: volt-e
a Nyugatnak mdsodik nemzedéke? — a Nyugat nemzedéke
volt-e? egydltalin nemzedék volt-e, s ha igen, milyen értelem-
ben? Szdmunkra legelfogadhatébban a nemzedék fogalmait
Lacké Miklés hatirozza meg.! Harmas distinkci6t tesz:

»A nemzedék egyszerlien, — hogy ugy mondjuk, minden ideolégiai
toltés nélkiil — korosztdlyt jelent. Van egy ennél »tartalmasabb« jelen-
tése is, amikor elsGsorban valamely nagy torténeti fordulat (hiboru,

' Lackd Miklés: A nemzedeéki témorilésrél és a szakaddsrol. I’Jj frds,
1971/9.
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forradalom stb.) kdzds — jollehet a nemzedék rétegei dltal kiilénbozG-
képpen értékelt — alapélményének, a k6zos »sorsnak ¢ a jelzésérz szol-
gdl — s a két hdbori kozotti szellemi dramlatok szempontjdbdl ez a leg-
jellegzetesebb, ideoldgiailag a legproblematikusabb tartalmi: a »nemze-
déki tomoriilés« fogalmat.”

A fogalom természetébsl kovetkezGen vizsgdlédasunk két-
irdnyu lehet: irodalomszociolégiai és esztétikai, kiilsé és belsd.
Meg kell vizsgdlnunk tehdt egy feltételezett ir6i csoportosulds
tdrsuldsi torekvéseit, szervezGdési mozzanatait, folyamatit és
illomdsait, mdsrészt vizsgdlnunk kell e csoportosuldsok tagjai-
nak miiveit, ideoldgiai, esztétikai megnyilvdnuldsait. Kutat-
nunk kell azokat a kozos jegyeket, a kozos kérdéseket és a
k6z0s vagy hasonld vdlaszokat, melyek a gyakran esetleges,
véletlenszerii barati tdrsasdgokat, iréi csoportosuldsokat valé-
ban nemzedékké teszik. Jelen dolgozatunkban csak az els6
kérdésre keresiink vilaszt, arra tehdt, hogy egy feltételezett
nemzedék léte milyen objektiv, irodalomszociolégiai esemé-
nyekkel, tényekkel bizonyithaté és bizonyithaté-e? S termé-
szetesen vdlaszt keresiink arra a kérdésre is, hogy maga a
kategéria: a Nyugat ,,mdsodik nemzedéke”, milyen szubjektiv
szdndék, illetve szindékok eredménye volt.

Kétségtelen, az 1920-as évek elején egyrc tobb jel arra
mutat, hogy fiatalok uj raja szervezkedik, keresi helyét, szovet-
ségeseit, tdbordt. Irodalomtorténetirisunk a népi irodalom
gyokereit kutatva e szervezddési folyamat egyik irdnydnak
egyirdnyu aspektusait alaposan feltirta. E kezdeteket és elGz-
ményeket legbehatobban talan Kirdly Istvdn elemezte, ra-
mutatva a csirdkra, melyekb6l e nemzedék egyik vonulata, a
népi irék mozgalma kifejlédott.> E mozgalom késébbi silya és
jelent&sége azonban hdttérbe szoritott egy mdsik kérdést.
Voltak-e a népi irodalom el6zményein kiviil e nemzedéknek
més csoportosuldsi, orientdcios kiséletei is? Azonosithaté-e
teljes mértékben az elsg vilighdbori utdn felléps nemzedék a

*Kirdly Istvdn: Kezdetek és elozmények. Kortirs, 1959/3.



110 Vita

majdani népi irék mozgalmaval? Pontosabban: voltak-e az
ugynevezett ,urbdnus” irodalomnak is 6ndllé szervezddései?
A nemzedék szakaddsa tény, ha datdldsiban el is térnek a
vélemények. Kérdés, e szakadds elStt egységes volt-e a nemze-
dék, vagy csak utélagos rendszerezG hajlamunk kény-
szeritette-e egy tdborba hasonlé életkori irdk szertedgazo
csoportjait?

Irodalomtorténetirdsunk a két vilighabori kozoétti kort
mindmadig csak egyes kimagaslo alkotdi pdlydk, illetve a népi
ir6k és a Nyugat folydirat szemszogébdl tdrta fel, igy e nem-
zedék torténetének vizsgdlatakor nagyrészt csak visszaemléke-
zésekre, utaldsokra tdmaszkodhatunk. Onallé tanulmanyt e
témdban csak Komlos Aladar irt,®> & is elsgsorban lira-koz-
pontd megkozelitést és egy erGsen vitathaté periodizacidt ad.
Ignotus Pdlnak e tanulmdnyra reflektdlé megjegyzései nagy-
részt e szakadds tényével és datdlasaval foglalkoznak.® Ugy
tlinik tehdt, hogy e nemzedék egyik felének tdrténete mind
ez iddig megiratlan. Beszéliink egy nemzedékrdl, amelynek tor-
ténetét még nem tdrtuk fel, s amelynek 1étét irodalomszocio-
l6giailag sem bizonyitottuk. Az alibbiakban tehdt e nemzedék
torténetének felvazoldsdt kiséreljik meg, kilonosen figyelve
azon mozzanatokra, ahol esetleg a népi mozgalomtodl fugget-
len, eddig hdttérbe szorult epizdédokkal is taldlkozhatunk.

ljgy tlinik, az els6 csoportosuldsok spontdn, elszért bariti
tarsuldsok voltak, melyek a gyakran még csak kozépiskolds
vagy egyetemista kollégdk kozott szovodtek. Poszler Gyorgy
Szerb Antal cimii konyvében ir példdul a Barabdsok-tdrsasag-
rol, amelyben részt vett Szerben kiviil tobbek kozt Sdrkozi és
Szabé Léring is:

.Ennek a forrongd fiatal csoportnak, a Barabdsok iréi és barati

korének tagjai még alig keriiltek ki az iskolapadokbdl és mdris gércsdsen
igyekeztek megkapaszkodni a hdboru utdni szellemi élet bizonytalan

*Komlds Aladdr: A mdsodik nemzedék utja. 1t, 1969. 561.
*Ignotus Pal: Elvek, frontok, nemzedékek. 1t, 1969. 413.
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talajin és mohé kivdncsisdggal habzsoltdk a kor zavarosan gylir(izé
dramlatainak termékeit.”®

Ugyancsak Poszler konyvébdl tudunk Hevesi, Haldsz
Gdbor és Szerb Antal egyetemi vitdirl is. Valdsziniileg
ebbdl az egyetemi bardtsdghdl fejlddott ki az Ignotus Pdl
visszaemlékezéseiben szerepld filologus bardti kor, amely hétfd
esténként a Keszeg vagy a Centrdl kdvéhdzban taldlkozott.
Tagjai Kerecsényi Dezs6, Haldsz Gabor, Hevesi Andrds, Szerb
Antal, Cs. Szab6 Laszl, Gdl Istvdn és természetesen Ignotus
Pdl voltak. El-eljart a tarsasigba Szabé Lérinc, Illyés Gyula,
Jozsef Attila, Komor Andrds és Komlds Aladdr is. Ugyancsak
Ignotus P4l emlékszik vissza a huszas évek elejérsl egy Zsolt
Béla vezetésével mikodd radikdlis ujsdgiré korre, amelybe
azonban Mirain és rajta kiviil idGsebb publicistdk és baloldali
képvisel6k is tartoztak, és amely korbSl n6tt ki aztdn
1929-ben A Toll cimd hetilap.

Komlés Aladdr visszaemlékezésében meg sem emliti, pedig
felbecsiilhetetlen az a munka, amelyet Mikes Lajos, a
»rejtélyes  doktor” végzett. Ahogy Osvat a Nyugatndl,
ugyanigy Mikes Az Est-lapokndl a fiatal irék egész sorat
fedezte fel és gyamolitotta, hogy csak a legkivdlobb Mikes-
fiikat: Illés Endrét, Pap Kdrolyt, Gellérit emlitsiik.

Tény az, hogy 1924-ben mdr Babits kétszer is joggal szol-
hatott a feltérekvd fiatalokrél. Elészor egy Tennyson-forditds
elé irt ,,vallomdsai”-ban céloz ,kis, j6 mozgdsu epigonokra ",
,konnyen feledkezd adésainkra”.® Majd a Konyvrdl konyvre
rovatban Fiatalok cim alatt Sdrkozi levelére vilaszolva a liri-
kusok Uj nemzedékérdl szdl: ,filinszk Uj sora mogottink,
akiket oly kivdncsian, s olykor kételkedve vartunk”.,”

Tobb sikertelen el6zmény utdn az \ij nemzedék egy csoport-
jdnak elsd ondlloé jelentkezése 1927-ben Szabé Ldrinc szer-

SPoszler Gyorgy: Szerb Antal. Ep. 1973. 52.
$Nyugat 1924/87.
?Nyugat 1924/160.
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kesztésében a Pandora volt. Itt még a késGbbi népieket és
urbdnusokat teljes egységben taldljuk, hiszen ir a lapba Gelléri,
Illés Endre, Komor Andrds, Madrai, Pap, de Kodoldnyi és
Erdélyi is. S bar a lap csak hat szdmot ért meg, mégis j6l
mutatja, hogy volt egy sok irdnybdl jott ij nemzedék, amelyre
a Nyugatnak is fel kellett figyelnie, s amelyet a Nyugat igye-
kezett is sajit tdbordba vonni.

A Nyugat azonban ekkor méar nem adott, nem adhatott
otthont ez uj nemzedéknek. Nevével még fémjelezhette Sket,
rangot, tekintélyt még nyujthatott nekik, de vildgnézetet,
irdnyitdst mar nem. E nemzedék torténete — mint ahogy err6l
még szélnunk ke!l — a Nyugattol valg személyes és csoportos
elszakaddsok torténete is. A nemzedék urbdnus szdrnydnak
torténetében legnagyobb jelentGségli, mar szervezett villal-
kozds, A Toll, ez elszakadasi folyamat gyiimolcse volt. A lap
1929. 4prilis 14-t61 1938. november 28-ig 35 és 58 oldal
kozotti vdltakozé terjedelemben jelent meg. Fénykorait
1929—30-ban élte, ekkor hetente adtdk ki, az 6todik szamtél
Zsolt Béla fGszerkesztésében. 1930 decemberében a cenzira
engedély nélkiili politizdlds miatt utcai drusitdsdt betiltotta,
azutin a folydirat el6bb kéthetente, havonta, majd még rit-
kabban és egyre csokkend terjedelemben jelent meg. Allandé
munkatdrsai nagyrészt a kor legjelentGsebb fiatal radikalis
polgiri iréi és esztétdi voltak, koziilik is kiemelkedik Zsolt
Béla, Hevesi és Mdrai. Az els6 nemzedékbsl gyakran — s
legtobbszor dlnéven — irt a lapba Ignotus és Hatvany Lajos is.
A Toll tig spektrumait bizonyitjdk a munkatarsak kozt olyan
nevek, mint Jézsef Attila, Nagy Lajos és lllyés Gyula is. A
folyoirat, bdr a kozélet egyéb dgait is felolelte, elsGsorban
irodalmi jellegii volt. Népszerliségét gyakran debatter modoru,
vitdz6 stilusinak és irodalmi ankétjainak koszonhette. A szen-
ziciés Ady-revizié mellett jelentGsek a Molndr Ferencrdl, Kiss
Joézsefrol és a Brody Sdndorrdl szolok. Kritikai rovata leg-
inkdbb polgdri irékat foglalkoztatott, és tartalmdban is meg-
lehetGsen egyoldali volt: dltaldban sajdt iréinak munkdassigat
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kisérte figyelemmel. Elfogultsagait inkdbb hidnyai mutatjik,
igy jelentdségénél sokkal kisebb terjedelemben foglalkozott a
lap az éppen ebben az id6ben megindulé népi irodalommal.®

Megitélésiink szerint a nemzedék radikdlis kettévdldsa
ekkor, 1929-ben, A Toll és a radikalizilodé népi irék egy
részét tomoritd ElGGrs kozti vitdkkal kezd6dik. Mivel e torté-
neti attekintésben elsGsorban a nem népi irékra figyeliink, csak
utalhatunk e kettészakadds kezdeteire, amelynek az 1933-as
Illyés: Pusztuldsa, majd az 1935-6s Uj Szellemi Front koriil
kialakult vita csak logikus folytatdsa volt.

Tudomdsunk szerint a ,,mdsodik nemzedék” kategoridt
elgszor Németh Ldszlé haszndlja az Egy uj nemzedeék eszte-
tikdja és a Mai dekameron cimil cikkeiben 1931, illetve
1932-ben, a Nyugatban. O egységes nemzedékrsl beszél és
névsorolvasdst tart. A nem népi irék koéziil Pap Kdrolyra és
Haldsz Gdborra hivja fel a figyelmet, de az arcképeket lezdré
Klasszicizmus és az Ember és szerep cimii konyveiben meg-
emliti, hogy tobbek kozt szivesen irt volna még Gellérirdl,
Bohuniczkyr6l, de Zsolt Bélarél és Marairdl is. A ,Nyugat
nemzedéke” kifejezést tudomdsom szerint nem haszndlja, erre
csak kozvetve a sorszdimnév és a megjelenés helye utal. Mint
ahogy Haldsz Gdbor is kovetkezetesen az ,,ij nemzedék” ki-
fejezéssel él, igaz, elsGsorban lirdt elemz6 cikkeiben. Kérdés,
jogos-e mdr 1931-32-ben nemzedékrdl beszélni? S ha igen,
milyen értelemben, hiszen a nagy miivek, a szociografidk és a
polgdri 6nbirilat regényei még nem sziilettek meg.

A torténeti tények bizonyitjdk, hogy Németh Laszl6 ,,nem-
zedék” fogalmit csak az azonos korosztily és a kozos ,,sors”
vonatkozdsaiban értelmezhetjiik, ,,nemzedéki tomorulésrsl”
ekkor még a népi irék esetében sem beszélhetiink, nemhogy a
késdbbi urbanusokndl. Németh Laszlé célja azonban éppen ez
volt, a ,,mdsodik nemzedék” fogalmdnak bevezetése, irdinak
felmutatdsa, kozds jegyeik kutatdsa ndla irodalmon kiviili

8 Részletesebben 1.: Nagy Sz. Péter: A Toll. ItK, 1978.453.

8 Irodalomtorténet 82/1
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célokat szolgilt. Elsietett, elnagyolt és félbemaradt kisérlete a
Nyugatnal az irodalomszervezGi ambicidit aldtdmaszts sereg
megteremtését szolgalta. E fiatalemberek azonban nem akartak
nemzedék lenni, mint ahogy tomoriilés, egységes cél értelmé-
ben nem is voltak azok. Németh Ldszl6 is kénytelen meg-
jegyezni: ,Ez a nemzedék, hogy egy széval jellemezziik:
negative alakult ki.”® Erre utal Komlés Aladér visszaemléke-
zése is: ,,Nem akartunk nemzedék lenni, s mint ilyen, szemben
dllni a Nyugatta] ! °

Németh Ldszl6 kritikdi, irodalompolitikai kisérlete fiasko
volt, és nem sikeriilt a szlikebb tdborhoz, a népiekhez kozeled6
kisérlete sem, s igy végsG soron éppen egy virtudlisan nem
1étez6 nemzedék hidnydban maradt szdmdra a Tand magdnya.
A fogalom azonban, amelyet § teremtett meg, ezutin mar
tovibb élt.

Az 1930-as évek mdr a népiek radikilis szervezkedésének,
mozgalmuk kibontakozdsdnak évei. E szervezddés azonban
elsGsorban nem irodalompolitikai, irodalmi természet(i. Célja
egyértelmiien, aktudlisan politikai. Szervezeteik, lapjaik zart
ideologiai tomoriilések voltak, igy e nemzedék azon iréi, akik
vildgnézetiikkel, szdndékukkal nem azonosultak, egyre inkabb
eltavolodtak t6liik, sGt gyakran szembe is keriiltek veliik. Ez az
oppozicios bizis azonban még ekkor sem jelentett a kiviilallék
szdmadra nemzedéki tomoriilést.

Szokds a nem népi irékat urbdanusoknak nevezni és az
1936-ban megjelent Szép Szét lapjuknak tekinteni. A szokds
azonban most is torzit, mivel e nem népi iréknak csak igen kis
része, elsésorban Zsolt, Mdrai, Ignotus Pail és Hevesi vett csak
részt a publicisztikai csatdrozdsokban, fGként napilapokban, az
Ujségban, az Esti Kurirban, mésrészt a Szép Sz6 is valéjaban
csak igen kis mértékben foglalkozott az ellentét dokumenta-
lisdval és sokkal inkdbb volt egy eklektikusan értelmezett

¥ Németh Lasz16: Egy tj nemzedék esztétikdja. Nyugat, 1931. 31.
'9Komlés Aladar: i. m.
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baloldaliség, mint az urbanitds lapja. Ignotus Pdlnak kell igazat
adnunk: ,,a Szép Sz6 nem az urbanitds irodalmi tomorilése
6hajtott lenni, hanem a baloldalé”.!! Mindezen meggondols-
sok alapjdn felvetdik a kérdés, nem lenne-e célszeriibb e laza
koherencidjii, szervezetlen nemzedék nem népi irdit a Boka
dltal hasznilt ,értelmiségi irok” megjeloléssel illetni, el-
tivolodva igy az ,urbinus” jelz§ joggal még most is polé-
midkat idéz6 csengésétGl? Boka Liszld szavaival:

»De a sem népinek, sem szocialistinak nem nevezhetd értelmiségi
irék sem folytatjak a Nyugat 1itjit, hanem legjobbjaik valamiképp ezt az
j utat bdbdljdk a polgdri életformdk felbomldsanak tjszerii dbrazold-
sival. Ady, Mdricz, Babits, Kaffka, Kridy heroikus munkdt végeznek,
mikor izeire boncoljdk a hatvanhetes Magyarorszdg tri vilagat, de hang-
juk komor pdtosza, olykori tragikus szinezete vagy elldgyuldsa arra vall,
hogy némiképp bels§ vitit folytatnak, s a haldlos itéletet részben
onfejiikre mondjdk ki (Ady, Kridy, Kaffka), részben a sajét illizidikra
(Babits, Mdricz). Ez az \j értelmiségi nemzedék minden érzelmi kotott-
ség nélkiil médszerében a népi irékat kovetve, a diagnoszta alapossa-
gdval s a boncolé orvos tdrgyilagossigdval fejti ki a maradék polgdri
ilhizidk szdlait.”! 2

Az 1930-as évek vége aztin a nemzedék egyéni és kozosségi
tragédidinak torténete. A népi ir6k mozgalma a kilonbozd
csalgddsok hatdsdra bomldsnak indul, az igynevezett értelmi-
ségi ir6k egy része szdrmazdsa miatt kényszeril elhallgatni,
mds résziiket a fokozédé fasizdlédds sodorja a magényba.
Ugyanakkor ezzel egyidében madr fel is 1ép j igényekkel és
vildgképpel az ij, immadr a harmadik nemzedék is.

E torténeti 4ttekintés vildgosan mutatja, milyen érvénnyel,
milyen értelemben haszndlhatjuk a hidszas években fellépett
fiatal ir6k kozos gydjtéfogalmaként a nemzedék meghatd-
rozist. A népi irék elsGsorban politikai szindékd szervez-
kedését leszdmitva, tomorilés értelmében semmiképpen sem.

!1]gnotus Pil: i. m.

'1B6ka Ldszlé: A két vilighdboru k6z6tti magyar irodalom. A jové
dtjain. Bp. 1957.
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Latjuk, az azonos korosztdlyt kozos torténeti miltja és koriil-
ményei nem sodortdk egy tdborba, igy kiilonosen a polgdri
irék esetében egy-egy bdtortalan, sziik kord kisérleten vagy
kiviilr§l kezdeményezett akcion tul, kozés szervezddési for-
mdkrél nem is beszélhetiink. Ha tehdt mégis ragaszkodnank a
nemzedék megjeloléshez, akkor ezt pusztin irodalomszocio-
l6giai tényekkel, killsGdleges szervezeti formakkal, akcidkkal
és eseményekkel nehezen dokumentilhatnéank.

Marad tehdt a szellemi k6zGsség argumentuma, az a felté-
telezés, hogy e nemzedék k6zos platformja a Nyugathoz valé
kotédés, az azonos szellemi 8s6k humusza volt, hogy tehdt e
nemz.dék a korosztdlyi azonossig véletlenén til, a Nyugat
nemzedél.: volt, a nagy nemzedék folytatisa, a mdsodik. E
koncepcid megteremtdje és els§ vizlatos kidolgozdja Komlds
Aladir volt. O beszél elSszér a Nyugat mdsodik nemzedékérgl:
,.Igazdban mindazok a mdsodik generdciéhoz tartoznak, akik
az els6 nemzedék kibontakozdsa utdn, Ady, Babits, Koszto-
lanyi, Méricz stb. példdja nyoman fejlddtek ki a Nyugat nevelt-
jeiként.”'3 Ezt a meghatdrozast veszi 4t aztin a Kezikonyv:
Az elsd vildghdbori utdn, féleg a Nyugat . .. koéril indult,
illetve kibontakozott prézairok”'® és a Magyar Irodalmi
Lexikon is:

,Jelentds Gj irégirdat nevel fel; a Nyugat Ugynevezett mdsodik
nemzedékét, azokat az irékat, akik a 20-as években jelentkeznek s vagy
a Nyugat hasabjain jutnak el8szor nyilvdnossighoz, vagy legaldbbis a
Nyugat juttatja Sket irodalmi ranghoz.”*

E nemzedék tehdt e feltételezés szerint a Nyugat-
ban indult, illetve a Nyugatban bontakozott ki, a Nyu-
gat neveltje volt. A publikiciék tényei azonban gyakran
nem ezt bizonyitjdk. Ha most az ellendrzés szdndékatol

! 3Komlés Aladdr: i. m.
4 A magyar irodalom torténete. Bp. 1966. VI,
' * Magyar Irodalmi Lexikon. Bp. 1965, ,,Nyugat” cimszé. 387.
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vezetve csak a mdsodik nemzedék polgdri irdira figyeliink,
akkor azt kell litnunk, hogy szinte egyikiik sem a Nyugatnal
indult és Gellérit vagy Pap Kdrolyt leszdmitva, irdsaik nagy
részét sem a Nyugat kozolte. Kiilonbdzd meggondoldsokbdl a
Nyugat madsodik nemzedékéhez sorolt irdk koziil példdul
Hunyady és Illés Endre Osszesen hiromszor, Kuncz négyszer,
Kolozsviari Grandpierre Emil kétszer, Szerb hdromszor, Komor
Otszor, Remenyik Osszesen négyszer jelenik meg a lap szép-
irodalmi rovatiban. Mdrai is Osszesen kétszer szerepel a
Nyugatban, az Egy polgdr vallomdsai egy-egy fejezetével, Zsolt
és Szentkuthy is csak kritikdt ir 4 lapba, az utébbi minddssze
kettdt,

A publikdlis ténye onmagidban tehit sok esetben nem
bizonyitja a laphoz valé kot6dést, mint ahogy nem bizo-
nyitottdk ezt szervezeti keretek sem. Maradna tehdt a k6zos
vildgnézeti, szellemi hdttér, a Nyugat feltételezett orienticidja.
Kérdés azonban, hogy volt-e egyidltalin ilyen? Tobb volt-e
egydltalin a Nyugat mdr 1919 el6tt is, mint csupin nagy,
szuverén egyéniségek kozos organuma? Régi vita, volt-e a
Nyugat alkotdinak kozos, markdns szemlélete, amelyet a
mdsodik nemzedék egyiltalin kovethetett? Ady, Babits,
Ignotus 6ndll6 vildgképeikkel adhattak-e olyan k6zos nevezdt,
mely vildgnézetileg j nemzedéket nevelhetett? Ignotus
szerette volna e k0z6s nevezdt utolag a polgdri radikalizmus-
ban l4thi, lattatni. Igaza volt-e? Mindenesetre tudjuk, maga a
Nyugat sem folytatta, folytathatta 1919 utédn a szétvert polgdri
radikalizmus utjat, s kilonosen nem 1933 utdn, Babits kizdré-
lagos szerkesztésében.

Utaltunk mdr rd, a médsodik nemzedék torténete mdr sziile-
tését6l a Nyugattdl valé elszakaddsok torténete is. Jollehet
1923-ban Szabé Ldorinc még latszélag pusztin maganéleti
okokbd! hidegiil el atyai baritjitél, Babitstdl, nem nehéz e
szakitdsban a Babits ellen a kés6bbiekben kibontakozé averzié
csirdit felfedezniink. Szabé L&rinc menekiilése Az Est-lapok-
hoz, majd a Pandora meginditdsa mdr nyilt szembendllds a
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Nyugattal, elsGsorban a Nyugat szerkesztési koncepcidjdval,
kritikai gyakorlatdval. Végul, A Toll meginduldsinak 1929-ben
mdr nyiltan vilignézeti hdttere van, célja annak a polgdri radi-
kalizmusnak a folytatdsa, melyet éppen a Nyugat nem villalt.

A Toll az El66rs és az Uj Nemzedéken kiviil legtobb
polémidjit a Nyugattal szemben folytatta. Mig azonban az
elGbbi lapok esetében egyértelmtiien a jobboldaltdl, a primitiv-
ségtdl hatdrolta el magdt, s igy védekezd reflexiéi kozben
programjit, szembendlldsit fogalmazta meg, addig a Nyugat-
hoz val6 viszonya midr sokkal bonyolultabb. Koztudomisi,
hogy a Nyugat koncepcidja 1919 utin megviltozott, s ha
orokose maradt is hagyomdnyainak, egy I’art pour l’art eszté-
tika jegyében — kiilonosen Babits szerkesztése idején — el-
forduldsa kordtol kordbbi baloldalisigdnak elhalvdnyuldsdt is
jelentette. Ezért a Nyugathoz vald viszony a polgidri baloldal
keretein beliil meghatdrozé volt.

E politikai, irodalompolitikai okokon kiviil azonban A Toll
viszonydt a Nyugathoz, de kiiléndsen Babitshoz meghati-
roztdk személyes tényezdk is. Egyrészt Hatvany Lajos erds
hatdsa, aki Osvdttal valé szakitdsa utdn megvélt a Nyugattol és
ellenfele lett, Hatvany Lajos dlnéven sokat irt a lapba, befolya-
solta szerkesztését és valdszin(ileg kozvetve anyagilag is
tdmogatta. A személyes inditékok madsik szdla Ignotushoz
vezet, aki 1930-ban a szerkeszt6viltozdskor vilt meg dldatlan
koriilmények kozt a Nyugattol és keriilt szembe Babitscsal.

Mindezen objektiv irodalompolitikai és részben szubjektiv
személyi okok kovetkeztében A Toll eleve és mindvégig szem-
ben 4llt a Nyugattal és az (j szerkesztGjével, Babitscsal. J61
bizonyitja azonban e szembenillis ideoldgiai hatterét és Babits
magatartdsdban is rejld okait, hogy a masik szerkesztGvel,
Méricz Zsigmonddal szemben ilyen merev, timad6 magatartdst
a lapban nem tapasztalhatunk.' ®

! ¢ Részletesebben 1.: Nagy Sz. Péter:i. m.
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Ugy tiinik tehat, hogy a masodik nemzedék egy része éppen
a Babits irdnyitotta Nyugattal szemben, attdl elszakadva kép-
viselte Ady és Ignotus szellemét, s ha a Nyugathoz ko6tédott,
akkor semmiképpen sem Babits Nyugatjdhoz s kiilondsen nem
1930, Osvit haldla és az Ignotusszal valé szakitds utdn. J6l
bizonyitja ezt Németh Ld4szl6 kisérlete is, aki nemhogy tdbort
nem tudott szervezni a Nyugat koriil, de 6 maga is kénytelen
volt elhagyni azt, lemondva a Nyugatrél, mint a nemzedéki
szervezkedés potencidlis féorumardl. Mint ahogy eltdvolodtak a
Nyugattl fokozatosan, sajit férumaik megteremtésével a
népiek is.

Ilyen hittérrel érthetd meg igazdn JGozsef Attila hires-hirhedt
tdmaddsa is Babits ellen, éppen A Tollban és érthetd meg az is
— mint ahogy azt Németh G. Béla kimutatta —, hogy e
timad4s hogyan irdnyulhatott egyvittal a Nyugat kritikai gya-
korlata ellen is." 7 Ezt az elszakaddsi folyamatot folytatta az
1935-ben kiélesedett Babits—Haldsz Gabor vita Babits iro-
dalomtorténete koriil, ahol Haldsz Babitstdl, Babits viszont az
j nemzedéktdl hatdrolja el magit. ,,A szakadas elkeriilhetet-
len, ha nem is akarjuk megtagadni a mintdt: vagyunk, tehdt
masképpen vagyunk” — irja Haldsz G4bor.!® Végiil, a teljes,
radikdlis szakitdst hatdrozott vildgnézeti alapon és kon-
cepciéval 1936-ban a Szép Sz6 meginduldsa jelentette. S nem
lehet véletlen, hogy annyi év tdvlatdb6l Mdrai még ma is élesen
elhat4rolja magdt a hajdani Nyugattdl.'®

Latjuk tehdt, hogy a mésodik nemzedék nem népi iréinak
szervezGdési tomoriléseit, illetve a Nyugathoz valé kap-
csoloddsuk formdit kimutatni, tényekkel alditimasztani meg-
lehet8sen nehéz, problematikus kisérlet. Ugyanilyen nehéz fel-
adattal dllunk szemben, ha végiil most mar arra a kérdésre
keresiink vélaszt, hogy személy szerint mely irdk tartoztak e

17Németh G. Béla: 4 kimondds térvénye. Uj tris, 1980/8.

! 8 Halasz Gabor: Személyes keérdésben. Nyugat, 1935/277.

!9 Mirai Sandor levele Rénay Ldszléhoz. Petdfi Irodalmi Muzeum
Kézirattira.
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laza koherencidji nemzedékbe, illetve — sziikitve a kort — a
polgdri irék csoportjdba. Vizsgdlédasunk ismét kettSs irdnyu
kell, hogy legyen. Egyrészt meg kell nézniink, hogy mit
bizonyit e nemzedék fentiekben vazolt torténete, hogy tehdt e
kevés szdmi tomorulési kisérletben kik j6ttek szdmitdsba,
illetve természetesen tekintettel kell lenniink arra is, marxista
irodalomtorténetirisunk  reprezentativ. dokumentumai: a
Magyar Irodalom Torténete és a Magyar Irodalmi Lexikon
mely irékat sorol e nemzedékhez.

A torténeti el6zmények, mint littuk, lényegében a kovet-
kezd elszigetelt epizédok koré csoportosithaték. 1927:
Pandora; 1929: A Toll, 1931-32. Németh Liszl6 cikk-
sorozata; 1932: a Nyugat, 25. évfordul6ja; 1936: Szép Sz4. Ha
tehdt ezen epizédokndl, illetve a Kézikonyvben és a Magyar
Irodalmi Lexikon cimszavaindl szereplG alkotékat szdmba
vessziik, az aldbbi névsor tarul elénk:

g .
) Ay
5 3
- v 2.
bt E < 2 g s
[~ j— = ~ v He) =}
Q - L5 8o e g
< o = 3 [-% iS4 =
S ) 5] > a ] x
£ <« =z ZzZ & ¥ 3
Bohuniczky X X X
Gelléri X X X
Hevesi X X X X
Hunyady X X
Ilés E. X X X X
Kolozsvari X X
Komor X X X
Kuncz X
Madrai X X X X
Molnar X
Pap X X X X
Remenyik X X
Szentkuthy X X
Szerb X X X
Zsolt X X
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E tdbldzat viligosan mutatja azt, amit mdr a torténeti eléz-
ményeknél is lithattunk: az egyes epizédoknal a nemzedéknek
csak néhdny tagja vett részt, a csoportok koézos villalkoza-
sokba szervezetileg nem egyesiltek és a kiviildllok sem littak
egységet e csoportosuldsok kozott. A mdsodik nemzedék nem
népi ir6i tehdt elszigetelt epizédokon til semmiféle szervezeti
egységet nem alkottak és — mint kimutattuk — nem sodorta
6ket egy tdborba a Nyugathoz val6 szervezeti tartozis sem.
Milyen alapon beszélink tehdt mégis a ,,Nyugat mdsodik nem-
zedéké’-16], ha ezen alkotdk kiilsg, formdlis, szervezeti egy-
séget, tomoriilést nem alkottak? Rendkiviil jellemz§ az a
névsor, amelyet a Keézikonyv, illetve a Magyar Irodalmi
Lexikon e nemzedék emlitésekor ad. Vildgosan ldtszik
a tdbldzatbdl, hogy olyan alkotékat is ide sorol (Kolozs-
vdri, Kuncz, Szentkuthy), akik egyetlen nemzedéki meg-
mozduldsndl sem szerepeltek. Ennek kettds oka lehet, egyrészt
a ,,mdsodik nemzedék” irodalomtorténetiinkben olyan gy(Gjté-
fogalommd vélt, ahova mindazon irékat besoroljuk, akik mis,
markdnsabb, koriilhatdroltabb csoportosuldsokba nem illenek
bele. Ahogy mds aspektusbél Béka is figyelmeztetett:

»Ma a két vilighdboru kozotti irodalomnak ezt a fejlGdési szakaszdt
is kissé leegyszertsitve ldtjuk. Voltak népi irék (jobb- és baloldaliak) és
voltak szocialista irék (az emigrdnsok és Jozsef Attila) — polgdri jellegdl
irodalomrdl legfeliebb a népi-urbdnus ellentét emlegetésekor esik
526,720

Misrészt — és ez konkliziénk lényege —, ha a mdsodik
nemzedék nem népi irdi kiilsG szervezeti kereteket nem hoztak
létre és ily formdban a Nyugathoz valé kapcsoldddsuk sem
dokumentdlhaté, akkor e nemzedéki egység alapjai, a kozos
jegyek csak szellemi természetiick lehetnek. A koherencidt
tehdt a tovdbbiakban nem a kiilsGdleges momentumokban,

20BGka Ldszlé: i. m.
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hanem csakis ezen alkoték miveiben, s miiveikb&l sugdrzo
azonos vildgnézeti elemekben kereshetjiik. Milyen kérdések és
vilaszok, vildgnézet fiizi egységbe, teszi hasonlovd e szervezet-
len nemzedéket, teszi nemzedékké, milyen rokonvondsok
mutathaték fel miveikben? Milyen belsé koherencia, k6z6s
szellemi toltés adhatja meg a Nyugat ,,médsodik nemzedéke”
fogalmaénak jogosultsigit? E kérdések megvdlaszoldsa mdr egy
masik dolgozat feladata.

NAGY SZ. PETER



