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KASSAK, A KONSTRUKTOR
VADAS JOZSEF KONYVE URUGYEN

Rontott, mert épiteni akart, Palladio, benne
Csak rontdt latdl, vad kora, jo ideig.

A miivész érzette magit, s neked én fogok, ugy mond,
Torvényt és példat adni, de nem te nekem.

S im 411 a roppant csarnok, s bizonyitja: ki tobb itt,
A miivész-e, vagy a szolgai tompa szokds.

Kazinczy Ferenc: A nyelvronték

Kevés iré (miivész) okozott (okoz még ma is) annyi gondot
kritikusainak (kultirpolitikusoknak, irodalom- és mitivészet-
torténészeknek), mint Kassik Lajos, a magyar avantgarde
vezéralakja, huszadik szdzadi miivészi latdsunk egyik tevékeny
kimunkil6ja, kovetkezetes, konok képviselGje. Fellépése ota
folyik a vita kozéleti szerepér6l, politikai nézeteirdl, tévedései-
rol, magatartdsdrdl anélkill, hogy sikeriilt volna alkotdsai-
nak igazi értékét egészében mélyrehatdé elemzéssel mérlegre
tenni, helyiiket kijelolni, megnyugtatéan tisztdzni a magyar (és
vilig) kultirdban, irodalomban, miivészetben. fréi nagysdgit,
miivészetének korszakalkoto jelentGségét mar induldsdtdl érzé-
kelték azok is, akik programjit vitattdik (Osvit Emd kozli
miiveit, Babits elismeréssel ir réla), a harmincas években pedig
olyan (nem az avantgarde felé orientdlédaé!) kivalé kritikusok,
irodalomtorténészek méltatjdk (mdig helytdlléan) szuverén
miivészi latdsdt, elementdris megjelenitd erejét, biblikus veretii
nyelvét, mint Gyergyai Albert, Haldsz Gdbor, Koml6s Aladir
— hogy csak néhdnyat emlitsiink kozilik — és nem utolsé-
sorban tanitvdnya, mindvégig tisztelsje Radnéti Miklés. Ok
figyelmeztetnek arra is, hogy Kassdk koltészete nem gyokér-
telen, nem el6zmény nélkiili a magyar irodalomban, a Berzsenyi
hagyomdny folytatéja (maga Kassdk is errdl vall az Egy ember
életében). Hozzétehetjilk még: bizonyos vonatkozédsban Babits
fiatalkori, tudatosan tdrgyias koltészete (minden vita ellenére)
és Fiist Mildn lirdja is el6zmény.
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Erthets, legaldbbis magyardzhatd, hogy Kassik 6konom
egyéniségét a két vildghdbord kozott a baloldal nem vallotta —
maradéktalanul nem is vallhatta — magiénak, a konzervativ
kritika pedig igyekezett tudomast sem venni réla. Iréi vilag-
képét Moricz Zsigmond jellemzi legtalilobban 1937-ben az
Anydm cimére filszovegében, az 6tvenéves Kassdkot koszont-
vén:

,,Kassdk Lajos, mint iré a szocialista mozgalomig még fel nem emel-
kedett, képesitetlen munkdsrétegbdl lépett el6 s minden munkdjiban
sokkal inkabb képviseli a proletdridtust, mint a szakszerd és gyGzelmes
szocializmust. Ez emeli 6t folébe magdnak a szocialista elvnek, rétegnek
¢és tudomdnynak (...) Kassdk a magyar proletirtomegnek lelkébdl
lelkedzett fia s Gtvenéves kordra szentebbiil az, mint valaha.”

Nem illik bele ez a Kassik-kép a koltészettsl elsddlegesen
kozéletiséget, direkt politikumot szimonkérd irodalomszem-
léletbe, mely a magyar lirdban fGvonulatként csak a Pet6fi —
Ady — Jozsef Attila-tipusi koltészetet fogadja el. Ahhoz, hogy
Kassak sokoldali, gazdag miivészetének igazi jelentSségét fel-
mérhessilk, to6bb vonatkozdsban revidedlnunk kell eddigi iro-
dalomtorténeti nézeteinket.

A munka (ha lassan, dvatosan is) megindult. Kardos Liszl6
mdr 1957-ben — Kassdk 70. sziiletésnapjara irt, A kolto utja
cimli koszontGjében — felveti az jraértelmezés gondolatit.
Azéta tobben (Bori Imre, Bélidi Miklés, Korner Eva, Rénay
Gyorgy és mdsok) megkisérelték Kassdk mivészi, iréi portréja-
nak vjrarajzoldsit, s a Kassdk-mitosz lassan kezd meg-
vildgosodni, egyre inkdbb elGtérbe keriil a félszizadnal tovdbb
firadhatatlanul alkotd, onépits, szuverén miivész. E kialakuld-
ban levs, 0j Kassdk-képet gazdagitja Vadas Jézsef a fest§
Kassak munkdssdgdt elemzd, szinesen megirt konyve is (4
konstruktér. Bp. 1979.).

A konstruktér Kassdk kozéppontba dllitasdval Vadas (a
képarchitekturdkat tartva szem elGtt) a kassdki mivészet suly-
pontjat a tizes évekrsl a hiiszas évekre (a bécsi emigricié
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kordra) helyezte it, s ezzel dj szempontot visz az egész Kassdk-
kutatdsba. (Igaz, elemzéseibGl igy is kimaradt a harmincas-
negyvenes évek érett kassiki miivészete, de ez — mivel Vadas a
képarchitekturdkat, nem az irodalmi miveket vizsgdlta — ért-
hetd.) A kordbbi tanulmdnyok ugyanis zomiikben a forra-
dalmak el6tti fiatal Kassdkra koncentrdltak, a tizes évek
néhdny nagy versében ldttdk az életmii csuicsit. Természetesen
igy nem az alkoté mivész (a kolt6) kerilt elsGdlegesen a
figyelem kozéppontjdba, hanem a magyar avantgarde vezére,
az- aktivista mozgalom létrehozdja, megteremtdje, A Tett, a
Ma szerkesztGje, a politikus, a publicista. (E téren sem teljesen
megnyugtaté a helyzet, de itt nincs teriink e kérdések boncold-
sdra.) Vadas koncepcidjdban 1j, hogy e (futurista—expresszio-
nista—kubista) kort el6zménynek, elGkésziletnek tekinti az
épitd, a konstruktivista Kassédkhoz.

A kiilénb6z6 orszagokban létrejott avantgarde mozgalmak
— ma mdr jol érzékelhet§ — lényegében azonos talajbél
fakadtak, hasonlé életérzést, vildgképet tilkroztek, torekvéseik
(legaldbbis tendencidban) egybeestek, eszktzeik keveredtek,
csak hangzatos programjaik, jelszavaik voltak mdsok. Kassdk
(maga is tobbszor nyilatkozott err6l) nem csatlakozott egyik
avantgarde irdnyzathoz sem, mindegyikb6l magéba szivta, amit
alkatdhoz, egyéniségéhez kozel érzett; mégis, ha érett miivésze-
tét jellemezni akarjuk, a konstruktivista alkotdelv (mdr
ahogyan 6 értelmezte!) a legszembetlinGbb vondsa. Vadas
tehdt a lényegre tapint, amikor a konstruktivista Kassdkra
koncentrsl.

Tanulménydt széles — foként képzGmiivészeti — ismeret-
anyagra épiti, megallapitdsai jorészt helytilloak, példdi meg-
gy6zdek. Tanusitjak (régi meggydz6désem), hogy az avant-
garde mozgalmak, minden latvanyos szakitasuk, tagaddsuk elle-
nére, mélyen a szdzadforduld, a szizadel6 mivészetében, a
szecesszioban gyoOkereznek. Nem kétséges, hogy az épitészeti
konstruktivizmus (Le Corbusier, Bauhaus, Gropius) a
szecesszié funkcionalista szemléletét (Eiffel, Van de Velde,

7 Irodalomtdrténet 82/1
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Lechner Odén stb.) folytatja, fejleszti tovibb. Az expresszio-
nizmus egyes ismérvei is megtaldlhaték mdr a szecesszidban,
nem is szdlva az avantgarde kdzponti miivészeti elvérdl, az élet
és mivészet egységérGl, melyre szintén a szecesszié miivészei
torekedtek elGszor.

Vadas konyvének — 1gy vélem — legértékesebb, leg-
maradandébb lapjai azok, ahol (célkitiizéseinek megfelelGen)
Kassdk képzOmivészeti, iparmivészeti munkdssigit (kép-
architektirait, fotémontdzsait, tipogrifidit) értGen magya-
rizza, elemzi. E kérdés szakmai részéhez, Kassdk alkotdi meg-
olddsainak technikai, mivészeti értékeléséhez — nem lévén
mivészettorténész — nem tudok érdemben hozzdszolni.
Annyit szeretnék csak szerényen megjegyezni: a képzo-
miivészet, a képarchitektira egy idSre elStérbe keriilése Kassdk
alkotdi pdlydjdn aligha magyardzhaté pusztdn — miként Vadas
megkisérli — a koriilmények (emigricid, nyelvtudas hidnya
stb.) kényszerit hatdsdval: vildgjelenség volt ez a huiszas évek
elején, elméletileg megalapozott, tudatos miivészi torekvés.

»Emlékszem 1d — adja Kassik az Anydm cimére levélirdja (sajat alte-
regdja) szdjiba —, az optikai beszéd tdrsadalmi jelentGségérSl mennyit
vitatkoztunk tiz-tizendt év elGtti ir6k és festGk Bécsben, Prdgdban,
Berlinben, Parizsban. Szent hitiink és érvek légidival alaitamasztott meg-
gyo6z8désiink volt, hogy kulturfejlédésiink vonala hirtelen kitérével az
akusztika teriiletérSl az optika teriiletére kanyarodott.”

Nem szabad arré] sem megfeledkezniink, hogy ez volt a
némafilm virdgkora! Bizonydra e szemléletmdd is inicidlta
Kassdk képverseit, képarchitek tirdit, tipografidit.

Szimunkra azonban nem ez alényeg (csak zdrdjelben jegyez-
tik meg), hanem az irodalmi konstruktivizmus kérdése (Kas-
sak mégiscsak elsGsorban ir6, kolts volt!), melyet Vadas — ért-
het8, hiszen nem ez volt a célkitizése — elintéz néhany dltala-
nos megjegyzéssel. Igaz: ,Konstruktivizmusrél az irodalom-
ban csak nagy megszoritdssal beszélhetiink.” A dolog mégsem
ilyen egyszerd. Vitathatatlan: az irodalomban a ,,mértan” ,,mu-
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zsa semmi esetre sem lehet” (kérdés a ké pz6mivészetben lehet-e
tart6san? ), de nem ez a lényeg, hanem a konstruktivista vilag-
latds, szemléletm6d, mely Kassikndl (meggy6zGdésem) t6bb
mint téma, nem pusztdn ,kvézi-publicisztikai kolt&iség”-ben
nyilvinul meg, de formateremté er koltészetében is. Az
irodalomban (mivel a szavak mindig konkrét jelentést horda-
nak, a halandzsa szavak kivételével) a teljes absztrakcio, targy-
nélkiiliség kovetkezetes megvaldsitdsa nyilvan elképzelhetetlen,
hiszen az irodalom az egyetemes torvényeket is csak anyagin
(a nyelven) keresztil tudja kifejezni.

Egyébként a konstruktivizmusnak a képzémiivészetben sem
az absztrakci6 a lényege (inkdbb csak eszkéze), hanem az
épités, a teremtés, meggyGzden fejtegeti ezt Vadas is. Még a
Szuprematista kidlrvinyt megfogalmaz6 Malevics sem zdrja ki
egyértelmiien a képzdmiivészetb6l sem, a figurativ meg-
jelenitést:

. .. csakis a tiszta Ontudatlan vagy tudatos érzékenység kifejezése
(tehdt a mivészi ,teremtés”’) képes egyedil az abszolit értékeket
*kézzelfoghatovd’ tenni. El lehetne tehdt érni egy igazi gyakorlatiassdg-
hoz, a sz legnemesebb értelmében, de csakis akkor, ha ehhez a tudatos
vagy tudatalatti érzékenységnek odaitélnék a figurativ elrendezés privi-
légiumdt is.” (Kiemelés tGlem: K. A.)

Malevics tehdt még a ,,tudatalattit™ sem zdrja ki a konstruk-
tivista alkotdsb6l! Magdr6l az irodalmi konstruktivizmusrél a
holland konstruktivistdk (Theo Van Doesburg, Piet Mondrian,
Antony Kok) a ,,De Stijl” Mdsodik kidltvinydban igy nyilat-
koznak:

»A formdknak (...) kifejezett spiritudlis jelentése lesz a modern ird
szemében: nem ir le semmiféle eseményt, egydltalan nem ir le semmit,
csak ir. A szoban az események teljességét teremti Ujja: a tartalom és a
forma konstruktiv egységét.”

A konstruktivista ir6 éppulgy az anyag legy6zésére, ,,szubli-
maldsdra” torekszik (természetesen az irodalom eszkozeivel,
mint a képzémiivész. Moholy-Nagy Liszlé szavaival: ,,a kolté-
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szetben: a nemzetileg kotott, eseményeknek alarendelt nyelv-
tdl, a gondolati és érzelmi felépitéstsl a kotetlen, abszolit
koltészet felé (...) vezet az Gt.” (4z anyagtol az épitészetig.
Bp. é.n.174.)

Kassék mdr a hiiszas évek elején jol ismerte ezeket az
elméleteket, & nemcsak képarchitektirdiban, versben, préza-
ban is (Rénay Gyorgy jé érzékkel figyelt fel rd!) megprébdlta
realizdlni. Hetvenhdrom éves kordban (a 49-es szimozott versét
magyardzva) igy fogalmazza meg hiszas évekbeli (de mindvégig
vallott) ars poeticdjat:

»Legszocidlisabb cselekedetnek az épitd tevékenységet tartom s az
idézett vers tartalmaban és formdjiban majdnem mérnoki architektirat
érzékeltet (...) A koOltd (...) sohasem beszélni akar valamirdl,
hanem valami dltalunk eddig ismeretlent fel akar idézni, testet ad az
érzésnek és gondolatnak, mert azt kivanja, hogy valdsdgszerlien érzékel-
jék mondanivaléjit.” (Onarckép — hdttérrel. Kortars, 1961/2. 289.)

A konstruktivista miivész szemében a vilag egyszer(i tor-
vényeken alapulé konstrukcié (,,egyszeri torvények hatdroz-
zdk meg a dolgokat™) s e térvényeket a matematika fejezi ki
(ezért szeretne Kassdk ,,jé6 matematikus lenni és j6 mérnok™).
Logikusan kovetkezik ebbdl, hogy aki a vilidgot atalakitani,
formdlni, ,,épiteni” akarja, annak ismernie kell a vildg torvé-
nyeit, Kassdk szavaival: ,,a ma emberét a konstrukciék meg-
ismerésére és az elemek legyGzésére valé torekvés jellernzi”.
Ezért hirdeti Kassdk ,,tollal ecsettel vésGkkel és mds egyszeri
szerszdmokkal” ,,az épités torvényeit”: ,,Anyagot formdlok
acélbol kést gondolatbol szavakat™, De a konstruktivista m-
vészt azt is tudja, hogy mindnydjan ,,a vildgkonstrukcié részei
vagyunk”: ; Minden benne van mindenben — irja Kassik — és a
minden végsGsoron bennem van, az érzé és gondolkod6 ember-
ben”. {Anydm cimére) Tehit az ember, ,,a nagy gyGjtGlencse™:
,,maga a vildg s ebben a vildgban a dolgok szétvilaszthatatlanok
egymastdl”. (Uo,) A miivész ebben az értelemben ,egység s a
konstrukciok kozéppontja”: ,Fizika és matematika./ Centralis
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és decentrdlis. /| Egoizmus és kollektivizmus. /| Mind belélem
kiindulé és hozzdm visszatér6 magamtorvényei” — vallja
Kassdk 1926-ban, a Tisztasdg konyve harmadik, cimtelen versé-
ben.

Kassdk tehdt a hiszas évek elején eljut 6nmagahoz, felfedezi
6nmagdban, mint a viligkonstrukcié kozéppontjdban az objek-
tiv torvényszeriséget:

» ... a jelenben létezem — irja az Anydm ciméreben — és az idGtlenség-
ben élek. Néha majdnem kétségbeejtS ennek a tudata, maskor azonban
boldogsaggal tolt el az érzés, hogy az egyetemesség része vagyok s hogy
a vildg ezer tOrténését, az emberi kiizdelmek sokértelmuségét, a
tengerek vadsigat és a virdgok szelidségét, a lemondds szomorusagat és a
kezdeményezés 6romét, a multat és a jovGt egyszerre hordom magam-
ban.”

De ha a miivész magdban hordja a viligot, ahhoz, hogy
torvényszeriségeit alkotdsaiban kifejezhesse (a konstrukti-
vistdk erre torekedtek) onmagat kell kifejeznie:

»AZ anydk gyereket sziilnek — magyardzza Kassdk alkoté modszerét —, a
fold novényeket terem, a milvész muveket alkot. Nem azért alkot, hogy
leutinozza a modelljét, hanem hogy miive dltal kifejezze magat. Mennél
inkibb sikeriill magdt kifejeznie, anndl tokéletesebb munkdt vég-
zett .. .” (Egy lélek keresi 6nmagdt)

Kétségkiviil ez a litdisméd szubjektiv, de hdt a miivész — ez
kilonbozteti meg a tuddstél — mindig is szubjektiv: csak a
sajat szubjektumdn dtszlirve tud kifejezni (dbrdzolni) mindent
(akkor is, ha ennek nincs tudatiban). Eppen ezért alkotdsa
valosdgértékét sohasem szubjektiv szdndéka, hanem a mi
vildgdban érvényesulé torvényszeriiségek objektiv volta hatd-
rozza meg. Ezt szem elGtt tartva Kassik mivei (ha miivészi
latdsiaban a szokottndl ergsebb hangsily jut is a szubjektum-
nak) nem tekinthet6k szubjektivistinak: az iré az Gt korulvevs
és benne kialakult vildg objektiv torvényszeriiségeit kisérli meg
benniik formaba 6nteni. Versei, regényei, novelldi (a konstruk-
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tivista alkotismdd elméletének megfelelGen, annak esz-
kozeivel) szinte dokumentumszerien adnak szdmot egy
korr6l, a benne él6 ember életérdl, élményeirdl, vagyairdl,
sikereir6l, kudarcairdl, szem el6tt tartva, hogy mindez a vildg-
konstrukcié egy meghatarozott darabja, része.

Dokumentdlni 6nmagdt (kulsé és belsd) vildgdt, s ezdltal a
mindenséget (mely az énben — mint gytijtGlencsében — kon-
centrdlodik): ez a kassdki miivészet sarkalatos tétele. Lehet
ezzel egyetérteni vagy nem, de tudomdsul nem venni lehetet-
len. Ezért vilik (vdlhat) minden vele megtortént, 4télt esemény
fontossd szdmdra mint nyersanyag, melybsl megteremti, létre-
hozza a maga konstrukciéit. Igaz ugyan, hogy szemében a
miivészet — amint a Képarchitektura manifesztumdban meg-
fogalmazza: ,annyi, mint a semmibdl valamit 1étrehozni”, de
ez még sincsen egészen igy, még a képarchitektirdk esetében
sem (hiszen a valdsdg meglev6 idomaibdl alkotja meg konstruk-
ci6it), az irodalomban, a koltészetben pedig egyszeriien
lehetetlen. Bdr Kassdk azt irja a 12-es szdmu versében: ,a
szavak nem azért vannak, hogy tartalmat hurcoljanak mint a
zsdkhordék”, de ndla a szavak mégiscsak jelentenek mindig
valamit (kivéve néhdny halandzsaszot). Igaza van Rénay
Gyorgynek: ,,Kassdk mindig is redlisabb volt, semhogy a nyelv
minél teljesebb elanyagtalanitdsinak (...) kisérletére adta
volna magit.” (Kassik Lajos alkotdsai tikrében. Bp. 1971.
185.) De az is igaz (s ebben megegyezik minden avantgarde
irdnyzat), hogy nem akart abrdzolni miiveiben semmi mar
meglevGt (eseményt, gondolatmenetet, torténést, érzelmi szi-
tudciét stb.), mindent a (tudatos vagy Osztonds) konstrukcié-
nak rendelt ald, vj szintézist teremtve a dolgok k6zott, hogy
altaluk kifejezhesse onmagdt (helyét a vilagban, szerepét, fel-
adatdt), azaz az objektive létezs vilig torvényszeriiségeit. fgy
kap értelmet, amit a Keéparchitekniriban fogalmazott meg
koltészetére is vonatkoztathaté érvénnyel: ,Képeink nem
olyanok mintha, hanem olyanok, amilyenek (. ..) a mi mi-
vészetink primér termelés.”
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E miivészi elv megvalésitdsdra térekszik mar a Vildganydm
(1921) cimd kotet szdmozott verseiben, az ,elsé neki-
szaladds”-ban ,,az 4j Kassdk felé” (bdr itt a dadaizmus anti-
miivészetének kidttalansdga, grimasza is érzik). Mdr a kotetcim
is jelzi a mindent-egységben-litds igényét, s ez jut kifejezésre a
csak szdmokkal elvdlasztott versek dradatdban is, mely nem
tobb, nem akar tobb lenni, mint tények rogzitése, valdsig-
darabok egymds mellé helyezése gy, ahogyan az Kassdkban j
konstrukciéba rendezddik, hiszen: ,alig lithat valamit az
ember 6nmagdn kiviil”, mert ,.6én vagyok te és te vagy én és
hasonlitunk ahhoz az emberhez is aki folfelé megy a[lépcsdn”.
Ezek a versek nem kezd8dnek és nem végzédnek sehol,
kilon témdjuk nincsen, azaz mindegyik témdja maga Kassdk, a
konstruktér; nem kozdl gondolatokat, érzelmeket, nem
magyardz, csak felmutat, dokumentil.

Onmagit dokumentdlja A 16 meghal a madarak kireptl-
nekben is. Témdja (ha lehet ilyenrd] beszélni!) ennek is Kassdk,
azaz: hogyan hal meg benne — mikozben Pdrizsba menet
csavargoként, gyalog, koldulva végigcsatangolja Eurépit — a
,,tirelmes igavono barom” és kel szdrnyra mint szabad maddr a
koltsi fantdzia. E metamorfozist az Egy ember életében igy
fogalmazza meg:

s ... hidba kisérletezem, nem vagyok az, aki voltam. Kétségbeejtd
gondolni is rd, hogy reggel hétkor megszdlal a gyar dudaja, és be kell
mennem a kapun, mint a birkdnak a nydjjal (...) Nem a munkds,
hanem a fegyenc sorsa ez (... ) Egyediil a verseim azok, amik eltakar-
nak, vagy amikbe belekapaszkodok és folrepiilnek velem a magasba,
mint énekiS, oridsi madarak’’ (Kiemelés t6lem: K. A.)

A I6 meghal a madarak kireplilnek — szemben a Vildganydm
szdmozott verseivel — mar tudatosan épitkezS, megkonstrudlt
koltemény. Nem cselekményt mond el itt sem: nyers tényeket,
életdarabokat, emlékeket rak egymads mellé, amelyek az olvasé
képzeletében dllnak ossze egésszé. Kassik, a tények embere,
ekkor mdr (a forradalmak bukdsa utdn, az emigricié, a teljes
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kiuttalansdg éveiben) nem hisz a csoddkban (,hozzdm sza-
kdllasan és vakolatlan érnek el a csoddk™), szdmdra a mate-
matika, a 2 X 2 = 4 jézan szdmitdsa a mérvadd, ezt vetiti vissza
a tobb mint egy évtizeddel elGbbi périzsi dtjira is. Meg-
érkezvén a vildg fGvirosdba Ady Périzsit kereste, virta, hogy
»csipkebokor nyilik ki mindeniitt”, s rd kellett dobbenie, hogy
»,a modern lovaknak vasbodl vannak a fogaik”, ezért dllapitja
meg rezigndltan: ,én littam Périzst és nem ldttam semmit”,
Ebben a kaotikus vildgban a ko6lté (a miivész) elGtt egyetlen
feladatot 14t, a rendteremtést, az épitkezést (,,a kKolts vagy épit
magdnak valamit amiben kedve telik — vagy bdtran elmehet
szivarvégszeddnek™.)

Kassidkban mindig volt er6, hogy a kudarcok utdn ujra-
kezdje. Frobenius tipoldgidja jut esziinkbe az dllati (hamita) és
novényi (etiép) embertipusrdl, olvasvdn: ,,a madarak lenyelték
a hangot | a fik azonban tovibb énekelnek”. Ez a novényi,
onmagdt dllandéan megujitani képes tulajdonsdg egyik f6 erds-
sége Kassak miivészetének. Ez a szilird pont: a ,,foldbe-
gyokerezettség”, a valdsagkozelség ad erét Kassdknak, hogy
eljusson a ,,vildg térvényszeriiségeit magdbasiirité”’ 6nmagihoz,
engedje magin keresztiilfolyni az efemer eseményeket
(,,fejink folott elrepiil a nikkel szamovar”), és megtaldlja a
folyton véltozdsban, megujuldsban OGnmaga azonossigit: ,.én
KASSAK LAJOS vagyok”. Lényegében ezt fogalmazza meg a
Tisztasdg konyve (1926) harmadik cim nélkili versében is:

,»TOmOr anyagbol gyirtak, szivés és kiméletlen vagyok. Ki
tudtam gyomldlni magambdl a forradalmi frdzisokat, koltd
létemre megoltem magamban a verset (...) Kegyetleniil
visszaszoritottak benniinket. De igazsdg, hogy itt vagyunk.”
Vagy egy évtizeddel késGbb a Hidépitékben: ,,Ha ma itt elta-
posnak, holnap ott ismét feliitom a fejem, nem csdbitanak a
nagy sikerek, de a legnagyobb kudarcok sem tudnak véglegesen
letorni.”
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Kassdkndl a konstruktivizmus, az épitkezés nemcsak mii-
vészi értelemben vezérl§ elv — dllandé Snépitkezést, Gnmaga
konok 1jbdl és 1jbél felépitését is jelenti. ,,Ha tudndtok, hol
jartam és mivé lettem azéta — irja ,,gyermekkordnak foldjét”
és a régi tdrsakat idézve — [szdzszor itra keltem, soha meg nem
érkeztem [ s ha felépitettem magam, kegyetleniil lerombol-
tak.” (Utazds a Felvidéken) A vers a Fujjad csak furulyddat
(1939) koétetben jelent meg, s j6l mutatja a véltozdst is, amely
Kassik miivészetében a hiszas évek elejétSl iddig végbement.
Igaz, a konstruktivizmus mint alkot6i elv mindig jelen van
miivészetében — még a Vagyonom és fegyvertiramban (1963)
is igy vall réla. ,,Az én koltészetem nem az dlmok kusza
burjdnzdsibdl [ hanem a geometria szigori rendjébdl sziiletik.”
(Koltészetem) — Mégis a harmincas évek elejétSl mélyrehaté
valtozdsok tapasztalhatok koltészetében.

Hazatérvén az emigriciobol az elszigeteltség, a magdra-
maradottsig érzése fojtogatja (,,egyediil vagyok a virtin™), s
el6térbe keriill mivészetében az emlékezés (,,emlékek fércelik
léptem”, ,,az id6 miilik folottem s én egyhelyben forgok
emlékeim hintajan’’). Mind gyakrabban fogja el a talajvesztett-
ség érzése (,ha észreveszem hogy papirb6l van a talaj mibe
gyokereimet eresztettem elfog a szédiilés™); szeretne meg-
kapaszkodni a jelenben, megértd tdrsak utdn vagyik (,.kihez
széljak, kivel osszam meg kenyerem felét? ”’); menekiilne az
egyre feltartoztathatatlanabb emlékek eldl (,,emléked rongyai
lobognak folotted s te nem tudsz elfordulni t&liik”) mind
hidba, a tehetetlenség tudata a haldlraitéltség vizidjit ébreszti
fel benne (,,haldlra vagyok itélve”).

Ez az életérzés formdlja és alakitja 4t fokozatosan miivésze-
tét a harmincas években. Behatolnak verseibe a biblia, az
oszovetség komor képei: ,,Akdrha kiszdradt kit elGtt dlinék a
pusztdban | szemem tiikrét hidba forgatom az id§ tengelyén,
hidba kidltozok™/; az emlékezés mellett egyre tobb hely jut a
vdgyaknak, dlmoknak: ,,Allandéan jitszanak veliink a vigyak
és dlmok, és nincsenek elGttiink dtléphetetlen hatdrok.” (Hid-
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épiték) A konstruktivizmus tudatos épitkezése (noha ekkor is
iranyelv ndla) nem kizdr6lagos tobbé, miivészetében fontos
szerepet kap a tudatalatti, ,,az élet rejtett dolgai” irdnti érdek-
16dés, az intuicié, az Osztondsség. ,Mint a banydsz s a buvar
leszéllunk a mélybe — irja az Anydm ciméreben — és felhozzuk
a fold érceit, vagy a tenger gyongyeit.” Sajitos bukolika,
rdcsoddlkozds a természet szépségeire észlelhets kolteményei-
ben:

, Kijottem a természetbe, hogy magamba Oleljem a viligot és Ggy
mondjam el magam versben vagy prézdban a valdsdg folott és mégis a
lényeg valdsdgit. S mire eddig nem gondoltam, rdeszméltem, hogy a
valosdg mennyire folérhetetlen ésszel, meghatdrozhatatlan és kimerit-
hetetlen a szdmunkra, relativ, mert ellentétekbll tev8dik Ossze és
dllanddan tobbértelmi”. (Anydm cimére)

Ez mdr szirrealista ldtds, vagy mondhatndk ugy is: sziir-
realista besziiremlés a szigoru kassdki konstrukcioba. Koltemé-
nyei innentSl ldgyabbak, lebegdbbek, képei elmosédottak,
dlomszeriiek. Nemcsak mérnok mdr: vardzsl6, ,,mint mdgus a
semmibdl” idézi fel szerelme hajdnak szinét, karcsi alakjdt;
,.beavatott a természet misztériumaba (. . .) az élet millié,aprq,
altalaban Osszefiiggéstelennek litsz6 mozzanataibol: 6rombél
és banatbdl, a szerelem extazisdbol és a halilfélelem titokzatos
érzésébdl megalkotja a vers kifejezd formédjat”. (Anyim cime-
re). Egyszerre két ember él ,egymagdban”, az egyik, aki min-
dig 6 volt, a mdsik, akinek lennie kellene: ,,Az egyik osztonei
szerint cselekszik, a masik értelme szerint torvényt il folotte.”
(Hidépiték). Vagy madsutt: ,,Az ember €l, s a vildg egy mdsik
sikjdn egyéniségének bels§ torvényei szerint kifejezi magit
mint miivész.” (Egy lélek keresi 6nmagdt)

A lélek mélyérsl feltord, ,,csoddval hatdros”, ,,mégsem
rendkiviili” kész alkotds, ,,amit felszabadult készséggel madr
csak meg kell rogziteni”: ez a szirrealistdkat jellemzs alkotds-
moéd hatja 4t Kassdk harmincas-negyvenes évekbeli miivészetét
is. Ez id§ tdjt keriil a grandiézus barokk zene lingelméje, Bach
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biivkorébe, s az 6 ,,mindenség 6lébe” dgyazott zenéjét tekinti
példaképnek, mely dltal ,,az ismert és ismeretlen vildg szélal
meg”. Mindjobban elmaginyosodva, a kozosségbdl (mely
alkotéelemének érzi magdt) kiszakadva harmonikus egységre,
,Kollektiv tisztasdgra” vdgyik, s ezt hidba keresi az ,isten
nélkil maradt”, elidegenedett, izoldlt vildgban. ,,A technikai
civilizdcié az — irja —, ami kiszakitott benniinket az segység-
b6l s ki tudnd megmondani, hogyan, milyen dldozatok drdn
jutunk el arra az 1itra, amely az igazi kezdet folytatdsit jelenti,
amely 6sszek6t benniinket a jov8re.” (Anydm cimére)

Kiilén tanulmdny feladata e korszak, valamint Kassdk idds-
kori — tjabb peri6dust jelold — miiveinek elemzése. Itt figyel-
miinket (Vadas J6zsef konyve liriigyén) Kassik irodalmi konst-
ruktivizmusdra irdnyitottuk, csak jelzésszerlien utaltunk a
,,k0zéps6” (legelhanyagoltabb, leginkibb félreértett) korszak
néhdny, a huszas évek ,kovetkezetes” konstruktivizmusdval
szemben 1j, jellegzetes vondsdra. (Gondolat, 1979.)
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