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EMERY GEORGE

RADNOTI MIKLOS
IGNOTUS-VONATKOZASAIROL

Radnéti Miklés mivén 1974 6ta dolgozom.! Ennek leg-
frissebb intermezzdja abbdl adddott, hogy alkalmam nyilt a
Nyugat reprintjében bongészni, s tobbek kozétt Ignotus £6-
szerkeszt§ vdltozatos kozremikodését is ujra dttekinteni.
Kiilondsen a perzekutor-esztétikarél szolé cikke? emlékezte-
tett Radnéti-olvasmanyaim eleinte egyik legenigmatikusabb
mozzanatdra, arra a kis irodalmi rejtvényre, amelyet Bar6ti
Dezs6 mesteri Radnéti-monogrdfidja, a Kortdrs utlevelére
cimii mi fejtett meg az6ta mindnydjunk 6rémére.> Természe-
tesen az Ujholdban megjelent Szdmadds cimi vers lgnotus-de-
dikicidjara gondolok, s ennek elézményére, Ignotus jéindulati
kritikdjdra a Ldbadozd szélt§l a Magyar Hirlap hasdbjain.
Amint Bardti rész-életrajzdban olvashatjuk: ,,Nagy orommel
olvasta viszont (Babits negativ kritikdja utdn) azokat a szintén
a Nyugat elsé nemzedékének egyik kimagaslé személyiségétél,
Ignotustdl valé szavakat, amelyek j6részt azt dicsérték versei-

'Eddig két, bevezetéssel és jegyzetanyaggal ellitott forditiskotet
jelent meg, angol nyelven: Miklds Radndti; Subway Stops. Fifty Poems.
Ardis, Ann Arbor, 1977, és Miklés Radnoti; The Complete Poetry.
Ardis, Ann Arbor, 1980.

,d-s" [lgnotus]: Utdirat. (A perzekutor-esztétikdrél) Nyugat,
1908.1.227-228.

3 Baréti DezsG: Kortdrs titlevelére. Radnoti Mikios 1909—1935. Bp.,
1977.

1 Irodalomtorténet 82/1



2 Emery George

ben, amit Babits kifogdsolt bannik.”® Es: ,,Az 1933. junius
[sic!] 13161 keltezett Szdmadds az alkalmi versek hatdrdn
jar: ldtogatdsra invitdlja Ignotust, akit a Ldbadozo sz€lr§l irt
meleg hangii kritik4ja utan kiilonosképp szivébe zart.”® Baréti
értéles adalékai és rovid verselemzése nyoman Radnéti Miklos
Ignotus-kapcsolatdt szeretném itt kissé kozelebbrdl vizsgdlni, a
20. szdzadi magyar irodalomtorténet vildgdnak ezt a jollehet
,,apré rebbenését” (hogy Radndti Esd esik. Félszdrad . . . cimi
verse szavdval éljek) amely, szerény méretei ellenére szintén
hozzdjdruthat Radnéti kiforrott miivészetének helyes interpre-
tdlasihoz.

A széban forgé két dokumentum rovid kiterjedése taldn
megengedi, hogy lgnotus kritikdjat részben, Radnoti versét
pedig teljes egészében bemutassuk. Ignotus Utdirat cim alatt
kozzétett kritikdjaban a kovetkezSképpen nyilatkozik:

,.Mult vasirnap a Magyar Hirlap szeretettel emlékezett meg a fiatal
Radnéti Miklds Ldbadozd szél cimii verseskonyvérdl, s a sok jé kozt,
mit méltdn nem sajndl tSle, az is igaz, hogy Radndti egészen a maga
ldban jdr s nem Ady-utdnzé. Ami azonban nem azt jelenti, hogy ne lat-
szanék meg rajta, hogy Ady jart elStte. Nem utdnozza, hanem tanult
tle — megtanulta t8le a megtanulhatatlant, azt, hogy a kéltS ott kez-
ddédik, ahol sajdt nyelve van.”®

Radnéti ,,vdlasza™ erre igy hangzik:

Szdmadds
Ignotusnak

Bdven lesz szilva nékik az idén, —
pottyenti asszonyom s meleg gyerekszdjan
fiirge gonddal az idegen fira folnéz;

4 Baréti:i. m. 336.

$Uo. 367.

® Szovegiinket kdtetben megjelent Uj nyomat utdn idézziik: Ignotus
Vilogatott irdsai. Szerk. Komlds Aladdr. Bp., 1969. 273-274.



Radndti—Ignotus 3

nékik bdven lesz szilva az idén, — igen,

s béven nekiink is, évenkénti termés:

jaj, baj és ugyész! most igaz, csak

egy hasas kutydnk van s igy lesznek kutyakolykek,
de egyre kolykez6 harci kedviinket apolgathatod,
ha keritésiinket dtléped és megkdstolod

igaz szandékkal fényes és puszta kenyeriinket;
nehéz és ékes az, mint egy dldomas!

1933, jilius 137

Idézziik emlékezetiinkbe a legfontosabb ddtumokat. A
Magyar Hirlap 1933. madrcius 25- szdmdban, tehit egy szom-
bati szimban adta koézre Ignotus a Ldbadozo szélrGl szol6 tar-
cdjat; Sos Endre a kritikdban megemlitett ,,milt vasirnap”-
ismertet6je ugyanazon napilapnak mdrcius 19-i szdmdban
jelent meg, a 21. oldalon.® Erre nem egészen hdrom hénappal,
a fenti keltezéssel elldtva irta meg Radnéti, Ignotus irdnt érzett
hdldjat kifejezd versét. A vers a Népszava 1935. janudr 27-i
szdmdban jelent meg, a 19. oldalon, ,,a kolts sajté alatt levd
Ujhold cimii verseskotetébdl” rubrika alatt, ami a lap szerkesz-
tGsége részérdl nem kis elismerésrél taniskodik.® Rovid 6t hét-
tel Ignotus ismertetjének megjelenése elGtt kozolte Babits, a
Nyugatban folyamatosan hozott Kényvrél konyvre rovatdban,
az 1933. februdr 16-i szdmban, sajdt visszautasito kritikdjdt a

A vers az 1935-ben megjelent Ujhold cimii verseskotet 21. oldaldn
foglal helyet. Szovegiink kozvetlen forrdsa: Radndti Miklos Miivei.
Szerk. Réz Pdl. Bp., 1978. 79.

® Radnoti Miklds, Bibliogrifia. Szerk. Vasvari Istvin és Batdri
Gyula. Févirosi Szab6 Ervin Konyvtdr, Bp., 1966., 40.: ,,[S6s] Endre,
Magyar Hirlap, 1933, 64. sz. 21. .” V§. Bar6ti:i. m. 337.

? Ehhez az adalékhoz részben Radnéti Miklésné kozlése, részben az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr iijsdg-mikrofilmjeinek megtekintése révén
jutottam. A Népszava rubrikdjardl sz6l Miké Krisztina: Radndti Mikids
levelei Buday Gyorgyhoz. Kritika, 1978, 9. sz. 13—14. (10. sz. jegyzet.)

1‘



4 Emery George

Ldbadoz6 szélrl.'® Ha mindehhez még hozzdvetjiik arra valo
emlékezésiinket is, hogy Radnéti 1933-ban megjelent verses-
kotetében s annak cimében mitdl is ,ldbadozik™ a ,;sz€1”,
akkor csak arra kovetkeztethetiink, hogy a kézvetlen halakife-
jezés a kolts részér6l mélyen érthets. Radnéti 1933 nyardn
még igenis érezhette hosszadalmas, csak 1932. mdjus 18-dn le-
zirult sajtéperének utGhatdsait, s az, hogy ,.egyre kolykezg
harci kedvét” még egy, az Ujhold lapjaira szant versében is ki-
fejezésre juttatja, arra is enged kovetkeztetni, hogy mint kilon
lelki viszdllyal, Babits birdlatinak red tett hatdsdval is meg kel-
lett hogy birkozzén a kolts. llyen koriilmények kozott aligha
csoda, ha a fiatal Radnéti nem sok id6t veszteget azzal, hogy
beavatottaknak, ha oly csendesen is, de tudtukra adja, hogy
minden elismerd széért hdlds, s hogy a jéindulatnak minden
megnyilvdnuldsa mint gydgyszer hat az utébbi idében éppen
eléggé igénybe vett lelkiallapotdra.!!

Nem el8szor és nem utoljdra fordul el§ a koltSi hagyoma-
nyok mély és onérzetes tudatdban é16 és dolgozd Radnétindl,
hogy kritikdra verssel vilaszol. A sok barit és koltGtars sorai
kozott, akik az iddk sordn verseskoteteirdl melegen elismerd
kritik4t irtak, (adott esetekben tobb mint egyszer) hat barit

'®Nyugat, 1933. I. 239-240. Uj nyomatban: Babits Mihily:
Konyvrél konyvre. Szerk. Belia Gyorgy. Bp., 1973. 107. Radnéti
Babitshoz vald viszonyardl egy utbaigazité bekezdésnyi szél uo. 316.

'YA Ldbadozé szél Férfinaplo ciklusaiban — s fdképp annak
megnyité versében — megverselt ,.fenegyerekség” dacdra lisd Radnéti
1931. oktéber 12 keltii, Szalai Imrének irt levelét, amelyben arrél
panaszkodik, hogy a hosszadalmas tdrgyalds oly nyomasztoan hat kedé-
lyére, hogy ,,valami alland6 faradtsdg iil rajtam, és semmit sem csina-
lok. Folyton almos vagyok.” (Baréti: i. m. 198. V6. Pomogits Béla:
Radnoti Miklds. Bp., 1977.53.)
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nevét taldljuk, akik a fiatal Radnéti versdedikdcidinak cimzett-
jei is lettek, els6 konyvismertet6ik id6rendi sorrendjében:
Lakatos Péter Pal, Bdlint Gyorgy, Forgdcs Antal, Bar6ti DezsG,
Sés Endre és Tolnai Gabor.'? Ezek koziil csak Lakatos elézte
meg a koltd egy az Ujmddi pdsztorok éneke cimii verseskoteté-
ben kozdlt (a Hajnali elégia cim() versének dedikdciojdt a
Pogdny koszontdrdl irt ismertetGjével; Forgacs, Bar6ti, Sos és
Tolnai mind késébb irtak kritikat Radndti konyveirdl, mint
kaptak volna tgle versdedikdciét. Bélint pedig annyi Radnéti
kotetnek volt recenzense (sokszor tobb helyen is), s a néki
dedikalt két vers, az 1932 julius 7 és az Otédik ecloga annyira
életre sz0lo bardtsdgrol tanuskodik, hogy az & esetében leg-
kevésbé lenne lehetséges barmi kozvetlen oksagi viszonyt fel-
tételezni konyvbiralat és versajanlds kozott. Erdekességképpen
Tolnai és Baréti, akik mindketten a Labadozo szélt ismertetik,
azt a kotetet, amelyben nekik dedikdlt versek szerepelnek (a
Szél se fuj itt mar, illetve Gyerekkor cimiiek), mintha sajit hala-
jukat fejeznék ki a kolt§ irdnt, aki tudvalevéen igen nagy hang-
siulyt helyezett arra, hogy konyveinek kedvezd ismertetsi
legyenek.'* A versdedikaci6 és konyvkritika kozotti forditott
viszonyra, mely az elGbb emlitett bardtok korében gyakori, a
legérdekesebb példa talan S6s Endréé, aki mar az Ujmddi pdsz-

124 versdedikdciok és a baritoktdl szarmazdé konyvismertetdk
adalékai a fent idézett Radnoti Miklos, Bibliogrdfidban (39-43) és a
Radndti Miklos Miivei cim(i kétetben kozolt megfeleld versek kelte-
zésciben taldlhatoak meg. Igy pld. megfigyelhetjiik, hogy Forgdcs Antal
Radnéti miivérdl szolé elsS kritikdja (az Ujmddi pdsztorok éneke cimii
kotetrdl) a kolozsvari Korunk 1932. évfolyaméanak 3. szdimdban jelent
meg, miglen Forgdcsnak Radnédti mér egy 1929. szeptember 28-rdl kel-
tezett versét (a Csondes sorok lehajtott fejjel cimiit, a Pogdny koszonté
zard versét) dedikalta.

'3 Radndti Budaynak irt, 1935. mdrcius 30-i postabélyegzdvel
elldtott levelében a kovetkezdt irja: ,.Jsmétlem, én a nevem viszonylagos
Osmertségét nem a megjelent irdsaimnak ko&szonhetem, hanem az
irasaimrél szolo kritikaknak.” (Mikd:i. m. 13., 7. sz. levél.)
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torok énekében cimzettje volt az 1930. december 6-i kelt(i
Tdpé, oreg este cimii vers ajanldsdnak. Kevesen tudjdk viszont
azt, hogy Sos Ldbadozo szélr6l sz6lé ismertetGje megirdsira
minden bizonnyal azt a példdnyt haszndlta fel, amelyet neki a
kolt6 dedikalt: ,,Sos Endrének és Erzsinek [ nagyon sok szere-
tettel és / régi barditsiggal / Radnoti Miklos / 1933. 1. 27.7'4
De az Ignotus-dedikdci6 és a fentieknek tett ajanldsok kézott
természetesen mélyrehatébb kilonbség is létezik, mint az ids-
rendi valtozds. A kordbbi nevek mind egy, a fiatal k6ltét mele-
gen koriilvevg bardti korbdl szdrmaznak, miglen Ignotus neve
lélektanilag mintegy az istokoshoz hasonléan jelentkezs,
tdvoli tiinemény — nem kevesebb, mint a nagy Nyugat alapité6-
jdnak és mentordnak neve. lgnotus elismerd szava tehdt min-
den eddigi, idevdgé élményétsl eliitt jelenthetett Radnéti
szdmdra, s joggal érezhette, hogy ez a kritika munkdjdra és
pilyafutdsdra dont hatdst gyakorolhat.

Idetartozik a kolt versdedikdcié-gyakorlatinak negativ
oldala is, ama ,kolykezd harci kedve”, amelynek kovetkezté-
ben gyakrabban reagdl koltSi ajanlds formdjdban a megjelend
kritikdra. J6l ismert Radnoéti teljes skdldval rendelkezd, a
puszta ginytél a mddszeres szatirdig éré hangneme azokkal
szemben, akik mivét marasztaléan birdljik. Igy mdr Simon
Andorrél, aki ,,durva hangi kritikat irt a Lébadozo szél cimi
kotetérsl”, ir bokverset, valamint Babits kritikdjara reagdlva,
,két (mdig kéziratban maradt) giinyverset” réla is.! * Késobb
azonban nem maradt Radnéti ily csendes és diszkrét; Horvdth
Béla a Vigilia hasdbjain kézolt kritikdja a Vajthé Laszl6 szer-

'4Tollal a kétet eldlapjara irva. A Ldbadozo szélnek ez a példinya
magdntulajdonban van. A dedikdcid latszdlag korai keltét hitelesiti
Miké:i. m. 1. sz. levél és jegyzet.

!$Baréti: i. m. 85. 336. A Babits elien irt bokversek egyikét, az
Ajdnlds cimit, kozli és ismerteti: Melczer Tibor: Kiadatlan Radnoti-
kéziratok az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban. Irodalomtorténet. 1978.
1047. V6. Kovdcs Sandor Ivdan: Radndti Miklds: Ajdnlds. Kortars. 1979.
760-762.
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kesztésében megjelent Mai magyar kélték cimd antoldgidrdl,
amelynek Radnéti munkatdrsa volt, alkalmat adott neki arra,
hogy most mdr goethei és schilleri xénidk formgjdban irandé
szatirikus epigrammakra hegyezze tolldt. Az 1942. januér 254
keltezéssel ellitott Egy verselre cimii epigramma-ciklus napi-
lapban vagy folydiratban ugyan nem litott napviligot, de a
Tajtékos ég kéziratdban mdr helyet foglal, mintha az akkor
mdr munkaszolgdlatot is megjart ko1t Horvith feljelentd kriti-
kdja nyomdn is érezte volna, hogy a kotet amugy is csak posz-
tumuszan fog megjelenni.!® Ebbe a kategéridba sorolhaté egy
kordbbi, 1941. februdr 11 keltl és 4z undor virdgaibol cimi
epigrammadja is, amelynek elsd kiaddsa szintén csak posztumusz
kotetében taldlhaté.

Ajdnlo és kortdrsakat felidéz6 versei kozott szatirikus és
bariti hangi verseiben egyardnt bensGséges dedikdciokra is
bukkanunk. Radnéti mestere volt a széviccekkel és groteszk
guinyképekkel megirt nonszensz-koltészetnek, err6l Eaton Darr
strofdibol cimi ciklusa is tantskodik, s jol ismert tény ma mar,
hogy a ,,gyermekrabl4” 14l sz616 Ballada pl. Horvdth Béla kép-
misdval foglalkozik.!? Pozitiv hangulatt versbe-rejtett dediki-
ciéval mdr a Ldbadozé szélben megjelent, 1932 oktdber 6.
cimd versben (a Férfinaplo zardversében) taldlkozunk, ahol a
kélté Forgdcs Antal egyik, a kolozsvdri Korunkban kozolt
kritikdja utdn itéli meg 6nmagat:

»Néped kozt jottél s ha igaz

amit az erdélyi lap irt rélad egyszer.
(hogy Angyalfold és a Lagymanyos
proletarjainak koltje vagy te),
akkor hazaértél!”! ®

16 Radndti Miklds: Tajtékos ég. Révai k., Bp., 1946. 61. Miivei,
181-182.

17 Radndti Miklos Miivei. 281.

! 8 Radnoti Miklos Miivei. 59.
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A bardti dedikdcidk és aposztrofdldsok kozott a Szdmadads
ettSl a tipustol it el a legerGsebben; szé sincs az Ignotusnak
dedikadlt versben arrdl, hogy a ko6lt6 a réla irt Kritikdra még csak
célzdst is tenne. Es bar — a vers a maga nemében igen nagyra-
becsillt,' * érdemesnek tartjuk hangsilyozni, hogy Radnéti-
nak még hétrahagyott, Az Ujhold ajdnidsa cimii verse is a
Szdmadds értékei mellett szavaz: tiszta gesztus és drdma minia-
tlirképe mindkét vers, utaldsok minden mellGzésével.

A Szdmaddsban kifejezésre juttatott kesernyés jokedv, har-
cias hangulat és bardti meghivo gesztus csak akkor tdrul fel tel-
jes tisztasdgdban, keresetlenségében, s mégis minden bensd
komplikdltsdgdban, ha tekintetbe vesszik a kérilményeket,
amelyek kozott a vers irédott. A szilvafa képe az istenhegyi kert
vilagdt idézi fel, azoknak a meghitt nyari napoknak egyikét,
amelyeket a ko1t menyasszonydval mdr szegedi egyetemi évei
sordn is a Diana 1ti hdzban s kertben tolthetett.2® Bir a kolts
Uij ,,nagyatyai bardtjanak kiild6tt” meghivéja szép szimbolikus
gesztus a versen beliil, a legkevesebb amit mondhatunk, ha f6l-
tételezésként is: nem tul valészinii, hogy az id8sebb ird, ha
kedve lett volna is rd, el tudta volna fogadni a ,,meghivét™. Bdr
1933 nyardn Radnéti mér majdnem egy éve munkatérsa volt a
Nyugatnak — amelyben mint els§ verse (a lap 1932. december
1-i szimdban) a Buday Gyorgynek dedikdlt Estefelé szerepelt
— Ignotus akkor mar régen otthagyta a Nyugar f&szerkesztSi
iréasztalat, és az elsg vildghdboru utin Bécsbe, majd Berlinbe
vindorolt ki, hogy onnan figyelje s folytatélagos publicisztikai
és kritikai irdsaival részben tovdbb is tdmogassa a magyaror-

'9Lasd BarGti errdl a versr§l sz616 elemzését, harom egymast6l
némileg eltérd verzidban: Tiszatdj. 1969. 394—-400. — Baréti: [rok,
érzelmek, stilusok. Bp., 1971. 391-403. I. m. 306-327.

20Két tovabbi, errSl a boldog élményrS} taniskodd korai vers az
Ujholdban megjelent Szerelmes vers az Istenhegyen és a Jdrkdlj csak
haldlraitélt! cimi koétet megnyitd verse, az Istenhegyi kert. (Radndti
Miklos Miivei. 88 -89.,93.) Az istenhegyi kert és hdz Radndtival kapcso-
latos vonatkozasairdl Pomogdts szamol be, i. m. 87.
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sz4gi irodalmi fejlddést. Radndti-kritikdjat minden valdszind-
ség szerint Bécsbdl kiildhette be Ignotus a Magyar Hirlapnak.
De Radnéti, a nyarakat kivéve, 1930 Gsze Ota természetesen
maga sem igen tartézkodott Pesten (eltekintve pl. sajtoperével
kapcsolatos pesti utjatél, amelyet kénytelen volt megtenni),?’
igy magyardzhatd, hogy a két iré lelki és mindenesetre egy kis
vers szimbolikdjdra szoritkozé bensG taldlkozéja vidéki és kiil-
foldi tartézkoddsok, igen messzir§l torténd integetések apré
mozzanataibol tevédhet csak Ossze. Igen élesen s feltlinGen
eliit ez a ,,talilkozé” minden mds kontaktustél olyanokkal,
akiknek Radnéti szintén dedikdlt verset — még Balint Gyorgy-
gyel valé taldlkozdsaitdl is, aki, mint tudvalevd, sokat utazott
kiilf6ldon, de akivel ennek ellenére rendszeresen osszejarhatott
— s ez anndl is elgondolkoztatébb, mert Ignotus és Radnéti
talidlkozds-portréjdnak itt megkisérelt elemzésénél némely
mélyebb lelki rokonsdg mérlegelésérdl van sz6.

A kis vers, amelynek tizenegy sora, mint ahogy Baréti ezt
elemzi, mintha egy koraibb, ideges és zsifolt, mindent egy-
szuszra megirni igyekvs versstilusra iitne vissza,?? meglepetés-
szerlien strukturdlis szimmetridt is felmutat. Mindennek magva
a hatodik, tehdt kozépsG sorban helyet foglalé ,jaj, baj és
igyész”; az elsé sor szilvdja tiikrozi a tizedik sor kenyerét,
Ggy mint az 6todik sor évenkeénti termése a hetedik sor kutya-
kolykeit s a negyedik sor megismételt szilvaképe a nyolcadik
kolykezé harci kedvet. Ezt észlelve, izlelve s a verset (jra
normdlis sorrendjében olvasva lathatjuk, hogy a koltd képei
sordn is eldrul egynéhdny titkot arrdl. hogyan is éli it a nagy
Nyugat-alapitéval torténd lelki taldlkozdsdt. E contrario — ez is

31 Amint ezt verscimként szerepld keltezésébdl is litjuk, Radndti
budapesti tirgyaldsa a Kuiria elStt 1931. december 8-dn folyt le. Erre az
eljovendd eseményre a kOltG egy levelében tesz utaldst: ,,Még annak a
nyomorult tdrgyaldsnak is 6rilok, mert litlak.” V3. Radndti Mikldsné:
Radndti Miklds szegedi levele menyasszonydhoz, 1931. nov. 20. Tisza-
tdj. 1969. 393.

22 Bar$ti: Kortdrs utlevelére. 367368,
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a lelki komplikaltsdg szimptomdja. A szilvafa mdsoké. Azzal
még megbékélt volna Ignotus, hogy Radnéti Juhdsz Gyula
haldldra irt elégidjanak (a Meredek ut egy versének) egy sorit, a
»folyton mdst dajkdlé diadal” hangulatdt idézi mdr itt. Ambi-
valensebben reagilt volna taldn arra, hogy a mdsok kertjébdl
idetetszd szilvafa képe Arany Jdnos-i alliziét hoz a versbe, egy
Pdl gazda diéfdjira torténd utaldst (Arany A fiilemile cimi
versében). Ignotus ugyanis Arany lirdjanak éppoly Gszinte hé-
dolgja volt, mint Radnéti — kozosen dtélte a két ir6 Arany
lirai dikciéjdnak ,,s6tét arany” fajsulydt. Ugyanekkor Ignotus
Adyt és a Nyugat mds elsS nagy {r6tehetségeit éppen az Arany-
és PetSfi-epigonokkal szemben védte. Ignotus irhatta volna
tehdt Radnétirdl azt is, hogy: ,nem Arany-utinzé. Ami azon-
ban nem azt jelenti, hogy ne litszanék meg rajta, hogy Arany
jart elGtte.”

A ,kolykezd harci kedv” a Ldbadozo szél megnyité ciklusd-
nak, a Feérfinaplonak lizas, idegesen jokedvii retorikdjdra it
vissza, igy egyben kiilon készonetet fejezve ki az idgsebb iré-
nak, aki a nagy korkiilonbség ellenére éppen arra a hangra tud
elismeréen felfigyelni, amelyrl Babits csak gy tudott nyilat-
kozni, hogy: ,,Ebben a koltészetben a Kraftausdruckok pétol-
jak az er6t, ... s a fenegyerekség a tehetséget.” Rokonos
ebben a Szdmadds a Sik Sandornak dedikédlt Tort elegidval,
amelynek szintén harcias hangulatvildgdba nem kis adag fana-
tikus rezignaltsdg is keveredik; utobbi versben a dedikdltnak a
valldsossdg képével zdrulé mondanival6 sugalmazhatott valamit
a kolté lelki komplikaltsigibol, abb6l a megalkuvdst nem
ismer$ élldsfoglaldsdbol, miszerint az irodalmi szabadsdgért
vivott harc kiils§ mozzanatai nem inkonzekvensek a bensé élet
éthoszdval sem.2® Fontos végiil is megfigyelniink a Szdmadds
képsordban, jobban mondva annak legvégén értékesitett,

313A Tort elégia tovibbd mdr azt a tisztuldst és elmélyiilést is
mutatja, amelyre Sik ,,Miklds fiamat” 1932. februdr 10-i keltd, a ko6ltd-
hodz tdrgyaldsa utdn intézett levelében inti. V6. Bardti: i. m. 214.
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asztalhoz valé meghivdsnak, a kenyér megosztisinak motivu-
mat is, amely mintha Catullus 13. versének, a Cenabis bene, mi
Fabulle, apud menek groteszk humorisztikdjit dolgozn4 fel a
komoly, szeretetteljes megszolitds koltsi dimenzigjaban. igy a
groteszk és komoly hang, a szomonisdg és 6rom egymdst kol-
csondsen 4thaté mimetikdja az egész vers stil-idomité mozza-
natdvd valik; a vers beteljesiil. A mdsok szilvafdjaval megnyil6
képsorozat, harcias érzéseken dtpergetve magdt a sajdt, de
mdsokkal megosztand$ betevd falat emociondlis szférdjdig jut
el, s igy tisztdn tikrozi a k61té mind bensd, mind kils6 hely-
zetét: az akkori tarsadalombdl bdr ,,szamiiz6tten”’, mégis bétor
optimizmussal néz farkasszemet a cenzurdval, az igazsdgtalanul
elitéld kritikdval, hogy végiil is egy jéindulatd szé révén djra
otthondra, sajdt megteritett asztaldra taldljon.

i 2.

Hogy Ignotus Radnéti versét milyen érzésekkel fogadta,
nem tudjuk; de van kézenfekv§ magyardzata annak, hogy egy
ilyen pardnyi mozzanat jévoltdbdl is, mint ez az objektive soha
létre nem jott ,.talilkozé™ volt, éppen Ignotus és Radnéti, a
régi és az 1ij szimbidézisdnak e két bajnoka, jusson kozos és kol-
csondsen megvildgité fénybe. Ignotus az avantgarde magyar
irds terén mdr annyiban is érdekes tiinemény, amennyiben,
Adyn, Babitson, Kassdkon és Fiiston is tultéve, részben a muilt
szdzad gyermeke is volt. Aki 1869-ben, még Kossuthék és
Dedkék kordban sziiletett, s akinek apja, Veigelsberg Leo a leg-
jobb magyar—német tradiciokat dpolé Pester Lloyd fészerkesz-
téje volt, anndl aligha csoda, hogy egy 1917-ben megjelend
verseskOtete mar mint egy irékarriert betet6z6 dokumentum
hivja magdra a kortdrsi kritika figyelmét. Mindenesetre Babits
joformédn ekként méitdnyolja Ignotusnak e kotetét a Nyugat
1917. december 16-i szdmaban, pedig 1917-ben Ignotus még
nagyon is iréi — kritikai és publicisztikai — pdlyafutdsdnak
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derekdn 4lit.2* Fontos viszont megfigyelniink azt, hogy ami-
kor a Nyugat alapitdsdra és a folyéirat kultirpolitikai kizdel-
meinek s f6leg a szecesszios avantgardizmus oldalan 4lldst fog-
lalé ondefinidlds alapfeltételeinek megszervezésére keriil a sor
— tehdt 1907 zir6 hénapjaiban (A Nyugat 1908. janudr 1-i
szdmdval indult) — a nagy szervez§ és publicista lelkében mdr
nyilvdnvalan megtortént a vilasztis. Mint egyfajta Ezra
Pound manqué viseli ezentul szivén mus eget kérG tehetségek
kibontakozdsdnak ligyét, a szdzadfordul6 koral Adyét, miként
negyedszdzaddal késGbb Jozsef Attildét, minden 6ndmitds mel-
16zésével afelett, hogy lehetne-e még & maga is ,,nagy ir6” egy
olyan irodalmi szinen, ahol a mitoszi harcok Ady ,,Apokalip-
szise” és Babits , konzervativizmusa” kézott folynak 2
Partfogéja lenni a nemzeti irodalmi és esztétikai vitdnak is,
az egyediildllg, kibontakozé zseninek is, az kell, hogy egy 6n-
magdt nem Kkis ir6nidval Ignotus tollnévvel felszerels irélélek
feladata legyen. igy aligha tekinthetjiik véletlennek, hogy Igno-
tus, — Jozsef Attila melletti dlldsfoglaldsa utdn alig hét évvel —,
impresszionista itélGképességével és diszkrét tehetségekre
felfigyelni tuddsdval Radnoti Miklos palyéjéra is felfigyel, juttat
az ,,akdcként aszfaltba ngtt”’2® fiatal koltének is a karriert és a
sorsot dont§ elismerésbgl. Kiilonosen izlelhette Ignotus azt,
hogy Radnéti, amennyire nem ,,Ady-utdnzé”, igy nem epi-
gonja egyetlen elGtte jart koltGnek, irdnyzatnak — nem utdn-
z6ja Ignotus nagy partfogoltjdnak, Babitsnak, fGként pedig

24(j nyomat: Babits Mihdly: Ignotus versei In: Arcképek és
tanulmdnyok. Szerk. Gal Istvan. Bp., 1977. 322-330.

33 Erdemes viszont megfigyelni azt, hogy Ignotus mint a Nyugat
fGszerkesztSje, rengeteget irt a lapba, miglen Osvat Ernd mint szerkesz-
t8, ,,a Nyugatba, amelyet tobb mint két évtizedig vezetett, Ugyszdlvan
egyetlen sort sem irt”. Vo. Gyergyai Albert: Emlékezés Osvdt Erndre.
In: A ,,Nyugat” drnyékdban. Bp., 1968. 301.

26 V4. Ignotus Radnéti-ismertetdjének utolsé mondatit: ,,A falubdl
nétt ki, s az aszfaltba nétt le, mint az akdc — koltd.” Ignotus Viloga-
tott irdsai. 274.
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(aminek bekovetkeztét valgszintibbnek tarthattuk volna) nem
utdnzéja, behddoléja semmiféle izmusnak, még Kassdknak, az
izmusok magyarorszagi apostolinak sem.?” Az, hogy Ignotus
Radnétit tudatosan éppen Babits kritikdja ellen védte volna,
természetesen vitathatd, de érdemes megfigyelniink, hogy mint
a Nyugat els§ irénemzedékének Gsatyja, Jozsef Attilira és
Radnétira, mint a mdsodik, illetve harmadik generacié tagjaira
csak a Nyugatndl bet6ltott torténelmi szerepe utdn terjeszt-
hette ki kritikai oltalmat.

Ignotusnak Radnétira valé felfigyelése a fiatal kolté pdlya-
jdnak ebben a kritikus pillanatdban annal érdekesebb, a Szama-
dds kolykezé harci hangulat-portréja anndl idevigébb, mert
maga Ignotus mindig is az irodalmi életben oly kénnyen el-
harapddzé rendériigyész-mentalitds ellen harcolt. Ahogy 6t
Babits az 1930-ban megirt A , Nyugat” és az akadémizmus
cimii védGirataban jellemzi

Ignotus valaha nagy harcot vivott a ,,perzekutoresztétika’ ellen,
mely a szellem minden jelentkezését a partrendGr szemeivel nézi, és az
ellenpdrtot, vagy amit annak képzel, egyszerlien ki akarja tagadni az
irodalombol. Csodilatos mddon nem veszi észre, hogy maga is beleesett
abba, ami ellen harcolt, . . ,2®

Ignotus nagy irodalompolitikai harcainak ,,vénasszonyok
nyardra” utal ennek az idézetnek utolsé mondata, a Nyugat uj
szerkesztGi ellen folytatott ,,hadjdratdra”, amit akkor inditott,
amikor a folyéirat 1930. februdr 1-i szdmaval kezd6dGen levet-
ték a nevét, mint fészerkesztéét a lap cimlapjdr6l.?® S mig

*'Kassik pedig, egészen konzekvensen, Radnétira csak a harmincas
évek derekdn figyelt fel. Ezt a megkésett irodalmi nexust targyalja:
Csaplir Ferenc: Radndti és a ,Munkd’. Irodalomtorténet. 1969.
416-420.

28 Babits: A ,,Nyugat” és az akadémizmus. 1. m. 101-102.

3% Ignotus: A ,,Nyugat” utja. Ignotus a ,Nyugat” kézdnségéhez.
Bp., 1930. Ez a kis vddirat, amely eredetileg mint beszéd hangzott el a
Zeneakadémidn, mindossze 20 oldalt tesz ki. Ignotus 1919 6ta — tehit
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ennek a kontroverzianak elemzése nem ide tartozik, annyi épp-
oly relevins, mint valészinii, hogy Babits és Méricz mint a
Nyugat Uj szerkeszt&i dtélték azt, hogy Ignotus nimbuszit és
harcos antikonzervativ multjit nem lehet egyszer(ien a ,Mas
idéket élunk™ szélammal elintézni s a koztudatbdl kitérolni.
Ropke két évvel késGbb Babits, az 4 ,, Nyugat’ régen és most
cimii beszédében indittatva érzi magdt megvédeni a lap uj kon-
zervativizmusdt és — nem til halkan dthallatszé retorikai szédn-
dékkal — megkérdezni: ,,Reakcié ez? **° Minden személyi,
politikai farkasszemet-nézéstsl és félreértéstsl eltekintve, s elis-
merve Babits makacs esztétikai dllasfoglalisa igazit is —
amelyet e késébbi cikkében folotte emociondlisan véd3! —
meg kell dllapitani, hogy Babitsnak ,,im Fall Ignotus” akkor
van leginkabb igaza, amikor igy szol: , Ignotust régebben min-
dent megértd’ s folényesen komplikdlt szellemnek ismer-
tiik.”’3? Mert ami Ignotust egész tjdn végigkiséri, ami az & iro-
dalmi személyiségét és szellemét leghiiebben jellemzi, az a
szilird helytdllds, a konzekvens gondolkodds és cselekvés.
Szinte kihallatszik Jozsef Attila és Radnéti mellett tett hitval-
lasab6l Luther Marton hires wormsi kijelentése V. Kdroly
csdszdr elott: ,, Hier stehe ich, ich kann nicht anders.”

Az ilyen kaliber(i dlldsfoglalds mellett, amely minden, az jj
tehetségek ellen megnyilvinulé perzekutor-gondolkodassal,
renddr- és ligyészmentalitdssal kész szemben dllni, a Babitsékkal
szemben bekovetkezett elidegenedés jelentGsége hamar elhal-
vanyul. Ami igazan lényeges ebben a ,,;szereimesek perpatvard-
ban”, ami szdmunkra maradandé és érdekes, az az attitlidok

a kommiin bukdsa és Ady haldla éta - nem tartézkodott Magyarorszd-
gon; Osvitnak 1929 oktdberében bekdvetkezett haldla viltotta ki
azokat az eseményeket, amelyek nyomdn a Nyugat szerkesztoségi életé-
ben uj korszak kezd6dott.

3% Babits: A ,,Nyugat” régen és most. 1. m. 115.

31Uo.113-114.

324, Nyugat” és az akadémizmus. Uo. 102.
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kontrasztjinak egy kritikus pillanatban rogzitett pillanatfel-
vétele. Mert hidba, mindkét elGjeggyel elltva s interpretdlva —
le style, c’est Fhomme.” Minden tiszteletink mellett a
késébbi Babitsnak Radnétival szemben tanusitott atyai barit-
sdga, timogatdsa irdnt, iskolapéldaként kell egymds mellé allit-
suk a két irdpublicista, Babits és Ignotus kritikai allisfoglaldsat
a Ldbadozo szél szerzgjével szemben. Mig Babits az akkori
Radnétiban — akit6l killonben mar verset is kozolt (a fent
emlitett Estefelét) — csak éretlenil lazit6, kiabald és paraszt
tempokat kolportdld fiatalembert lit, Ignotus alig 6t héttel
késGbb meglatja benne a kibontakozo6 mestert, a koltét, aki

»€gY réti szObol és pesti dumadbdl Osszesliriilt nyelvben, . . . Ugy vagja és

vdjja ki a verset, mint a szobrasz a szobrot a kGbél vagy a keményfabol,
erei és csomdi szerint formdlva mondanival$jit”. 33

Nem, ez a Nyugat-harcokat litott, vesztett, s ezeket min-
denesetre mdr fé] évtizede maga mogott tudé publicista-iré itt
sem adja be a derekat; megmondja, ha oly tdmdren és egy mas-
valaki recenzidjéra irt ,,Utéirat” keretén belil is, mit tart azok-
16l, akik azt hiszik, hogy egy ilyen tehetséget egy sajtoperrel s
konyvének elkobzasaval egyszeriien el lehet hallgattatni. Mert
fel kell tételezziik, hogy Ignotus kiilf6ldrgl is érdeklGdéssel,
rokonszenvvel kovethette Radndti és Jozsef Attila joforman
szimultdn lefolyt perét, amely sordn egy olyan esztétikus lélek,
mint maga Kosztolanyi is kész volt felszdlalni a vddlottak olda-
lan.34

3.

De mi mélyebb szellemi koze van egymdshoz a fent azonosi-
tott jellemvonasoktol eltekintve két, egymdst6l majdnem fél
évszdzadnyi tdvolsigban allé irészellemnek? S valéban, ez a

33 Ienotus Vilogatott frdsai. 274.

34 BarSti: Kortdrs utlevelére. 211. Radnétit valdjaban lett volna
alkalma védeni Kosztoldnyinak, és tudvalevg, hogy elvben Jozsef Attila
mellet is kiallt.
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negyven év korkiilonbség nagyon sokat szamithatott egy Rad-
néti idejében indulé iréndl, a harmincas évek elején. MegdGb-
bentGen szembetiinik a puszta kronoldgia donts szerepe, ha
Radnétit nem egy olyan mds miifajban érvényesild iréval,
mint Ignotus, hanem egy Ignotussal kortdrs lirai koltGvel,
mondjuk Komjithy Jendvel emlegetjiik egy lapon.>S De ha
mds tényez6ket is figyelembe vesziink, mint példdul Ignotusnak
is, Radnétinak is kozmopolita, nyugati orientdci6jat, teljesen
logikusnak tdnik, hogy életiikkben egy szellemi taldlkozé lehe-
tésége adva volt. Rajongdja volt mindketts a francia és német
ir6knak, a sok név koziil tanulminyunk keretében egy, mind-
kettgjiikknek igen fontos példdra kell hogy szoritkozzunk.
,Heine prézdjdt szerette, s az nem is maradt red befolyds nél-
kiil”, olvassuk egy ujabb s kimerit6bb magyar irodalomtorté-
net Ignotus-méltatdsdban, ,,4 szecesszios modor’ rubrika
alatt.>® Ignotus verseirdl irt kritikdjaban Babits is kitér roviden
az id&sebb kolté Heinével érzett affinitdsira: ,Nincs-e meg
Heinében is ez az ellentét: az erds, lobogo s kénnyen gyulladé
érzékiség s a gunyos, folényes Ertelem ellentéte, mely bizo-
nyos nihilizmusba vezet?”®” Es hidba tagadja ugyanezt a
recenzens legkozelebbi mondatdban (,,Es mégis tévedne, aki
Ignotust Heine val6sdgos lelki rokondnak tartand’) — Radnéti-
val kapcsolatban szoget iit fejiinkbe a megfigyelés. Nem ,,csu-
pan” azért, mert Ignotust mint koltSt a szerelmi lira kifejezés-
vildga vonzotta, egy lirai miitaj, amelynek Heine is, Radnéti is
mesterei voltak. Hanem azért is, mert ami a nagy E-vel irott
Ertelmet illeti, amint ezt Babits fontosnak taldlja kihangsu-

3 SKomjithyval Radnoéti legalibb szocialista szimpdtidit osztja; egy
taldin ennél is meglepGbb kontraszt adddhatna Reviczky Gyuldval, a
vérosi tudat koltSjével. Reviczky viszont még Ignotusndl is mdsfél év-
tizeddel idGsebb. .

3¢ A magyar irodalom torténete. Fészerk. S6tér Istvin. Bp. IV,
(1965.) 1004. V6. Ignotus: Heine. In: Ignotus Vidlogatott irdsai. 290
297.

3 7Babits: [gnotus versei, 1. m. 327.
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lyozni Ignotus ,lobogé s konnyen gyulladd érzékiségével”
szemben: épp ennek az Ertelemnek és a fenyegetd nihilizmus-
ben kozolt Taldn . .. cimi versében. Itt az , Ertelem” nem a
nihilizmushoz vezet, hanem inkdbb szembeszegiil egy sotét, az
Ertelem bomlésdnak ijeszt6 formdjdban jelentkezé nihilizmus-
sal. A vers bevezetd szakaszainak kataton hangulata utdn a
zdré palinddia ablakdn 4t mint egy nydri napkelte siit be az
olvaséra, a kolté élnivdgydsdnak, az Ertelemhez tartott szent
hiségének fénye:

Palinodia

Es mégse hagyj el karcsu Esz!
ne éljek esztelen.

Ne hagyj el meggyaldzott,
édes Ertelem.

Ne hagyj el, hadd haljak merész
és tiszta, szép halalt,

akdr az Etna krdterébe hullé
mosolygé Empedoklész!® ®

Hogy Radnéti lirai Heine-recepcidjanak egyéb vonasairdl itt
ne is széljunk: a Csiitorték és a Tajtékos ég (a vers) fajdalmas,
hési lirai egyszerliségérGl, a Dal heinei sorismétléseirsl és a
Lyrisches Intermezzo verseinek hangulatdt idevardzsolé met-
rumdrdl, Radnéti Ortutay Gyuldnak, korunk ama egyik legszo-
mortibb iinnepén, 1939 kardcsonydn irt Heine-dedikdcidjarol,
amely éppen oly eltéveszthetetlenil alkalmi vers, mint amely-
nek hatdran, Baréti helyes megfigyelése szerint, a Szdmadds
jar.3® |, Vieles wire zu sagen davon’’, ahogy Hélderlin, egy
mdsik meg nem alkuvé Empedoklész-6narckép alkotdja, mond-
hatnd, taldn ebben az Osszefiiggésben is. De hogy Radnéti és
Ignotus kozo6s Heine-affinitdsdnak itt legrelevinsabb mozzana-

3 8 Radndti Miklos Miivei. 166.
3% Baréti:i. m. 367.

2 lrodalomtorténet 82/1



18 Emery George

tdt emlitsem meg: mindketten mélyen addsai a német mester-
nek ama kdzds megldtasukban, hogy a harcos kolt6 és a harcos
publicista munkdja k6z6tt, cenzira és ligyészet korszakdban —
legyen az az ugyészet Horthyé vagy Metterniché — nincs
vilaszfal. A koltészet és a publicisztika egymds hatdrmozza-
natdt is kiteheti. Hogy Radnéti is fejtett ki publicisztikai tevé-
kenységet, miként Ignotus koltdit, az egydltalin nem véletlen
— az ir6i vildg két féltekéje ndluk is, akdrcsak Heine életében és
palyafutdsiban, egymadsrataldlt. Es itt az irodalmi zsinerek
fogalmadt érint6 kérdés is felmeriil.

Kétségtelen, hogy Ignotus és Radnéti, a Nyugat hdrom iré-
nemzedékének e nagyapa-, illetve unokaalakja igéretet s betel-
jestilést szimbolizdl azon a téren is, amelynek az § korukban a
Nyugat bizonyult legrészletesebb s a valé terepet leghiibben
dbrdzolé térképének. Ha ahhoz nem is kell ragaszkodnunk,
hogy Babits éppen az ignotusi Utdirat olvasdsa révén jutott
volna Radndtirdl csak késGbb alakitott, revidedlt véleményére
— mert a kolt6t elvégre is a versei igazoljadk —, annyi elvitatha-
tatlan: Babits beldtta, hogy tévedett Radndtival szemben, s
nem sokkal sajat kritikdja utdn Bélintt6l és masoktol egy egész
sor kedvezd birdlatot kozolt réla a Nyugat hasabjain. fgy lega-
libb azt a kovetkeztetést megengedhetjik magunknak, hogy
Ignotus bardti beavatkozdsa semmi esetre sem drthatott a fiatal
irénak, aki akkor immadr a Nyugatba is irt.

Radnétinak még tobb mint harminc, a Nyugatban kozlendd
verse segitette igazolni Gt, mint a két hdboru kozti lira egyik
klasszikusit.?® A Szdmadds Ignotus-dedikéciéjdval kimondott
spontdn és Gszinte koszonet ritkdn eléfordulé eset olyanok

4%Hogy a Nyugat konyvsorozatiban madr 1936-ban megjelent,
dijnyertes Jarkdlj csak haldlraitélt! cim( kotetérdl ne is széljunk. Hogy,
rekv ~m-versétdl eltekintve, Radnéti sem maradt j bardtjinak adésa,
arrol a melegen megirt ismertetSje Babitsnak 1937-ben megjelent Uiabb
versek cimii kotetérdl szamol be. Szdveg: Radnoti Miklss Miivei.
691-696. V. Melczer: i. m. 1047-1048.
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ko6z6tt, akik még az adott pillanatban nem dllnak szoros bardti
kapcsolatban; kivételes eset ez mdr azért is, mert nem hasonlit
a hires irodalmi ,kibékiilésekhez”, mint példdul Kassikéhoz
Osvit ErnGvel,*! vagy akdr magdnak Radnétinak a megbéké-
1éséhez Babits irdnt. Inkdbb azt kell érezziik, hogy ha Radnoti
nagy, atyai bardtait, jellemére s miivészetére formdléan kihaté
mentorait emlegetjiik — olyanok neveit, mint Hilbert Kdroly,
Sik Sdndor és Babits Mihdly — valahol koztiik kell szerepelnie
Ignotus nevének is. S habdr, amint tudjuk, ebben az esetben az
id6sebb ir6 élte til a fiatalabbikat, nem kevesebb ez a kis, név-
jegynek haté vers*? a nagy rekviem-dedikdcicknal sem,
amelyekkel Radnéti rétta le héldjdt, utolsé kegyeletét olyan
bardtok irdnt, mint amilyenek Kosztoldnyi, Jozsef Attila,
Bdlint Gyo6rgy és maga Babits is voltak.

41 Kassik Lajos: Osvdt Ernd. In: Csavargdk, alkotok. Vilogatott
irodalmi tanulmdnyok. Szerk. Ferencz Zsuzsa. Bp., 1975. 288-298.
Kassdk Osvéttal és a Nyugattal folytatott kiizdelmeirSl dnéletrajzdban
szamol be; vo. Kassdk Lajos: Egy ember élete. Bp., 1957.> 581-582.,
651-653., 662—~664.,679-682.,689-691.,958.,985-987. Kassdk elsd
taldlkozasa Ignotus-szal: 679.

42 Bardti: i. m. 367.
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NAGY ANDRAS

,,EN NEM BIZOM A VILAGOT
A TORTENELEMRE?”

NEMETH LASZLO TORTENELMI DRAMAIROL

Drimdk torténeti témavdlasztdsa sziikségképpen tilmutat a
miifaj hatdrain. ElsGsorban azzal, hogy a torténelemre valé
utaldst tartalmazza, mely ugyan ,,drdmai” helyzetek sordt
teremti, ezek azonban csak a torténelem ,.epikdjdban” (ex-
tenziv motivalds révén) bomlanak ki; ellenkezs esetben pedig
puszta és intenziv mélységgel, személyes kapcsolatok drémdji-
nak 4brizoldsival a torténelem valdsigos mozgdsitol idegen
erGket mutat be, a torténelem erGiként.!

A korlitok természetesen ujitdsra is kényszerithetnek, s
valsagos periédusokban minden maradandé megoldds meg-
Ujulast jelenthet. S drdmai hagyomdnyokban szegényebb
nemzetek az \j tartalom uj ,formadvd szildrduldsatél” varhatjak
az ellentmonddsok felolddsdt, vagy provokdlhatjdk el-
mélyiilését. Németh Ldszlé drdmdi kapcsdn ez a formai és
tartalmi 6sszetartozds fogalmilag is megszilirdul, mivel a szer-
zG6i intencié valamennyi értelmi mozzanatra (tehét ezekre is)
kiterjed, s igy szinte a mii megsziiletésénél el6bb tudatosul.

Németh torténeti drdmdi csak ellentmonddsos hagyo-
ményokra épiilhettek, melyekben azonban a torténelem, mint
a gondolati drdmdk ,,tere” domindns vonulat volt. A drimairéi
életmiben szembetlinG a tradicidk szelekciéja, majd jra-
teremtése és megerdsitése — mely jelentSségével, hatasdval vj
korszakot nyitott, ha dramaturgidjdban, szemléletében nem

! L. Peter Szondi: A modern drdma elmélete. Bp. 1979. 14.
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jelentett is korszakos ujitdst. De ez a megoldas is — pozicidjan
tiilmutaté — valasz volt drima és modernség 20. szdzadi ellent-
monddsdra, amelyre mds és mds magyardzatot taldlt és vdlaszt
adott a kortdrs Pirandello, Brecht vagy Diirrenmatt. Az aldbb
kovetkezd kisérlet nem vallalkozhat efféle 6sszevetésekre sem,
pusztdn a torténeti dramdk sordt létrehozd, azokat meghata-
10z6, s ezek folyamdn tipikussa vél6 szemlélet jellegzetességeit
keresi, a feltart jelenségek értelmezésével probalkozik, az egyes
mozzanatokat tdgabb kategéria-rendszerbe, végil koherens
szemléletbe illesztve. [gy a vizsgdlod4s nem terjed ki a dramak
genezisére, s nem veszi figyelembe a szerz6i kommentarokat
sem, mint amelyek a szovegen kivilliek — pusztin a miivek
paradigmatikus sorba dllitdsdval és elemzésével kivan rd-
vilgitani ezek torvényszeriiségeire, a koncepcié érvényesité-
sének kovetkezményeire, melyek egyként érintik a miifaj,
tehat a szemlélet, vagyis a vilagkép hatdrait. Ezt a torekvést
megkonnyiti az analégidk gyakorisdga is, melyek a tdrgyra,
torténetre, szereplSkre egyardnt érvényesek. Nem arrdl van
sz6, mintha a torténeti drimdk sordban idGt6l fiiggetleniil,
mindvégig ugyanazt a drimat olvasndnk, pusztdn ugyanannak
az iréi szubjektumnak azonos miinembeli kisérleteit — s bar
dttekintésiink nem lesz kronoldgiai, mégis utalni kell arra,
ahogy a megélt torténelem silya alatt deformalédik az dbrizolt
torténelem, igy koncepciok mddosuldsival, érvénytelenedé-
sével, cseréjével taldlkozunk.

A torténelem szovetének felfejtéséhez Németh Liszl6 tobb
szdlon kezd hozzd, mely elsGsorban targyvélasztdsdt motivdlja:
szelekcidjdt az emberiség miivelGdéstorténetének egészébsl. S
itt az els6 analdgia: drdmdiban t6bbnyire az iidvozilés (sok-
szor: mint iidvozités) kényszere és a hozza vezetd Gt szubjektiv
jrhatatlansdga szembesiil, s ez pusztdn az illiziénak — mint
orok érvényli igazsdgnak, erko6lcsnek, az utdkor fikcigjanak —
biztosit mozgdsteret. S mivel az lidvozités legtradiciondlisabb
eszkoze — s a drimdk esetében: metafordja — a vallds, igy keriil
centrumba VII. Gergely a monopolizdlhaté udvozitéssel, s
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pusztdn ennek feltételeként monopolizilandé hatalommal: az
invesztitirdéval; Husz Janos, az eretnek, aki sajdt iton indul az
udvoziilés felé: pluralitdst teremtve, s ezzel a fenndllé hatalmat
tagadva; vagy éppen Bethlen Kata, akinek pedig szerelmét
vagy Gdvozilését kell vdlasztania a kétféle vallisban. A vallds
tradiciondlis gyakorlatanak oppoziciéjaként feltlinik a
praxison belil maradé valldsijitds, de mdr a szerelem sajdtos
»eretneksége” is — ahogy az dvozités valldsi és hatalmi mono-
péliumdba kontdrkodik a midsképpen eretnek tudomdny:
példaul Galileivel. Mindezt Apdczai és Misztotfalusi ,,operacio-
nalizdlja” hatalmi és szocidlis kérdésekre, mir az eretnek vallas:
a reformdci6 egyhdzdval is polemizélva. Semmelweis azonban a
tudomdnyon beliil is eretnekké vilik, akdrcsak Bolyai Jdnos a
maga matematizdlt iidvtandval, amely mar a legmagasabb foka
a raciondlis (itt: igazsdgos) tehdt etikus idvozitésnek — s ami
persze ugyancsak elbukd illizié marad.

Az udvozités mint tdrsadalmi, politikai megvdltds kon-
cepcidja (Apaczai, Misztotfalusi, Husz utépidiban) 6nmagaban
tdl konnyen vesziti el legitimdlhat6 tartalmdt, ahogy erre II.
Jozsef a hatalom vagy Colbert a kegyvesztettség pozicidjabol,
de Széchenyi, PetSfi vagy Gorgey a bukds szitudciojdbol
dobben rd. Egyetlen drimdban sem lehet tehdt sz tdrsadalmi
forradalomrél, vagyis a tomegek lehetSségérsl vagy jogardl
sajat sorsuk alakitdsit illetben — amikor a torténeti hiiség
makacssaga miatt a kérdés megkeriilhetetlen, ugy a forradalom
az udvozités koncepcidjinak fenyegeté kritikdjavd valik.
II. Jézsef a maga forradalmit a francia felkeléstél 6vja, Pet6fi
48-t6] eszményei tisztasagat félti, Széchenyi az 8rilltekhdzaba
menekiil a rebelliétél, Colbert pedig koporsdja megdobalasdt
akarja elkerilni.

Ahogy az udvoziilést drdman kivili, elvi és lezart ,iidvtan”
iranyitja, amely azonban érvényesitése érdekében a dramdn
belil provokdl érzelmeket, szenvedélyeket, tehdt konflik-
tusokat és Osszecsapdsokat; ugy a mi torténelmi kontextusa is,
feloldandé ellentmonddsaival, kiélezett helyzeteivel, meg-
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osztott erdivel az akcidk termékeny talajdva valik — de éppen
sokoldali kotottsége miatt mutat tul a drdmdn. Bethlen Kata
idejében és hazdjdban nemcsak a pogdny fenyeget, de nem &ll
ezzel szemben egységes kereszténység — akdrcsak VII. Gergely
meghasonlott valldsi vildgdban, Ezzel ellentétben Husz,
Széchenyi, Sdmson, Pet&fi, Apdczai, Misztétfalusi, s6t: Gorgey
szdmira a hamis, rossz homogenitds a legfGbb veszedelem,
mellyel a megosztds érdekében kell szembeszegezni sajdt eret-
nekségiiket, zsenialitdsukat, Oriiletiiket, felelGsségiiket, peda-
gogidgjukat — dltaldnositva, mint: igazsigukat, becsiiletiiket,
erkolcsiiket, még az dldozatot is vallalva. Legmaradék-
talanabbul az dldozat pozicigja jellemzi Németh Ldszl6 héseit,
mely sokszor csupdn sajdt sorsuk tdrsadalmi ,;redundancidja”
— Sdmson vak, Bolyai 6rult, Bethlen Kata dllapotos, Galilei
oreg és beteg, s dldozatként agonizdl II. J6zsef vagy Colbert is.
Ezek azonban drimdn kivilli er6k metszéspontjai egyben,
melyek csak kovetkezményeikben befolydsoljdk a drdmai
szitudciokat, nem azokbdl nének ki, nem annak kovetkez-
ményei.

A tdrgyvilasztdsbdl és a hatdrozott irdi intencigbol eredd
elvontsigot a szinte ugyancsak az elvontsagig felheviilt érzel-
mek fitik at, melyek az eretnekség valldsijité indulatdbdl,
szerelmi szenvedélybdl, tudoményos elkotelezettségbdl, lelki-
furdaldsb6l, s mindenféle meghasonldsb6l tédpldlkozhatnak.
Megjelenésiikben azonban ezek az érzelmek igen kénnyen
csapnak 4t fanatizmusba, akcidikban abszolutumra toreksze-
nek, kiiktatva az ,jgazsdg” relativ, a drdmdban dialektikus
megkozelitését — igy bukdsuk elkeriilhetetlen és egyetemesnek
tlinik, a vigasz dlarciban megjelend magyardzat pedig elsSsor-
ban lirai, idegen a torténelem ,logikdjdt6l” (még ha a logika
dlarcdt veszi is fel, mint példdul Széchenyi vagy Gorgey eseté-
ben). Ez még a tiszta elméletre: a matematikdra (Bolyai),
fizikdra (Galilei) vagy orvostudomdnyra (Semmelweis) is érvé-
nyes, hiszen ezek objektiv igazsigtartalméanal fontosabb szub-
jektiv, torténelmi érvényre juttatdsuk.
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A torténelem szemlélete a dramairé szamadra sziikségképpen
teleologikus, vilasztdsdban tehat értékelés, prekoncepcio rejlik,
igy sokszor a filologikus hitelesség ellenére is fiktiv. Mdskor —
a drdma miifaji sajdtossdgdnak megfelelGen — hitelesebb a
dramadv4 sfritett fikci, mint ennek epikus, extenziv és hiiséges
leirdsa (ennek példdja az azonos tdrgyat feldolgozo A ket
Bolyai, illetve Apai dics6ség). Ahogy tehdt a torténelem szem-
lélete sem torténelmen kiviili pont, hanem magédnak a fejl6dés-
nek a produktuma,? gy a drimdk vildga is kettds tiikkrot tart a
torténelemnek — a drdmai targyat mintegy ravetiti a keletkezés
torténelmének dramdjdra. EbbSl a szempontbdl vilik jelen-
tssé, hogy a histéria drdmai totalitdsdbdl a torténelmi drama
szamdra mi vdlik ki — a siirités hogyan torzit, s bar pusztan
analégidkrol, s nem paraboldkrdl van sz, a ,,modell” hogyan
illeszkedik sajdtos valaszaval a még csak kérdéseket tartalmazé
korba: a keletkezésébe.

A legkorabbi drimdk kozege tehdt a vallas volt: VIIL
Gergely szdmdra moralis eszmény, egyben a vildg erkolcsiségé-
nek feltétele, s igy nem hatalmi kérdés — éppen itt bukik fel az
aszimmetrikus viszony, hiszen ellenfelei szdimdra az; a pdpa
,Kizokkenése” torténetietlenséget, anakronizmust takar, mely-
ben azonban autentikus eszményeit Grzi. A keletkezés ideje:
1937, és a korakozépkor osszevillantdsinak ez a fesziiltség is
inditéka lehetett, akdrcsak a kereszténység pusztuldsinak
aktudlis vizidja, vagy a mordlis hatalom elszigetelédése, ertt-
lensége a puszta hatalomért marakodé viligban. Két évvel
késébb, 1939-ben Bethlen Kata diadalmas frigiditdsdéban a
tradicio erkolcs6rz§ funkcidja magasztosul fel, mely reformadlt
valldsiban gyokerezik, de a ,,ndjmédinak” hdédold, széthullé
Erdélyben ez az értékGrzés egyetlen etikus alternativdja,
melyért még a szerelem elutasitdsa sem nagy 4r.

L. Hauser Arnold: A miivészettorténet filozofidja. Bp. 1978.
202-3.
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Ez az etikus és sematikus fanatizmus, mely sem a belsd
fejliddést, sem az egyenrangu ellenfelet nem ismeri, a meg-
zavarodott, simsoni Ongyilkossigot kovetS, lLidbori utdni
drimdkban kezd differencidlédni. Széchenyi mdr 6nmagdval
hasonlott meg — bdr 1946-ban ezt még politikai, elvi vitdvd lehet
viltoztatni, ahogy az Oriltekhiza rémképeit redlis, rendéri
fenyegetettséggé, a Kossuthhoz, Dedkhoz fiiz6 ambivalens
viszonyt egyértelmiivé — s ezzel itt is minimumra csokkenteni
a vivodast; s csak eretnek jozansdgot dbrdzolni az O&riiltek
kozott, kiszolgaltatottsigot a reformer Osszeroppandsdban, s
igy az ongyilkossdgra kifuté akciésorban a nemzetért érzett
felelGsség és az erény végzetes divergencidjat. A két, egymds-
nak felel, forradalom utdni helyzet: az dbrdzolt 1860 és a
megirds éve: 1946 — végletek szitudcibja, s inkdbb fenyegetd,
mint termékeny bizonytalansagé.

Ez a fenyegetés roppantja Ossze az Eklézsia-megkovetés
ugyanebben az évben keletkezett drdmdjdban egyetlen meg-
aldzdsban Misztétfalusi Kis Mikiést, aki éppen ekkor a forra-
dalom nélkili diadalmas haladds: Hollandia oppozicidjaval
érvel, vagyis torténetietlenebbiil, mint Széchenyi, ahogy
konyvnyomda terve is idealistibb — és bukdsa is dicstelenebb.
A polgirosodds kényszere és lehetetlensége itt azonban még
csak gondolatkisérlet, s éppen a tulzottan szellemi kozeg
folytdn nem egyértelmiien irreverzibilis.

Teljes lehet azonban Husz Jdnos heroizmusa, mértiromsaga,
magdnyos tantorithatatlansdga, mellyel a kozépkorbdl elG-
legezi az tjkort: az expanziv katolicizmusbdl a reformadciét.
Ugyanakkor a zsinat is elGlegezi a kirdlyi (torvényes) és egy-
hazi (lelki és torvényes) hatalom k6z6s manipuliciéjdban a
konstrualt pert, mint a pluralizmus ,jogi” ellenszerét, a maga-
nyos mordl legitim elsoprésének eszkozeként. S a drdma
1948-as keletkezése a kortars torténelmi ellentmondédsoknak
egyértelmii felolddsat jelzi. Ez — paradox médon — Németh
Liszlo dramdinak belsd differencidléddsit provokalta. fgy
1953-ban mdr egy megalkudni is tudé Galilei képviseli az
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eretnek és evidens igazsigot — nem pedig a magatartasival
példdt, s6t: ellenpéldit adé Giordano Bruno. Ugyanakkor a
Galileivel szemben 6sszeil inkvizicié is megosztott, perében
pedig formdlis mozzanatok keverednek lényegbeliekkel. fgy
gyGzheti le a haldlos dldozatvillalés (tudds szdmdra) anakro-
nisztikus erkdlcsét a hamis eskii teljesebb dldozatvallaldsa — ha
ebben osszeroppan is a hds, el6szor dtélve a visszavonas valé-
sdgos dramdjit. Ez a tOrténetszemlélet, mely 1954-re tobbréti
torténelmi tapasztalatokat integral, djabb és dramaibb ellent-
mondadsok sordt vildgithatja meg: igy keril elGtérbe II. Jozsef,
a forradalmdr despota, aki birodalma gyakorlatdnak kritikdja
ala vetette — vethette — idedlis és ideologikus megvilté elveit.
Az érvényesild, kritikus dialektika mondta ki az itéletet forra-
dalom nélkiili forradalmisiga fol6tt, ha az ellentmonddsok
felolddsiban eltekintett is a dialektikdtél: ,,egy tollvonassal”
visszavonta megvaldsitott elvei nagyobb részét; s a drdmai
ellentmondasok mechanikus megsziintetését pusztan a feloldds
szerepét hordozo lira ellensilyozta. Az itt megjelené para-
doxonok nem juthatnak redlis szerephez, de el§szor utalnak a
f6hés pozicidjdnak és értékrendjének mindkettSt elmarasztalé
ellentmonddsossdgdra, az elvek ambivalencidjira —, amelyek
ugyanakkor a nagy despota nagy hibdi és nagy erényei végletes
érvényesiilésében ezek ontérvényli mozgdsdinak felemds voltat
is jelzik —, amiben ugyancsak a keletkezés idejének aktualitdsa
érezhetd.

Az ellentmonddsok veszedelmétdl a tovabbi dramdkat egy-
értelmiibben dbrdzolhaté hdGsok kimélik meg, 1954-ben
Gorgey magatartdsa is raciondlis, s6t: etikus inditéku magyara-
zatot kap, s csak Petdfi dramdjdban szembesiil 1848 depresszids
nyara a jelennel — mdr azzal a nyilt intenciéval, mely szerint az
utolsd, sziikségképpen tragikus lépésig kovetni kell az elvek
kirobbantotta mozgalom agénidjat, s a nagy lélek haldlos
itélete megvalositott eszményei kovetkezményeiben rejlik. Ha
az ellentmondasok ritkitasa érdekében mindkét dramdban erés
stilizdcié érvényesiilt is (Gorgey miiltjdnak szelektiv szemléle-
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tében vagy Petdfi gyakorlatdban, aki éppen a zsarnokellenes A
hohér kotelét itja, nem pedig a szkeptikus 4z apostolt, nem
gydloli Kossuthot), de az eszmény és operacionalizildsa
kozotti fesziiltség végzetes, feloldhatatlan, illetve csak a suta
magyarazkodds, vagy az 6nként villalt haldl lirai toposza felel-
het a kétségekre. Egy évvel késGbb sziiletik meg az Apdczai, az
evolicig: a pedagdgia apoldgidja, mely ugyan az udvozités
dtfogé koncepcidjdba illeszkedik, mégis itt mdr a magdnyos
eretnek helyett a magédnyos tanité 1ép fel, az igazsigot mdr
hem elég kimondani és meghalni érte, el is kell hitetni, el kell
fogadtatni, s igy képviselGjének pusztuldsa sem kiilsG ergszak
kovetkezménye, hanem belsG gyengeségé is — tehit a neveld
kudarca.

A hatvanas évek madsféle torténelmi, tarsadalmi val6siganak
talajabl kinov6é dramdinak legels darabjaiban (a Bolyai-
dramdkban) a pedagdgus bukdsit kiegésziti, elmélyiti a ldzad6é
is (Farkasét Jdnosé), s ugyanakkor a mindezek tartalmit ado
legelvontabb, legelméletibb matematikai problémdkat mind-
untalan a legprimitivebb hétkdznapi bajok fenyegetik (birtok,
hédzassig, kauci6). S ahogy az apa-fii élethaldlharcdt mar-mdr
egyenértékii igazsigok dialektikdja mozgatja, ugy tobbé
egyetlen eszményt sem lehet abszolutizdlni — kivéve a drama
kozegét: a matézis levezetéseit (vagy ennek metafordjaként: a
csillagokba irt sors kiszdmithatgsdgat). Igy vilik valésdgos
tragédidvd, hogy elméleti meggondolds alapjin kell dtadni a
helyet a fiak tehetségesebb, embertelenebb nemzedékének —
ezzel pétolhatatlan értékek pusztuldsdt is véllalva, mégpedig
érzelmileg is: ez az a pillanat, amikor Farkas mégis elkiildi a
plydzatra hivé levelet Jinosnak.} Az Apai dicséség torté-
nelmileg, extenzive, 4 két Bolyai érzelmileg, szenvedélyekben,
intenzive motivilja ezt a fordulatot.

*Németh L.: A két Bolyai. In: Kisérleti dramaturgia. Bp. 1972.
255-8.
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Ennek a felismerésnek a végiggondoldsa azonban nem kap
Ujabb drdmai teret — az dtestamentumi példdzatok sora nem
ezt szolgdlja (Neégy proféta, Jozsef és testverei), s a Puskin-
drima is kordbbi gondolatkdrben marad: a cdri udvar moralis
és — metaforaként — szexudlis mocsardban elmosédik a
kiillonbség ldzadds és provokacié kozott. S ahogy Az irds
ordogének Semmelweise is az igazsdg , fertGtlenitésének” hir-
detésével a kordbbi eretnekek elvakult indulatu lizaddsanak
kritikdjat nyujtja, ugy zdrul az életmd az egész életvezetés
megkérddgjelezésével: Colbert — alcimbe is kiemelt — kétségbe-
esett haldlival. A pénziigyminiszter sorsiban ugyanis a leg-
sotétebb szinekben tiinik fel a szolgdlatra feltett élet, melynek
veszedelmes kiszolgaltatottsaga abbdl adédik, hogy értelmét
nem 6nmagdbol, hanem valami kiilsbél, idegenb6l meriti, igy
egyetlen, a szubjektumtél fiiggetlen visszavondssal egész élete
értelmét, értékét veszitheti — s az agonia erkoOlcsi rostdjdn
csupdn az 6nmagaban megitélhetetlen szandék akad fenn.

A drémdk elsGsorban hgsok koré épiilnek, s csak rajtuk
keresztiil kotGdnek szitudciékhoz, melyek tobbnyire a
szimbolumma magasztosul6 f6hés dldozata — mint dldozat-
véllaldsa, dldozatul esése — felé gravitdlnak. Magdnyos h&s6krél
van sz6, nemcsak a cimben dllnak egyediil, de elhatdrozdsuk-
ban is: még szemben &llo, de legaldbb egyenrangu ,,Gegen-
spieleriik™* sincs, nem lehet —, illetve Gegenspieleriik a sors:
igazsaguk érvényesitésének szubjektiv lehetetlensége, mely
torekvéseik korldtjaiként objektivvé vélik. A centrdlis, nagy
szimbélum eleve kétségessé teszi a dramai dialektika lehetd-
ségét — ahogy igazsdguk is abszolit és orok, ugy ennek ér-
vényesitésében is eltekintenek a torténeti mozzanattol. II.
Jozsefnek ,teoretikus szive” van, megbizatdsa ugyanolyan

*Németh Ldszi6 jeldli ezt a fogalmat ezzel a kifejezéssel. L. Siklds
Olga: A4 magyar drdmairodalom utja 1945-1957. Bp. 1970.
449-79,

SNémeth L.:II. Jozsef. In: Torténeti dramdk 1. Bp. 1956. 275.
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mechanikus, mdr-mdr transzcendens, mint Husz Jinosé — ha
ez a megbizatds mdr ennél a hdsnél is ,,szekularizdlédik™: ,,Az
ember csak egység, szdm a sokbdl, ... de ha Isten igazsiga
dtsiit rajta, nem esik tobbé a szdmok, csak az igazsig torvénye
ald, s maga tobb lehet, mint az emberiség egyiittvéve.”® Ez a
folyamat azonban nem jelenti az anakronizmus 4ttorését, a
teéridtél vezérelt hGs kortarsai kozott idegen marad, hiszen
polemikus, ,eretnek” igazsidga nem illeszthet6 a szinkron
normarendszerbe. VII. Gergely autentikus eszményei, Bethlen
Kata ragaszkoddsa valldsa tradicidjahoz, mint tartalméhoz,
Széchenyi Griilete, Gorgey druldsa ugyanazt a ,,deviancidt”
hordozza, mely legpregninsabb metafordval a félrevezetd jelen-
ség mogott a fold forgdsdnak lényegére ismer§ Galileit jellemzi:
revelativ és maganyos zsenialitisa dldozatot nem igényls evi-
denciaként szemléli azt az igazsigot, melynek megitélésében a
kételkedd inkvizicié onmaga folott tart itéletet.

De ez az ellentmondds elpusztitja Apdczait, megrokkantja
Kis Miklést, eretnekké bélyegzi Husz Jdnost. 1I. Jézsef sorsd-
ban azonban mintha megfordulna a kiszolgdltatottsig rend-
szere: mdr a vildg van kiszolgaltatva az § anakronizmusdnak —
,»vélekedjenek, ahogy jolesik, én megcsindlom”” — hirdeti, s
pusztuldsdig hiszi is (még visszavondsa is ezt erdsiti). Ugyanez
mozgatja a Mezdberénybdl elindulé Petdfit, hogy ,.egyedil
vegyem fel a harcot, amit ez a sok kontir elvesztett”;® mig
Puskin, Colbert vagy Semmelweis harmonikusan illesztenék a
maguk normdit a vilig normarendszerébe — ha egyelGre straté-
giai meggondoldsoktdl vezettetve is —, egy ponton azonban,
mely emociondlis és nem teoretikus: kegyvesztettség, fél-
tékenység, sértettség, elvesztik a kapcsolat fenntartdsinak

¢Németh L.: Husz. i. m. L. 139.

"Németh L.:II. Jozsef. i. m. L. 302.

8Németh L.: Petdfi Mezdberényben. In: Torténeti dramdk II. Bp.
1956. 205.
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hagyomdnyos lehetGségét, s mdr stratégiai céljaikat feltdrva
aktivan fordulnak szembe a normarendszer egészével.

A szembefordulds, szembendllds azonban mindvégig egyéni,
s legtobbszor vivadds nélkili. VII. Gergely maginya nemcsak
Oregségébdl és kovethetetlen fanatizmusibol adddik, hanem
felismerésének kovetkezetességébdl is — igy vivoddsa csak lat-
szolagos és lelki, amely mogott dllandéak az elvek. Bethlen
Kata egymaga szembesiil csalddjdval és szerelmével, s inkdbb
ergszaktételként vdllalnd a naszt és fattyuként a gyereket,
mintsem a szerelemtdl indukalt vivéddssal engedne gyilkos
idealizmusdbél, Széchenyit még legkdzelebbi tarsai sem értik, s
Osszeroppandsa is kifinomult kiilsG erészak, s nem belsé kiizde-
lem eredménye. Kis Miklgssal kornyezete minden ponton
szembefordul (felesége, munkatdrsai, egyhdza), de ez csak erdt
ad személyiségének, s inkdbb a végletes egyediillétet vdlasztja,
mint normdi reviziéjit. Ugyanez a ,mechanikus idealizmus”
vezérli Husz Jdnost vagy Gorgeyt, amely csak a Galileiben
juttat a torténelem dialektikdjanak megfeleld teret a megha-
sonldsnak is — itt: mint hazugsignak — ,,En nem vagyok a
vértanik fajtdjabdl valé; nem keresem a dicsGségemet abban,
hogy a haldlomat dobjam a meérlegbe, kilondsen, ahol egy
vilagos érv a legkiilonb életnél is tobbet szimit™.? Egyébként
az itt megjelend vivodds elveszi ,,mélto biintetését”: Torricelli
megjelenése a fizikus dldozatat hidbavalévd teszi, hiszen becs-
telenséggel megmentett tuddsa mdr nem csak az 6 mono-
pSliuma.

I1. Jézsef magdnya konyortelen és provokdlt, & is, Galilei-
hez hasonléan elvei irdnyitotta élete oltiran dldozza fel fele-
ségét, lanyit, s bukdsdig nem kételkedik — s akkor is csak
ugyanaz az adminisztrativ, mechanikus elhatdrozis érvényesiil,
mely reformjai vehikulumaként egyszer mér megbukott. Pet6fi
mdr nemcsak maganyait, de ennek 6ngyilkos feladdsat is provo-
kdlja, s villalja az dldozatot, mint ,,anakronizmusa” erkoélcsi

? Németh L.: Galilei. i. m. 1. 233.
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kovetkezményét. Apdczai egyedillétének felolddsa csak ldt-
sz6lagos, haldokldsdval miive folytathatatlansiga valdsdggd
vilik, de ez a felismerés sem vivoddsként, hanem tagléként sujt
rd. A két Bolyai egyediil is, parban is maginyos — meghasonld-
sukat pedig nem konnyiti, sGt: Osszetettebbé teszi, hogy sajit
ellenérveik egy mdsik szubjektumban rejtéznek. Ez a meg-
hasonlds Colbert szdmdra a teljes izoldcidval és a pusztuldssal
egyenls, akdrcsak az elvi igazsdgokat illetGen, Semmelweis
szamdra.

erdkkel is torténik, ahogy a szovegen belill lirai, emocionalis
energidkbdl is tdplilkozik: igy példdul szellemik testhez
kotottségének tragikumaban — elsGsorban betegségben. Ez tdr-
sadalmi helyzetts] figgetlenil sijtja I1. Jozsefet és Apdczait,
Széchenyit és VII. Gergelyt, Galileit és Misztotfalusit. Colbert
agénidja a dridmdn belil marad, hiszen ,etikai természeti”
reakcio, egy orok és latens konfliktus hirtelen fényre keriilg
egyik oldala, ahogy a Bolyaik betegsége is zsenialitdsukkal
érintkezik. A testi depresszio azonban a draimak tobbségét az
epika felé hajlitja, mivel a betegség mdr kordbbi torténések
kovetkezményeként orientdlja a cselekvéseket, nem valamiféle,
dramdn belili akcié eredménye; Széchenyi egy szeliemi
katasztrofa dldozata, Galilei régota szenved koszvényben, II.
Jozsef valahol tiidSbeteggé lesz. Ez érvényesiil abban is, hogy
néhdnyszor haldlos kér ragadja el a hdst, mely kiviilrél szakad
14, sorsdval zdrja le a drimdt — s nem a drdma zdrja le sorsdt.
Ennek ellenpélddja Miszt6tfalusi gutaiitése, mely mintegy a
presbitérium ,hatdrozata”, illetve Semmelweis tragédidja,
melyben a betegség dramaturgiai értelemben véve targgyd valik
(bar példdul a gyermekek haldla még igy is életrajzi, tehdt
epikai mozzanatként keriil a drdimdba).

A f6h6sok szimbolikussd novesztett alakja, magdnya,
dldozatvdllaldsa és anakronizmusa ,,negativjaképpen” ragad-
haté6 meg a korillvev§ vildg: a drdma szereplGinek sora. A
»lenyomat” azért lehet ennek az elgondoldsnak metafordja,
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mivel minden drdmdt hasonlé aszimmetria jellemez: nem csak
Gegenspieler nincs a szereplk kozott, de még egyenrangu
vitapartner sem jelenhet meg, noha erre szinte minrden drimd-
ban kisérlet torténik: Husszal Palec dll szemben, Galileivel
Maculano, Apéczaival Basirius. fgy azonban a kézponti hés
minden egyes tulajdonsdgdt egyenként oppondlé szereplokre
van sziikség. A drdmai egyensily visszaszerzésére hdrom
lehetdség kindlkozik: a pusztité ellener vagy arctalan, alak-
talan hatalomként jelenik meg; vagy ugyancsak szimbolikus, de
a drimdban kozvetlenil nem megmutatkozé szerepléként;
illetve a f6hds személyiségének megkettSzésével vetithetd ki
sajat személyiségének madsik, ellentétes érdekii alternativdja.

A sokarci, egyérdekii fantom hatalmi, mennyiségi tilereje
képes elnyomni a kozponti hist, akivel persze a tovabbiakban
is Osszemérhetetlen marad, bir ez egyik fél ambicidit sem
korlatozza. Galileinél ugyan felmeril, hogy ,a sinai hegy
nekem sem adott kiildn tlzparancsolatot”lo de a szdmszeri
folényt végil itt is a f6hds idealizmusdnak elvi-erkolcsi folénye
kompenzilja. Ez tartja Huszt magasan a zsinat folétt, ez emeli
ki Széchenyit Ausztridbol, ez izoldlja 1i. Jézsefet a birodalom-
t6l, Semmelweist az orvosoktdl; ez szembesiti Erdéllyel
Apdczait vagy Miszt6tfalusit, a cdri udvarral Puskint, az inkvi-
ziciéval Galileit — esetleges torésvonalakkal ugyan de homo-
gén érdekrendszerrel. A szamszeri f6lény ugyanakkor azonban
nem jelent valédi tomegességet, a plebejus bdzis mindig a
f6hosoké marad, még a kiilonc Semmelweis vagy Bolyai eseté-
ben is — és természetesen Husz, Pet6fi, Apdczai elgondoldsa-
ban és praxisiban. A hdsok tehdt a valdsdgos ellenfé] helyett
egy — sok, apré ellenfél dltal létrehozott — ellenséges helyzet-
tel szembesiilnek, melynek megvaltoztatdsira azonban alkatuk,
s ebbdl kovetkez6 pozicidjuk révén nem lehetnek képesek,
még akkor sem, ha erre csdszdri vagy népkolt6i hatalmuk,
plebejus tdmogatasuk lehetSséget biztositana is.

'®Németh L.: Galilei. i. m. 1. 264.
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A drimdk jelentSs vonulatiban a kézponti szimbélummal
egy mdsik szimb6lum szembesiil, mely azonban fantom marad,
csupan hatalma, ereje, hatdsa redlis, drdmai tény — s ez az er§
is a tiler hatalmdn keresztiil érvényesiilhet a drdmdban. igy
példdul VII. Gergely a miiben kozvetleniil meg nem jelend
Henrik csdszdrral szembesiil, mint valésdgos ellenfelével, csak-
hogy vele nem léphet dialégusokba, tehdt mindvégig ki van
zérva a valosigos, dramai dialektikdbol. Colbert ellenfele pedig
XIV. Lajos — az § ,,végszavdra” indul a cselekmény, ettdl
kezdve azonban G sem kapcsolédhat tevékenyen az akcidkba, s
kiviilrekesztése utin a pénziigyminiszter csak fantomképével
hadakozhat.

Ez a fantom redlis szereplGként vetiil ki és 1ép el6 A ker
Bolyai cim{ drdmdban: Janos és Farkas egymads teremtményei
és ellenfelei — Osszetartozdsuk a drdma metafordja szerint
Prométheuszé és a kesely(ié, de ugyanennyire bdbué és babosé:
mozgatjdk és kinozzdk egymdst, s ennek mind teljesebben és
végletesebben érvényesiilé dialektikdja adja az eszmerendszer
legmarkédnsabb kritikdjit. S ezen a ponton eltlinhetnek az
ellenséges homogenitast képvisels szereplk: a drima minden
figurdja péartolé (szemben az Apai dicsGség asszonyi pokldval),
s valamennyien a harmonikus kibontakozast keresik, melynek
legfGbb akaddlya éppen a megkett5zott szubjektumban rejlik.
A drimék sordban éppen ezért itt a legfesziiltebbek a konflik-
tusok — voltaképpen ennek 1épcsdje volt a Galileivel szemben
megosztott inkvizicié és kozombos Niccolini, ezt készitette el§
II. Jozsef nagyrészt lojélis kornyezete, s ennek abszurd példdja
Colbert aggddo, gyilkos familidja. A centrilis hés iltal el
szenvedett ,brutalitds” tehdt itt a legkifinomultabb — de a
legtragikusabb is; szemben a kordbbi, akdr égetéssel is végz6d6
brutalitdssal, mely azonban nem a gondolatrendszer, pusztin
az arra éretlen vildg vigasztal¢ kritikdjat nyujtotta.

A gondolatrend gerincét megerdsitG értékrend leg-
pregninsabb summadja Bolyai Jinos mdr idézett tidvtana, mely
egyszerre egzaktan tudomdnyos (,,tiszta’), ugyanakkor az

3 Irodalomtérténet 82/1
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emberiség megvéltisdra térekedve a gyakorlatba kapcsolodna
vissza. Ennek racionalizmusa a tudomdnyé — mely Galileit,
Apidczait, Semmelweist is mozgatja; irracionalizmusa pedig az
udvozitésé, ahogy ez Huszt, Bethlen Katat, VII. Gergelyt
irdnyitja. A redlis vagy fantasztikus kiinduldsi megviltas
azonban — II. Jézsefet, Colbert-t, Gorgeyt, Pet6fit vagy
Széchenyit vezérld — politikai programmad is vlhat, ekkor mir
redlis hatalomhoz kapcsolédva, barmennyire idedlis is ez a
program. (Igy ,kényszeriil” politizaldsra Miszt6tfalusi, VII.
Gergely vagy Husz.)

Az elméleti elgondolast akkor is a magatartds hitelesiti, ha
— Galilei felismerésével — az igazsdg ,tartalma” is elegendd
elfogaddsara, s nem kivdn martirokat. A hgsok ontudata iltala-
ban biszkeségben kifejezett erényiik kovetkezménye, ez teszi
a tradicié aszkétajava a kiilonben szerelemre termett Bethlen
Katdt, ez nem engedi megalizkodni Kis Miklést, ez 6rzi meg
Puskint, ez pusztitja el Pet6fit. Galilei biiszkesége végiil gyen-
geségén torik meg, Pet6fi pedig azért vdllalja a haldlt, hogy ,,a
nép legaldbb egy fia erkdlcsében a hitét el ne vessze”'!. Ezaz
erkolcsi mozgatéerd ugyanolyan mechanikus, mint az
,Hudvtan™ tedridja, szinte a mozgatott akaratatdl is fiiggetlen:
,,En csak k& voltam. A parittya te vagy”! 2 — mondja Husz.

Ez az erkolcsi tanitds — mint az értékrend része, az igazsdg
hitelesitGje — nem a drdmdk sordn szilardul meg, tehdt nem is
egyetlen drima ivében, hanem mir a figgony felgordiilése
elott kész, s a gyakorlat kritikdja sordn, annak ellenére is
véltozatlan. Sokszor az igazsig tartalma helyett ennek csupdn
mordlis kovetkezménye jelenik meg (VIL. Gergely, Bethlen
Kata esetében) — mdskor ok-okozati lincként irhaté fel (mint
Apdczai vagy Misztétfalusi, Erdély felemelését illetd elképzelé-
sében). A kezdeti igazsdg revizidjaval csak a valdban dramai

! Németh L.: PetSfi Mez6berényben. i. m. 11. 221.
'?Németh L.: Husz. i. m. 153.
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megrazkodtatisok szolgalnak: Széchenyi szillogizmusai ezt
kozelitik meg, Galilei igy ismeri fel dldozatdnak hidbavalGségit,
Colbert ezért éli 4t halila el6tt értékrendjének krizisét.

Ahogy a nagy figurdk Gegenspielere hidnyzik, gy marad el
az ellentétes — és mélté médon oppondlé — értékrendszer is, s
a dramah@sok legfeljebb egyes, kontrasztiv értékekkel szembe-
silnek. Ezek ko6zott vezet6 helyen van az elvont igazsigot
brutdlisan tagadd érdekvezérlés, mint anyagiassig, Onzés;
sokszor Osszekapcsolddva az elvont erkolcsiséget fenyegetd
mocsdrral, fertével, konkrét erkolcstelenséggel. Az aszimmetri-
kus értékviszonyok azonban éppen gitldstalansigukban hata-
sosabbak mindkét oldalon: a féhés ,,gdtldstalanul mordlis”,
ellenfelei pedig romlottsagukban gétldstalanok.

Ahogy a hésok motivumrendszere nem a drdma belsd fej-
16désének eredménye, ugy a konfliktusok is csak dttételesen
befolydsoljdk ennek tartalmdt, s csupdn érvényesitésének
,baleseteibsl” szirmaznak. S ezeket a baleseteket ugyamigy
okozhatjdk az dnmagdba zdirt, lirai indulatok kit6rései, mint az
inadekvit fogalomrendszer dltal meghatdrozott ,,mdsféle”
gyakorlat rderGltetése a vonakodo vildgra.

Ez az oka annak, hogy a drdmai energidk — az elsG jelenet
el6tt kiforrot ,,igazsdggal” szemben — a drdma els6 felében
tobbnyire epikus, fogalmi magyardzatok sordn akkumuldléd-
nak, s jutnak el szinte azonnali kisiilésiikig. Ez a belsd tagoltsag
vjfajta ritmust teremt, s az eseményekre valé koncentralds
helyett az akcidkat mozgat6 elvekre kell kovetkeztetni. Ezért
tipikus kezdet a hazatérés gesztusa: Hollandidbol érkezik Kis
Miklés és Apdczai, csatdbdl jon meg I1. Jozsef, a kirdlytdl tér
meg Colbert — s a felismerésekkel gazdagodott szem el&tt
kitdrulé kontraszt beszédes és motivdlé erejii. Mdskor a drdma
a cselekvések utdn kezdddik: Gorgey, Pet6fi, Széchenyi el-
bukott a forradalommal — Galilei, Bolyai, Semmelweis pedig
birtokdba jutott korszakalkotd felismerésének, csak éppen
publikdldsa és elfogadtatdsa van hdtra, ami azonban nem vdltoz-
tat ennek tartalmadn,

3.
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A kezdeti szituici6 autentikus erGvonalait minduntalan
metszi a hgsokhoz tapadd elGitélet, mely igy dramaturgiai
komponenssé is vélik: igy példdul Galilei igazsdga a befogadd
szamdra evidens, Petdfi meggyGzGdése plebejus és progressziv,
Széchenyi lelkifurdaldsa ,,folosleges”, Puskin jelentdsége vitat-
hatatlan. fgy tehdt mar a drima kezdete el5tt igazsigot lehet
szolgéltatni a h&soknek, s az akcigsorban pusztdn az ellenfelek
méretnek meg. Ez a vonds ugyancsak a drdmai igazsdg meg-
kozelité jellegét sziinteti meg, s mivel egyetlen drdma sem
kérdGjelezi meg a hdsok hitét — a relativitds, az izgalom, a
bizonytalansdg pusztin egzisztenciilis, ,formai”, s nem tar-
talmi marad. Ha a drimahds sorsa kétségessé vagy tragikussd
valik is, igazsdga nem,

S talin éppen ez a mechanikus idealizmus indokolja
Németh drdmahdseinek kilonés viszonyat az aktivitdshoz.
Egyszerlien nincs szikségik rd. Noha semmiféle drimdnak
nem feltétele a cselekvés, s ennek hidnya vagy éppen tagadisa
is drdmai helyzeteket teremthet — a Németh Liszlé-i drima
ujra és ujra felveti a cselekvés kényszerét, s tjra és Ujra az
illuziok k6zé utasitja. Noha drdmdinak strukturdja — a kozép-
pont, az ildozat koré épiil6 eseménysor' > — nem igényli a
tett-vdltds sorozatot, mégis kindlja ennek lehetdségét, és pro-
vokativan nem él vele. Ezért lesz az egyik legmarkdnsabb
gesztus a visszavondsé. Vagyis: a retrograd, a passzivitsndl is
reménytelenebb aktivitdsé. Az ,,igazsdg” mechanikusan, aka-
ratlanul bukkan fel, ezzel kiszolgdltatja hordozéjat (,,Az igaz-
sdg, mint anydban a gyermek, minden tilalom ellenére ott
mocorog benne, s vilagra kivankozik.”'*), 1étét nem lehet
tagadni, legfeljebb felbukkandsdt lehet megbanni. fgy Galilei is,
II. J6zsef is visszavon, az olasz tudés defenzivdjat provokacio,
majd megtorés semmisiti meg. a csdszar utolsé gesztusa pedig

'31. Bécsy Tamds: 4 drdmamodellek és a mai drima. Bp. 1974.
Fdleg: 117-78.
! *Németh L.: Galilei. i. m. 1. 174.
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egyetlen mondattal cifolja egész kordbbi aktivitdsdt. Lazas
tevékenysége igy puszta illizié marad, s6t: teleoldgidval szem-
lélve — csak ut a reakcids alternativa felé.

A passziv Pet§fi szdmdra a cselekvés haldlos itéletével egyen-
16, hiszen jelenlegi passzivitdsa is kordbbi tetteinek onkritikus
kovetkezménye. Széchenyi ugyancsak a drdma két — drdmdn
tilmutaté — pontjdn aktiv: a Blick kozvetett publikdldsidban
(vétségében), majd provokdciok sorozata utin (Babarczy,
Augsburger Zeitung) bekovetkezd ongyilkossigdban, ebben a
heroikus és retrograd visszavondsban. A drdma sordn az ellenfél
aktivitdsa sikeres (akdrcsak Petsfi vagy Puskin bukidsa esetén).

Bethlen Kata is mozdulatlansdga, szabotdzsa révén magasz-
tosul fel — ahogy tevékenységek, torekvések bukdsdval bukik
Haller Laszlé. VII. Gergely passzivan: dtkokkal, jéslatokkal és
bocsdnatokkal 6rzi eszményeit — Henrik aktivan: ostromokkal
és seregekkel tor hatalomra. Husz defenzivdban kiizd az igaz-
sdgért — vele szemben a zsinat kisért, fenyeget, majd gyilkol. A
hgsok defenziv passzivitdsit egyébként kifinomultabb vagy
durvabb provokdcidk torik 4t, hiszen az ellenfél is érzi, hogy
ezek a szimbolikus figurdk éppen konkrét tevékenységiikben
vilnak konnyebben tdmadhatokka.

A tevékeny dramahd$sok munkilkoddsa ugyanakkor kevéssé
drdmai: Apdczai vagy Kis Miklés terveinek gyiimoélcse érik
ugyan a drimdban, de ennek epikdjdval a szabotalok drdmai
passzivitdsa dll szemben (tehat a modell mintha visszdjdra
fordulna). Colbert a passzivitdsba betegszik bele, amint elveszti
— munkdjdval egyutt, annak feltételeként — tevékenysége iga-
zolasidt: a lojalitds erkolcsét.

igy jut fontos szerephez a pusztdn elgondoldsokkal allitott
és megdontott rendszer: a matematikdé, mely a maga sterili-
tdsdban a tdrsadalom ,fert6tlenitésére” is véllalkozhatna, s a
tudomdnyos tarsadalomszervezésre utal; ennek képviselSi, a
Bolyaiak azonban kicsinyes mindennapjaik haléjdban verg6d-
nek, s ez még a rendszer fogalmi kibontdsdt is megakaddlyozza.
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Az aktivitasnak ez a szemlélete korlitok kozé szoritja a
konfliktusok lehetdségét is. A belsé meghasonlasnak a kon-
textus jellege nem enged helyet, hiszen akkor az igazsig a
szandékolttdl idegenné deformdlédna, de ezt az igazsdgot sem
lehet revizié ald venni, hiszen pillanatnyi megrendiilés is be-
hédolést jelent (példdul Bethien Kata, Kis Miklds, Galilei eseté-
ben). Husz, Széchenyi, Puskin, Gorgey, Sdmson, Semmelweis
gerince az igazsdg gerince is — mig Colbert, II. J6zsef, Pet6fi,
Galilei vivédasa mdr elszigetelt, autondm igazsigot is sejtet,
amely némi esendGséget is elvisel.

Az aktivitds hidnya, a konfliktusok aszimmetrikus kezelése,
a drdmai szerepl6k szelekci6ja a szemlélet kovetkezményeiként
szitkkségképpen a dramaturgidban mint formdban csapodnak
le: 4j konvencidrendszert teremtve. Ez a dramaturgia — is —
szerény hagyomdnyokra timaszkodhatott, igy utat kellett
tornie, s ezt drimdk sordnak ,redundancidjdval” megerG-
sitenie, megszildrditania. Bdr strukturdlis Gjitdsrol nincs sz6,
egy kiforrott modell széles korii alkalmazasa is korszakot meg-
hatdroz4, mely szerkezet a miinem konvenciondlis keretein
beliil maradva vilt a fentiekben koriilirt tartalom formdjdva.
Ebben keresett helyet a drimdt a drdmaival szembesits,
helyettesit elképzelés, akdrcsak a motivald erejd ,,epizdlds”,
vagy a felfokozott drdmaisdg lirdba csapdsa. A miinem hatdrait
azonban mindez nem feszegette, de rugalmasabb kezelésére
utalt.

A leggyakoribb drdmastruktira alapja a négy, egymdst
kovets felvonds volt, melyek koziil az els6 a szitudcié fel-
vdzoldsdval a konfliktus lehetGségét jelezte, ez a mdsodikban
bekovetkezett, s a harmadikba dtnyulva hajolt meg a kovetkez-
mények el6tt, melyek kozil a legrosszabb domindlta a
negyedik felvondst. Az esetleges 6todik egység az agénia lirdjé-
val gazdagithatta a darabot (VII Gergely, II. Jozsef, Apdczai),
de a struktira lényegileg azonos maradt. A felvondsok ko6z6tt
feltarul6 ok-okozatisdg raciondlis torténetszemléletre utal,
amely azonban racionalizmusdnak alapjit az események
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kauzalitdsinak epikdjdban keresi, s igy tdrul fel a torténelem a
maga folyamatinak drdmaisdgiban (VII. Gergely, Az irds
ordoge, Eklézsia-megkivetés, Bethlen Kata, Apdczai) A
dramai helyzetek azonban mozaik-darabokként Kkeriilnek
egymds mellé, a torténelem eseménytorténete — barmennyire
»drdmai”, s6t: ,tragikus” is — nem jelent valdsigos dramit,
éppen a motivdcié sokrétiliségébsl, a torténelem sajitos mate-
rializmusdb6l adéddan, mely nem engedi meg az elvek fogas-
kerék-szerli egymashoz kapcsoléddsdt. Ez a koncepcid kereste
a maga dramaturgiai megolddsdt a Csapda vagy az Apai dicsé-
ség részekre és képsorokra tagolt szovegében, melyek kohe-
rencidgja mar tudatosan nem a hagyomadnyos értelemben vett
drdmadnak megfeleld.

Maisféle dramaturgiai lehetdségekre utal az egyfelvondsos
Petéfi-drama, a Négy proféta, a Simson vagy Jozsef és test-
vérei szimbolikus példdzata, illetve a Colbert hirom felvondsa.
Strukturdlis véltozds lehetGségét tartalmazza a ,drdma a
drimdban” — egyébként kihaszndlatlan — felvillandsa a Mez§-
berényben A hoheér kotelét iré PetSfi részérdl, illetve A kér
Bolyai Lear- és Odipusz-reminiszcencidja, mely azonban ugyan-
csak puszta illusztrdcié marad, s nem valik dramai motivummad.

A drimdk lirizdléddsdra a gazdag metaforika és az aforiz-
mak sokasdga utal — egyébként a poézissel koriilirhaté emo-
cionalitis sokszor vidlik dramaturgiai funkcidjivd — igy
példaul II. Joézsef visszavondsanak litszélagos motivalatlansdgd-
ban, Bethlen Kata dontéseiben, Husz dialégusdban (féképpen
Paleccel folytatott hitvitdjdban), Galilei vivoddsdban. A para-
doxonok azonban még a paradox helyzetekbd! is hidnyoz-
nak'® — ezek ugyanis Németh Ldszl6 szdmdra nem jeldlnek
feloldhatatlan ellentmonddsokat. Bér a feloldds sokszor ideo-
16giaként, s6t: ideoldgussal (példdul prédikitorral) kiviilrél is
kapcsolédhat a cselekvésekhez, ahogy az epikai motivécio is

s A paradoxonokban a valdsdg tiikr6z8dik.” Diirrenmatt: 21 pont
a Fizikusokhoz. Dramak 2. Bp. 1977. 71.
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elsérendlien kiils6dleges. Amikor pedig a drdma a torténet
valésagos fordulatait koveti, tigy a felvondsok ennek az epikd-
nak megfelelGen tagozddnak, s pusztdn egy dramai, vagy akdr
tragikus sorsot tiikroznek, a maga sokféle meghatdrozott-
sagdban, folyamatszeriiségében. Mdskor azonban egyetlen hely-
zetbe slirlisodnek a leglényegesebb tendencidk, s valik ezzel az
egész torténet gyujtopontjavd: valdsigos dramai helyzetté,
melybdl a motivdciok visszafelé kovetkeztetheték — ilyenkor
érvényesiil az epikdval szemben a drama kauzalitdsa. fgy vilik
Széchenyi elnyijtott agénidja egy sors alternativitlansiganak
felismerésévé, melyet az Grilltekhdza kontextusa tagabb dimen-
zidrendszerbe helyez. Itt a dialégusok a dialektikdt kozelitik
meg, hiszen egy szitudcié ellentétes végleteit szembesitik. A
Galilei-drama kontextusa ugyancsak drdmai, melyben a fel-
vondsok mas-mds alternativdt villantanak fel. PetSfi mezd-
berényi helyzetében aktivitdsinak tere pusztdn a szerepl6khoz
val6 viszony alakitdsa lehet —, melyek koziil azonban mecha-
nikus eltokéltséggel vdlik ki a legtragikusabb, s ejti dldozatul a
f6host. Colbert egyetlen szitudcidban Osszegz6d6 meghasonld-
sdnak targyaként pedig csupdn a kodrnyezethez valé kotddések
szdlain keresztiil tiinik fel a milt — a kirdly —, s a ldthatat-
lannal valé viaskodds drdmaibban hordozza a meghasonlds
inditékait, mint — esetleges kordbbi megoldasként — barmilyen
frappdns és okos nyilt vita a kirdllyal. S ez a felismerés avatja
drdmdvad az azonos kiinduldsi A két Bolyait az Apai dicso-
séggel szemben.

A dramaturgiai, miifaji korldtok legszemléletesebben az idG-
kezeléssel érzékeltethetGk, hiszen az id6 a drdmdban a
,viszonyok tere”, ahol a kezdetben beépitett kapcsolatok,
energidk kibomlanak, érvényesiilhetnek. Ezért kap kiilon hang-
silyt az irreverzibilitds II. Jozsef, Apdczai, Colbert, Puskin,
Széchenyi, Simson, Husz haldldval: sorsuk ,,betelt”; mig az
oreg Galilei, Kis Miklés, Semmelweis, VII. Gergely szimadra
csak betelGben van: lezdratlan. Egyébként Gregségiik — ahogy a
drimdban az id§ egésze — tdrsadalmi természeti: a vildg
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Horegiti meg” Oket, s akKumuldlja energidikat, melyek
korukbdl adéddéan gyengébben, de végletesebben bukkan-
nak fel.

A drima csak a jelenid6t ismeri — egyetlen tombben vagy
jelenek egymdsutdnjiban, mely azonban a Németh Ldszl6-i
elvont igazsdgfogalomnak megfelelSen ,absztrahdlodhat” is:
»AZ igazsdg nem ismer idG6t. Az igazsdg kimondasira az egész
élet — vénség s ifjisdg — egy szorult pillanat™! ¢ — vallja Husz.
Ez a pillanat az Apai dicsdségben mintegy hdrom évtized, az
Apdczaiban hét év, de évekkel mérhets VII Gergely, Bethlen
Kata, Semmelweis esetében is. Ennek ellenkezd pélusa Petdfi
Meziberényben toltott egyetlen sorsfordité 6rdja, mely mégis
hidat ver az elGzmény krizise és a kovetkezmények tragédidja
kozott. A két Bolyaiban a matematika idGtlensége opponil az
Osztovér, éppen jelentéktelenségében silyos dramaturgiai
ellenerdt hordozé élettorténettel, ennek perchez kotottségével,
mig Colbert szdmdra egész élete \j tdvlatot kap a haldlig tartd
agoénia egyetlen hetében. Az id6 mind szubjektivabbd vilik
Széchenyi, de Puskin szdmdra is; s az idd ,,mélyiilése” mélyiti
el a viszonyokat — s mdr nem teriti ki évtizedekre, tehdt nem
sekélyesiti el. Itt jut el Németh Ldiszlé az id6 kronoldgidtdl
fliggetlen, auton6m szervezéséig, melynek révén eltekinthet az
események konkrét fazisaitol, mert megteremtette az ese-
mények és viszonyok kozoétti 1ij, tartalmasabb hierarchidt.

Ez a hierarchia azonban a drimaszemlélet alakuldsdval a
torténetszemlélet vdltozdsdra is utal, melynek felvizoldsdval
foglaljuk ossze, s zdrjuk le Németh torténeti drimdinak vizsga-
latdt. Jeleztiik, hogy a dramdkban paradoxonok helyett aforiz-
makkal taldlkozunk, vagyis az ellentmonddsok abszolutizdldsa
helyett az igazsag vdlik abszolittd. Ez sokszor szinte abszurd
modon sziintetné meg sajdt dialektikdjat, szakadna el mate-
ridlis talajatol: ,,Nem tilirom, hogy Szent Péter elhatdrozasat

' $Németh L.: Husz. i. m. 1. 144.
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egy sirdsra és panaszra érzékeny aggastydn fiillén ostromol-
jak”'? — mondja VII. Gergely. Az igazsdg érvényesitése etikai
kényszer, s nem példdul tarsadalmi sziikséglet, s a térténelem
birdjanak székébe az erkoles iil: mégpedig nem egyes korok
konkrét erkolcsei, hanem a 20. szdzadi humanizmus erkolcse,
mely tapasztalatait azonban nem ebben a szdzadban gytijtotte.
fgy még minden szituicionak van — lehet — etikus felolddsa,
ha mds nem: a pusztulds (,,Aki aldirta az adoslevelet, ha
mindjdrt a haldinak is, menjen és viltsa be”'® — mondja
Petsfi, de mondhatnd Simson, Gorgey vagy Puskin is). A
torténelmi kérdések erkolcsi kérdésekké alakitdsdnak idealiz-
musa a drdmah&soket is jellemzi: Kis Miklés a nyomdaival,
Apidczai az iskoldval akar Erdélybsl Hollandidt teremteni, II.
Jozsef pedig rendeletei nyomén vigyédik olyan birodalom
utdn, melyben barmelyik paraszt kandalldja elé leiilhet egy kis
kamarazenét jitszani. Ez a voluntarizmus egyébként szinte
valamennyi szereplGt — az ellenfeleket is — jellemzi.

Az igazsig tOrténelem feletti és abszolit voltdnak leg-
megfelel6bb realizdldsa az ellenséges, barbar vildgbol kiszakitott
és humanizdlt darabka: a kert létrehozdsa, miivelése és persze
elkeritése — ez Apdczai vigyainak szimbéluma, s ezt a gondola-
tot fogalmazza meg Colbert a maga médjan gy, hogy egész
Franciaorszagot egy oridsi miihellyé kell szervezni.!'® Ez az
izoldcié ugyanis a létez6 erGviszonyok dialektikdjabol ragadja
ki az elveknek, eszményeknek megfelelG életet, s teremt idS
feletti viszonyokat, melyek torténelemtdl is, jelent6l is figget-
lenek, intimek, de az expanzi6 lehet&ségét is tartalmazzdk. Ez
az intencié diktdlhatta a drdmdk sorit, s ennek diadaldval
valésuthat meg VII. Gergely elképzelése: ,,Nem, testvérem, én

nem bizom a vildgot a torténelemre”.?°

' "Németh L.: ViI. Gergely. In: Szerettem az igazsdgot. Bp. 1974, 569.
'8 Németh L.: Petdfi MezGberényben. i. m. 11. 220.

19 L. Németh L.: Colbert. Utolso széttekintés. Bp. 1980. 536.
20Németh L.: VII Gergely. i. m. 586-7.



BECSY TAMAS

AZ ,,EN”-VILAGANAK DRAMAJA
ORKENY: PISTI A VERZIVATARBAN

Orkény Istvan Pisti a vérzivatarban cimii nagyszerd dramdja
mirélunk, magyarokrél szél, és nemcsak azért, mert jelenetei a
mi torténelmi eseményeinket, a felszabadulds elotti, majd
alatti éveket, a koaliciés idGszakot, a személyi kultuszt és
1956-0t jelenitik meg és az azt kovetd idGszakkal zarul. Kér-
dései, problémdi, a benne megjelend alakok és a mi lezdrd
gondolatai éppigy sajdtjaink; noha persze konnyen lehetséges,
hogy nem egy részletét mas nép, mas nemze! is a magdénak
tarthatnd. A drdma végén a Széke Lany, idegenvezet6 alakja-
ban — mintha az idelitogat6 turistdknak mondand, — a mi
torténelmi eseményeinkre utal, egészen sajdtsigos formdban: A
,stabil hidak néha f6l vannak robbantva”; , A pesti hdzak
teljes épségben dllnak, de ez ne tévessze meg 6noket, a litvany
nem dllando jellegli”; ,,az utca vagy azért van feldsva, mert
csatorndznak, vagy pedig mert tankcsapddkat dsnak’; ,,ahol
most gyerekek futballoznak, id6nként temetkezni szoktunk”.
Végiil bombabiztos fedezékbe viszi a litogatékat, és nem
borpincébe, mert ,.ebben a vdrosban (...) egy kis ovatossig
sohasem 4rt”. (Orkény Istvin: Eldszéval; Bp. 1978; 460—462.)

A vdros ekként valé bemutatdsa hdborikra utal, amelyekbdl
bdven volt résziink, még az un. békeidSkben is. S mintha ezek
a mondatok a mi alakjainak a valésdghoz valé viszonyaira,
valamint az 6 milyenségiknek, sajitossdgaiknak torténelmi
okdra mutatndnak ra.

A Pesti Szinhdz bemutatgja alkalmdbdl kiadott misorfiizet-
ben maga Orkény Istvdn hivja fel a figyelmet miivének A4z
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ember tragédidjdval valé rokonsigira: ,,...valéban Madich
szellemének hédolva prébdltam az & kronologikus képekre
bontott drdmai szerkezetét (...) kovetni, s egy évszdzaddal
kés@bbi latismoddal *djraélni’ ».

A Pistiben is ott van a két nagy er$, ami egyfeldl a hit, a
jovibe vetett bizalom, mdsfel6l — nem ennek ellenkezéje, a
»tagadds” szelleme, hanem —, a kétségbeesést, a reménytelen-
séget eredményezd gyilkoldsi vagy, a kiilonbozs kivégzé oszta-
gok, az elvtelenség, tehetségtelenség és értetlenség. Megtaldl-
haték a minden ,,t6rténelmi szinben” feltind néptomegek is,
akik a f&-Pistivel egyiitt hol a kivégz6khoz, hol a kivégzettek-
hez tartoznak, vagy épp az elvtelen tiléi6khoz; mig maskor az
6t segit, rd j6 hatdssal levSket képviselik. Igy tulajdonképpen
a Pisti a vérzivatarban torténelmi jeleneteiben Az ember
tragédidjdnak oOsszes lényeges erdvonala megtaldlhaté, s
kozilik taldn az Evdval analég Sz6ke Lany a legkevésbé hang-
sulyos. Orkény Istvan drdmdja persze nem ett6l a formdlis
analdgidtol vilt igen jelentds miivé.

A pozitiv, a bizakoddst az emberekbe beépitd hit a Rizi
nevii, kitinen megformdlt alakmds dltal jelenik meg. Ha a
magyar irodalom hagyomanyaibdl prébdljuk megérteni, nem-
csak a maddchi md Urdra gondolhatunk. Felidézhetjikk a
Géniuszt mint a nemzeti ,,6rszellemet” és mindazokat a lirai,
epikai és dramai miivekben megjelend bizakodisokat, amelyek
minden vérzivataros idben elhangzottak és a jobb, igazabb
jovobe vetett hitet fejezték ki. Persze ez a — Szerb Antal dltal
irraciondlisnak nevezett — hit és bizakodds a sok-sok vész és
vérzivatar utén mindenkiben kissé megkérdsjelezddik. Orkény
Istvin miivében Rizi alakja kelléen ironikus is. Irénidja és
groteszksége tobb ok kovetkezménye. Senkinek sem mondja
konkréten, hogy bizzon, hogy bizakodni kell; csak utébb
kozli, hogy mindenkit biztatott. Az adott pillanatban viszont
— nem egyértelmiien, de — mégis pozitiven utal a jovére, s
utélag beszél arrdl, hogy az emberekben reményt ébresztett,
amellyel megcsalta Gket. ,,Sugallatok™ érkeznek hozzd és mégis
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a legfilozofikusabban értelmezi a jovGt. A benne megjelend hit
€s jovokép azért is ironikus, mert ironikussa véltoztatja az id6
fogalmit. El8szor ezt mondja: ,,egyszerre litom a miiltat és a
jovot”’; mdskor ezt: ,Néha azt sem tudom, merre milik az
id6”; majd igy szél: ,,A milt mindig homdlyos egy kicsit, de a
jovét illetGen nem szoktam tévedni’’; méskor pedig ekként: ,.a
lesz nem mds, mint az elére lithaté volt.” (Orkény I.: 1. m.
384.,387.,407.,412.) O tudja azt is, hogy — az alakok kozotti
viszonyrendszerben és nem a primér valésdgban! — merrdl siit
a nap, és melyik irdnyban van a holnap. Rizi nemcsak a hit
hordozgja, hanem kiilonb6z$ foglalkozdsokban litjuk; vagyis
a néptomegek kozott elvegylilve él. Foglalkozdsai rendszerint
olyanok (bdbaasszony, dpoléns, Pisti takaritongje stb.),
amelyek az emberek mindennapi életét vannak hivatva konnyi-
teni, Ezért a jovébe vetett hitet Ggy hordozza és jeleniti meg,
mint ami az emberek legbens$ szintjén él, s minden nehéz
helyzetben ,,onnan” jelenik meg, mint tovibblenditd erd, a
léthez alapvetSen hozzitartozé dinamizmus. EgyfelGl tehdt
érzelembdl, masfelSl a muiltba 14t6 tudatossigbdl és a jovobe
latni kivané vigybol megformalt alak, aki mindannyionk bensé
tartalmaibol objektivdlddott.

Taldn mdr ennyibdl is érzékelhets, hogy a mi kétszintes
drdma, miként Az ember tragédidja vagy a Csongor és Tiinde.

Madédch mivével valé analégiat jelenthet a két foalak meg-
sokszorozéddsa. Kettejik kozott azonban — nyilvan, mert
Pisti egy évszdzaddal kés6bbi litdsmoddal megirt alak — nagy
kiillonbségek vannak. Pisti sohasem ugy emlékezik valamelyik
drémabeli miltidben volt 6nmagdra, mint Addm, aki —
némely toérténelmi szin tandsiga szerint —, mint dllandé egyé-
niségli alakra emlékezik onmagira. Ugyanakkor Addm mindig
lényegében ugyanabban a helyzetben van. Orkény Istvdn
drimgjanak viszont legfeltiinGbb sajdtossdga Pisti alakjdnak
mindenképpen valé sokszorozéddsa. Ez a kozvetlen ldtviny
szdmdra képtelenségnek tiinik. Addmot még az a szemlélet sem
lathatja problematikusnak, amely az irodalmi miiveket a valé-



46 Bécsy Tamds

saggal kozvetleniil Osszevetve tudja csak értelmezni. A Trage-
didban ui. nem Addm tobbszor6z6dik meg, hanem ugyanaz az
Addm keriil mis és mds torténelmi idébe és kornyezetbe.
Ugyanakkor mindegyikben azonos helyzetben van; a torté-
nelem haladé tartalmait hordozza ott, ahol Maddich szerint
lehet, s ahol mdr nem lehet, szemléli az eseményeket, de még
ekkor is megmarad ugyanannak az Addmnak. Azok a tanul-
sagok is azonosak, amelyeket Lucifer levon vagy vele levonat.

Pisti megtobbszoroz6désének persze vannak elzményei; a
magyar irodalomban pl. az el6zGek ellenére a madichi meg-
oldds. Ugyanazt, amit a Pisti sok-sok alakja, fejezi ki a valgsdg-
ban — miként maga Orkény Istvdn szdl réla az emlitett miisor-
fiizetben —, hogy Fernando Pessoa négy, Kurt Tucholsky hét
néven irt. Szinpadi el6zményeihez tartozik, hogy mir a
hatvanas évek elején voltak olyan kisérletek, amelyek pl.
Hamlet alakjdt, illetve szovegeit hdrom szinész kozott osz-
tottdk fel. Ezeknél, de még mds hasonlo kisérleteknél tobbnek,
valéban zsenidlis megolddsnak mindgsithetjlik ezt a voltaképpen
nagyon egyszeriinek ltsz6 médszert. Es ennek nem az értel-
mezését, hanem a hitelét adja pl. egy fénykép — ugyancsak az
ir6 emliti a misorfiizetben —, amely azt a német katonit
orokiti meg jugoszldv partizanok kozétt, aki kivégzésiikkor
»Kilépett a kivégzGosztagbdl és bedllt meghalni a haldlukat
varék kozé”. A megolddsnak ugyancsak nem a magyardzatit,
hanem hitelét adja az a freudi tétel — Orkény Istvan ezt is
megemliti —, miszerint minden emberben ott él a tudatos- és a
felettes- En, illetsleg az Osvalami; amelyeknek hirmassiga az
egyénben mint negyedikben él.

Az ir6i dlnevek, a tényt rogzit6 fénykép és a freudi
pszicholdgia hitelesit6k és nem értelmezék-magyardzok, mert a
drima nem ezeket az élettényeket emeli a mivészi-drimai
vilagba. Segitségiikkel tehat a m{ vildgat nem tudjuk értelmezd
moédon felnyitni; tartalmi és drdma-miinemi megolddsait ezek-
bdl levezetni. Ez annyit is jelent, hogy a mi viliga nem a
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redlis-naturdlis élettényeket, élethelyzeteket, nem a redlis-
naturdlis emberi viszonyokat formadlja drdmavildggd.

Ahhoz, hogy a drdma vildgdnak teljességét és egyben a mii
jelentGségét felmutathassuk, szerkezetét, kétszintes szerkezetét
és sajatossagait kell elemezniink.

Induljunk el onnan, amit ugyancsak az ir6é emlitett meg a
mijsorfiizetben: ,E szdzad eseményeibll csak az alaphelyze-
teket valasztottam ki.” Az ird az alaphelyzetek sz6t hizta alg,
mi hadd tegyiik a hangsilyt a szdzad eseményeire. Amit ez
tagad, vagyis ,,az egyéni élet” eseményeivel kivinjuk szembe-
allitani. A négy vagy az ennél jéval tobb Pisti-alak sem kiilon-
kiilén, sem Osszességében nem az egyéni élet eseményeit jele-
niti meg; és nem ugy viselkedik, mint a primér valdsdgban él6
valamelyik ember. Hanem 1gy, ahogy én, te, & szokott a
kiillonb6z6 helyzetekben viselkedni és cselekedni. A dramabeli
viselkedések és cselekvések nem az én-nek, a te-nek, az 6-nek
személyes aspektusait, nem az egyéniséget, a személyiséget
kifejez6 és hordozé részeit és nem ezeknek a primér valésdg-
ban megjelend formdjit llitjak elénk. Konkrét példdval: ami-
kor Pisti a kivégzGosztag vezetGjének helyzetébdl az ellentétes
helyzetbe, a haldlukat viré kivégzendGk kozé 1ép, helyzete
nem hasonlit konkrét élethelyzetekre, pl. annak a német ka-
tondnak bels6 helyzetére és kiils6 koriilményeire, akit a fény-
kép hitelesen meg6rzott.

A mi kivdldsdganak megalapozéja épp az a megoldds, hogy a
legteljesebben mellGzi az egyéni-egyedi pszicholégiai rész-
leteket. Pedig az erre torténd utaldsok még szdzadunk egyik
leginkdbb absztrakt és korunk egyik aspektusat taldn a leg-
kifejezGbb miivében, S. Beckett Godot-ra vdrva cimd dramdjd-
ban is megtalathatéak.

Ha ennek a megolddsnak az elvben elképzelhetd leg-
magasabb szinti megolddsit valésitotta volna meg Orkény
Istvdan, miivének viliga még mindig az ,,8” és az ,,0k” vildga
maradna,
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A kétszintes dramdk igen gyakori mddszere volt az alle-
goria. A dramairodalom ezt a megoldast alkalmazta eddig, ha
valamilyen okbdl mell§zni kivdnta alakjainak egyéni-személyes
pszicholégidjat. Az allegorikus dbrdzoldsmédnak természetesen
volt és van nyiltabb, egyértelmiibb, illetGleg burkoltabb és
kevésbé feltiiné formdja. Goethe és Lukdcs Gyorgy nyomdn
tudjuk, hogy az allegorikus dbrdzolasmdd ugy jon létre, hogy
az ir6ban elGbb vilt bens tartalommd és kifejezendd élménnyé
egy eszme, egy gondolat, mintsem azok az élettények, amelyek
sok-sok mds mozzanat mellett ezt a gondolatot is magukban
rejtik és sugdrozhatjdk. A gondolatbdl, az eszméb6l kiindulé és
ennek a kifejezéshez redlisabb élettényeket keres§ dbrazolds-
mod mellézni tudja az egyéni-személyes pszichikai jellemz8ket
abban az élettényben, amelyet a gondolat kifejezésre megkeres
és felhaszndl. A teleologia, az eldzetes célképzet, mint minden
folyamatban, az allegorikus dbrdazoldsmddban is meghatdrozza
az Onmaga eléréséhez szikséges eszkozoket és anyagokat. A
teleologia ezeket nemcsak kivdlasztja, hanem ét is hatja. Az
allegorikus dbrdzoldsméd szerkezete ezért mindig az, hogy az
dltaldnoshoz keresi az egyedit; ezért ez a teleologia a ki-
vdlasztott eszkozok kozil szikségszerlien kizdrja az alakok
egyéni-személyes pszichikumdt, mint ami az dltaldnosnak az
egyértelmii érvényrejutdsit zavarja vagy csokkentheti. Ennek
eredménye természetesen olyan vildg, amelynek alakjai a be-
fogadé egyéniségének egyszeriségétdl igen tdvol vannak: az
eszmében, a filozéfiai értelmii dltalanosban. Még akkor is
ebben a tdvolsigban vannak tdle, ha a befogad6 az adott
eszmében, gondolatban a legmaradéktalanabbul hisz. Ebben az
esetben viszont, mint pl. a kozépkori misztériumok és
moralitdsok esetében, az eszmében valé kozos és feltétel
nélkili hit a befogaddbdl kiinduloan dtitatja a valosdgossdg
érzetével az allegorikus alakokat, s igy azok élettelen volta
szdimukra nem érvényesiilt, nekik, a hitben osztozéknak nem
vélt nyilvinvalovd. Az életidegenség viszont mindenki mds szi-
mdra teljesen egyértelmd.
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Az allegorikusan szervezett kétszintes drimik mindig az
eszmét, a gondolatot tekintik annak a mdsodik szintnek,
amelynek torvényszeriiségei az evildgi életnek, a mindennapok
szintjének értelmet adnak, avagy amelyek ennek magyari-
zatdul szolgdlnak.

A 20. szizadi miialkotdsok, koztik nagyon sok drdma,
rejtetten allegorikus. Ezek egyik csoportja ahhoz az eszméhez,
ahhoz a gondolathoz keresett egyéni formdkat, hogy az élet
abszurd (Kafkdtél és Beckett-tdl Pinterig és Albee-ig); mis
résziik, s ezek a miivek még rejtettebben, szinte alig észre-
vehetGen allegorikusak, az egzisztencialista filozéfia tételeihez.

Mindezt el kellett mondanunk, hogy a Pisti a vérzivatarbe -
igen nagy jelent$ségérdl valo elképzelésiinket vildgosan kifejt-
hessiik; ez ui. a mi szerkezetében, a két vildgszint értelmezésé-
ben és megjelenitésében taldlhatd meg.

E drama viligdnak létrejotte nem eszmébdl vagy gondolat-
bél indul ki; a teleolégia nem eszmének vagy gondolatnak a
megjelenitése. Ezért nem is a filozéfiai értelmi dltalinosnak a
kifejezéséhez keres egyedi formdkat. Ennek elGszor negativ
bizonyitékit adhatjuk. Hidba keressiik, nem taldljuk, mi az az
eszme, az a gondolat, amit ez a mi egyedi formdciékban
érvényre akarna juttatni; az allegorikus miivek esetében pedig
ezt mindig megtaldljuk. Minden kozépkori drima kiindulé
gondolata, hogy az ember akkor érheti el az 6rok lidvosséget,
ha feltétel nélkill engedelmeskedik Isten parancsainak;
Maddchnal a kifejezend6 eszme, hogy az ember szdmdra akkor
is a kiizdelem és a bizakodds a legértelmesebb élettény, ha
eszméit maga teszi tonkre; Beckettnél pedig, hogy a vildg azért
abszurd, mert a transzcendentdlis sikon levé Godot 1étében
annak ellenére hisziink, hogy Godot nem létezik. Ha ekként
keresnénk allegorikusan kifejezend$ gondolatot vagy eszmét,
megnevezései megmutathatjdk, hogy nem azokrdl van szé. A
mi ismeretében dllithaté, hogy ez a gondolat nem lehet — a
Sz8ke Liny szavai szerint —, hogy ,.ebben a virosban egy kis
Ovatossdg sohasem drt”’; Rizi szavai szerint, amely a Trage-

4 lrodalomtorténet 82/1
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didéhoz hasonlé gondolat, hogy ,Elni annyi, mint véllal-
kozni”, (Orkény L.: I. m. 457.) Még az sem 4llithat6, hogy az
lenne a kifejezend6 gondolat vagy eszme, hogy az ember a mai
viligban t6bb részre osztodik, szilkségszerlien skizofrénnd
vilik; de nem lehet az a Pisti 4ltal elmondott gondolat sem,
miszerint ,,Nem akarok tobbé kettévilni, se sokadmagammal
viselni egy nevet. Megprobdlok egyetlen gondolattd vélni.”
(Orkény L.: 1. m. 459.)

Az eddigiekkel két fontos tényt kivintunk bizonyitani: 1.
hogy a mii nem a mindennapi életbdl és életformakbdl épit a
drdma minemi térvényszeriiségeivel miialkotdsviligot, és ezért
igy dbrdzoldsmédja nem lehet Goethe és Lukdcs Gyorgy dltal
kidolgozott értelemben szimbolikus dbrazolisméd; de 2. nem
is egy kifejezends eszmébdl vagy gondolatbdl kiindulva keres
egyedinek ldtsz6 formdkat, és ezért dbrizoldismédja nem lehet
Goethe és Lukdcs Gyorgy dltal kidolgozott értelemben alle-
gorikus dbrazoldsmaéd.

A mi megtaldlta a ,tertium daturt”, a kett§ kozotti
harmadik lehetGséget.

A mii kiindulépontja a torténelem, s elsGsorban a magyar
torténelem; noha a torténelem fogalmanak egy specidlis
értelmezése. A kiindulé alap itt ugyanis nem az a torténelem,
amely az életet vezérlS torvényekké és hatéer6kként miikods
eszmékké kristdlyosodottan voltaképp mdr gondolattd vilt.
Miként pl. Madich alkotémédszerében gondolattd valt a torté-
nelem aziltal, hogy Addmnak és kornyezetének cselekvéseit a
torténelmet vezérlG eszme hozza létre és szabja meg, jellegét és
irdnydt tekintve egyarant. Orkény Istvan drdmai vildgdnak
alapjdul a mindennapi életnek azok a cselekvései, viselkedései
és magatartdsai szolgdlnak, amelyekben a torténelem jelenik
meg; vagyis itt a torténelem nem eszme vagy gondolat, hanem
cselekvés, viselkedés és magatartds. Ez a torténelem pedig ugy
alakul ki, hogy a mindennapok egész-viligibol nem az ezeket
vezérls eszméket vagy gondolatokat emeli ki, hanem a minden-
napok cselekvéseit, viselkedéseit és magatartdsait, s ezekbgl
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elhagyja az Osszes egyedi-egyéni pszichikai jellemzéket. Ezaltal
megmaradnak azok a cselekvés- és viselkedésformak és -tar-
talmak, amelyekben a torténelem megy végbe, méghozzd volta-
képp a maga valdsdgdban. A torténelem hordozdjdvd igy a
cselekvések, viselkedések és magatartdsok vilnak; és ezekben
jelennek meg az eszmék, valamint a tdrsadalom mélyebb tor-
vényei. A mi viliga — forditott szempontb6l — nem egy
gondolatra vagy eszmére mutat rd, de nem is a mindennapi
életre, hanem azokra a cselekvésekre, azokra a viselkedésekre
és azokra ¢ magatartiasokra, amelyekben a torténelem halad,
zajlik és fejlédik. Ezzel pedig az elgbbi értelmezésben értett
szimbolikus és allegorikus dbrdzolisméd kdzotr megjelenik
tertium daturként a harmadik dbrdzoldsmod.

A mi két vildgszintje tehdt egyfeldl a valGsigos élet-
folyamatbdl kiemelt azon cselekvések, viselkedések és maga-
tartasok, amelyek torténelemmé kristdlyosodhatnak; masfelsl
a mindennapi élet viselkedései, cselekvései és magatartdsai;
vagyis a mindennapi élet. A drdma eseménymenetét e két szint
taldlkozasdnak alapszitudcidja hozza létre, az ebb6l a vildg-
nézeti szituiciobdl fakad, és az eseménymenet a két szint
hatdrdn létezik ontoldgiai értelemben, és itt is adja meg 6n-
ismeretiinket, ismeretelméleti értelemben. A mindennapi
életnek a torténelem ad értelmet és ez is értelmezi és rhagya-
rdzza,

Az ilyeténképpen értelmezett torténelemnek minden
rétegét elénk dllitja az alakoknak a vertikdlis és horizontdlis
viszonyaiban. Ezdltal az ,,6” vildga helyett az ,.én” vildga épiil
fel. Ez is jelzi, hogy egy valéban ij és valéjdban termékeny
megoldds mindig még tovibbi lehet§ségek eldtt nyitja meg az
utat.

Csak az ekként megjelenitett torténelemben lehetséges, hogy
Pisti — horizontdlisan — egyéni pszichikus hédttér és személyes
motivaciok nélkiil, de az allegorikus életidegenségtsl mentesen,
és mégis hitelesen kivégz6 legyen és kivégzett, németbarat
hentes legyen és az ellendlldsi mozgalomban részt vevs, bujkdlé

a*
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Occse egyszemélyben. A kivégz4 és a kivégzett Pisti éppugy
onmagdhoz alakit ki viszonyokat, mint ahogyan e két Pisti
helyzetei drimai viszonyba hozzik a két helyzetet. Igy lehet-
séges tovabbd, hogy a Félszeg, a Kimért és a Tevékeny ne a
f6-Pisti benss vildga osszetevd részeinek allegéridi legyenek —
akdr freudi, akdr jungi, akdr Szondi Lipét-i értelemben —, és
mégse legyenek téle kilonbo6zé viselkedéseket és cselekvéseket
produkilé objektive mds személyek. Ezekkel a Pisti-alakokkal
a horizontdlis viszonyok csak tovabb boviilnek. De csak az
ekként megjelenitett torténelemben lehetséges, mint nem
egyedi-személyes, hanem torténelmi élettény, viselkedés és
helyzet, hogy Pistinek hét felesége legyen, s nyolcadikként
még egy férfi is. Amely dltal a horizontdlis viszonyok még
tovibb szélesednek.

Mindebbdl ldthatd, hogy ha a mii az ekként értelmezett
torténelembdl indul ki, akkor a legteljesebb mértékben a tdrsa-
dalmat is megjeleniti.

Ez még egyértelmiibb a vertikalis aspektusokban. ElGszér is
— ha a foglalkozdsokat nézzik — egyszerre jelenik meg
ugyanaz a Pisti-alak mint a mindennapok embere és mint a
tdrsadalmi hierarchia magasabb polcain levé. A Kimért pl.
Rend&rérmester, iskolaigazgaté és a koncepcids perben a biré;
a Félszeg mindenhonnan elkés6 szerencsétlen alak és rop-
céduldkat oszté6 ellendllé és a koncepcids perben a véds. Ennek
az abrazolismddnak a jelentése az, hogy az élet mindennapjai-
ban, kisszerid iigyeiben mindenki viselkedhet kornyezetének
tagjaival dgy, mint a koncepcids perekben a védd vagy a biré;
mint egy rendGrérmester; illetve akként, mint egy szerencsét-
len alak, aki mdskor azonban kidll és harcol az eszméért.

Azonban ez még tovabbi jelentéseket hordoz, miszerint az
,»en”" kisszerii vildga vertikailisan is egy tdgabb ,.én” vildgivad
bdviil, és igy a tdgan értelmezett ,,én’ viliga épit ki viszony-
rendszereket.

S6t: ez a megoldds az élet hétkoznapi és elrejtdzott dina-
mizmusait és helyzeteit viszonyokba épitetten — tehdt alap-
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veten dridmaian — pontosan Osszekototte a tdrsadalom
magasabb szintjein és a tdrsadalmi nyilvinossig el5tt is meg-
jelend cselekvésekkel, viselkedésekkel és magatartdsokkal. Or-
kény Istvin elGtt kiilon-kilon alakban dbrézoltdk — most
képletesen emlitve a foglalkozdsokat — vagy az iskolaigazgatoét,
vagy a koncepcids perekben a birét; illetve a szerencsétlen
alakot vagy az eszméért kiizd§ ropcéduldkat oszté embert.
Elgszor Orkény Istvdnnak sikeriilt olyan driamdt irnia,
amelyben az a szocidlpszicholégiai tény jelenik meg miivészi
dbrazolasban, amely szerint a tdrsadalom magasabb szintjein
ugyanazok az életet vezérld dinamizmusok és magatartasok
jelennek meg, mint amelyek mindannyionkban az alacsonyabb
tdrsadalmi szinteken. Ezzel lerombolja azt a naiv hitet, hogy a
tarsadalom magasabb régiéiban mds emberek élnek — akdr azt,
hogy jobbak, akdr azt, hogy rosszabbak —, mint mi. Kideriil,
hogy a hétkdznapok magatartdsaira és ezek tartalmaira
épiilnek rd a tdrsadalom magasabb szférdiban és a nyilvdnossdg
elStt megjelend, ott feltdrul6 és nem a mindennapokat, hanem
a torténelmet hordozé dinamizmusok. Vagyis én hordozom a
torténelmet, minden tdrsadalmi szinten.

A Tevékeny Pistit a mii elején a Papa és a Mama megkérik,
részesitse a fo-Pistit szexudlis felviligositisban. A Tevékeny
ostobasdga és erre valé alkalmatlansiga miatt ezt nem tudja
megvaldsitani. Am ugyanez a Tevékeny lesz a semmihez sem
ért6 létragydri igazgaté is. Ami elészor lithatatlan, meg nem
nyilvanulé bensé tartalom — azaz a semmire sem alapozhaté
onbizalom és az ostobasdg —, az megnyilvanult lesz és nyil-
vdnossdgra keril a szexudlis felvildgositdsban. De a bensd itt és
ekkor még csak a magdnéletben kap nyilvinossigot; a kozélet
szempontjdbol még rejtetten lithatatlan marad egészen addig,
amig a kozéleti nyilvinossdg szimdra meg nem nyilvanul a
létragydri igazgatoban, illetSleg a koncepcids per ligyészében.
Az 6nbizalommal teli ,tevékeny ostobasdg” ilyen szévegekben
valik egyértelmiivé: ,,. . . teremtd képzeletem van, és izig-vérig
forradalmdr vagyok, (...) lett belSlem londoni kovet (...)
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Aztén foglalkoztam tudomdnnyal, egyhidzi iigyekkel, sporttal.
Utoljara a jéggydrba keriiltem (. . .) Gyors egymdsutdnban egy
csomé jelentSs posztot toltottem be, és mindeniitt megdlltam
a helyem.” (Orkény 1.: I. m. 416.) A tevékeny ostobasig igy az
alaknak 6nmagihoz, 6nmaga mds és mds helyzeteihez val
viszonyaiban deriil ki, de a kornyezetéhez vald viszonyaiban is:
a szexudlis felvildgositdsban, a létragydri ,reformban” és a
koncepciés perben. A tobbi Pisti bens§ tartalmai ugyanigy
mint ldthatatlan dinamizmusok, a sziikebb kornyezetben, a
magdanélet szférdjdban vilnak elGszor 14athatévd, amelyek a tor-
ténelmi és tarsadalmi nyilvanossdg szempontjabdl még ugyan-
csak ldthatatlanok, de amelyek ldthatéva védlnak a torténelmi
és tarsadalmi nyilvdnossdgban akkor, amikor tdrsadalmilag
magasabb helyzetbe keriilnek. igy a tirsadalom alsé szintjei
Osszekot3dnek a magas szintekkel a magatartds, a cselekvés és
a viselkedés azonossdga révén. Vagyis az ,,én’"-vildigom épiti 61
a valésdgot, a torténelmet.

A torténelem tehdt nem is csak a sz6 elsGdleges értelmében
vett torténelmi eseményekre utalé mozzanatokban — nyilas-
terror, felszabadulds, koalicids idSk stb. — jelenik meg, hanem
az egyéni pszichikai jellemzGk és motivumok nélkil meg-
jelenitett mindazon mindennapi cselekvésekben, helyzetekben
és viselkedésekben, amelyek a sz elsddleges értelmében vett
torténelmet, a ,,térténelmi eseményeket” hordozzdk. Ezzel a
ténnyel, és azzal, hogy ugyanazok az ,ének’ lépnek a tdrsa-
dalom killénb6zs szintjeinek helyzeteibe, a mii vildga az ,,6”
vildga helyett az ,,én” vildgom lesz.

Ennek megérzékelése és ekként valé értelmezése nemcsak
befogaddi lehetSség, mint Ibsen 6ta nagyon sok drimdnak az
esetében. Vele kezdddik ui. az arra vonatkozo kisérlet, hogy a
drimairék olyan vildgot dbrdzoljanak, amelyet a befogado
nemcsak szemlél, elemez és vizsgdl, vagyis amely maér a be-
fogad6tol nem fiiggetlen viligként dbrizolédik, amely nem
fiiggetlen a befogad6 személyes részvételétdl. Ezek eddig csak
kisérletek voltak. Orkény Istvdnndl ui. az ,.én viligom” fel-
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ismerése nemcsak azt jelenti, hogy az dbrdzolt miivildggal és
eszmeiségével egyetértek, s az ilyen értelemben az ,enyém”.
Itt a vildg a sz6 legteljesebb értelmében ,,én”-né vilik, s ennek
felismerése a befogadéra rdkényszeritett tevékenység. Ettdl a
felismerést6l csak az a befogadé mentesilhet, aki egy mi
vildgdt csakis a naturdlis vildggal valé kd6zvetlen Osszevetés
révén tudja ldtni és elfogadni. A rimkényszeritett tevékenység
eredménye azonossd tesz engem azzal a vildggal, amely a torté-
nelmet jeleniti meg. Itt ugyanakkor nyoma sincs az agressziv és
tilzé ,,te” vildgdnak. Ez azt szokta mondani, hogy ,te, a
befogadd”, te vagy a gyilkos, a gonosz és a zsarnok, és te vagy,
aki a rendes emberek életét tonkreteszed. Az ilyen mivildg
nemcsak azért nem lehet az ,én” vildigom, mert az ezen a
médon valé kimondds mindig azt koézli metakommunikdcids
vagy konnoticiés jelentéssikon, hogy a kimond¢é viszont a ,,jé
ember” és a szegény dldozat, és mert a befogadd azonnal el is
foglalja a kimondénak azt a poziciGjdt. A ,,te” agressziv viliga
még csak nem is azért nem lehet az ,,én”’ viligom, mert minden
»en’’ egyszerre ilyen is, olyan is. Mivel ez igy egydltalin nem
igaz. Az ember ,jilyen is és olyan is” hamissd csusztatott
viltozatai azok az dbrdzoldsok, amelyek azt sugalljdk, hogy az
ember egyszerre, egy iddben és egy helyzetben ilyen is és olyan
is; mint pl. azok a zsarnok-abrdzoldsok, amelyekben a zsarnok
megérti és szdnja dldozatait; amelyek a forradalmisdg pozi-
tivumaival jelenitik meg azokat a hdzaspdrokat, akikben a
parcserére vonatkoz6 ujdonsagvagy él; amelyek a kdrnyezetiik
egészét alaptalan, de iszonyatosan nagy oOntulértékeléssel le-
pocskondidzé mai ifjakat ezzel egyiitt drtatlan dldozatoknak
tekintik. Az igazsag ui. az, hogy az emberbdl egyik helyzetben
a j6, misikban a rossz — illetve nyilvinvaléan a két véglet
kozotti valamelyik — énje bujik ki. Ebben az osszefiiggésben az
igazsag az, amit a Pisti a vérzivatarban dllit, hogy egyszer
kivégz6 vagyok, de kozben nem vagyok dldozat is; illetGleg az
az igaz, hogy én egyszer rendGr6rmester vagyok, aki biréként
viselkedem, és mdskor hatalommal rendelkez§ iskolaigazgatd
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vagyok, aki olyan mint egy rendérérmester, és harmadszor egy
koncepci6s porben vagyok biré. (Olyan ,,vitdban™, pletykdban
stb., ahol hamisan viddolnak valakit.) Ugyanakkor azonban
nem véletleniil vagyok ez is és az is, és lényegében azért hozom
onmagam azonos tartalmi, csak alakilag mds és mds hely-
zetekbe, mert a torténelmi és a tdrsadalmi dinamizmusok
bennem és 4ltalam élnek. Es ezért a retteneteket és szormnyii-
ségeket okozd viselkedésemet és cselekvéseimet nem hdrit-
hatom sem mdsokra, sem az elvont ,torténelemre’; mert a
tarsadalom és a torténelem minden szférdjdban én jelenek meg.

A Pisti a veérzivatarban nagy jelentGsége igy tehdt tobb-
szOros: ElGszor a szimbolikus és az allegorikus dbrdzoldsméd
kozott megnyitotta a harmadik lehetdségét. Es ez valéban a
harmadik, ditaldnosan érvényesithetd dbrdzoldsi médszer, és
nem csak egyetlen egyszer elképzelhets lehetGség. Szazadunk-
ban t6bb olyan ir6 van, aki olyannyira egyéni dbrazolismédot
dolgozott ki, amely mds szimdra mdr nem lehetdség, vagy
szdmdra is csak egyszer volt lehetSség. Ilyen Joyce, Proust,
Kafka és Beckett miive. Az az abrdzolasmdd viszont, amely a
mindennapi élet folyamatdbol azokat a cselekvéseket, visel-
kedéseket és helyzeteket emeli ki és absztrahdlja, amelyekben
a torténelem halad, ezek utin mindig és mindenkinek lehets-
sége: a mindennapokban mindig vannak olyan cselekvések és
helyzetek, amelyekbdl az adott id&szak torténelme absztra-
hélhatsé.

A remek drima mdsik nagy jelentGsége, hogy ezzel a meg-
olddssal az ,,8” vildga helyett az ,én” viligivd épitette a
drdmdt. A megtobbszorozott drdmai alak nem eszmét vagy
gondolatot hordoz ,,én”-ként, hanem a torténelemnek az
emberi cselekvésekben és viselkedésekben megjelens aspek-
tusait, amelyek rdm, a befogaddra ramkényszeritik, hogy fel-
ismerjem: engem is felvildgositottak mdr ostoba médon; én is
szenvedtem annak az embernek a tevékenységétsl, aki el-
villalta azt a feladatot, amihez nem értett; engem is vadoltak
hamisan; és metaforikusan engem is Kivégeztek mér. De rdm-
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kényszeritik azt is, hogy tudjam, ez a szdzad nem vagy gyil-
kosokat vagy dldozatokat kitermeld szdzad. Ebben a korban én
sem vagyok Kkivétel; én is voltam ostoba f6lvildgosits; én is
elvallaltam, amihez nem értek; és — ha metaforikusan is, de —
én is voltam kivégzs. Az ,.én” viliga ebben az ellentétek
egységében és azonossigiban biztosit taldlkozdst szimunkra
ahhoz, hogy a ,,mi” viliga alakuljon ki sajt életiinkben; kozos-
ségiink szervezGdéséhez ez az alap is sziikséges.

Mivel az emberi cselekvésekben megjelend térténelem a mi
eseménytorténetiink egyes etapjain keresztiil és azokban halad,
pontosan megmutatja, milyen a mi viligunk. Nem azt mondja,
amit az onismereti problémakor elején Pataki szakaszvezetd a
Voronyezsben, hogy milyenek a magyarok; hanem: mit cselek-
sziink, hogyan viselkediink mi sajdt térténelmiink kiilonb6z6
szakaszaiban. Igy tudjuk meg, hogy a tébbes szdm els§ személy
milyen magyarokat jelgl. Persze azt is mondja, hogy a nem
magyarok is lehetnek ilyenek.

Felt(inG, hogy Orkény Istvdn drimdinak nagyobb része ,,j6l
végz6dik”. Pataki Gdbor hazaérkezik a Don-kanyarbdl, s igy
elmondhatja az ottani tragédiit. Ilona, a volt apdca beépiil a
szocialista rendbe, s még abba beépiteni is tud valamit. Giza
hazatér fidnak merev és mesterséges életmddjdbél testvérének
egyéni viligdba.

Sotétebb drnyalat még a Toték befejezésében sem érezhetds.
Tét végss tette, miszerint ,,Négy egyforma darabba vdgtam.”,
ti. az Ornagyot (Orkény I.: Téték, In: I.m.270.), termé-
szetesen gydzelemnek, ,j6 végnek” szdmit. Es ez a gydzelem
nem is hidbavald, s ezen nem véltoztat, hogy a befogadé tudja,
Tétnak ez a tette fidt mdr nem érinti, mert meghalt. Tettével
mindenképpen kiiktatta a viligbol az embereket megaldzé
paranoids zsarnokot; s tette Osszekottetésbe keriilt Cipriani
professzor szavaival: ,,Annak, ami most van ... egyszer vége
lesz. (...) Es akkor a maguk Grnagyit fel fogjk akasztani
(...) Es akkor mindenki akkora lesz, amekkora, szabad lesz
aludni, 4sitani, még nydjtézkodni is.” (Orkény I.: I. m. 260.)
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Tét cselekedete végil mindenképpen gySzelemnek, ,j6 vég-
nek” szdmit.

Felemds a Vérrokonok vége. Mivel itt nincs cselekmény,
nem az fordulhat szerencsébe vagy szerencsétlenségbe; a be-
fejezés milyensége csak a darabot zdré szoveg tartalmabél és
jellegébd] deriilhet ki. A mii Judit monolégjaval ér véget. Ez
akkor hangzik el, amikor — pozitiv konnoticiéval — a ,,nydri
menetrend” életbelép. A szoveg azonban szabdlyszeriien iro-
nikus, noha a szokottnak épp a forditott médjén. Itt a tarta-
lom a szbveg denoticids szintje kozol tényeket az egyes vonat-
jaratokrdl, amelyek mindegyikével valami baj van, és az el-
mondds mddja, a konnotéiciés jelentéssik hordozza a lel-
kendezd pozitivumot, hogy azért nincs semmi baj.

Egészen mds azonban a Pisti a vérzivatarban befejezése. Az
ember élniakardsit és gy&zelmét nem fejezi-e ki minden mds
miinél erdteljesebben, hatdrozottabban, noha szérnyiiségesen
groteszk modon, de mégis a gySzelmet az az eredetileg egy-
perces novella, amely a mii végén megjelenik? Az atomhdabori
utdn mindenek vége bekovetkezett, minden tonkrement és
minden élet megsziint, de elszaporodtak az egerek. Amikor a
budapesti Operdban ,,az utolsé hegediin dtrigtdk az utolso
hurt, annak pendiilése volt Budapest biicsiszava”. De nem a
drama és nem az iré biicstszava. Mert kozvetleniil ezutdn tjra
megszélal ,,Budapest’, persze a legerSteljesebb groteszkséggel:
»De mdr mdsnap, az Operdval épp étellenben, egy romhdz
kovein megjelent egy cédula: (...) Figyelem! Figyelem!
Hozott szalonndval egérirtast villal doktor Varsinyiné.”
(Orkény L: Pisti... In: I. m. 463.) Vajon, ismét Szerb Antal
szavairél asszocidlva, nem ,jirraciondlisabb-e” ez a befejezés
minden mas magyar m{i végénél? A kérdés jogos, mert az itt
jelentkezS hit és jovGbe vetett bizalom tul van a termo-
nukledris hdborira vonatkozé tudomdnyos elSrejelzéseken is.
Ez a hit csak ugy lehet hiteles, ha az egész mii az emlitett
modon a torténelmet jeleniti meg, s nem az egyéni életeket.
Ennek a befejezésnek semmi objektive hiteles alapja nem lenne,
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ha a mii viliga egyéneket jelenitene meg hitelesen, s nem a
torténelmet; enélkiil ez nem hit, hanem ostobaséig lenne, vagy
az események végéhez csatolt ir6i fintor. fgy azonban a
groteszk megjelenitésmdddal egyiitt teljesen jogos, mert nem
az egyedbe, Pistibe vagy Doktor Varsinyinéba vetett hitet
fejezi ki, hanem a torténelembe vetett hitet.

Orkény Istvan miiveinek ,j6 vége” talin egy alapvetden
fontos problematikdt rejt magdban. Ismeretes az a tény, hogy
vildgszerte mennyire kedveltek azok a mijalkotdsok, amelyek-
nek ,,j6 végiik” van; alacsonyabb szinteken azok, amelyek vége
happy ending. Vajon mi szerepel f6 dinamizmusként ezekben a
vdgyakban, valamint abban a tényben, hogy a ,,boldog végi”
irodalmi giccs is kozkedvelt, vagy akir abban, hogy a ,,tragédia
meghalt”. Lehet, hogy ezt a problémakort a magyar irodalom-
tudomdny tudnd leginkdbb megvizsgdlni, hiszen — miként
tobbszor utaltunk rd — méar Szerb Antal rdmutatott: ,Ily
médon Maddch életfilozéfidja ugyanaz az ’és mégis’ gondol-
kodds, amelyet Zrinyiben fedeztiink fel elGszor, Vorosmarty
Csongor és Tindéjében és a Gondolatok a kényvidrbanjdban
lattunk teljes k61t6i kifejlédésében, és most Madachnal jelenik
meg, mint burkolt filozéfiai gondolat, hogy majdan Ady
Endrében lirai vilignézetté szélesedjék. Az ’és mégis”: bizalom
az irraciondlis élet6sztonokben, amelyek a végs6 6rdn kitdrnek a
lélek mélységeibdl, megcdfoljdk a legviligosabb logikdt, utat
taldlnak az uttalanban, és megmentik az embert és nemzetet.”
(Szerb Antal: Magyar Irodalomtorténet; Bp. 1958; 422.) Vajon
nem kellene¢ egyszer a mélyére nézniink ennek a magyar
irodalomban oly jél ismert és valéban gyakori ténynek, és nem
kellenee megtisztitanunk mindenféle szellemtorténeti magya-
rdzattol, a lélek ,irraciondlis” vondsitdl, illetGleg a magyar
,finitizmusté1”?

[rodalomban valé megjelenése valdsziniileg olyan sajétos-
sagot jeldl ésivagy hordoz, amely teljesen tisztdzatlan. Orkény
Istvin adott egy magyardzatot a KulcskeresGkben, miszerint

I3
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annyi kudarc ért utol minket, hogy csak gy tudunk létezni,
ha a kudarcokat 4tmindsitéssel gy5zelemmé hazudjuk.

Csak a kérdést, nem is a kérdéskort korvonalazhatjuk most.
A kérdezés foltehetGen az arisztotelészi és a kozépkori fel-
fogdsbol indulhat ki. Kozismert, hogy az esztétika torténete
egészen a német romantikusokig a tragédia és a komédia
kiillonb6z&ségét abban litta, hogy a bemutatott torténet jol
kezd6dik és rosszul végz6dik-e, avagy forditva. Szdmunkra ez a
szempont lehet az elemzés kiindulépontja. A német roman-
tikus elméletirék ezekhez a torténetekhez kapcsoltdk a tragi-
kum és a komikum esztétikai minGségét. De az ilyen torté-
neteket minden esetben 4dthatjdk-e ezek az esztétikai min&sé-
gek? Nem kellene vagy lehetne-e ezt feliilvizsgdlni? Ez annyit
jelentene, hogy megkeressiik, mi rejlik egy torténet ,j6 végé-
ben”, ha az nem a komikum esztétikai minGségével dthatott.
Foltételezhetd, hogy a tragikum esztétikai minGsége hasonléan
elvilaszthaté a sok j6l kezd6d6, de rosszul végz6ds torténet-
t6l, mint ahogy a komikumé a forditott irdnyu torténetek egy
jo r1észétSl. Az elgbbire épp Orkény Istvdn Kulcskeresdkje
lehet a példa, ahol a torténet azért végzGdik rosszul, mert
mindenkire razdrul a szoba ajtaja; vagyis mindenkit fogva tart
tovibbra is a ,,gy&zelem dbrandja”. De itt marad bezdrva Bod6
is, akit a ,,csak-a-kudarc-létezik’ szemlélete hat 4t.

Nincs-e a diadal, a gyzelem vigydban, az ,,és mégis”-ben és
az ilyen torténetek ,;jé6 végében” valamily mds esztétikai
mindség, amely eddig szemiink el6l elrejtézott? A szerencsét-
lenségbsl a szerencsébe forduld torténetek — vagyis a régi,
talin az eredeti értelmii komédia — vajon milyen esztétikai
mingséggel itatédnak 4t, ha nem a komikummal? Hiszen a
diadal, a gy6zelem vagy az ,és mégis” nem okvetleniil
hordozza a komikumnak azt a mozzanatat, amelyet édltaldban
lényeges kritériumaként szoktunk emliteni, miszerint a lelep-
lezésrSl van sz6, ahol a leleplezett hdssel szemben a befogadé
onmagit folényben levSnek érzi. Ha a komédidt esetleg sikeriil
elvalasztani a komikumtél, taldn annak is megnyilik a lehets-
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sége, hogy a tragikumot ne csak értelmezziik mas és mas médon,
hanem megkeressik, miféle mindség rejlik a jél kezd6ds, de
rosszul végz8dd torténetek azon fajtdjdban, amelyek mégsem
hordoznak tragikumot?

A magyar irodalomelmélet taldn az el&bbit, a j6 végii torté-
neteket, illetve a jo végre vigyodo életjelenséget tudnd ala-
posabban megvizsgdlni, irodalmunk jellege miatt. Orkény
Istvannak még az atomhdborin is tulmutatd hite és biza-
kodasa mint sajitos ,,és mégis”, szervesen jelenik meg a Pisti a
vérzivatarban végén. Lehetséges, hogy ez a mii — és Orkény
Istvdn tobbi dramdja — ennek a problémakornek az elemzését
is rdnk réja mint feladatot.
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KETTOS PORTRE

KOLTESZET ES VALOSAG
WESSELENYI POLIXENA ES PSYCHE

W. S. sajitos helyzetbe keriilt 1981-ben, mikor a hatvanas
években téle megteremtett Psyché egyszerre csak el6lépett 150
esztendd kulissza-rétegei mogil, mint torténelmi személyiség.
Polixéna, akdrcsak Psyché érzelmeitsl vezérelt szilaj, arisztok-
rata liny, ki mint annyi tdrsa a 19. szdzadban, az emanci-
pdlodas felé tart, de nem pantalléban, hanem lovaglé-6ltozet-
ben, nem szivarozva, hanem florentiner kalapban. Tehdt ngi
eszkozokkel és csabiton. Szépsége és neve el6tt (baré Wesselé-
nyi!) felpattannak az olasz,nagyri szalonok ajtais 6 atszérako-
zik benniik egy rémai farsangot, férj és gardedame nélkiil. Kis-
linya, annak neveldndje s az erdélyi inas a szdlldshelyen varjak.

Egyszerre gyermekien spontdn és angol széval ,,sophistica-
ted”, tehdt distancidt tarté és tapasztalt. J6 megfigyel6 s a
tapasztaltakat pontosan regisztrdlja. Napléja remek tjsagiréi
teljesitmény. Néhdny bekezdése a koltészetet sirolja, de a
teremtd erGig nem jut el. S itt a lényeges kiilonbség valgség és
koltészet, Polixéna és Psyché kozott.

A tobbi annyira egyezik, a kitdrni vigyds, a mas-sdg meg-
kivdndsa és elérése, az elégedetlenség a csalddi koriilményekkel,
s a szenvedélyes, mindent véllalni akaré szerelem. S a kiilonb-
ség, hogy Polixéna elvilhat a maga ZedlitzétGl, s megint a
hasonlésag, hogy 6 sem érheti el a hén-kivintat, s régi Zed-
litzét \j stabil férjre cseréli fel, az idedl helyett.

S azonos a modor, a meghokkent$ és merész, s a beszéd-
méd: a székimondoé és csiufonddros. Mondatai célba taldlnak, a
legtobbel lelovi az almét a bunkéfejekrdl.
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Ez az arisztokrata-ivadék szindékosan szembekeriil, szembe
halad a sztereotip jémodorral, az eldirt szokdssal, az etikettel.
Arisztokrdcidnk legjobbjainak szivés, paraszti gyokereit lattat-
ja.

Meg-nem-hajoldsa kemény, replikdi talpraesettek.

Emancipicié. Ez volt Psychénél a szemoldokfa folotti hazi
dldasra irva. A 19. szdzadi nagy ndi jelszé. KésGbb 6nmeg-
valésitdsnak hivtik, el6bb egy élet munkdjanak. Emancipécié.
Ebben a széban aktivitds rejlik, tett-erd, produktivitds. Van-e
emancipdltabb, s ha az emancipaltat a produktivval akarom
azonositani, — produktivabb asszony, mint a 18. szdzad drva
Bethlen Katdja? A kiizdés és megtartds hése. A férfi-munkat
végzs, de ezzel sohsem kérkedd asszony.

A 19. szdzad més. Orczy Lorinc baré mdr a 18. szdzadban
ifja, hogy a ndket elpuhitja, semmittevésre szoktatja, a val6t-
lanban élésre késztetd romdn-olvasds. Az életbenmaradds,
valldsi-, nemzeti elnyomads valsiga helyett papirfelhékdn nyar-
galnak a polgdri uriasszonyok Gsei, a 18. szdizad masodik felé-
t6l kezdve. Vagy kizirlag a konyhai, hdztdji valosigba
szoritva. Ez ellen lizad fel minden emancipiéltak ,,Vorbild”je,
Psyché, és e tiikorkép realitds-ikre, Polixéna. Keresték a tettet,
(dlszégyen nélkiil) a szerelmet, s ha sorsuk nem taldlt rdjuk,
elmentek megtaldlni a sorsukat.

S a stilus-hasonlésdg! A kézjegy, a megszdlalds, a szdj-
mozdulat! Szinte ldtjuk hibatlan fogaik nyomdt, ahogy almaba
harapnak. Beszédiik a paraszti talpraesettség és a grofi spanyol-
iskola 6tvozete. S a kritikus hang, a mosolyogtato.

A lorettéi nevezetes templomrdl szélva: ,,Hol dllomdsoztak
terhes utazdsukban, az most mind nem jut eszembe” mondja
az angyalokrol, akik Sz(iz Mdria hdzait (santa casa) Nédzdretbdl
Lorett6ba hoztdk.

Terniben elérnek a helyre, ahol Karolina, a povera regina
egy hétig Bergamival mulatott. ,Bergami pedig most meg-
gazdagodva, meghizva, megvéniilve és meghdzasodva Bergamé-
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ban postamesterkedik.” Majd utina lakonikusan: ,,Terni volt
Tacitus sziiletési helye.”

S a hatdrozok! ,, ... szinte haldokldlag”, mint az erdélyi
Gorog llona balladdban. S ,elestélyedvén”. S ilyen gyakorité
ige: ,,nevetkeztiink”.

Stilusdnak savit-borsdt egyes, ma mdr nem haszndlt szo,
vagy szokatlan kifejezés teszi: a szentjinosbogir ndla fiizes
légy vagy limpds bogdr, a mai belépésre jogosité meghivé
levél: ,,bémenti levélke”’, a nap nem hevesen siitétt, hanem
,,0ly hevet siitott a nap”.

Egy-egy csip6s megjegyzés kritikusrél, koltdrdl, a templo-
mok tiltomottségérl, jobban dll neki, mint filozofalgatis és
miivészettorténet. Pl. van kritikus, ki ,,...soha a miivészet
lelkét nem keresi, a legszebb sziileményben csak vagy egy hibas
ldbujjat keresgél ki”. Arezzéban a Petrarca hdzban igy szol:
»A hosszas szerelmeit burukkold kolts verseit, meg kell valla-
nom vizenyGseknek taldltam.” ,,A hajdnai Réma épitményei
tobb romldst szenvedtek, ezen keresztényi elcsipegetések, mint
a barbdrok pusztitdsai, s a sorvaszt6 idgk dltal”, mondja a
templomokba zsiifolt antik emlékek lattan.

Szinte kacérkodik O6nnénmagival, mikor leleplezi az
asszonyi természetet.

»En, ki csupa asszony vagyok, ki sohasem tudtam filozéfus lenni,
csak azt mondom: kéntds a tdrsasigokban, meg- vagy nem jelenhetés-
ben igenis gyakran akaddly.” Vagy: ,,Egy ndnek egyediil utazni, ha sok
bajoskodadssal is egybekotve, nem felette bajos, hanem tdrsasdgban meg-
jelenni nagyon az; mert egyediilléte kivdlt, mig az idG red patenst még
nem adott, szokatlan lévén, feltling.”

S milyen bosszant6, ha a szdllodai portds az életkor irdnt
érdeklsdik: ,,Mert mi asszonyok, miutdn egy bizonyos id6-
szakot elértiink, azt széba és vitatds ald hozatni, éppen nem
szeretjiik.”

Az Uffizi képtdr kincseinek erds konkurrense akadt a palota
folyosdin kornyékbeli parasztasszonyoktdl drult florentin kala-
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pokban. ,,. .. minden egyebet felejtve ott felejtém magamat.”
A kalapoktdl a festményekhez fordulva szintén a foghat6 és
szinte hallhaté érzéki benyomdsokat kozvetiti. Leonardo
Meduzdjdnak , kigyokkd dtviltozott haja” ,,csaknem sziszegni”
hallatott.

Taldlé és kiilonosen az & kordban meghokkentd asszo-
cidciok tartoznak ehhez a stilushoz. ,,A pdpa helvét test6rsége
kozép-szdzadokbeli divatszerd gilaruhiba 6ltozve, milyet most
csak tarokk-kdrtydkra festve taldlunk.”

A milandi démrdl szélva egy francia monddést idéz: ,,Ezen
templom inkdbb a madarak, mint emberek szdmdra van
épitve.” Ha a stilus az ember, akkor Polixéna itt Psyché, az agg
firenzei hercegnér6l szélva, ki ,,mint egy él6 grammatika, a
nyelvben ejtett hibdkat megigazitgatta’, Vagy egy romai
emlék: ,Levezettek egy feldsott mez6re, melyet Foro
Romano-nak neveztek. Ott a bardzddk kozt cserép edény-
darabokat taldltunk ... nagy 6romek kozott pakolim egybe
magam leltem kis kincseimet”.

Szavak jelolik az utazdst, egy-egy sz6 Baedeckerként vezet.
Az oszvérek zokogtek a ldva-darabkdkon a Vezuv felé. Zokog-
tek és nem zotyogtek. A zotyog passziv mozgds, a z6kog-ben
érzi az ember az 6szvérek patakoccandsit, az egyenetlen ldva-
darabokon, kiilonosen, ha ez a ,,z6kogés borstors”.

A vatikdni konyvtdarban, Mezzofantinal tett ldtogatdsa alkal-
mdval olyasmire johet rd a figyelmes olvasé, aminek az el-
druldsa, nem egészen lehetett a naplé-iréng kedve szerint valé.
Dehdt mondja el 6.

»Szdllasomra érvén, elsé dolgom vala, W. M. Balitéletekrél irt mun-
kdjit egy konyvkotdnek dtadni, s fejér kutyablrbe cifran békotve
néhdny napok milva elvivém Mezzofanténak, ki éppen sietett néhany
zsidot és szerecsent megkeresztelni. A konyvre tekinte, anélkiil, hogy az
ir6 nevét megtekintette volna, — s egyik almdriomba bécsukta.
Szegény magyar konyveink! melyeket honjokon kivill csak egy-egy
kiilonckodd nyelvbivdr, mint Mezzofanté nézeget, s honjokban is csak
kevés olvas.”

5 Irodalomtorténet 82/1
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Miért éppen W. M. konyvét sietett Polixéna Mezzofantinak
itadni? Egyiltalin miért vitte éppen ezt a konyvet magdval
Roémdba? Taldn éppen azzal a szandékkal, hogy a vildggal
megismertesse. S itt lehetetlen nem Psychére és az 6 Ungvir-
németi Téth Liszlgjara gondolni. Psyché is igy prébéita Téth
Liszlé gOrog konyveit kiilfoldon propagdlni. Itt drulja el
Polixéna nagy éltetd szenvedélyét. Wesselényi Miklds, az
unokatestvér, az & Ungvdrnémeti Téth Laszl6ja, a példakép, az
egyetlen, az elérhetetlen. S itt vilik tapinthatévd a mésik szen-
vedély, a honlednyi. Wesselényi Miklés Balitéletekrol c. konyve
lefektetett kdnonja lehetett a Wesselényi csaldd felvildgosult,
hazafias nézeteinek. S ezekkel Polixéna akdr hazai utékorit is
megismertethetné, mert W. M.-et szinte kisajititotta a torténet-
tudomdny. Privat érdekl6désnek kevés moédja van, konyvei
kiadatlanok, személye megmerevedett az drvizi hajés pézdban.
All, romantikus szobor, a csénak orrdban, kémleld szemmel és
segitd karral, hogy mentse az dradatbdl a menthetGt. Fogalmi
sikon az irdsaiban is ezt teszi, — masodik és még tragikusabb
Széchenyi — a tunyasig megrogzott balitéletei, a ,fesz”, a
»pOf”’ ellen kel ki, a nemzetiségi kérdést bolygatja, ,,mert ez
hazinknak keserves veszélye”, s a ,,nyomo”, s az elnyomott
feszes helyzetét akarja lazitani. Wesselényi Miklosnak a nékrél
valé ilyes élménye is hatott Polixéndra: ,gydri-miv’ ,,nem
tartéssdgra vannak elkészitve” ,,mintha az oltirndl végz6dnék
1étok hatdra”. Szinte sz6 szerint olvashatjuk Polixénénal Wesse-
lényinek a koltészetrdl szold, bizony, kissé koltSietlen néze-
teit, mely szerint ,,erkolcsiség, vildgosodds és tiszta okossig
eldmozditdsa” a koltészet célja. Kiilonben ,,csak haszontalan
jiték”. (Ugy litszik ez kiirthatatlan Duna—Tisza-t4ji babona,
hogy a ko6ltSknek raciondlis vagy irraciondlis mddon, de
hasznot kell hajtaniok.)

Az unokatestvérek nemcsak szerelembe estek egymdssal,
hanem W.M. politikai, torténelmi, tdrsadalmi nézetei is dt-
szivdrogtak Polixéna tudatdba. Dézsa kivégzését a magyar tor-
ténelem legszennyesebb lapjdnak nevezi, a ,fesz”, a ,,p6f” 6t is
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irritdlja, 6 is szkeptikusan szemléli az egymdst megvets tdrsa-
dalmi osztdlyokat, csakhogy amig W. M. koriilményesen ,ki-
fejti” nézeteit, (ha kdzmonddsba kivinkozé szentenciézus
maédon is), addig Polixéna kicsicsergi, kidridzza azokat.

Psyché tollira mélté a bolognai temetd leirdsa. Ez szintén
W. M. nézeteihez kapcsolédé tirsadalomkritika, de miniatiir
drdmavd kerekitve. Ahogy a bolognai palazzék néptelenednek,
népesedik a bolognai temetd. ,,Ekkor a holtak szdimdra kezdék
a kovet és porondot egymadsra hordani, s egy szinte oly feszes,
pedant, érdektelen kinézésli vdrost el@dllitani, milyen maga
Bologna.”

Az drkddok ald az arisztokrdcia keriil, ,,a testek a vastag
falba bévakolvdk”, a polgiri halottak ,lakjai” egyszerli kd-
tdbldra vésett felirattal , kijelelve”.

Polixéna akir éjfélkor félelem nélkiil nézné ,,mint jGnek
ezen rendszeretd lelkek egyenkint ki sirboltjaikbol, melyeket
magok utdn gondosan bétesznek, nehogy vagy egy parveni
djonc holt befirja magdt helyikbe”. A vildgjiré Polixéna itt
emelkedik koltSivé, mikor a pénztelen és rangtalan holtak-
1ol ir:

»AZ éppen szegény holtak, kiknek az ezen vidlogatott tdrsasigba
juthatdsukért bémeneti drat senki sem fizethetett, képzeletem szerint,

ezittal jobb nyughelyben részesiiltek, mert szabad ég alatt nyugosznak
s a fényes nap és szelid hold rendesen meglatogatja sirjaikat.”

Balogh Jézsef kutatisainak jévoltdbél olvashatjuk Polixéna
par levelét W. M.-hez. E pdr levél jobban megvilagitja Polixéna
alakjdt, mint egy életrajz. Benn van, ami jellemezte Gt jartdban-
keltében, a Vezuv és a Mont Blane kozott, a fizikai és lelki
vakmersz, a tdrsadalmi konvenci6k semmibe vevése, az aka-
ddlyokat -dtugraté hév, a gitakat semmibe vevS szép lovasnd,
aki akkor, és éppen akkor villalja a partnert, mikor az a
térsadalomtdl éppen nem elfogadott helyzetben van.

Csak egyhez nem volt mersze Polixéndnak, e szerelem
levélen kiviili bevalldsahoz, adésa maradt az utékornak egy, a
magyar irodalomban pdratlan regénnyel, melyben valésag keve-

54
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redik az elérhetetlen koltészettel. [gy hat maradt Zedlitz (hogy
a psychéi hasonlatndl maradjunk) azaz Paget Janos, (John
Paget) a tiilzdsoktdl ment biztonsag.

Csak éppen az irds maradt abba a nagy stabilitdsban, akir-
csak Psychénél, dmbdr a maradandésighoz egy konyv is elég,
melybdl ,egy piczinke holgy izgatd érintése, meleg lehellése
még szdz évek mulvdn is éreztetni fog”.

S ha a képzelt és valdsdgos karakter hasonldsdgait fel-
mutatta, a kilonbozGségek mellett sem mehet el az olvasé.
Psychénél minden vérre megy. Teljes egészében villalja tetteit,
s ezek egyben alkoté miivészetének rugdi is. Polixéna a nagy
olaszorszdgi villalkozdsban is bankszdmléval, anyagi 6ndllésdg-
gal, férje nevével bebiztositott, nevel6ngvel, gyerekkel, cseléd-
séggel kistaffirozva jdtssza meg az emancipdltat. Dudds, aki
nem megy pokolra. Hinté (szekér) és florentin kalap védelmé-
ben éles szemmel figyeli a felszint, s a tdrsadalmi pletykdk
(nem szabad lebecsiilni Sket!) szintjén sokszor mélyre lat.

Polixéna viselkedése a pdpai audiencidn tobb fekvésben
jatszott zenedarab. Ejeken 4t nem hagyja nyugodni a nyakas
kilvinistdt, hogyan keriilje meg a pdpai kézcsékot. A kivancsi-
sdg végil is erosebb a meggondoldsndl, kivdgja magit az ellent-
mondé helyzetbdl, elmegy a papai magénkihallgatdsra, de nem
csokol kezet. Ellenben manifesztdlja magyarsagdt, udvariasan,
de lehajtott fejjel rebegi az el nem hihetd igent, a papa kérdé-
sére, hogy megelégedés honol-e Magyarorszdgon. Végiil meg-
bdnja, hogy ennek a kecdves oregembernek, aki mégis csak
tudott valamit Magyarorszdgrol, bantédast okozott a kézesok
koriil. S itt j6 a psychéi gyermeki impulzivitds: szeretett volna
a nyakdba ugrani a kedves 6regiimak, hogy megengesztelje.

Lehetetlen nem Psyché, Beethoven scéndjdra gondolni ennél
a jelenetnél. Am itt tdnik ki, hogy a valésig halvinyabb a
miivészetnél, mert barmi bdjos, nyakasan protestins ¢és
biszkén honlednyi, egyben gyermekien spontin a sokrétii
Polixéna, elmarad Psyché életveszélyes tdrsadalmi és egyéni
szakadékokat dtugraté biibdjos farce-dtol.
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Polixéna bdjos, Psyché bdjold, s ebben mdr boszorkdnysdg
van. Psyché mondanivaléja a tdrsadalom szélére szoritott
embernek, a zseninek és a ribancnak kritikdja minden korok-
rél. Vagy ahogy W.S. jellemzi Psychét: ,,A kimondott dolgok
tele vannak kimondatlansiggal, atrezeg rajtuk és a sziineteken,
az, ami mogottik van.”

Szemink el6tt manifesztdlodik a paradoxon; hogy a mii-
vészet a valdsdg, s a valosag jaték.

KAROLYI AMY

DSIDA JENO RETEGEI

Dsida Jend, a szomoruan rovid életd kolts (1907—1938)
mindmdig erds addssigunk. Erdsen az, de miivének java is oly
ers, hogy birja. Az elkésziilt kis vdlogatis (a Mora Kiadénal)
hozziférhet5bbé tette, ez bizonyos. Hanem ez a kotet, amely-
bél pillanatnyilag dolgozom (romdniai magyar kiadds, Szemlér
Ferenc elGszavdval, 1966) tiz évig hevert egy konyvtirban
olvasatlanul; kolcsonzSlapjin 1969-es az utolsé pecsét. Mit
mondhatunk erre? Mind tdobbet hallom, s a megdllapitds
jogos: kevés az olyan nemzeti irodalom, amelyik az értékek
ekkora elhanyagoldsit engedélyezte volna magdnak hosszi
id6én 4t, mint a miénk. Mint a mi irodalmi tudatunk, amely az
ugynevezett ,kolti mdsodvonalat” ennyire ardnytalanul
mell6zi. Szekundér? Nem, Dsida Jen6 nem mdsodvonalbeli
kolts. ElsGrangu kolts, még ha nincs is a legnagyobbak kozt
ugy, mint Jézsef Attila (tavol dll ettdl), s ha Jékely Zoltan
életmiive a pdlya elsG negyedének s késGbbi korszakoknak
fel-felbukkané tindokletével teljesebb is az ©vénél; dm az
Osszehasonlité elemzés egészen mdsfajta dolgozatot igényelne.
Szemlér is megdllapitja, hogy — ilyen sorrendben! — Koszto-
linyi és Babits csillagzata alatt 4llt a fiatal Dsida, pontosabban,
az § hatdsukat mindvégig Grizte, 4am a kezdetek lendiiletét Ady
jelentette. Magam ugy ldtom, hogy a leginkdbb még Szép Ernd,
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Jékely és Szabé Lérinc hdaromszogében (birazznak latszik? )
jelolhetd ki néhdny olyan jeliegzetes pont, ahol Dsida termésé-
nek java elhelyezkedik. Itt most a (tilsdgosan is gyakran fel-
bukkané) kis koltéi megalkuvdsaival nem foglalkozhatunk;
ezek: édességes habcicomdk (mint Szemlér is megdllapitja),
formai jaték kedvéért gyakorolt virtuozitdsok eréltetett tolda-
lékai, a szemlélet hirtelen ernyedése, aminek kovetkeztében
Dsida mintha belebékiilne polgiri kozegébe stb. Szép Ern6t a
szabadverses-toredéksoros kifejezésmoédja, érdes szecesszids-
sagai, ldzai idézik, bdr azt az esend édességet, azt az ittragadt
szomorusdgot (melybdl az élet véllaldsdnak nyersesége is meg-
formdlédik néha), amit Szép Ernd Magdnyos éjszakai csavar-
gdsdbol ismerhetiink, nem adja; Szabdé Lé&rincre emlékeztet
nala olykor az intellektudlis 6nkozpontisag igazolt hitele, am a
gondolati rétegen 4tiit az érzelmi-hangulati elem (s igy objektiv
kozérzeti kép nem alakulhat), értékesek igy is az ilyképp
filoz6fidt hordozé versek tomor dllapotmegfogalmazdsai, az
emberi sors aforizmatikus kifejezései; teljes zengése, plasztikus
versformaldsa, érzékien érdekes szofiizései, a természeti 1étezés
ahitatos tisztelete, madarak és fdk és iinnepek és csillagok és
elmuldsok iranti fogékonysdga Jékelyével rokon. Taldn igy
jelolhetjiik ki azt az emlitett ,,belsé haromszégpontot™: mind-
ezekben az iméntiekben mintha kevesebbre vinné, mint kolts-
rokonai (Szab6 Lérinc egyébként nem kolts-rokona, végképp
nem, 4m a kor szelleme érdekes azonossdggal érintette meg
némely pontokon mintkettejik koltészetét), hanem a tdbb-
letei, melyek eredeti, jelentds, pétolhatatlanul élvonalbeli
alkot6vd tették (legjobb helyein), a valodi tobbletek mégis
ezekre a rokonithat6 vondsokra épiilnek. Kétféle Dsida-vers-
szervez3dést ismerink: az egyik a meg-megtort hangi szomoru
félszabadvers (a megtorés nem a keménység, hanem az el
lagyulds iranydban térténik; hadd szégezziik le: a Kassik-féle
radikalis szabadvershez Dsida ugyanigy nem kozelit, ahogyan
e miinem Fiist Mildnndl elért vivmdnyai is idegenek maradnak
téle, idegen az érzéki teljességgel pdrosuld aszkézis), a masik a
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maradéktalanul kizengetett stréfas vers (érdekes, hogy — talin
a belsd ellentét okin — sokszor ezekben a kolteményekben
tragikusabb a hangja; mintha a formaihlet nem engedélyezné
az érzelmi-tartalmi oldést).

1928-ban megjelent els§ kotetébsl (Leselkeds maginy)
hadd emlitsek néhdny késdbbi Jékely-témidt. ( Fdradk sirja felé;
Sdrba zuhan a nap; Emlékezések vdrosiban.) A nosztalgia
versei; ugyanakkor az Ady-hatds nyersesége — a tiszta példa
erejével — szinkronban van jelen. (Mélyre dsok; Megint csupa
kérdés; Legyen dldott; Kir mindenért; Valami eltoritt stb.) A
,.kdr’” motivum nemcsak feliiletesen idézi Szép Ernét; erre még
visszatériink. A babitsi tartds és a Kosztolinyi-forma valéban
fontos OsszetevGje ennek a maris 6ndllg koltészetnek. Szemlér
megjegyzi: ,,Dsida az Ady képviselte tragikus koltsi magatartds
mellett a sajat konnyedebb kifejezésmddjdnak érvényéért szdll
sikra”; és a tulsarkitdst6l — fogalmazdsbeli vitathatdsigok —,
az egysikusitdstél figgetleniil igaza van. A Tul a formdn igy
kezd&dik:

,»Tul minden jelzén és rendeltetésen
meglapul a dolgok lelke,

a kérlelhetetlen, bronzsotét
egyetlen lényeg”.

Fiatalos, mégis kérlelhetetlen véglegesség; egyéni hang. Esa
gondolatviliga messze utal eldre:

»Hdznak mondasz valamit,
— négy fala van, —

pedig nem az.

Kalyhdnak mondod,

pedig nem az,

virdgnak mondod,
pedignemaz...”

Tobbfelé rokonithaté — formdra a kor egyre inkdbb tért
hédité szabadversével, némiképp Szép Emdvel — egy-egy ilyen
részlet:
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~AZ emberek artatlan pici borjakat
visznek a vagdhidra.

Fijtatd lokomotivokat csindlnak

s meghajszoljdk a gyanutlan §zeket.”

Gyengédség és hatdrozottsdg 4ll Gssze valami tétovan egy-
értelmd tartissd, melyet fGleg a témavélasztds jellemez. A
Miért vagyok kedvetlen? dikciGja az Ady-hatastd] valé szaba-
duldst jelzi. (Egydltalin, Szép Emé hatdsa — vagy barmi ilyes-
féle rokonsag — sokkal erésebb ondllosignak tiinik fel azokndl
a kolt6knél, akik Szép Erndnek nem a népdalszeri hangjat
idézik.) ,,Valahova el akartam utazni tegnap,/egy kis fel-
frissilt lélekremegésre . ..” (Ez utobbi sz6 a habcicoma-kate-
goridba tartozik példdul.) ,,...Ndpolyba, vagy nem tudom
hovd...” Am a j6 hatdrozatlansig Szép Erng erds rokona.
Ezért kar, hogy e jo sor utdn (,,...ahovd egy életben csak
egyszer megy vonat . ..”") visszatér a ,szalonba’: ,,Aztdn sok-
szor olyan buta kis otperceken ... milik [ az ilyesmi, a nap-
sutés, [ a jolsziletés, az igazi élet, | minden.” Ldtjuk, meg-
ergsodik a végére a versszak, 4m azt a ,,buta kis Gtperc’-et nem
tudjuk feledni. Kdr; mert a vers milyen szépen zirul, a
,hdpolyi vonat” litvinydval, mellyel ,;szembegurul a sinen |
egy forrén felkel$ | Oridsi Nap ...” A végzet oduja eldtt a
cimével Adyt idézi, soraival azonban ,,az § legkedvesebb fidt”;
ahogy ,,alkonyat felé mdr zsong az agyam, | torkomban liiktet
a szivem” stb. Mi ebben a mdig haté wjdonsdg? Dsida mdr
ahhoz a kélténemzedékhez tartozik, amelyik az érzetek &ssze-
foglaldsa helyett az érzetek korilményeit bontja ki (délutdn,
este, konkrét faradds; vagy még inkdbb: nem lép 4t teljesen az
dltaldnositdsba; Kosztoldnyi és Babits is megtették ebben az
iranyban a fontos lépéseket, fGleg a Szeptemberi dhitat néhiny
helye fontos ebbdl a szempontbdl, de Dsiddndl mar minden
hangsiilyosabb; a poétai édltaldnositds helyett egyre tobbszor
jelentkezik a konkrétum; Fiist Mildn ezért iitott el a Nyugat
koltészeti nagyvonulatdtol, rdaddsul ndla még a préfétikus
absztrakcié is megtoldotta a konkrét élethelyzetek el nem
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hallgatott nyligleltdrdt). Tehdt a nyGgleltdr; és Dsida — a szervi
szivbaj terhével — sokat tudott volna errdl, ha a kéltéi ki-
fejezést (igen magas szinten, persze) el nem eleginsitja (igy,
ezzel a csinya széval vagyunk vele a legméltinyosabbak); vagy
ne legyink méltinyosak? Dsida a verseiben néha mintha
tikorben nézegetné magdt és egy festett-kifestett képét. Ezek
a megalkuvdsai. Mert a festett-kifestett kép-dlarccal vonul
vissza azutdn az imént mdr emlitett szalonba. A Rémt6l vald
félelme eredeti. Es olyan jé versszakkezdései vannak ennek
jegyében, a szorongdséban. Mégis, egy kicsit cicagombolyagos
lesz néha a kép: ,,.Lampidt gydjtani nincsen erém, |/ csak ilok,
egyre ulok, | szdkulok, fiityilok [ s ha nem birom tovébb, |
menekilok.” Es most milyen remek ujrakezdés, figyeljiik meg
a toredezett ritmust, a zihdldst: ,,De hidba rohanok a pitvarba
is...” Ezt kellene folytatni. Ez nem megy mindig.

Ilyen fohdsz ennek a versnek a vége; benne van Dsida
minden gyengeségének és erejének igérete: ,,Csak néha fiistolog
ki belSlem | zavaros kicsi imddsdg . . . : Isten! /... Adj nekem
tiszta-kék gyermek-szemet . ../ hogy nyugodtan ilhessek ki a
hdz elé [ s a Végzet sotét oduja el6tt [ Ugy érezzem magamat,
mint a gyermekek, / akik csigahdz elGtt az ttszélre kucorod-
nak | s cérnaszdl hangon kérusban éneklik: [ -Csigabiga, gyere
ki! | Eg a hdzad ideki!”

Az Esti hallucindciok pedig — az elsé kotet szomszédos
verse — olyan jol jelez egy jarhatoé utat; ennek tarkasigait
véllalva (szirrealista sorshoztapaddsit, mondjuk) alighanem
ersebb lett volna a Dsida-ml gyengébb vonulata: ,,Alomra
hajlott mdr a z6ld futépaszuly, | Az esti szelek szdja tirogatéba
figj”. (Még a ,,ly”-,,j” rimvégzddés is festSien ingerls.) Vagy a
Circumdederunt me is mennyire fontosat mond: ,,Valahol itt
van kéztiink a pokol . . . [ ldngjai lobognak ldthatatlanul”. Am
amivel a verset kit6lti, az csupa ,didbarna két szemi ...
tindérkirdlyn6” és ilyesmi. A Leselkedd magdny-ciklus
Kosztoldnyit mdsol a tlind Ady-hatdsba. Pedig itt is milyen
erds lehetGségei volndnak: ,,Azok az emberek, akik most



74 Forum

hangosan beszélve | haladnak elGttem, rogton eltlinnek a fik
kozt,| az a ng, aki mellettem iil a padon, | mindjdrt meghal,
feje félrebillen.” Sajnos, Dsida itt nem ezt az utat kéveti; és
igazdbol soha nem is merészkedett messzebbre ezen a terepen,
mely taldn a kikezdhetetlenebb életmii igéretét rejtette. Mind-
ezt, persze, csak a legmagasabb igények jegyében mondjuk itt;
mintha egy jitszma kimaradt lehetGségeit elemeznénk.

Ezek a hirtelenségek olyan jok igy is. Es az sem kivan
magyardzatot, miért Kassdk volt az, aki kovetkezetesen végig-
ment egy bizonyos dton; és miivében mindinkdbb folfedezziik
azokat az érzésbeli toltéseket, melyeket csak rejtve, a nyersebb
felszin (a latszélagos koltSietlenség) alatt lehetett elhelyezni.
De Szép Emé és — mdsok mellett — Dsida Jend is értékes
eredményekig jutott. ,Mindjirt elnémulok, nem lesz akihez
sz6ljak”, mondja vdratlanul Dsida; és ha meggondoljuk, hogy a
sor belsG aszimmetridgja milyen kevésen miilik, hogy ha ,ki-
hez” lenne az ,,akihez” helyén, egészen szabélyos, régies-népies
forma lenne, igy viszont igazi prézavers-dikci6, sok mindenen
eltoprenghetiink madris. A verssorokban igy tetten érhetd
disszonancia (a szerkesztés szétagolt ijdonsdga) a versmondat,
a vers-egész alakuldsdban is kimutathaté. Am ebbe jocskdn
belezavar Dsida kovetkezetlensége. Allandéan valami elSre
meghatdrozott igényre les (néha a késébbi korszak verseiben
is), és feladja kivivott belsé vers-értékeket. A betegség képei
trakl-i er6vel formdlédnak meg olykor (mint a Sétatér-vers
végén is), és az impresszionista-expresszionista elemek helyére
kapkodo, kirakodds-szer(i eszkoztelenség jon: ,,A fdk: | siillyedt
hajék drbécai. | A bokrok: | nagy vizi pokok, érids meduzdk. |
Az 1t: | kanyargd, nyulds tengeri kigyd. [ S a t6: [ sotét dlom a
szivem fenekén.” Ez a legutolsé mozzanat egy kicsit kétes
ugyan, de a nyolc sor kompoziciéja sietls, lényegre tors,
aszkétikus. (Nem mintha ez ut6bbi barmiféle célja lenne a
versnek; csak a tragikus lelkidllapot kifejezésének — tisztdn! —
egyik j6 eszkoze; Dsida azonban itt kissé kovetkezetlen; meg-
szereti onmagdt a versek tobbségében.) Valahogy ndla nem
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,,ul”’ ugy, mint Szép Em&nél (és nem jut olyan lét-lirai maga-
sokig, mint Fist Mildinndl), ha effélét mond: ,Jaj, milyen
szdnandd lehetek igy, | sirdsra gorbult szdjjal” (It feledtek).
Nem meri soha egészen elkésziteni (ekkor még) a tragikus
maszkjat, megmarad maginembernek, vendégnek vagy hdzi-
gazdanak, aki épp csak kiment a fiird6szobdba, ott banat tort
rd, de Kkésziil vissza, a tObbiekhez, ahol legfljebb Gsszetorten
bamul kifelé az Gszies kertbe, bizonyos elmildsba. (Szdmos
versének — rejtett — alaphelyzetét foglalja 6ssze ez.)

,Mindennap tobb, tisztdbb a szépség, | szivirvanyosabb a
szomorusdg”, irja; szintén az elébbiek bizonysdgdul, témérdek
hasonlé hely koziil idézziik. BensGséges hangulatai messze
maradnak a ,nagy enteriéroktdl”, a holland tdjképfestSktsl, a
targyakba koltoztetett lélek mivészeitsl: ,,Eletink hullé
kardcsonyfdjan | halkan repesnek a lingok ...” Majd hdrom
versszaknyira: ,,...toprengjink az eljové felSl: hogyan
kellene megszélalni? | S mindent eliilr61 kezdeni?

Itt, mindazonaltal, ahogy jeleztik, még csak nem is az igazi
nagy megalkuvdsait, szinvonaleséseit sorjdztatjuk. Az a bizo-
nyos ,eljovend6” (durvin fogalmazva: az Ontudatlan, bdr
elemeiben tudott haldlsejtelem) lesz azutdn az egységesits,
megkeményitd, a véglegesitd ebben a — csticsain nagyszabastiva
bomlé — koltészetben. ElGlegezvén mdris idézziink egy ilyen
végleges helyet. Az Eldrul, mert vildgit Dsida tiz leghiresebb
verse kozt van. A formai jdtékok fanyarrd vilnak, bar nem
tinnek el (az elsé versszakokbol). Példdul: ,,A véknyan
sz(ikol6, pordzra | kotozott szél a lombot rdzza”. De ezek a
dolgok mdr érezhetGen elGkészitenek valamit. Ez a Dsida nagy-
vers alapszerkezete: az els§ pillanatban érezhetni, hogy meg-
indultunk egy cél felé, mely elkeriilhetetlen és végzetes.
(Babitsnal, Kosztoldnyindl ismert képlet ez, de elméletibben,;
egzisztencialis kibontdsa az vigynevezett ,,mdsodik nemzedék”
némely tagjaira vért; igaz, Dsida eléggé furcsin nem tartozik
nemzedékhez.) A vers elemei koziil nem tudjuk, melyik késziti
el6 a végkifejletet. , Pfuj, agyontaposott csigdk, /| meredt békdk
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hideglelése, | inddkon ingé koponydk ...” Jékelyénél igen
nagyszabadst, romantizdlé kolteményekben taldlkozunk ezzel
az elGkészitéssel. A kiilonbség esszencidlis. Minden belsG
tragikuma ellenére a Jékely-vers a tovdbbélés reménytelenségét
fogalmazza (ahol a tényszerliség mégis kozel van a vigaszhoz),
a Dsida-vers (ahol a végs6 kovetkeztetést levonja) a meg-
fellebbezhetetlen és egyéni érvényti lezdruldst, a haldl valamely
vetiiletét villantja, és nem ismer megalkuvdst. (Torténelmi
tragikummal, més héttérrel Radnétindl figyelhetjik meg ezt a
jelenséget. Bdr a hasonlat santit, Dsida és Radnéti pilydja
ko6z6tt — hunyoritvan nézvést — van hasonlésdg; a vers-ered-
mény egy vetiiletét tekintve feltétlenil.) Itt most még a Kal-
noky-féle Szanatoriumi elégia betegség-motivuma is rokonra
lel: ,,Az 4gyban forrélaz gyotor, | leng az agy, mint a kerti
hinta...” De ez mdr drdmai fordulat utdn jon, mert egy
versszakkal elébb ezt olvashattuk (gondoljunk vissza a kordbbi
versekbdl ismert ,,Rém”-re): ,, . .. Ott, a padon, il valaki.” (A
padon, a kertben, ahovd — békdk kozé — kijott a kolts
éjszaka.) ,,Szikdran iil és feketén, | a bokor rezgd dgain tdl — |
ahogyan észrevettem én, | észrevesz 6 is és elindul.” Mint a
blinligyi regényekben; és ha ennek a kornak a jé kaland-
irodalmit elolvassuk ( az irodalmi babérokra palydzokét, mint
John Dickson Carr; ha Szerb Antal szépirodalmi kisérleteire
gondolunk, tehdt a jé lektlirre), megleljik a fél-morbid eleme-
ket; igy zdrul itt is a hatsoros szakasz: ,,A hold, a csillagok
kioltva. | Rohanok, rémeset sikoltva.”” Es most jon az dgyban a
ldz. Jon a gyerekkori veszteségek idézése. Jon az dtmenetileg
elmélkedd nyugalom. Am a kérdés nem hagyja nyugton: ,Mi
az, ami ottkiinn maradt? ” Es érzi, hogy: ,Igen, indulni kell
utdna, | hidba van sotét, igen. | Kigyé sziszeg a kortefdn, a |
filvek rohadt cséveiben...” A koltészet bizonyos eszményé-
nek versszerkesztési modja: az ilyesképp hirtelen kozbevaga-
sok; az élénk szinek. Majd némi tuljatszit itt is, a ,heveny
higany’’-nyal . . . Mintha teher volna Dsiddnak a kotelezd vers-
szerkezet, a koltészeti eszmény (bdr felrigni nem akarja),
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mintha szeretne tillenni mindazon, amin lehet, hogy elérjen
oda, amit a vers végsG tartalma korilir. Hogy ez a haldl? Nem
okvetleniil. Valami teljesség, valami egybefoglalds, ami nyilvan-
valdan rémes, a villalt onismeret dllapota is lehet ez. Bdr itt, a
versben, ,,csak’ a haldl. Dsida igy kérdez: ,Mit is kell meg-
keresni? Félek.” Kosztolanyi jut az esziinkbe, buijocskdt jat-
szik a kolts. Es a kalandregényes ismétiés: ,,A padon ott iil
valaki.” Most, az utolsé két versszak szabaditja fel (és el) az
alkotdst. A kétszer hat sor teljes kizengetése itt nem koteles-
ség, de lehetdség. Ez a paradoxon jellemzi egyébként az egész
Dsida-életmiivet. A lehet8ség (a szdmdra adott lehet(ség) drat
kell megfizetnie a kovetkezetlenségekkel; de mintha épp ezek a
kovetkezetlenségek kovetkeznének abbdl a premisszabdl,
hogy: ,Nem kell okvetlenil és minden dron modernnek
lenni . . .” Erintettiik a leglényegesebb kérdést; maga a vers —
mintha ebbdl a tizenkét sorbdl dllna — igy ér véget (ez az
ondllésag is paradox): ,,Jon valaki, vagy valami, [ lop6dzo 1épte
néha csosszan. | Most nem tudok sikoltani, /| marad a szdm
kititva hosszan, /| most nem tudok szaladni sem, | émelygek
rettenetesen.” Pilinszky, Nemes Nagy Agnes, néhol Riba, de
Lator Ldszlé6 nagyszerii verseit is emlithetnénk: 6k, akik —
kiillonbozd erdvel — a modernségre szavaztak (félretolvin most
e sz6 viszonylagossdgait) eredményesen hasonitottdk magukévd
a Dsida-hangnak e legjavat. Melybe beletartozik a versszak
belss épitkezése; bele, hogy a versszak egy-egy motivum ismét-
1ésével, mds vetiiletli bemutatdsdval milyen helyet foglal el a
versben, bele a gyors zuhands az ismétlGdés madssiga okdn —
mintha egy madsik vildg nyilna meg ilyenkor! —, beletartozik a
tomoren, csattanésan megfogalmazott kozlends. Es a megyalt-
hatatlansdg vonalkdzott allapotrajza. Ime, az utolsé hat sor,
mely mdr — végre — olyan immanens, elszdlasszerii birdlatot is
tartalmaz a vildgrol, ami régen esedékes volt: ,Nem rejt ¢l e
vacak vildg itt. | Békdk kozé leguggolok. | A sziv eldrul, mert
vilagit, | illatoznak a szemgolyodk. | Aki él, nem rejtézhet el. |
Jon. Itt van mdr. Egész kozel.” Igen, itt Kdlnoky Ferfikor
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cimi verse is az esziinkbe jut. Es a kovetkezd nemzedék
tanulsdga: Nemes Nagy Agnes, Pilinszky, Rdba a tartalmi tragi-
kum poentirozdsa nélkiil a 1étezés tragikumadt (szerényebb élet-
elemekbél, szerencséjitkre) rajzoljdk versvéggé, versszakvéggé, a
Dsiddndl (példdul ndla, de Radnétit is emlithetjilk) utolsé
lizenetnek haté verstartalom megformaldsa a késGbbi korszak s
mis alkatok elemi eszkozeként bukkan el§. Dsiddt itt a ki-
szolgdltatottsdga rokonitja Jozsef Attildval, de egész életének
fogyatékos radikalizmusa taszitja csillagtdvolba; valahogy ezért
nem mondhatjuk, hogy a magyar koltészet bizonyos vonulata-
nak bizonyos évtizede azutdn ebbdl a két versszakbdl bonta-
kozott ki. Bér szinte bizonyithatéan igy van (jelképes értelem-
ben feltétleniil), mégsincs igy; Jozsef Attila a példa, a vers-
formalds, a lélegzetvétel, a véglegesség és végletesség alap-
mintdja az ové, nem Dsiddé. De Dsida egy-egy ponton igen
kozel jér a legnagyobbakhoz, mindgssze az osszefoglald telje-
sitményekre nem futotta — a premisszdibol. Nem tudni, tehet-
ségébdl mire futotta volna még.

A legerGsebb ezekben a verseiben. Mint példdul a Mgr
majdnem elfeledted cimiiben, amely az Esti kérdés gondolati
ritmusdra liktet: ,Mért jut mind gyakrabban eszedbe? | Epp
orvossagodat veszed be, | vagy sietsz az utcdn a kodben. .. |
vagy nézed a havat a fikon, | vagy elmulatsz vig ado-
makon . . .” Ime, a szalon, sajnos, megint. Es még Kosztolanyi
onvédelmi rendszerébe sem illettek a ,,vig adomak”. Rossz
elszoldsok. Nem véletlen, hogy Babits elgkészitG-anyaga az Esti
kerdésben sokkal maibb, filmszeriibb, fanyarabb, Krudyt idé-
z6 ... Dsiddndl a befejezés is vértelenebb: Babits foltesz egy
nagy kérdést, eldonthetetleniil, beleborzongatéan; Dsida
kimond egy nagy igazsdgot, amely a kimonddstél csekély lesz,
polgdrias: ,,Senki sem halhat meg helyetted.” Kosztoldnyi a
,shol volt, hol nem volt, a vildgon, egyszer” befejezéssel sokkal
tobbet valésit meg; vagy A bus férfi panaszainak szdmos —
formdra enyhébb — versvégével (,,Reszketek, hogy életiink
csak negyven, Otven, hatvan év...”) Taldn itt vildglik ki, mi a
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kiilonbség a valoban nagy koltészet és az els6rangu koltészet
kozott. fgy kell érteniink azt, hogy Dsida els6rangii kolt6.

Bizonyitja ezt az anyagvizsgilat. Erdekesen 4rulkodik egy
koltG lehetséges szinvonaldrol, ha kiragadjuk helyeit. Akkor az
anyag megszabadul a telitaldlat-kbrnyezet ny(igétGl, a vers-
formadlds kényszeri képzetétSl és sok egyébtdl; szinte a moti-
vumok emlegetése is elegend6, azoké a dolgoké, amelyekre a
kolté — legjobb pillanataiban — figyelt, és a félig megvalGsitott
eredmények az igazi rontgenképet adjdk. Persze, mds kérdés,
hogy az olvaséi élmény mds szinten marad (illetve mdsmilyen
kozonséget elégit ki maradéktalanul a teljes vers, mely
kevesebbet ad a részleteinél). De ha igy szemelgetek Dsida
kolteményeibé&l, még erdsebb, jobb a kép, jelentsebb az érték,
mint ha egy-egy kiemelked6 verset vesziink szemiigyre.

Ldttuk, milyen kezdetektSl emelkedett nagy versek
magasdba Dsida. Az iv ilyen elemekbdl all: , készits tedt a parki
tébél, | ha fuldokolva felkdhécsel” (az ember), ,bodzatedt a
parki tébol, | . .. és facsarj hiis citromlevet, | savanyi fényt a
sdrga napbdl, | mely 6rids csészénk f6l6tt | ring-leng és bagyad-
tan barangol . . .” Vagy ahogy megldtja — és szaggatottan jelen-
toségteljessé teszi egy vers-rdcsban ezt a természeti képet: ,,Egy
bucsizé fecske dtsuhan | hdzunk fiistje f616tt”, és azt érezzik:
ha ennyi volna csak a vers! Ha annyi csak, mint egy japan
metszet, egy természeti kép csak, melybe a ,kultirkér”
gondolatviliga beleldtja — gondolatok nélkiil is — a vildgot és
az embert. Sajnos, Dsida (mint a magyar koltd dltaldban) azt
mondja mégis: ,,Tudom az &svényt —” De tudjuk<? Dsida
mintha erre is figyelmeztetne torzésigaval. Nem rogzddtiink-e
bele tilsigosan a magunk vers-eszményébe, hogy azutin se
szeri, se szdma szinte a nagy félbemaradisoknak? Vajon nema
belsé ellentmonddas tette tonkre a nagy-koltd Dsiddt? Hogy
csak (szép ez a ,,csak” is, gazdag felfedezni valé, mégis:) poeta
minor lett, annak se kikezdhetetlen. Mégis els6rangu. Meg-
annyi kinos kérdése irodalmi tudatunknak; mintha kényel-
mesebb is lenne félretolni az ilyesmit. Dsida nem értékelhets a
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csticsai fel6l, nem marasztalhaté el pusztan a gyengéivel; alapos
vizsgdlattal fel kellene tdrni (torténetesen az 6 példdjan, de
szdmos a példa), hogyan fordult torzéba az ,egészséges” fej-
l6dési lehetdség. Hogyan lett spontdnul borzongaté vagy tuda-
tunkkal méltanyoland6 életmii egy olyan tiindokletes koltdi
alapanyagbo6l, mint az 6vé. Miért kell egyaltalin — mentségére
— a ,tlindokietes’ sz6t haszndlni, miért nem lehet huzamosan,
belefdraddsig a kifogdstalanul megoldott vers-helyeket sorjaz-
tatni és elemezni. Ahogy egy-egy ilyen kép cseng-bong:
»minden madar | belémiszik™, miért kell, rdaddsul, hogy ilyen
laza két sor vezesse be, korudtias két sor: ,,s akdr hiszik, [ vagy
nem hiszik ...” De a példdk szdma szdz. Hadd szemiéltesse,
hogy Dsida (példdul 6) maga is sejtett valami effélét, ahogyan a
Szdraz dg cimi verse tanusitja: ,,Szép, lankadt novemberi gally,
| j6 bénat tiszta lassu mive . . .| miért vettelek észre ma | taldn
eldszor életemben, | mint sokszor elhadart ima | szavdt, amely
az értelemben |/ tartaimat nyer és felviligol? | Miért nincs mds
rajtad kivill /| szememben ebbdl a vilaghol, | mely els6tétiil és
kihiil? ” Ahogy az iménti ragyogé, eleven, teljes képben le-
tisztitva, egyéniségében (és egyediségében) ldtja a vildgot,
ahogy a létezdben (és nem a kimédolt eszmekonstrukciékban,
nem az életformdk kényszerevidencidiban) lélegzik, s ahogy
Osszes verse még tomérdek ilyen helyet rejt — s amiért Dsiddt
is fel kell végre fedezniink, s félek, nem fogjuk &t sem,
ahogyan Szép Emd java értékei is nagyjabdl azoknak maradtak
meg, akik addig is értékelték Gket —, igy lehet elgondol-
kodnunk azon: ha mdr rejtett értékeink banydszdsiba fogunk,
nem kell-¢ egyszersmind sajit irodalmi tudatunk eltemetettebb
rétegeit, legszentebb Oncsaldsait is vizsgdlat ald fognunk?
Dsida is legyen erre tiriigy.
Megéri, hogy csak ez a csattané legyen csikorgoés, az ugy.

TANDORI DEZSO
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A SIETSEG PATOSZA
DSIDA JENGROL

1980-ban djra megjelentek Dsida Jen§ vélogatott versei,
Jékely Zoltin Osszedllitdsiban és szerkesztésében, Lengyel
Baldzs elszavaval.! 1982-ben van sziiletésének hetvenstodik
évforduldja. Ezek az alkalmak, — mondhatni —, koteleznek rd,
hogy 1jbél széljunk Dsiddrél, mar csak azért is, mert réla
szolni majdnem annyit tesz, mint Gjbél folfedezni 6t. A mi-
vészetérdl eddig megjelent jelentGsebb tanulmanyok is szinte
egytSl-egyig a rejtett, ismeretlen értéket feltaré megilletGdott-
ség hangjdn szélaltak meg. Eppen mert ¢ megillapitds iinne-
pélyesnek tetszhet, siessiink hozzitenni: Dsida irodalom-
torténeti utééletének ki-kihagyé ritmusdért nem kdrpétolhat a
ritkds értékelések felfedezd pdtosza, hiszen nehéz megkisérelni
az érdemi értékelést akkor, ha djra meg Ujra meg kell ismer-
tetniink az olvaséval egy méltatlanul kevéssé ismert koltét.

Kevéssé ismert, de nem elfeledett kolt6t: legutébb éppen az
1980-as kotet elgszavdban figyelmeztet Lengyel Baldzs, hogy
koltészetének ,.divatoktdl vagy valtozékony értékels szem-
pontoktdl fiiggetlenill mindig is voltak hivei és rajongdi”.
Dsiddt konnyd megszeretni, ebben szinte minden értékelGje
egyetért. Azoknak a miivészeknek egyike, akik alkoté éveik
sordn folyton siirgetést, a korai haldl siirgetését érezték,
miveik mégis egészként, befejezettként hatnak, s akiknek
minden egyes esztétikai értéke roppant etikai, magatartdsbeli
értéket feltételez. Kiilonos rokonszenvet vonz magihoz az
olyan miivészi alkat, életmii, melyben a kétségtelen erGfeszités
nyomokban sem ldtszik, s6t, mintegy annak ellenére mélyen
hiteles harménia valésul meg. Dsida alkata, életmiive ilyen
hatdsu, Ez az dnkéntelen rokonszenv persze megint csak utjdt
ilthatja a miivek kozt vdlogatd, egyes vondsaikat esetleg birdlé
értékelésnek. Abban azért nagyjdban egyetért a Dsida-

! Kozmosz Kényvek. A magyar irodalom gyongyszemei.

6 Irodalomtorténet 82/1



82 Forum

irodalom, hogy a kolt5 legmaradandébb versei a posztumusz
Angyalok citerdjan-kotetben taldlhatok (1938), a haldl tudata,
eléérzete tobbnyire tematikusan is fellép benniik.

Ezittal nem részletes, életrajzzal tamogatott pdlyakép ki-
dolgozdsa a célunk, hanem Dsida néhdny jellegzetes motivuma-
nak, téma- és szerkezettipusdnak felsoroldsa, vizlatos értéke-
lése a kotetek sorrendjében. Korai verseit és elsg kotetét,
amelyben a sokféle inditds még nem egyesiil az egyéni Dsida-
hangban, érdemes kiilon szemiigyre venni. Két késdbbi,
jelentds kotetét kiforrott hangnem és verselés, valamint jelleg-
zetes témdk és motivumok kotik Ossze, ezért egyiitt jellemez-
het6k, de a silypont mindenképpen az utolsé kotetre esik.
Anyagunkat elsgsorban az emlitett legijabb Dsida-vilogatdsbdl
meritettik.

Hatdsok és koltdegyéniség: korai versek
Leselkedd magdany

Az indulé Dsida még a korabeli erdélyi magyar lira vala-
mennyi hangjin megszélal. 1924-t6l szaporodnak a versek, a
kolté ekkor még csak tizenhét éves. Bitran él a szabdlyosabb
verseléssel, de ir szabadverset is. Szabadon, mintegy kotetleniit
kisérletezhet, mivel az elszakadt Erdély irodalmi élete fokoza-
tosan megszervezGdott: mdr nem hdrul a lirdra az a silyos,
torténelmi felelGsség, amely az elss, irodalomteremtd években
az uttdorék osztalyrésze volt. A hiszas évek kozepére egyéb-
ként is csokken a lira addigi, szinte kizdrélagos jelentGsége;
amint megalakul az Erdélyi Szépmives Céh-kiad6, majd az
Erdélyi Helikon Szabad iréi Munkako6zosség s ennek nyomdn
az Erdélyi Helikon c. folydirat, az epika, egyeldre elsSsorban a
torténelmi regény 1ép elGtérbe. Bir az Erdélyi Helikon kére, a
Szépmives Céh villalkozdsa lehetGvé tette a konyvkiadds és
-terjesztés folyamatossdgdt, ez elsGsorban a regényirodalmat
serkentette: a lirikusok kozott nem akadt Aprilyhoz, Remé-
nyikhez mélté utéd.
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Aggaszténak mutatkozott a koltsi, egydltalin az irodalmi
utinpdtlds hidnya, mert a kényszeriiségbSl Magyarorszagon
tanulé fiatalok nem hasznosithatték diplomdjukat Erdélyben.
Az évtized végére azonban szerencsésebb tdrsadalmi és mii-
vészeti tendencidk kerekedtek folil. Egyre tobben tanultak
tovdbb és maradtak sziil6f6ldjitkon. Az ekkorra felnGtt nemze-
déket mdr nem annyira a transzilvinizmus egyetemesség- és
miivészetkultusza vonzotta, hanem tdrsadalomleird, tdrsa-
dalomalakité feladatok: kibontakozott az Erdélyi Fiatalok
mozgalma, hamarosan megjelent a marxista Korunk. Masfelgl
egy Uj koltdnemzedék lépett fol, melynek sikeriilt djra érdek-
16dést keltenie a lira irdnt.

Ha az els6 nemzedékre dltaldban Ady hatott, a 20-as évek
végén indul6kat tobbféle, tobb rétegli hatds érte. Terjedt a
szabadvers, az avantgarde-t6l befolydsolt koltsi stilusok, Més-
részt hatni kezdett Babits, Kosztoldnyi, Téth Arpad, akikt&l
inkdbb az irodalmi kifejezés 6ndllésdgit, a versformdk kul-
tuszdt igyekeztek dtvenni. A nemzedék egyik legjelentGsebbije,
Dsida Jené nagyjiban az el6z6 vdltozattdl fejl6dott az utdbbi
felé. De meg kell litnunk azt is, hogy nemcsak az expresszio-
nista médszerekkel hagy fel fokozatosan, nemcsak Ady 4ll téle
tdvol, hanem a Nyugat t6bbi nagy koltdjétdl is lényegében tér
el. Fejl6dése az erdélyi irodalom kozegében és korai haldldnak
elGérzetében kiilon utat, a kor nagy lirdjdban valdsdggal idegen
utat kovet,

Madr az elsG versekben széhoz jut a felkésziilt formamiivész.
Szivesen nyul antik stréfaszerkezetekhez, klasszicista mondat-
és képkincset bizvin redjuk: lehetGségeiket magas esztétikai
szinten csak hosszabb sziinet utdn, utolsé kotetében akndzza
ki. Az erSs érzelmi hangsilyok, a Dsiddndl késGbb is oly
lényeges emfizis mellett fel-felhangzanak ironikus részletek is.
Valamely hagyominyos koltsi jelkép magasztossiga ellen a
banalitdst jdtssza ki, s ezzel mdr az avantgarde egyik modszerét
haszndlja.

6‘
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A csillagokban mar semmi kiilondset

nem taldlok, szentimentdlisan elmerengeni
nem tudok rajtuk. Idefent olyan
természetesek, olyanok, amilyenek.

Ilyen magasban

A magasztos és a bandlis kapcsoléddsa Dsida érett lirdjaban
is a hatds dontd eleme; de, mint még utalunk rd, akkor dssz-
jatékukbol mdr vj érték szdrmazik. Az egészen korai, kotetbe
nem kerilt versek kozill kivdlik a Messze litok, melynek
beszédhelyzete, jelenetépitése tipust teremt Dsida életmiivé-
ben.

Az elsG kotetben, a Leselkedd magdnyban (1928) az avant-
garde hatisa a legerGsebb, elsGsorban az expresszionizmusé. A
szabadvers-forma, a tdvoli jelenségeket Osszevillantd, indulati
hatdsi metafordk, a maginyos én kidltdsszeri, toredezett
monolégjai ezt az irdnyzatot kovetik. Egyik verse, a Sorét
szobor a vdros felett példdul meglepden hasonlit Georg Heym
nagyvdrost megszemélyesitd latomadsaihoz,

Az expresszionista jellegii versekben idegen, részvétlen vildg
dll szemben az énnel, aki kétfajta beszédméddal nyilatkozik
meg: vagy nagyfoku etikai dltaldnositdst tartalmazé tételekben,
szentencidkban (Az emberek), vagy Onmagit jelenetbe helyez-
ve, lirai monolégban részvétet, szeretetet kérve (Itt feledtek).
Ez az expresszionista izii verstipusa tehdt nagy jelenetekbdl,
nagy gesztusokbdl, radikdlis Osszeiitkozésekb6l és a vers-
befejezés mozgalmassdgdbadl, hatdsossdgabol épitkezik.

Maisik fontos hatds a szimbolizmusé. Dsiddndl a szimbolista
latdsmoédot impresszionista hangoltsdgi nyelv kozvetiti. (Cir-
cumdederunt me, Emlékezések vdrosdban), Lang Gusztdv hivta
fel a figyelmet a Tul a formdn c. versre? (a vilogatdsbol
kimaradt), mely a legnyiltabban szimbolista eszmeiségl kolte-
ménye, az egyetlen, transzcendens 1ényeg kinyilatkoztatdsa:

*Lang Gusztdv: Dsida Jend. Egy életmii problémdi Korunk,
1967/3. 382.
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Tul minden jelzdn és rendeltetésen
meglapul a dolgok lelke,

a kérlelhetetlen, bronzsotét
egyetlen lényeg,

s valami igazsag hompolyog

a folyok fenekén.

Ez a lirai viligkép nem folytatédik, nem teljesedik ki Dsida
pélydjan, hiszen kés6bb mindinkdbb a ,jelz6k™ és a ,,rendel-
tetések” biivoletében alkotott.

Elsg kotetének legeredetibb darabjai azonban masfajta hely-
zetekrSl és mdsképpen szélnak. Nem nagy gesztusok, hanem
mindennapi, statikus helyzetek, nem ldzas gondolatritmusok,
hanem dttetszG, dalszerli dikci6 jellemzi ezeket a verseket.
Rezignilt, sejtets funkciéju kijelentéssel végzédnek:

Es egyszer, tudom, te is elmégy,

a nyughatatlan drnyak utjin.
Mogorva lesz, iires és értelmetlen
a hébaguggolt kis fagyos fahdz . . .

Egy elfelejtett képedet
felakasztom a deszkafalra,
orokmécsest gyujtok elébe . . .
Es csondesen a kiiszobre lok.

Leselkedd magdny

Kiteljesedés: Nagycsiitortok, Angyalok citerdjin

a) A részvét vdltozatai

ElsGsorban ez a verstipus, ez a hangnem folytatédik a
Nagycsiitortok c. kotetben (1933), majd az Angyalok citerdjan
cimiiben (1938), de egyre kotottebb versritmusba, stréfaszer-
kezetekbe illeszkedik. Targya egyre hatirozottabban az egyéni
és a kollektiv szenvedés lesz. Dsida az elgbbirdl tudott tobbet,
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hitelesebbet mondani. Jancsé Elemér a Nagycsiitorték meg-
jelenése utdni Dsida-jellemzésében® még az emberek iranti
részvétet, egyiittérzést hidnyolta koltészetébdl, egy harmine-
egynéhdny évvel késSbbi tanulmdny viszont azokkal szdll
vitdba, akik a szocidlis részvétet csak Dsida egy sziik pélya-
szakaszdn, éppen a Nagycsiitortok idején hajlandék észre-
venni.* Az utébbi illispontnak adhatunk igazat, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a kozosségi részvétet, és csak azt meg-
szdlaltaté versei tGbbnyire nem érik el legmagasabb szintjét.
Ezekben is lehetGleg egy embert vagy egy eseményt kozelit
meg, mint pl. az Amundsen kortdrsa vagy a Butorok c. versek-
ben: de az els6ben a kissé sematikus érzésmenet és szerkesztés
zavar, — melyeket egyébként lithatlag Kosztolinyi Mez-
teleniil-kotetének vivmanyai alapjan dolgozott ki a kolté —, a
masodikban egy mdr-mar a proletarkodltészetbe illG, expresszio-
nista moédon felépitett, szaggatott jelenetsort meglehetdsen lires
nyelvi virtuozitds ad elg.

Mégis, kétségtelen, hogy a szegények, az élet oromeitdl
megraboltak irdnt folytonos részvétet érzett, csakhogy az
6ndll6 feldolgozasokndl esztétikailag meggy&z&bben hat,
hogyha e tematika érzelmi részletként, onkéntelen kitéréként
bukkan fel egy-egy versében, mint pl. az Angyalok cite-
rdjain-kotet két elbeszélS szandéku versében, a Miért borultak
le az angyalok Viola elétt vagy a Koborlo délutin kedves
kutydimmal cimi kolteményekben. A Tukor eléttben, halila
¢vébal valo onéletrajzi ,lirai regényében” az apa alakja vonja
magdhoz mindazt a részvétet, mindazt a szolidaritast, melyet a
tdrsadalmi, kollektiv szenvedés valtott ki Dsiddbol. Egyetlen
helyzet, egyetlen ellesett mozdulat, ahogyan a hiboribdl haza-
tért katonatiszt még egyszer megnézi magdt a tiikorben disz-
egyenruhdsan, mielStt ,,igdba tort a gbgos ur-nyak™ ez a

% Az erdélyi magyar lira tizenét éve. Cluj-Kolozsvir, 1934. 100.
* Lang Gusztav: . m. 385.
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tdrsadalmi siillyedés, poziciovesztés Dsida keseriiségének, majd
programadé buzditdsénak a forrisa.

Nem radikdlis, tdmeges cselekvés az eszménye, nem is egy
torténelmi egészt, egységet, pl. a nemzetet vagy egy osztdlyt
akar megragadni. Elete végén, az egyre erSsebb politikai nyo-
mds sulya alatt megkisérli versbe foglalni a magyarsaghoz fiizd-
d6 érzelmeit, de az eredmény egy életmiivétdl idegen, retori-
kdjdban nagyhangu, indulatisigiban kiilsGséges, a felsz6lito-
mozgositd beszédhelyzet motivici6jdt tekintve méar-mdr dema-
gog koltemény (Psalmus Hungaricus).

b) Egyéni szenvedés és életélvezet

A Kkolt6 szivbetegségének tudatdban alkotott. Két utolséd
gydjteményében, de kiilondsen a posztumusz kotetben az alap-
hangot a haldl tudata, a fiatalkori vég perspektivdja adja.
Verseiben egyre tobbféle targyi elemhez, kornyezethez kap-
csolédik hozzd az én szorongdsa. Ezt a kornyezetet, beszéd-
helyzetet rendszerint mindennapiként, szokdsosként idézi fel, s
az csak fokozatosan telik meg a szenvedés rendkiviiliségével.
Egyik legtokéletesebb, legzdrtabb versében, a Nagy-
cstitortokben a targyszertien felidézett padlyaudvari vdrakozas
szinte észrevétlenill egy laicizdlt passi6 dllomdsdvd lesz. Az én
indulatmenete mintegy rejtve marad, a maginyos szenvedés
intenzitdsdra a Krisztussal valé azonosulds utal. Szerepét,
beszédhelyzetét tekintve e vers el6zménye volt a mdr emlitett
Messze ldtok, — Dsida korai verse.

A tijban, a felidézett jelenetben eluralkodik a joslat, a
fenyegetés, és tobbnyire sejtet§ lezdrasban Osszpontosul.
Kordbban is élt e mddszerrel a koltd, mint ldttuk, de mig a
Leselked6 magdny-verset éppen csak elégikusra hangolja a le-
zdrds, addig az utols6 kotet egyes darabjaiban a viltds élesebb,
a sejtetés dramaibb hatdsu:
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Nem rejt el e vacak vildg itt, ¢
Békak kozé leguggolok.

A sziv eldrul, mert vilagit,
illatoznak a szemgolydk.

Aki él, nem rejtSzhet el.

Jon. Itt van mér. Egész kozel.

Eldrul, mert vildgit

Az elégikus hangnemet drimaibbd szinezi a fenyegetettség,
a pusztulds perspektivdja: ez a versmenet és ezek a verslezdrd-
sok bizonyos mértékig Radnétira is hathattak.® Egyébként is
rokon a két koltSben a meghitt tdrgyak, helyszinek gazdag
metaforikdja. A Mdr hidba nézed cimi, ifjusdgot bucsiztats
Dsida-vers pl. a Mint észrevétleniil ¢. Radnéti-kolteményre
mutat eldre.

Tébbnyire részletesen megidézett helyszin vagy cselekvéssor
vezeti be a haldlfélelem megjelenését, a versmenet rapszédia-
jellegli lesz. Ennek hires példdja a Hullo hajszdlak elégidja.
Humoros-nosztalgikus meditdcié, emelkedett ars poetica,
intim, impresszionista litomdssor — mindezt folyamatos egy-
madsutdnban bontakoztatja ki a kdltemény. Hasonl6 szerkezetii
a Februdr, esti hat dra. Més versei azonban tomorebbek,
szigoriibb menet{ek; a kiegyensulyozott versbeszéd nem tiik-
r6zi kozvetlenill a rémiilet lelkidllapotdt, hanem termékeny
ellentétben van vele. Ilyen A sotétség verse, egyik leg-
megkapdbb alkotdsa. Az els6 nyolc sor bevezetése utdn rész-
letez6n elBadott, klasszicisztikusan magyarazé célzatd, kér-
désbe foglalt hasonlat kovetkezik, mely a vers végéig vezet.

SMint Lengyel Baldzs emlékezésébdl megtudjuk, Radnoti jol
ismerte, nagyra becsiilte Dsid4t. Dsida Jend negyven év tdvlardbdl. i. m. 8.
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... Mondd, kissé mdrtottdl-e mar
héfehér cukrot barna lébe,

egy feketekdvés pohdr

keserli, nyirkos éjjelébe?

S figyelted-e: a siirii 1¢

mily biztosan, mily sunyi-resten
szivdrog, kuszik folfelé

a kristdlytiszta kockatestben?
Igy szivddik az éjszaka

beléd is, folfelé eredve,

az éjszaka, a sir szaga

minden rostodba és eredbe,
mignem egy lucskos, barna esten
az olvaddsig itat it,

hogy édesitsd valamely isten
sOtét keserd italat.

A sotétség verse

A haldl metaférijaként a folyadék és a sotétség képei hatjik
it, foglaljdk egységbe a verset. Az alapélményt, a tagolatlan
rettegést pedig a tanitds, szemléltets bizonyitds f6lényt sugallé
beszédhelyzetével adja elG; ebbdl a fesziiltségb6l ered a kolte-
mény hatdsa.

Mis verseiben kevesebb képpel, inkdbb a szenvedés lelki és
testi helyzetének lejegyzésével taldlkozunk. KettSt érdemes
kiemelni, mindkettSt haldlos dgyin mondta tollba a kolt6 a
feleségének: Mdr majdnem elfeledted, Ldssuk, vajonitt. .. Az
elobbi feltiinGen kotSdik Kosztolanyi kései elGaddsmédjshoz
(Mért jut mind gyakrabban eszedbe? | Epp orvossdgodat
veszed be, | | vagy sietsz az utcdn a kodben, /| amikor a
lényedbe dobben), az utébbiban antik gorég kép és hangulat
villan fel, de nem vdlthat meg a kezdésben és a befejezésben
tdrgyszeriien leirt szenvedést51.6

¢ Megragadjuk az alkalmat, hogy a legtobb Dsida-kiadas (a Kozmoszt
is beleértve) két siilyos elirdsit kijavitsuk ebben a versben. Az elsS szak
utolsé sora nem: ,,Ure a szerelem? ”, hanem: ,,Ur-¢ a szellem? ” A
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Mindezek mellett Dsida koltészete elkeriili a tragikumot.
Dikcidja, formakezelése ugyanis a kifejezés mindenek felett
valé 6romét hirdeti. Ez a vivodds és kétely nélkiili esztétikai
hit testesiil meg 6nnon koltS-létének kultuszdban is. Ennek
még két lényeges tartalma, életértéke van Dsida onjellemzései
szerint: egyrészt az egyetemes részvét képessége, és ezzel Hssze-
fiiggésben az én lehetSségeinek sokszorozisa:

... En jartam mindig minden ttban,
én szerettem és haragudtam,

én éltem, sirtam, én daloltam
mindenki helyett. KoltS voltam.

Hullo hajszdlak elégidja

Masik értéke a koltG-, a fiatal koltd-létnek a tdrsadalmi
kotetlensége. Szelid anarchizmusa igy segiti az életélvezetben,
a vitdlis, a természeti 6romok dtélésében. Az Angyalok cite-
rdjan egyik figyelemre mélt6 verse, a Harminc év kdzelében a
szervezett, tdrgyakban testesiilt tdrsadalmi k&t6ttségek elleni
tiltakozdsat mondja ki. De a ,fiatal kolt6t” a korai halal
elGérzete nemcsak fenyegeti, hanem fel is szabaditja. Innen e
stirgetés, e sietség pdtosza, az ,,dtnyargaltuk az életet” értelme,
a fiatal kolté létének megdicsGitése, melyet a ,,Koborlo
delutdn . . .” idilljébe sz& bele Dsida.

Egyéni szenvedés és életélvezet kettGssége tagolja valldsos
élményét is. A keresztényi, katolikus hit egész életmiivében
jelen van, de a versek vildgdban a két élményviltozat kiilon-
vilik. A haldlraszant sors tobbszor is a passié torténetébe,

masodik stréfa elsé sora pedig nem ez: ,Megkinozva szdz hernyd-
fogdval . . .” hanem ez: ,Megkinozva szdz harapéfogéval . ..” Mindkét
javitdsra messzemenden feljogosit a szapphdi versszakok metruma. A
szbvegek helyesen is megjelentek, csak nem egy és ugyanazon kiaddsban;
kotetbe pedig, sajnos, csak e mir-mdr groteszk torzuldsok keriiltek.
Mindezt els6ként Dalos Gébor irta le, 6 is dllitotta helyre a szdveget.
(Elet és Irodalom, 1980. jil. 12. 9.)
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helyzetébe 4llitja oOnmagdt, mint a mdr idézett Messze
litok..., majd a Nagycsiitorték c. versekben. A szenvedd
Krisztust meg is sz6litja a Krisztus c. kolteményben, s ahogyan
a lehet6 legtermészetesebben jdtszotta dt tobbszér a kinlédé
ember képét a kinhaldlt szenvedd Megviltééba, éppen olyan
kozvetlenséggel emberiesiti, laicizdlja e versben Krisztust.

Husvéti ének az tires sziklasir mellett c. darabja mdr tvezet
benniinket e valldsos élmény deriis képeihez. Jacopone da Todi
Stabat Materének ritmusdt és strofaszerkezetét imitdlja ebben,
éppen csak egy sorral toldja meg a latin ének strofiit. Az
onvdddal terhes siratds kifejezésébe besziir6dnek a mennybe
emelkedés dekorativ képei, diszes leirdsa. Az 6rom lesz szimos
transzcendens ihletii versének, versrészletének legf&bb érzése:
nem eksztatikus, hanem naiv, panteisztikus 6r6m, melyben az
egész természet osztozik.

Naiv valldsossig, ha gy tetszik, naiv panteizmus az, mely
legszebb idilljét, a Kéborlo délutin kedves kutydmmalt hatja
it. A bukolikus szcenikdji kolteményben ember és kutya
megértik egymadst, a kutya kivinsigai, cselekvései az elbeszéls,
a fiatal koltS céljainak metafordjdvd lesznek (a macska, melyet
a kutya ildéz = a Szépség mint macska, melyet a kolts
uld6z). Ugyanebbe a versbe prédikdcié szovodik: ,,Tinti
fiacskdm, hidd el, nincs gonosz ember a f6ldon, | kedvesek,
dldottak, szeret6k valamennyien Ok, csak | éhesek és fene
hdzakban virrasztanak éjjel...” Lang Gusztdv Assisi Szent
Ferenc példdjit és hatdsdt latja e kolteményben (akinek Nap-
himnuszit Dsida le is forditotta): ,nem az egyhdz szentje,
hanem az egyiigyl, népi legenddkban él6 Szent Ferenc ha-
tott ra”.”

Valldsossdga azonban naivitisa mellett jorészt diszits
szerepet tolt be koltészetében. Tévol éll pl. a korabeli erdélyi
lira jelentGs alakjdnak, Reményik Sindornak komorabb, spiri-

1. m. 386-387.
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tudlisabb, de nehézkesebben elfadott vallisos tematikdjdtol.
Bir j6 néhdny Dsida-vers a felemelkedés, a mennybemenés
jelenetével zarul (Hullo  hajszdlak  elégidja, Koborlo
délutdn. .., Februdr, esti hat ora vagy éppen az égbeli , kolts-
taldlkoz6t” megjelenité 4 pdntos kapukon til, a Tiikor elGtt
egyik fejezete), nincs ebben a hagyomdnyosan transzcendens
mozgdsban, tettben semmi eksztdzis; impresszionisztikus,
dekorativ képsorok ezek, amelyekben népmesei bizalommal
dicsGiilnek meg a foldi élet targyai és helyzetei.

Egy esztétikai mindseg: a bdjos

Dsida hatdsénak lényegét vizsgdlva onkénteleniil egy
kényes, nehezen meghatirozhaté esztétikai mindség otlik
esziinkbe: a ,,bdjos” kategéridgja. Konnyedség, természetesség,
meghittség: e szavakkal részletezhetjiik, de sokkal tébbet még
nem tudunk meg réla. Pedig Dsida igazi sajitossdga ebben van,
s6t ebben bizonyos fokiu idegensége, idGszeriitlensége a 20.
szdzadi lirai fejlédésben. Tudta & j6l, hogy kit&l kell elhatd-
rolnia magit, kit6l kell ,,félnie”:

... Jaj, ha halland Ady!

Az § tusazd, véres szellemének
hatdsa, hogy a jitszi hangulat
megvetve bujdosik a magyar ének
berkeiben és tobbé nem mulat . . .

Tiikor el5tt

Latszélag a Nyugat nagy nemzedékének tobbi koltdjéhez,
kiilonosen Kosztoldnyihoz dll igazdn kozel. Egy-két versében
Kosztolanyi nyilt kovetésére figyelhetiink f6l, s a Tukor eldtt
emlitett fejezetében Dsida 6t vélasztja vezetdiil a hajdanvolt
nagy kolték égi birodalmdban. A verselésben, rimelésben
bujkdlé jatékossig valoban dthatja mindkét kolt6i életmiivet, s
k6z6s lirai értékrendjiilkben az életkultusz, életélvezet is,
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amelyet a fenyegetettség nyomdsa alatt hirdetnek mindketten.
Még lényegesebbek azonban gydkeresen kiilonb6z6 vondsaik.
Kosztoldnyi szdmdra a semmi a transzcendencia, annak elle-
nére valésul meg az esztétikum értéke; verseiben kifejezés és
élmény, akusztikus, illetve gondolati-szcenikai réteg komp-
lexebb, termékenyebb, fesziiltséget teremtS kapcsolata jon
létre. Még nagyobb a kiilonbség Dsida és a kortdrs magyar-
orszagi lira jellegzetes alkotoi kozott, akiket a , lira haldld”-nak
eszméje a 20-as évek végétdl valamiképpen befolydsolt: ez a
gond Dsiddt meg sem érintette.

Kiséreljiikk meg két tényeziben, lirai médszerben meghatd-
rozni, mi adja a Dsida-koltészet ,,bdj”-4t. Mindenekel6tt hason-
lat- és metaforakincse, amelynek anyaga pozitivan értékelt,
meghitt targyakbol, helyzetekbdl szarmazik. Ezenfelil emel-
kedettnek és banilisnak az dsszekapcsoldsa, amikor — ellentét-
ben néhdny korai kisérletével — nem az emelkedettet rdntja le
a bandlishoz, hanem a banilis emelkedik a pdtoszhoz, meg-
Grizve meghitt tartalmait:

A tavaszvagy, mi régi koltGt
annyi epedd dallal t61tdtt,
hirdetvén, \j riigy, vj kacaj lesz;
nekem valami égi hajszesz.

Hullo hajszdlak elégidja

Hasonlé szerepet kap a macskaiilldozés metafordja a Koborlo
délutin . . . végén: egyre magasztosabb, egyre ihletettebb lesz a
szOveg, a sietds életélvezet himnusza, hogy aztin egyetlen
kijelentés erejéig visszatérjen a konkrét, meglehetGsen patosz-
talan jelenethez:

Ifjan tértiink szined elé, 6rok isteni Felség,
Atnyargaltuk az életet. Es megfogtuk a macskat!
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A ,,bdjos” megjelenésében a miialkotds kiilsd rétegei jutnak
elényhoz — dllitja egy huszadik szdzadi esztétika.® Valé igaz:
Dsida utols6 kotetében kivételes a versformdk, a hangzas jelen-
tésége. Kevés nagy hagyomdnyl nyugat-eurépai vagy antik
mérték, szakaszforma akad, melyet & ne haszndlna fel, Viola-
idillje pedig a versformdk valésagos tizijitéka. Ezek a kotott
alakzatok egyuttal meg is hatirozzak egy-egy vers egyéniségét,
hangvételét, érzésmenetét. Ritka kivétel a 20. szdzadi lirdban
élménytartalomnak és kifejezéskészletnek ez az eleve adott,
klasszicisztikus harmdnidja. Ritmusai szabdlyosak, akusztikus
és értelmi egység rendszerint osszeforr, a rimek igen tisztdk,
tobbnyire lekerekitenek, beteljesitenek egy sort. Semmi viszdly
tehdt a kifejezésben, csak szavaknak és szokapcsolatoknak az a
leheletnyi alkalmazkoddsa a mintaszer(i versmértékhez, mely a
formai virtuozitas legfébb 6romét adja.

Maradand6 értéke e koltészetnek mégiscsak az, hogy a
kifejezés harmoénidja szembekeriilt az élet tragédidjaval. A
,,szembekeriil” ige képi tartalma persze pontatlan — ugyanez a
harmdnia fel tudta fogni, be tudta fogadni a szétzildlé szen-
vedést. Az életorom mellett a megnyilatkozas 6rome is segit-
ségére volt Dsida Jendnek rovid életében, s mindkettének
pdtoszt adott a sietség, a haldl siirgetése. S ha ehhez a biogré-
fiai kontextushoz mérjiik a ,,bdjos”-t, melyet Dsida koltészeté-
ben folleltiink, még vitdba is szdllhatunk az idézett gondol-
kodéval, aki szerint ez az esztétikai minsség kizdrja a fen-
ségest.

BARDOS LASZLO

8 Nicolai Hartmann: Esztétika. Bp. 1977. 610—613.
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KASSAK, A KONSTRUKTOR
VADAS JOZSEF KONYVE URUGYEN

Rontott, mert épiteni akart, Palladio, benne
Csak rontdt latdl, vad kora, jo ideig.

A miivész érzette magit, s neked én fogok, ugy mond,
Torvényt és példat adni, de nem te nekem.

S im 411 a roppant csarnok, s bizonyitja: ki tobb itt,
A miivész-e, vagy a szolgai tompa szokds.

Kazinczy Ferenc: A nyelvronték

Kevés iré (miivész) okozott (okoz még ma is) annyi gondot
kritikusainak (kultirpolitikusoknak, irodalom- és mitivészet-
torténészeknek), mint Kassik Lajos, a magyar avantgarde
vezéralakja, huszadik szdzadi miivészi latdsunk egyik tevékeny
kimunkil6ja, kovetkezetes, konok képviselGje. Fellépése ota
folyik a vita kozéleti szerepér6l, politikai nézeteirdl, tévedései-
rol, magatartdsdrdl anélkill, hogy sikeriilt volna alkotdsai-
nak igazi értékét egészében mélyrehatdé elemzéssel mérlegre
tenni, helyiiket kijelolni, megnyugtatéan tisztdzni a magyar (és
vilig) kultirdban, irodalomban, miivészetben. fréi nagysdgit,
miivészetének korszakalkoto jelentGségét mar induldsdtdl érzé-
kelték azok is, akik programjit vitattdik (Osvit Emd kozli
miiveit, Babits elismeréssel ir réla), a harmincas években pedig
olyan (nem az avantgarde felé orientdlédaé!) kivalé kritikusok,
irodalomtorténészek méltatjdk (mdig helytdlléan) szuverén
miivészi latdsdt, elementdris megjelenitd erejét, biblikus veretii
nyelvét, mint Gyergyai Albert, Haldsz Gdbor, Koml6s Aladir
— hogy csak néhdnyat emlitsiink kozilik — és nem utolsé-
sorban tanitvdnya, mindvégig tisztelsje Radnéti Miklés. Ok
figyelmeztetnek arra is, hogy Kassdk koltészete nem gyokér-
telen, nem el6zmény nélkiili a magyar irodalomban, a Berzsenyi
hagyomdny folytatéja (maga Kassdk is errdl vall az Egy ember
életében). Hozzétehetjilk még: bizonyos vonatkozédsban Babits
fiatalkori, tudatosan tdrgyias koltészete (minden vita ellenére)
és Fiist Mildn lirdja is el6zmény.
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Erthets, legaldbbis magyardzhatd, hogy Kassik 6konom
egyéniségét a két vildghdbord kozott a baloldal nem vallotta —
maradéktalanul nem is vallhatta — magiénak, a konzervativ
kritika pedig igyekezett tudomast sem venni réla. Iréi vilag-
képét Moricz Zsigmond jellemzi legtalilobban 1937-ben az
Anydm cimére filszovegében, az 6tvenéves Kassdkot koszont-
vén:

,,Kassdk Lajos, mint iré a szocialista mozgalomig még fel nem emel-
kedett, képesitetlen munkdsrétegbdl lépett el6 s minden munkdjiban
sokkal inkabb képviseli a proletdridtust, mint a szakszerd és gyGzelmes
szocializmust. Ez emeli 6t folébe magdnak a szocialista elvnek, rétegnek
¢és tudomdnynak (...) Kassdk a magyar proletirtomegnek lelkébdl
lelkedzett fia s Gtvenéves kordra szentebbiil az, mint valaha.”

Nem illik bele ez a Kassik-kép a koltészettsl elsddlegesen
kozéletiséget, direkt politikumot szimonkérd irodalomszem-
léletbe, mely a magyar lirdban fGvonulatként csak a Pet6fi —
Ady — Jozsef Attila-tipusi koltészetet fogadja el. Ahhoz, hogy
Kassak sokoldali, gazdag miivészetének igazi jelentSségét fel-
mérhessilk, to6bb vonatkozdsban revidedlnunk kell eddigi iro-
dalomtorténeti nézeteinket.

A munka (ha lassan, dvatosan is) megindult. Kardos Liszl6
mdr 1957-ben — Kassdk 70. sziiletésnapjara irt, A kolto utja
cimli koszontGjében — felveti az jraértelmezés gondolatit.
Azéta tobben (Bori Imre, Bélidi Miklés, Korner Eva, Rénay
Gyorgy és mdsok) megkisérelték Kassdk mivészi, iréi portréja-
nak vjrarajzoldsit, s a Kassdk-mitosz lassan kezd meg-
vildgosodni, egyre inkdbb elGtérbe keriil a félszizadnal tovdbb
firadhatatlanul alkotd, onépits, szuverén miivész. E kialakuld-
ban levs, 0j Kassdk-képet gazdagitja Vadas Jézsef a fest§
Kassak munkdssdgdt elemzd, szinesen megirt konyve is (4
konstruktér. Bp. 1979.).

A konstruktér Kassdk kozéppontba dllitasdval Vadas (a
képarchitekturdkat tartva szem elGtt) a kassdki mivészet suly-
pontjat a tizes évekrsl a hiiszas évekre (a bécsi emigricié
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kordra) helyezte it, s ezzel dj szempontot visz az egész Kassdk-
kutatdsba. (Igaz, elemzéseibGl igy is kimaradt a harmincas-
negyvenes évek érett kassiki miivészete, de ez — mivel Vadas a
képarchitekturdkat, nem az irodalmi miveket vizsgdlta — ért-
hetd.) A kordbbi tanulmdnyok ugyanis zomiikben a forra-
dalmak el6tti fiatal Kassdkra koncentrdltak, a tizes évek
néhdny nagy versében ldttdk az életmii csuicsit. Természetesen
igy nem az alkoté mivész (a kolt6) kerilt elsGdlegesen a
figyelem kozéppontjdba, hanem a magyar avantgarde vezére,
az- aktivista mozgalom létrehozdja, megteremtdje, A Tett, a
Ma szerkesztGje, a politikus, a publicista. (E téren sem teljesen
megnyugtaté a helyzet, de itt nincs teriink e kérdések boncold-
sdra.) Vadas koncepcidjdban 1j, hogy e (futurista—expresszio-
nista—kubista) kort el6zménynek, elGkésziletnek tekinti az
épitd, a konstruktivista Kassédkhoz.

A kiilénb6z6 orszagokban létrejott avantgarde mozgalmak
— ma mdr jol érzékelhet§ — lényegében azonos talajbél
fakadtak, hasonlé életérzést, vildgképet tilkroztek, torekvéseik
(legaldbbis tendencidban) egybeestek, eszktzeik keveredtek,
csak hangzatos programjaik, jelszavaik voltak mdsok. Kassdk
(maga is tobbszor nyilatkozott err6l) nem csatlakozott egyik
avantgarde irdnyzathoz sem, mindegyikb6l magéba szivta, amit
alkatdhoz, egyéniségéhez kozel érzett; mégis, ha érett miivésze-
tét jellemezni akarjuk, a konstruktivista alkotdelv (mdr
ahogyan 6 értelmezte!) a legszembetlinGbb vondsa. Vadas
tehdt a lényegre tapint, amikor a konstruktivista Kassdkra
koncentrsl.

Tanulménydt széles — foként képzGmiivészeti — ismeret-
anyagra épiti, megallapitdsai jorészt helytilloak, példdi meg-
gy6zdek. Tanusitjak (régi meggydz6désem), hogy az avant-
garde mozgalmak, minden latvanyos szakitasuk, tagaddsuk elle-
nére, mélyen a szdzadforduld, a szizadel6 mivészetében, a
szecesszioban gyoOkereznek. Nem kétséges, hogy az épitészeti
konstruktivizmus (Le Corbusier, Bauhaus, Gropius) a
szecesszié funkcionalista szemléletét (Eiffel, Van de Velde,

7 Irodalomtdrténet 82/1
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Lechner Odén stb.) folytatja, fejleszti tovibb. Az expresszio-
nizmus egyes ismérvei is megtaldlhaték mdr a szecesszidban,
nem is szdlva az avantgarde kdzponti miivészeti elvérdl, az élet
és mivészet egységérGl, melyre szintén a szecesszié miivészei
torekedtek elGszor.

Vadas konyvének — 1gy vélem — legértékesebb, leg-
maradandébb lapjai azok, ahol (célkitiizéseinek megfelelGen)
Kassdk képzOmivészeti, iparmivészeti munkdssigit (kép-
architektirait, fotémontdzsait, tipogrifidit) értGen magya-
rizza, elemzi. E kérdés szakmai részéhez, Kassdk alkotdi meg-
olddsainak technikai, mivészeti értékeléséhez — nem lévén
mivészettorténész — nem tudok érdemben hozzdszolni.
Annyit szeretnék csak szerényen megjegyezni: a képzo-
miivészet, a képarchitektira egy idSre elStérbe keriilése Kassdk
alkotdi pdlydjdn aligha magyardzhaté pusztdn — miként Vadas
megkisérli — a koriilmények (emigricid, nyelvtudas hidnya
stb.) kényszerit hatdsdval: vildgjelenség volt ez a huiszas évek
elején, elméletileg megalapozott, tudatos miivészi torekvés.

»Emlékszem 1d — adja Kassik az Anydm cimére levélirdja (sajat alte-
regdja) szdjiba —, az optikai beszéd tdrsadalmi jelentGségérSl mennyit
vitatkoztunk tiz-tizendt év elGtti ir6k és festGk Bécsben, Prdgdban,
Berlinben, Parizsban. Szent hitiink és érvek légidival alaitamasztott meg-
gyo6z8désiink volt, hogy kulturfejlédésiink vonala hirtelen kitérével az
akusztika teriiletérSl az optika teriiletére kanyarodott.”

Nem szabad arré] sem megfeledkezniink, hogy ez volt a
némafilm virdgkora! Bizonydra e szemléletmdd is inicidlta
Kassdk képverseit, képarchitek tirdit, tipografidit.

Szimunkra azonban nem ez alényeg (csak zdrdjelben jegyez-
tik meg), hanem az irodalmi konstruktivizmus kérdése (Kas-
sak mégiscsak elsGsorban ir6, kolts volt!), melyet Vadas — ért-
het8, hiszen nem ez volt a célkitizése — elintéz néhany dltala-
nos megjegyzéssel. Igaz: ,Konstruktivizmusrél az irodalom-
ban csak nagy megszoritdssal beszélhetiink.” A dolog mégsem
ilyen egyszerd. Vitathatatlan: az irodalomban a ,,mértan” ,,mu-
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zsa semmi esetre sem lehet” (kérdés a ké pz6mivészetben lehet-e
tart6san? ), de nem ez a lényeg, hanem a konstruktivista vilag-
latds, szemléletm6d, mely Kassikndl (meggy6zGdésem) t6bb
mint téma, nem pusztdn ,kvézi-publicisztikai kolt&iség”-ben
nyilvinul meg, de formateremté er koltészetében is. Az
irodalomban (mivel a szavak mindig konkrét jelentést horda-
nak, a halandzsa szavak kivételével) a teljes absztrakcio, targy-
nélkiiliség kovetkezetes megvaldsitdsa nyilvan elképzelhetetlen,
hiszen az irodalom az egyetemes torvényeket is csak anyagin
(a nyelven) keresztil tudja kifejezni.

Egyébként a konstruktivizmusnak a képzémiivészetben sem
az absztrakci6 a lényege (inkdbb csak eszkéze), hanem az
épités, a teremtés, meggyGzden fejtegeti ezt Vadas is. Még a
Szuprematista kidlrvinyt megfogalmaz6 Malevics sem zdrja ki
egyértelmiien a képzdmiivészetb6l sem, a figurativ meg-
jelenitést:

. .. csakis a tiszta Ontudatlan vagy tudatos érzékenység kifejezése
(tehdt a mivészi ,teremtés”’) képes egyedil az abszolit értékeket
*kézzelfoghatovd’ tenni. El lehetne tehdt érni egy igazi gyakorlatiassdg-
hoz, a sz legnemesebb értelmében, de csakis akkor, ha ehhez a tudatos
vagy tudatalatti érzékenységnek odaitélnék a figurativ elrendezés privi-
légiumdt is.” (Kiemelés tGlem: K. A.)

Malevics tehdt még a ,,tudatalattit™ sem zdrja ki a konstruk-
tivista alkotdsb6l! Magdr6l az irodalmi konstruktivizmusrél a
holland konstruktivistdk (Theo Van Doesburg, Piet Mondrian,
Antony Kok) a ,,De Stijl” Mdsodik kidltvinydban igy nyilat-
koznak:

»A formdknak (...) kifejezett spiritudlis jelentése lesz a modern ird
szemében: nem ir le semmiféle eseményt, egydltalan nem ir le semmit,
csak ir. A szoban az események teljességét teremti Ujja: a tartalom és a
forma konstruktiv egységét.”

A konstruktivista ir6 éppulgy az anyag legy6zésére, ,,szubli-
maldsdra” torekszik (természetesen az irodalom eszkozeivel,
mint a képzémiivész. Moholy-Nagy Liszlé szavaival: ,,a kolté-

7%
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szetben: a nemzetileg kotott, eseményeknek alarendelt nyelv-
tdl, a gondolati és érzelmi felépitéstsl a kotetlen, abszolit
koltészet felé (...) vezet az Gt.” (4z anyagtol az épitészetig.
Bp. é.n.174.)

Kassék mdr a hiiszas évek elején jol ismerte ezeket az
elméleteket, & nemcsak képarchitektirdiban, versben, préza-
ban is (Rénay Gyorgy jé érzékkel figyelt fel rd!) megprébdlta
realizdlni. Hetvenhdrom éves kordban (a 49-es szimozott versét
magyardzva) igy fogalmazza meg hiszas évekbeli (de mindvégig
vallott) ars poeticdjat:

»Legszocidlisabb cselekedetnek az épitd tevékenységet tartom s az
idézett vers tartalmaban és formdjiban majdnem mérnoki architektirat
érzékeltet (...) A koOltd (...) sohasem beszélni akar valamirdl,
hanem valami dltalunk eddig ismeretlent fel akar idézni, testet ad az
érzésnek és gondolatnak, mert azt kivanja, hogy valdsdgszerlien érzékel-
jék mondanivaléjit.” (Onarckép — hdttérrel. Kortars, 1961/2. 289.)

A konstruktivista miivész szemében a vilag egyszer(i tor-
vényeken alapulé konstrukcié (,,egyszeri torvények hatdroz-
zdk meg a dolgokat™) s e térvényeket a matematika fejezi ki
(ezért szeretne Kassdk ,,jé6 matematikus lenni és j6 mérnok™).
Logikusan kovetkezik ebbdl, hogy aki a vilidgot atalakitani,
formdlni, ,,épiteni” akarja, annak ismernie kell a vildg torvé-
nyeit, Kassdk szavaival: ,,a ma emberét a konstrukciék meg-
ismerésére és az elemek legyGzésére valé torekvés jellernzi”.
Ezért hirdeti Kassdk ,,tollal ecsettel vésGkkel és mds egyszeri
szerszdmokkal” ,,az épités torvényeit”: ,,Anyagot formdlok
acélbol kést gondolatbol szavakat™, De a konstruktivista m-
vészt azt is tudja, hogy mindnydjan ,,a vildgkonstrukcié részei
vagyunk”: ; Minden benne van mindenben — irja Kassik — és a
minden végsGsoron bennem van, az érzé és gondolkod6 ember-
ben”. {Anydm cimére) Tehit az ember, ,,a nagy gyGjtGlencse™:
,,maga a vildg s ebben a vildgban a dolgok szétvilaszthatatlanok
egymastdl”. (Uo,) A miivész ebben az értelemben ,egység s a
konstrukciok kozéppontja”: ,Fizika és matematika./ Centralis
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és decentrdlis. /| Egoizmus és kollektivizmus. /| Mind belélem
kiindulé és hozzdm visszatér6 magamtorvényei” — vallja
Kassdk 1926-ban, a Tisztasdg konyve harmadik, cimtelen versé-
ben.

Kassdk tehdt a hiszas évek elején eljut 6nmagahoz, felfedezi
6nmagdban, mint a viligkonstrukcié kozéppontjdban az objek-
tiv torvényszeriséget:

» ... a jelenben létezem — irja az Anydm ciméreben — és az idGtlenség-
ben élek. Néha majdnem kétségbeejtS ennek a tudata, maskor azonban
boldogsaggal tolt el az érzés, hogy az egyetemesség része vagyok s hogy
a vildg ezer tOrténését, az emberi kiizdelmek sokértelmuségét, a
tengerek vadsigat és a virdgok szelidségét, a lemondds szomorusagat és a
kezdeményezés 6romét, a multat és a jovGt egyszerre hordom magam-
ban.”

De ha a miivész magdban hordja a viligot, ahhoz, hogy
torvényszeriségeit alkotdsaiban kifejezhesse (a konstrukti-
vistdk erre torekedtek) onmagat kell kifejeznie:

»AZ anydk gyereket sziilnek — magyardzza Kassdk alkoté modszerét —, a
fold novényeket terem, a milvész muveket alkot. Nem azért alkot, hogy
leutinozza a modelljét, hanem hogy miive dltal kifejezze magat. Mennél
inkibb sikeriill magdt kifejeznie, anndl tokéletesebb munkdt vég-
zett .. .” (Egy lélek keresi 6nmagdt)

Kétségkiviil ez a litdisméd szubjektiv, de hdt a miivész — ez
kilonbozteti meg a tuddstél — mindig is szubjektiv: csak a
sajat szubjektumdn dtszlirve tud kifejezni (dbrdzolni) mindent
(akkor is, ha ennek nincs tudatiban). Eppen ezért alkotdsa
valosdgértékét sohasem szubjektiv szdndéka, hanem a mi
vildgdban érvényesulé torvényszeriiségek objektiv volta hatd-
rozza meg. Ezt szem elGtt tartva Kassik mivei (ha miivészi
latdsiaban a szokottndl ergsebb hangsily jut is a szubjektum-
nak) nem tekinthet6k szubjektivistinak: az iré az Gt korulvevs
és benne kialakult vildg objektiv torvényszeriiségeit kisérli meg
benniik formaba 6nteni. Versei, regényei, novelldi (a konstruk-
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tivista alkotismdd elméletének megfelelGen, annak esz-
kozeivel) szinte dokumentumszerien adnak szdmot egy
korr6l, a benne él6 ember életérdl, élményeirdl, vagyairdl,
sikereir6l, kudarcairdl, szem el6tt tartva, hogy mindez a vildg-
konstrukcié egy meghatarozott darabja, része.

Dokumentdlni 6nmagdt (kulsé és belsd) vildgdt, s ezdltal a
mindenséget (mely az énben — mint gytijtGlencsében — kon-
centrdlodik): ez a kassdki miivészet sarkalatos tétele. Lehet
ezzel egyetérteni vagy nem, de tudomdsul nem venni lehetet-
len. Ezért vilik (vdlhat) minden vele megtortént, 4télt esemény
fontossd szdmdra mint nyersanyag, melybsl megteremti, létre-
hozza a maga konstrukciéit. Igaz ugyan, hogy szemében a
miivészet — amint a Képarchitektura manifesztumdban meg-
fogalmazza: ,annyi, mint a semmibdl valamit 1étrehozni”, de
ez még sincsen egészen igy, még a képarchitektirdk esetében
sem (hiszen a valdsdg meglev6 idomaibdl alkotja meg konstruk-
ci6it), az irodalomban, a koltészetben pedig egyszeriien
lehetetlen. Bdr Kassdk azt irja a 12-es szdmu versében: ,a
szavak nem azért vannak, hogy tartalmat hurcoljanak mint a
zsdkhordék”, de ndla a szavak mégiscsak jelentenek mindig
valamit (kivéve néhdny halandzsaszot). Igaza van Rénay
Gyorgynek: ,,Kassdk mindig is redlisabb volt, semhogy a nyelv
minél teljesebb elanyagtalanitdsinak (...) kisérletére adta
volna magit.” (Kassik Lajos alkotdsai tikrében. Bp. 1971.
185.) De az is igaz (s ebben megegyezik minden avantgarde
irdnyzat), hogy nem akart abrdzolni miiveiben semmi mar
meglevGt (eseményt, gondolatmenetet, torténést, érzelmi szi-
tudciét stb.), mindent a (tudatos vagy Osztonds) konstrukcié-
nak rendelt ald, vj szintézist teremtve a dolgok k6zott, hogy
altaluk kifejezhesse onmagdt (helyét a vilagban, szerepét, fel-
adatdt), azaz az objektive létezs vilig torvényszeriiségeit. fgy
kap értelmet, amit a Keéparchitekniriban fogalmazott meg
koltészetére is vonatkoztathaté érvénnyel: ,Képeink nem
olyanok mintha, hanem olyanok, amilyenek (. ..) a mi mi-
vészetink primér termelés.”
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E miivészi elv megvalésitdsdra térekszik mar a Vildganydm
(1921) cimd kotet szdmozott verseiben, az ,elsé neki-
szaladds”-ban ,,az 4j Kassdk felé” (bdr itt a dadaizmus anti-
miivészetének kidttalansdga, grimasza is érzik). Mdr a kotetcim
is jelzi a mindent-egységben-litds igényét, s ez jut kifejezésre a
csak szdmokkal elvdlasztott versek dradatdban is, mely nem
tobb, nem akar tobb lenni, mint tények rogzitése, valdsig-
darabok egymds mellé helyezése gy, ahogyan az Kassdkban j
konstrukciéba rendezddik, hiszen: ,alig lithat valamit az
ember 6nmagdn kiviil”, mert ,.6én vagyok te és te vagy én és
hasonlitunk ahhoz az emberhez is aki folfelé megy a[lépcsdn”.
Ezek a versek nem kezd8dnek és nem végzédnek sehol,
kilon témdjuk nincsen, azaz mindegyik témdja maga Kassdk, a
konstruktér; nem kozdl gondolatokat, érzelmeket, nem
magyardz, csak felmutat, dokumentil.

Onmagit dokumentdlja A 16 meghal a madarak kireptl-
nekben is. Témdja (ha lehet ilyenrd] beszélni!) ennek is Kassdk,
azaz: hogyan hal meg benne — mikozben Pdrizsba menet
csavargoként, gyalog, koldulva végigcsatangolja Eurépit — a
,,tirelmes igavono barom” és kel szdrnyra mint szabad maddr a
koltsi fantdzia. E metamorfozist az Egy ember életében igy
fogalmazza meg:

s ... hidba kisérletezem, nem vagyok az, aki voltam. Kétségbeejtd
gondolni is rd, hogy reggel hétkor megszdlal a gyar dudaja, és be kell
mennem a kapun, mint a birkdnak a nydjjal (...) Nem a munkds,
hanem a fegyenc sorsa ez (... ) Egyediil a verseim azok, amik eltakar-
nak, vagy amikbe belekapaszkodok és folrepiilnek velem a magasba,
mint énekiS, oridsi madarak’’ (Kiemelés t6lem: K. A.)

A I6 meghal a madarak kireplilnek — szemben a Vildganydm
szdmozott verseivel — mar tudatosan épitkezS, megkonstrudlt
koltemény. Nem cselekményt mond el itt sem: nyers tényeket,
életdarabokat, emlékeket rak egymads mellé, amelyek az olvasé
képzeletében dllnak ossze egésszé. Kassik, a tények embere,
ekkor mdr (a forradalmak bukdsa utdn, az emigricié, a teljes
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kiuttalansdg éveiben) nem hisz a csoddkban (,hozzdm sza-
kdllasan és vakolatlan érnek el a csoddk™), szdmdra a mate-
matika, a 2 X 2 = 4 jézan szdmitdsa a mérvadd, ezt vetiti vissza
a tobb mint egy évtizeddel elGbbi périzsi dtjira is. Meg-
érkezvén a vildg fGvirosdba Ady Périzsit kereste, virta, hogy
»csipkebokor nyilik ki mindeniitt”, s rd kellett dobbenie, hogy
»,a modern lovaknak vasbodl vannak a fogaik”, ezért dllapitja
meg rezigndltan: ,én littam Périzst és nem ldttam semmit”,
Ebben a kaotikus vildgban a ko6lté (a miivész) elGtt egyetlen
feladatot 14t, a rendteremtést, az épitkezést (,,a kKolts vagy épit
magdnak valamit amiben kedve telik — vagy bdtran elmehet
szivarvégszeddnek™.)

Kassidkban mindig volt er6, hogy a kudarcok utdn ujra-
kezdje. Frobenius tipoldgidja jut esziinkbe az dllati (hamita) és
novényi (etiép) embertipusrdl, olvasvdn: ,,a madarak lenyelték
a hangot | a fik azonban tovibb énekelnek”. Ez a novényi,
onmagdt dllandéan megujitani képes tulajdonsdg egyik f6 erds-
sége Kassak miivészetének. Ez a szilird pont: a ,,foldbe-
gyokerezettség”, a valdsagkozelség ad erét Kassdknak, hogy
eljusson a ,,vildg térvényszeriiségeit magdbasiirité”’ 6nmagihoz,
engedje magin keresztiilfolyni az efemer eseményeket
(,,fejink folott elrepiil a nikkel szamovar”), és megtaldlja a
folyton véltozdsban, megujuldsban OGnmaga azonossigit: ,.én
KASSAK LAJOS vagyok”. Lényegében ezt fogalmazza meg a
Tisztasdg konyve (1926) harmadik cim nélkili versében is:

,»TOmOr anyagbol gyirtak, szivés és kiméletlen vagyok. Ki
tudtam gyomldlni magambdl a forradalmi frdzisokat, koltd
létemre megoltem magamban a verset (...) Kegyetleniil
visszaszoritottak benniinket. De igazsdg, hogy itt vagyunk.”
Vagy egy évtizeddel késGbb a Hidépitékben: ,,Ha ma itt elta-
posnak, holnap ott ismét feliitom a fejem, nem csdbitanak a
nagy sikerek, de a legnagyobb kudarcok sem tudnak véglegesen
letorni.”
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Kassdkndl a konstruktivizmus, az épitkezés nemcsak mii-
vészi értelemben vezérl§ elv — dllandé Snépitkezést, Gnmaga
konok 1jbdl és 1jbél felépitését is jelenti. ,,Ha tudndtok, hol
jartam és mivé lettem azéta — irja ,,gyermekkordnak foldjét”
és a régi tdrsakat idézve — [szdzszor itra keltem, soha meg nem
érkeztem [ s ha felépitettem magam, kegyetleniil lerombol-
tak.” (Utazds a Felvidéken) A vers a Fujjad csak furulyddat
(1939) koétetben jelent meg, s j6l mutatja a véltozdst is, amely
Kassik miivészetében a hiszas évek elejétSl iddig végbement.
Igaz, a konstruktivizmus mint alkot6i elv mindig jelen van
miivészetében — még a Vagyonom és fegyvertiramban (1963)
is igy vall réla. ,,Az én koltészetem nem az dlmok kusza
burjdnzdsibdl [ hanem a geometria szigori rendjébdl sziiletik.”
(Koltészetem) — Mégis a harmincas évek elejétSl mélyrehaté
valtozdsok tapasztalhatok koltészetében.

Hazatérvén az emigriciobol az elszigeteltség, a magdra-
maradottsig érzése fojtogatja (,,egyediil vagyok a virtin™), s
el6térbe keriill mivészetében az emlékezés (,,emlékek fércelik
léptem”, ,,az id6 miilik folottem s én egyhelyben forgok
emlékeim hintajan’’). Mind gyakrabban fogja el a talajvesztett-
ség érzése (,ha észreveszem hogy papirb6l van a talaj mibe
gyokereimet eresztettem elfog a szédiilés™); szeretne meg-
kapaszkodni a jelenben, megértd tdrsak utdn vagyik (,.kihez
széljak, kivel osszam meg kenyerem felét? ”’); menekiilne az
egyre feltartoztathatatlanabb emlékek eldl (,,emléked rongyai
lobognak folotted s te nem tudsz elfordulni t&liik”) mind
hidba, a tehetetlenség tudata a haldlraitéltség vizidjit ébreszti
fel benne (,,haldlra vagyok itélve”).

Ez az életérzés formdlja és alakitja 4t fokozatosan miivésze-
tét a harmincas években. Behatolnak verseibe a biblia, az
oszovetség komor képei: ,,Akdrha kiszdradt kit elGtt dlinék a
pusztdban | szemem tiikrét hidba forgatom az id§ tengelyén,
hidba kidltozok™/; az emlékezés mellett egyre tobb hely jut a
vdgyaknak, dlmoknak: ,,Allandéan jitszanak veliink a vigyak
és dlmok, és nincsenek elGttiink dtléphetetlen hatdrok.” (Hid-



106 Forum

épiték) A konstruktivizmus tudatos épitkezése (noha ekkor is
iranyelv ndla) nem kizdr6lagos tobbé, miivészetében fontos
szerepet kap a tudatalatti, ,,az élet rejtett dolgai” irdnti érdek-
16dés, az intuicié, az Osztondsség. ,Mint a banydsz s a buvar
leszéllunk a mélybe — irja az Anydm ciméreben — és felhozzuk
a fold érceit, vagy a tenger gyongyeit.” Sajitos bukolika,
rdcsoddlkozds a természet szépségeire észlelhets kolteményei-
ben:

, Kijottem a természetbe, hogy magamba Oleljem a viligot és Ggy
mondjam el magam versben vagy prézdban a valdsdg folott és mégis a
lényeg valdsdgit. S mire eddig nem gondoltam, rdeszméltem, hogy a
valosdg mennyire folérhetetlen ésszel, meghatdrozhatatlan és kimerit-
hetetlen a szdmunkra, relativ, mert ellentétekbll tev8dik Ossze és
dllanddan tobbértelmi”. (Anydm cimére)

Ez mdr szirrealista ldtds, vagy mondhatndk ugy is: sziir-
realista besziiremlés a szigoru kassdki konstrukcioba. Koltemé-
nyei innentSl ldgyabbak, lebegdbbek, képei elmosédottak,
dlomszeriiek. Nemcsak mérnok mdr: vardzsl6, ,,mint mdgus a
semmibdl” idézi fel szerelme hajdnak szinét, karcsi alakjdt;
,.beavatott a természet misztériumaba (. . .) az élet millié,aprq,
altalaban Osszefiiggéstelennek litsz6 mozzanataibol: 6rombél
és banatbdl, a szerelem extazisdbol és a halilfélelem titokzatos
érzésébdl megalkotja a vers kifejezd formédjat”. (Anyim cime-
re). Egyszerre két ember él ,egymagdban”, az egyik, aki min-
dig 6 volt, a mdsik, akinek lennie kellene: ,,Az egyik osztonei
szerint cselekszik, a masik értelme szerint torvényt il folotte.”
(Hidépiték). Vagy madsutt: ,,Az ember €l, s a vildg egy mdsik
sikjdn egyéniségének bels§ torvényei szerint kifejezi magit
mint miivész.” (Egy lélek keresi 6nmagdt)

A lélek mélyérsl feltord, ,,csoddval hatdros”, ,,mégsem
rendkiviili” kész alkotds, ,,amit felszabadult készséggel madr
csak meg kell rogziteni”: ez a szirrealistdkat jellemzs alkotds-
moéd hatja 4t Kassdk harmincas-negyvenes évekbeli miivészetét
is. Ez id§ tdjt keriil a grandiézus barokk zene lingelméje, Bach
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biivkorébe, s az 6 ,,mindenség 6lébe” dgyazott zenéjét tekinti
példaképnek, mely dltal ,,az ismert és ismeretlen vildg szélal
meg”. Mindjobban elmaginyosodva, a kozosségbdl (mely
alkotéelemének érzi magdt) kiszakadva harmonikus egységre,
,Kollektiv tisztasdgra” vdgyik, s ezt hidba keresi az ,isten
nélkil maradt”, elidegenedett, izoldlt vildgban. ,,A technikai
civilizdcié az — irja —, ami kiszakitott benniinket az segység-
b6l s ki tudnd megmondani, hogyan, milyen dldozatok drdn
jutunk el arra az 1itra, amely az igazi kezdet folytatdsit jelenti,
amely 6sszek6t benniinket a jov8re.” (Anydm cimére)

Kiilén tanulmdny feladata e korszak, valamint Kassdk idds-
kori — tjabb peri6dust jelold — miiveinek elemzése. Itt figyel-
miinket (Vadas J6zsef konyve liriigyén) Kassik irodalmi konst-
ruktivizmusdra irdnyitottuk, csak jelzésszerlien utaltunk a
,,k0zéps6” (legelhanyagoltabb, leginkibb félreértett) korszak
néhdny, a huszas évek ,kovetkezetes” konstruktivizmusdval
szemben 1j, jellegzetes vondsdra. (Gondolat, 1979.)

KISPETER ANDRAS
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A NYUGAT ,,MASODIK NEMZEDEKE”?

A tudomdnyok és kiilonosen a tdrsadalomtudomdnyok
kategoridinak értéke hasznilhatésdgukban rejlik. Egy adott kor
szubjektiv és objektiv korilményeinek sziilottei e fogalmak,
igy legaldbb annyira utalnak megsziiletésik momentumaira,
mint meghatdrozandd targyukra. Kalonosen igy van ez az
irodalomtorténetirds esetében, ahol az egzaktsig csak meg-
kozelithetd cél lehet, miszavaink, meghatdrozasaink gyakran
csak egy-egy impresszionisztikus Otlet vagy Onigazolé mani-
pulacié eredményei. Nincsenek hdt szildrd alapok, az irodalom-
torténetirds mindig ujrakezdés, melynek els6 fézisa a haszni-
landé némenklatiira érvényének, hitelének bizonyitasa, az ér-
vényét vesztett tagaddsa és az \j gyakorlat iltal hitelesitett,
kételyeink kozt alakuld, 4m megint csak milé értékd, Gj kate-
goridk felmutatasa.

igy —, a Nyugat ,,masodik nemzedékének” szépprézdjdval
foglalkozvan — kiindulé kérdéseink kell hogy legyenek: volt-e
a Nyugatnak mdsodik nemzedéke? — a Nyugat nemzedéke
volt-e? egydltalin nemzedék volt-e, s ha igen, milyen értelem-
ben? Szdmunkra legelfogadhatébban a nemzedék fogalmait
Lacké Miklés hatirozza meg.! Harmas distinkci6t tesz:

»A nemzedék egyszerlien, — hogy ugy mondjuk, minden ideolégiai
toltés nélkiil — korosztdlyt jelent. Van egy ennél »tartalmasabb« jelen-
tése is, amikor elsGsorban valamely nagy torténeti fordulat (hiboru,

' Lackd Miklés: A nemzedeéki témorilésrél és a szakaddsrol. I’Jj frds,
1971/9.
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forradalom stb.) kdzds — jollehet a nemzedék rétegei dltal kiilénbozG-
képpen értékelt — alapélményének, a k6zos »sorsnak ¢ a jelzésérz szol-
gdl — s a két hdbori kozotti szellemi dramlatok szempontjdbdl ez a leg-
jellegzetesebb, ideoldgiailag a legproblematikusabb tartalmi: a »nemze-
déki tomoriilés« fogalmat.”

A fogalom természetébsl kovetkezGen vizsgdlédasunk két-
irdnyu lehet: irodalomszociolégiai és esztétikai, kiilsé és belsd.
Meg kell vizsgdlnunk tehdt egy feltételezett ir6i csoportosulds
tdrsuldsi torekvéseit, szervezGdési mozzanatait, folyamatit és
illomdsait, mdsrészt vizsgdlnunk kell e csoportosuldsok tagjai-
nak miiveit, ideoldgiai, esztétikai megnyilvdnuldsait. Kutat-
nunk kell azokat a kozos jegyeket, a kozos kérdéseket és a
k6z0s vagy hasonld vdlaszokat, melyek a gyakran esetleges,
véletlenszerii barati tdrsasdgokat, iréi csoportosuldsokat valé-
ban nemzedékké teszik. Jelen dolgozatunkban csak az els6
kérdésre keresiink vilaszt, arra tehdt, hogy egy feltételezett
nemzedék léte milyen objektiv, irodalomszociolégiai esemé-
nyekkel, tényekkel bizonyithaté és bizonyithaté-e? S termé-
szetesen vdlaszt keresiink arra a kérdésre is, hogy maga a
kategéria: a Nyugat ,,mdsodik nemzedéke”, milyen szubjektiv
szdndék, illetve szindékok eredménye volt.

Kétségtelen, az 1920-as évek elején egyrc tobb jel arra
mutat, hogy fiatalok uj raja szervezkedik, keresi helyét, szovet-
ségeseit, tdbordt. Irodalomtorténetirisunk a népi irodalom
gyokereit kutatva e szervezddési folyamat egyik irdnydnak
egyirdnyu aspektusait alaposan feltirta. E kezdeteket és elGz-
ményeket legbehatobban talan Kirdly Istvdn elemezte, ra-
mutatva a csirdkra, melyekb6l e nemzedék egyik vonulata, a
népi irék mozgalma kifejlédott.> E mozgalom késébbi silya és
jelent&sége azonban hdttérbe szoritott egy mdsik kérdést.
Voltak-e a népi irodalom el6zményein kiviil e nemzedéknek
més csoportosuldsi, orientdcios kiséletei is? Azonosithaté-e
teljes mértékben az elsg vilighdbori utdn felléps nemzedék a

*Kirdly Istvdn: Kezdetek és elozmények. Kortirs, 1959/3.
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majdani népi irék mozgalmaval? Pontosabban: voltak-e az
ugynevezett ,urbdnus” irodalomnak is 6ndllé szervezddései?
A nemzedék szakaddsa tény, ha datdldsiban el is térnek a
vélemények. Kérdés, e szakadds elStt egységes volt-e a nemze-
dék, vagy csak utélagos rendszerezG hajlamunk kény-
szeritette-e egy tdborba hasonlé életkori irdk szertedgazo
csoportjait?

Irodalomtorténetirdsunk a két vilighabori kozoétti kort
mindmadig csak egyes kimagaslo alkotdi pdlydk, illetve a népi
ir6k és a Nyugat folydirat szemszogébdl tdrta fel, igy e nem-
zedék torténetének vizsgdlatakor nagyrészt csak visszaemléke-
zésekre, utaldsokra tdmaszkodhatunk. Onallé tanulmanyt e
témdban csak Komlos Aladar irt,®> & is elsgsorban lira-koz-
pontd megkozelitést és egy erGsen vitathaté periodizacidt ad.
Ignotus Pdlnak e tanulmdnyra reflektdlé megjegyzései nagy-
részt e szakadds tényével és datdlasaval foglalkoznak.® Ugy
tlinik tehdt, hogy e nemzedék egyik felének tdrténete mind
ez iddig megiratlan. Beszéliink egy nemzedékrdl, amelynek tor-
ténetét még nem tdrtuk fel, s amelynek 1étét irodalomszocio-
l6giailag sem bizonyitottuk. Az alibbiakban tehdt e nemzedék
torténetének felvazoldsdt kiséreljik meg, kilonosen figyelve
azon mozzanatokra, ahol esetleg a népi mozgalomtodl fugget-
len, eddig hdttérbe szorult epizdédokkal is taldlkozhatunk.

ljgy tlinik, az els6 csoportosuldsok spontdn, elszért bariti
tarsuldsok voltak, melyek a gyakran még csak kozépiskolds
vagy egyetemista kollégdk kozott szovodtek. Poszler Gyorgy
Szerb Antal cimii konyvében ir példdul a Barabdsok-tdrsasag-
rol, amelyben részt vett Szerben kiviil tobbek kozt Sdrkozi és
Szabé Léring is:

.Ennek a forrongd fiatal csoportnak, a Barabdsok iréi és barati

korének tagjai még alig keriiltek ki az iskolapadokbdl és mdris gércsdsen
igyekeztek megkapaszkodni a hdboru utdni szellemi élet bizonytalan

*Komlds Aladdr: A mdsodik nemzedék utja. 1t, 1969. 561.
*Ignotus Pal: Elvek, frontok, nemzedékek. 1t, 1969. 413.
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talajin és mohé kivdncsisdggal habzsoltdk a kor zavarosan gylir(izé
dramlatainak termékeit.”®

Ugyancsak Poszler konyvébdl tudunk Hevesi, Haldsz
Gdbor és Szerb Antal egyetemi vitdirl is. Valdsziniileg
ebbdl az egyetemi bardtsdghdl fejlddott ki az Ignotus Pdl
visszaemlékezéseiben szerepld filologus bardti kor, amely hétfd
esténként a Keszeg vagy a Centrdl kdvéhdzban taldlkozott.
Tagjai Kerecsényi Dezs6, Haldsz Gabor, Hevesi Andrds, Szerb
Antal, Cs. Szab6 Laszl, Gdl Istvdn és természetesen Ignotus
Pdl voltak. El-eljart a tarsasigba Szabé Lérinc, Illyés Gyula,
Jozsef Attila, Komor Andrds és Komlds Aladdr is. Ugyancsak
Ignotus P4l emlékszik vissza a huszas évek elejérsl egy Zsolt
Béla vezetésével mikodd radikdlis ujsdgiré korre, amelybe
azonban Mirain és rajta kiviil idGsebb publicistdk és baloldali
képvisel6k is tartoztak, és amely korbSl n6tt ki aztdn
1929-ben A Toll cimd hetilap.

Komlés Aladdr visszaemlékezésében meg sem emliti, pedig
felbecsiilhetetlen az a munka, amelyet Mikes Lajos, a
»rejtélyes  doktor” végzett. Ahogy Osvat a Nyugatndl,
ugyanigy Mikes Az Est-lapokndl a fiatal irék egész sorat
fedezte fel és gyamolitotta, hogy csak a legkivdlobb Mikes-
fiikat: Illés Endrét, Pap Kdrolyt, Gellérit emlitsiik.

Tény az, hogy 1924-ben mdr Babits kétszer is joggal szol-
hatott a feltérekvd fiatalokrél. Elészor egy Tennyson-forditds
elé irt ,,vallomdsai”-ban céloz ,kis, j6 mozgdsu epigonokra ",
,konnyen feledkezd adésainkra”.® Majd a Konyvrdl konyvre
rovatban Fiatalok cim alatt Sdrkozi levelére vilaszolva a liri-
kusok Uj nemzedékérdl szdl: ,filinszk Uj sora mogottink,
akiket oly kivdncsian, s olykor kételkedve vartunk”.,”

Tobb sikertelen el6zmény utdn az \ij nemzedék egy csoport-
jdnak elsd ondlloé jelentkezése 1927-ben Szabé Ldrinc szer-

SPoszler Gyorgy: Szerb Antal. Ep. 1973. 52.
$Nyugat 1924/87.
?Nyugat 1924/160.
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kesztésében a Pandora volt. Itt még a késGbbi népieket és
urbdnusokat teljes egységben taldljuk, hiszen ir a lapba Gelléri,
Illés Endre, Komor Andrds, Madrai, Pap, de Kodoldnyi és
Erdélyi is. S bar a lap csak hat szdmot ért meg, mégis j6l
mutatja, hogy volt egy sok irdnybdl jott ij nemzedék, amelyre
a Nyugatnak is fel kellett figyelnie, s amelyet a Nyugat igye-
kezett is sajit tdbordba vonni.

A Nyugat azonban ekkor méar nem adott, nem adhatott
otthont ez uj nemzedéknek. Nevével még fémjelezhette Sket,
rangot, tekintélyt még nyujthatott nekik, de vildgnézetet,
irdnyitdst mar nem. E nemzedék torténete — mint ahogy err6l
még szélnunk ke!l — a Nyugattol valg személyes és csoportos
elszakaddsok torténete is. A nemzedék urbdnus szdrnydnak
torténetében legnagyobb jelentGségli, mar szervezett villal-
kozds, A Toll, ez elszakadasi folyamat gyiimolcse volt. A lap
1929. 4prilis 14-t61 1938. november 28-ig 35 és 58 oldal
kozotti vdltakozé terjedelemben jelent meg. Fénykorait
1929—30-ban élte, ekkor hetente adtdk ki, az 6todik szamtél
Zsolt Béla fGszerkesztésében. 1930 decemberében a cenzira
engedély nélkiili politizdlds miatt utcai drusitdsdt betiltotta,
azutin a folydirat el6bb kéthetente, havonta, majd még rit-
kabban és egyre csokkend terjedelemben jelent meg. Allandé
munkatdrsai nagyrészt a kor legjelentGsebb fiatal radikalis
polgiri iréi és esztétdi voltak, koziilik is kiemelkedik Zsolt
Béla, Hevesi és Mdrai. Az els6 nemzedékbsl gyakran — s
legtobbszor dlnéven — irt a lapba Ignotus és Hatvany Lajos is.
A Toll tig spektrumait bizonyitjdk a munkatarsak kozt olyan
nevek, mint Jézsef Attila, Nagy Lajos és lllyés Gyula is. A
folyoirat, bdr a kozélet egyéb dgait is felolelte, elsGsorban
irodalmi jellegii volt. Népszerliségét gyakran debatter modoru,
vitdz6 stilusinak és irodalmi ankétjainak koszonhette. A szen-
ziciés Ady-revizié mellett jelentGsek a Molndr Ferencrdl, Kiss
Joézsefrol és a Brody Sdndorrdl szolok. Kritikai rovata leg-
inkdbb polgdri irékat foglalkoztatott, és tartalmdban is meg-
lehetGsen egyoldali volt: dltaldban sajdt iréinak munkdassigat
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kisérte figyelemmel. Elfogultsagait inkdbb hidnyai mutatjik,
igy jelentdségénél sokkal kisebb terjedelemben foglalkozott a
lap az éppen ebben az id6ben megindulé népi irodalommal.®

Megitélésiink szerint a nemzedék radikdlis kettévdldsa
ekkor, 1929-ben, A Toll és a radikalizilodé népi irék egy
részét tomoritd ElGGrs kozti vitdkkal kezd6dik. Mivel e torté-
neti attekintésben elsGsorban a nem népi irékra figyeliink, csak
utalhatunk e kettészakadds kezdeteire, amelynek az 1933-as
Illyés: Pusztuldsa, majd az 1935-6s Uj Szellemi Front koriil
kialakult vita csak logikus folytatdsa volt.

Tudomdsunk szerint a ,,mdsodik nemzedék” kategoridt
elgszor Németh Ldszlé haszndlja az Egy uj nemzedeék eszte-
tikdja és a Mai dekameron cimil cikkeiben 1931, illetve
1932-ben, a Nyugatban. O egységes nemzedékrsl beszél és
névsorolvasdst tart. A nem népi irék koéziil Pap Kdrolyra és
Haldsz Gdborra hivja fel a figyelmet, de az arcképeket lezdré
Klasszicizmus és az Ember és szerep cimii konyveiben meg-
emliti, hogy tobbek kozt szivesen irt volna még Gellérirdl,
Bohuniczkyr6l, de Zsolt Bélarél és Marairdl is. A ,Nyugat
nemzedéke” kifejezést tudomdsom szerint nem haszndlja, erre
csak kozvetve a sorszdimnév és a megjelenés helye utal. Mint
ahogy Haldsz Gdbor is kovetkezetesen az ,,ij nemzedék” ki-
fejezéssel él, igaz, elsGsorban lirdt elemz6 cikkeiben. Kérdés,
jogos-e mdr 1931-32-ben nemzedékrdl beszélni? S ha igen,
milyen értelemben, hiszen a nagy miivek, a szociografidk és a
polgdri 6nbirilat regényei még nem sziilettek meg.

A torténeti tények bizonyitjdk, hogy Németh Laszl6 ,,nem-
zedék” fogalmit csak az azonos korosztily és a kozos ,,sors”
vonatkozdsaiban értelmezhetjiik, ,,nemzedéki tomorulésrsl”
ekkor még a népi irék esetében sem beszélhetiink, nemhogy a
késdbbi urbanusokndl. Németh Laszlé célja azonban éppen ez
volt, a ,,mdsodik nemzedék” fogalmdnak bevezetése, irdinak
felmutatdsa, kozds jegyeik kutatdsa ndla irodalmon kiviili

8 Részletesebben 1.: Nagy Sz. Péter: A Toll. ItK, 1978.453.

8 Irodalomtorténet 82/1
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célokat szolgilt. Elsietett, elnagyolt és félbemaradt kisérlete a
Nyugatnal az irodalomszervezGi ambicidit aldtdmaszts sereg
megteremtését szolgalta. E fiatalemberek azonban nem akartak
nemzedék lenni, mint ahogy tomoriilés, egységes cél értelmé-
ben nem is voltak azok. Németh Ldszl6 is kénytelen meg-
jegyezni: ,Ez a nemzedék, hogy egy széval jellemezziik:
negative alakult ki.”® Erre utal Komlés Aladér visszaemléke-
zése is: ,,Nem akartunk nemzedék lenni, s mint ilyen, szemben
dllni a Nyugatta] ! °

Németh Ldszl6 kritikdi, irodalompolitikai kisérlete fiasko
volt, és nem sikeriilt a szlikebb tdborhoz, a népiekhez kozeled6
kisérlete sem, s igy végsG soron éppen egy virtudlisan nem
1étez6 nemzedék hidnydban maradt szdmdra a Tand magdnya.
A fogalom azonban, amelyet § teremtett meg, ezutin mar
tovibb élt.

Az 1930-as évek mdr a népiek radikilis szervezkedésének,
mozgalmuk kibontakozdsdnak évei. E szervezddés azonban
elsGsorban nem irodalompolitikai, irodalmi természet(i. Célja
egyértelmiien, aktudlisan politikai. Szervezeteik, lapjaik zart
ideologiai tomoriilések voltak, igy e nemzedék azon iréi, akik
vildgnézetiikkel, szdndékukkal nem azonosultak, egyre inkabb
eltavolodtak t6liik, sGt gyakran szembe is keriiltek veliik. Ez az
oppozicios bizis azonban még ekkor sem jelentett a kiviilallék
szdmadra nemzedéki tomoriilést.

Szokds a nem népi irékat urbdanusoknak nevezni és az
1936-ban megjelent Szép Szét lapjuknak tekinteni. A szokds
azonban most is torzit, mivel e nem népi iréknak csak igen kis
része, elsésorban Zsolt, Mdrai, Ignotus Pail és Hevesi vett csak
részt a publicisztikai csatdrozdsokban, fGként napilapokban, az
Ujségban, az Esti Kurirban, mésrészt a Szép Sz6 is valéjaban
csak igen kis mértékben foglalkozott az ellentét dokumenta-
lisdval és sokkal inkdbb volt egy eklektikusan értelmezett

¥ Németh Lasz16: Egy tj nemzedék esztétikdja. Nyugat, 1931. 31.
'9Komlés Aladar: i. m.
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baloldaliség, mint az urbanitds lapja. Ignotus Pdlnak kell igazat
adnunk: ,,a Szép Sz6 nem az urbanitds irodalmi tomorilése
6hajtott lenni, hanem a baloldalé”.!! Mindezen meggondols-
sok alapjdn felvetdik a kérdés, nem lenne-e célszeriibb e laza
koherencidjii, szervezetlen nemzedék nem népi irdit a Boka
dltal hasznilt ,értelmiségi irok” megjeloléssel illetni, el-
tivolodva igy az ,urbinus” jelz§ joggal még most is polé-
midkat idéz6 csengésétGl? Boka Liszld szavaival:

»De a sem népinek, sem szocialistinak nem nevezhetd értelmiségi
irék sem folytatjak a Nyugat 1itjit, hanem legjobbjaik valamiképp ezt az
j utat bdbdljdk a polgdri életformdk felbomldsanak tjszerii dbrazold-
sival. Ady, Mdricz, Babits, Kaffka, Kridy heroikus munkdt végeznek,
mikor izeire boncoljdk a hatvanhetes Magyarorszdg tri vilagat, de hang-
juk komor pdtosza, olykori tragikus szinezete vagy elldgyuldsa arra vall,
hogy némiképp bels§ vitit folytatnak, s a haldlos itéletet részben
onfejiikre mondjdk ki (Ady, Kridy, Kaffka), részben a sajét illizidikra
(Babits, Mdricz). Ez az \j értelmiségi nemzedék minden érzelmi kotott-
ség nélkiil médszerében a népi irékat kovetve, a diagnoszta alapossa-
gdval s a boncolé orvos tdrgyilagossigdval fejti ki a maradék polgdri
ilhizidk szdlait.”! 2

Az 1930-as évek vége aztin a nemzedék egyéni és kozosségi
tragédidinak torténete. A népi ir6k mozgalma a kilonbozd
csalgddsok hatdsdra bomldsnak indul, az igynevezett értelmi-
ségi ir6k egy része szdrmazdsa miatt kényszeril elhallgatni,
mds résziiket a fokozédé fasizdlédds sodorja a magényba.
Ugyanakkor ezzel egyidében madr fel is 1ép j igényekkel és
vildgképpel az ij, immadr a harmadik nemzedék is.

E torténeti 4ttekintés vildgosan mutatja, milyen érvénnyel,
milyen értelemben haszndlhatjuk a hidszas években fellépett
fiatal ir6k kozos gydjtéfogalmaként a nemzedék meghatd-
rozist. A népi irék elsGsorban politikai szindékd szervez-
kedését leszdmitva, tomorilés értelmében semmiképpen sem.

!1]gnotus Pil: i. m.

'1B6ka Ldszlé: A két vilighdboru k6z6tti magyar irodalom. A jové
dtjain. Bp. 1957.

8"
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Latjuk, az azonos korosztdlyt kozos torténeti miltja és koriil-
ményei nem sodortdk egy tdborba, igy kiilonosen a polgdri
irék esetében egy-egy bdtortalan, sziik kord kisérleten vagy
kiviilr§l kezdeményezett akcion tul, kozés szervezddési for-
mdkrél nem is beszélhetiink. Ha tehdt mégis ragaszkodnank a
nemzedék megjeloléshez, akkor ezt pusztin irodalomszocio-
l6giai tényekkel, killsGdleges szervezeti formakkal, akcidkkal
és eseményekkel nehezen dokumentilhatnéank.

Marad tehdt a szellemi k6zGsség argumentuma, az a felté-
telezés, hogy e nemzedék k6zos platformja a Nyugathoz valé
kotédés, az azonos szellemi 8s6k humusza volt, hogy tehdt e
nemz.dék a korosztdlyi azonossig véletlenén til, a Nyugat
nemzedél.: volt, a nagy nemzedék folytatisa, a mdsodik. E
koncepcid megteremtdje és els§ vizlatos kidolgozdja Komlds
Aladir volt. O beszél elSszér a Nyugat mdsodik nemzedékérgl:
,.Igazdban mindazok a mdsodik generdciéhoz tartoznak, akik
az els6 nemzedék kibontakozdsa utdn, Ady, Babits, Koszto-
lanyi, Méricz stb. példdja nyoman fejlddtek ki a Nyugat nevelt-
jeiként.”'3 Ezt a meghatdrozast veszi 4t aztin a Kezikonyv:
Az elsd vildghdbori utdn, féleg a Nyugat . .. koéril indult,
illetve kibontakozott prézairok”'® és a Magyar Irodalmi
Lexikon is:

,Jelentds Gj irégirdat nevel fel; a Nyugat Ugynevezett mdsodik
nemzedékét, azokat az irékat, akik a 20-as években jelentkeznek s vagy
a Nyugat hasabjain jutnak el8szor nyilvdnossighoz, vagy legaldbbis a
Nyugat juttatja Sket irodalmi ranghoz.”*

E nemzedék tehdt e feltételezés szerint a Nyugat-
ban indult, illetve a Nyugatban bontakozott ki, a Nyu-
gat neveltje volt. A publikiciék tényei azonban gyakran
nem ezt bizonyitjdk. Ha most az ellendrzés szdndékatol

! 3Komlés Aladdr: i. m.
4 A magyar irodalom torténete. Bp. 1966. VI,
' * Magyar Irodalmi Lexikon. Bp. 1965, ,,Nyugat” cimszé. 387.
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vezetve csak a mdsodik nemzedék polgdri irdira figyeliink,
akkor azt kell litnunk, hogy szinte egyikiik sem a Nyugatnal
indult és Gellérit vagy Pap Kdrolyt leszdmitva, irdsaik nagy
részét sem a Nyugat kozolte. Kiilonbdzd meggondoldsokbdl a
Nyugat madsodik nemzedékéhez sorolt irdk koziil példdul
Hunyady és Illés Endre Osszesen hiromszor, Kuncz négyszer,
Kolozsviari Grandpierre Emil kétszer, Szerb hdromszor, Komor
Otszor, Remenyik Osszesen négyszer jelenik meg a lap szép-
irodalmi rovatiban. Mdrai is Osszesen kétszer szerepel a
Nyugatban, az Egy polgdr vallomdsai egy-egy fejezetével, Zsolt
és Szentkuthy is csak kritikdt ir 4 lapba, az utébbi minddssze
kettdt,

A publikdlis ténye onmagidban tehit sok esetben nem
bizonyitja a laphoz valé kot6dést, mint ahogy nem bizo-
nyitottdk ezt szervezeti keretek sem. Maradna tehdt a k6zos
vildgnézeti, szellemi hdttér, a Nyugat feltételezett orienticidja.
Kérdés azonban, hogy volt-e egyidltalin ilyen? Tobb volt-e
egydltalin a Nyugat mdr 1919 el6tt is, mint csupin nagy,
szuverén egyéniségek kozos organuma? Régi vita, volt-e a
Nyugat alkotdinak kozos, markdns szemlélete, amelyet a
mdsodik nemzedék egyiltalin kovethetett? Ady, Babits,
Ignotus 6ndll6 vildgképeikkel adhattak-e olyan k6zos nevezdt,
mely vildgnézetileg j nemzedéket nevelhetett? Ignotus
szerette volna e k0z6s nevezdt utolag a polgdri radikalizmus-
ban l4thi, lattatni. Igaza volt-e? Mindenesetre tudjuk, maga a
Nyugat sem folytatta, folytathatta 1919 utédn a szétvert polgdri
radikalizmus utjat, s kilonosen nem 1933 utdn, Babits kizdré-
lagos szerkesztésében.

Utaltunk mdr rd, a médsodik nemzedék torténete mdr sziile-
tését6l a Nyugattdl valé elszakaddsok torténete is. Jollehet
1923-ban Szabé Ldorinc még latszélag pusztin maganéleti
okokbd! hidegiil el atyai baritjitél, Babitstdl, nem nehéz e
szakitdsban a Babits ellen a kés6bbiekben kibontakozé averzié
csirdit felfedezniink. Szabé L&rinc menekiilése Az Est-lapok-
hoz, majd a Pandora meginditdsa mdr nyilt szembendllds a
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Nyugattal, elsGsorban a Nyugat szerkesztési koncepcidjdval,
kritikai gyakorlatdval. Végul, A Toll meginduldsinak 1929-ben
mdr nyiltan vilignézeti hdttere van, célja annak a polgdri radi-
kalizmusnak a folytatdsa, melyet éppen a Nyugat nem villalt.

A Toll az El66rs és az Uj Nemzedéken kiviil legtobb
polémidjit a Nyugattal szemben folytatta. Mig azonban az
elGbbi lapok esetében egyértelmtiien a jobboldaltdl, a primitiv-
ségtdl hatdrolta el magdt, s igy védekezd reflexiéi kozben
programjit, szembendlldsit fogalmazta meg, addig a Nyugat-
hoz val6 viszonya midr sokkal bonyolultabb. Koztudomisi,
hogy a Nyugat koncepcidja 1919 utin megviltozott, s ha
orokose maradt is hagyomdnyainak, egy I’art pour l’art eszté-
tika jegyében — kiilonosen Babits szerkesztése idején — el-
forduldsa kordtol kordbbi baloldalisigdnak elhalvdnyuldsdt is
jelentette. Ezért a Nyugathoz vald viszony a polgidri baloldal
keretein beliil meghatdrozé volt.

E politikai, irodalompolitikai okokon kiviil azonban A Toll
viszonydt a Nyugathoz, de kiiléndsen Babitshoz meghati-
roztdk személyes tényezdk is. Egyrészt Hatvany Lajos erds
hatdsa, aki Osvdttal valé szakitdsa utdn megvélt a Nyugattol és
ellenfele lett, Hatvany Lajos dlnéven sokat irt a lapba, befolya-
solta szerkesztését és valdszin(ileg kozvetve anyagilag is
tdmogatta. A személyes inditékok madsik szdla Ignotushoz
vezet, aki 1930-ban a szerkeszt6viltozdskor vilt meg dldatlan
koriilmények kozt a Nyugattol és keriilt szembe Babitscsal.

Mindezen objektiv irodalompolitikai és részben szubjektiv
személyi okok kovetkeztében A Toll eleve és mindvégig szem-
ben 4llt a Nyugattal és az (j szerkesztGjével, Babitscsal. J61
bizonyitja azonban e szembenillis ideoldgiai hatterét és Babits
magatartdsdban is rejld okait, hogy a masik szerkesztGvel,
Méricz Zsigmonddal szemben ilyen merev, timad6 magatartdst
a lapban nem tapasztalhatunk.' ®

! ¢ Részletesebben 1.: Nagy Sz. Péter:i. m.
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Ugy tiinik tehat, hogy a masodik nemzedék egy része éppen
a Babits irdnyitotta Nyugattal szemben, attdl elszakadva kép-
viselte Ady és Ignotus szellemét, s ha a Nyugathoz ko6tédott,
akkor semmiképpen sem Babits Nyugatjdhoz s kiilondsen nem
1930, Osvit haldla és az Ignotusszal valé szakitds utdn. J6l
bizonyitja ezt Németh Ld4szl6 kisérlete is, aki nemhogy tdbort
nem tudott szervezni a Nyugat koriil, de 6 maga is kénytelen
volt elhagyni azt, lemondva a Nyugatrél, mint a nemzedéki
szervezkedés potencidlis féorumardl. Mint ahogy eltdvolodtak a
Nyugattl fokozatosan, sajit férumaik megteremtésével a
népiek is.

Ilyen hittérrel érthetd meg igazdn JGozsef Attila hires-hirhedt
tdmaddsa is Babits ellen, éppen A Tollban és érthetd meg az is
— mint ahogy azt Németh G. Béla kimutatta —, hogy e
timad4s hogyan irdnyulhatott egyvittal a Nyugat kritikai gya-
korlata ellen is." 7 Ezt az elszakaddsi folyamatot folytatta az
1935-ben kiélesedett Babits—Haldsz Gabor vita Babits iro-
dalomtorténete koriil, ahol Haldsz Babitstdl, Babits viszont az
j nemzedéktdl hatdrolja el magit. ,,A szakadas elkeriilhetet-
len, ha nem is akarjuk megtagadni a mintdt: vagyunk, tehdt
masképpen vagyunk” — irja Haldsz G4bor.!® Végiil, a teljes,
radikdlis szakitdst hatdrozott vildgnézeti alapon és kon-
cepciéval 1936-ban a Szép Sz6 meginduldsa jelentette. S nem
lehet véletlen, hogy annyi év tdvlatdb6l Mdrai még ma is élesen
elhat4rolja magdt a hajdani Nyugattdl.'®

Latjuk tehdt, hogy a mésodik nemzedék nem népi iréinak
szervezGdési tomoriléseit, illetve a Nyugathoz valé kap-
csoloddsuk formdit kimutatni, tényekkel alditimasztani meg-
lehet8sen nehéz, problematikus kisérlet. Ugyanilyen nehéz fel-
adattal dllunk szemben, ha végiil most mar arra a kérdésre
keresiink vélaszt, hogy személy szerint mely irdk tartoztak e

17Németh G. Béla: 4 kimondds térvénye. Uj tris, 1980/8.

! 8 Halasz Gabor: Személyes keérdésben. Nyugat, 1935/277.

!9 Mirai Sandor levele Rénay Ldszléhoz. Petdfi Irodalmi Muzeum
Kézirattira.
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laza koherencidji nemzedékbe, illetve — sziikitve a kort — a
polgdri irék csoportjdba. Vizsgdlédasunk ismét kettSs irdnyu
kell, hogy legyen. Egyrészt meg kell nézniink, hogy mit
bizonyit e nemzedék fentiekben vazolt torténete, hogy tehdt e
kevés szdmi tomorulési kisérletben kik j6ttek szdmitdsba,
illetve természetesen tekintettel kell lenniink arra is, marxista
irodalomtorténetirisunk  reprezentativ. dokumentumai: a
Magyar Irodalom Torténete és a Magyar Irodalmi Lexikon
mely irékat sorol e nemzedékhez.

A torténeti el6zmények, mint littuk, lényegében a kovet-
kezd elszigetelt epizédok koré csoportosithaték. 1927:
Pandora; 1929: A Toll, 1931-32. Németh Liszl6 cikk-
sorozata; 1932: a Nyugat, 25. évfordul6ja; 1936: Szép Sz4. Ha
tehdt ezen epizédokndl, illetve a Kézikonyvben és a Magyar
Irodalmi Lexikon cimszavaindl szereplG alkotékat szdmba
vessziik, az aldbbi névsor tarul elénk:

g .
) Ay
5 3
- v 2.
bt E < 2 g s
[~ j— = ~ v He) =}
Q - L5 8o e g
< o = 3 [-% iS4 =
S ) 5] > a ] x
£ <« =z ZzZ & ¥ 3
Bohuniczky X X X
Gelléri X X X
Hevesi X X X X
Hunyady X X
Ilés E. X X X X
Kolozsvari X X
Komor X X X
Kuncz X
Madrai X X X X
Molnar X
Pap X X X X
Remenyik X X
Szentkuthy X X
Szerb X X X
Zsolt X X
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E tdbldzat viligosan mutatja azt, amit mdr a torténeti eléz-
ményeknél is lithattunk: az egyes epizédoknal a nemzedéknek
csak néhdny tagja vett részt, a csoportok koézos villalkoza-
sokba szervezetileg nem egyesiltek és a kiviildllok sem littak
egységet e csoportosuldsok kozott. A mdsodik nemzedék nem
népi ir6i tehdt elszigetelt epizédokon til semmiféle szervezeti
egységet nem alkottak és — mint kimutattuk — nem sodorta
6ket egy tdborba a Nyugathoz val6 szervezeti tartozis sem.
Milyen alapon beszélink tehdt mégis a ,,Nyugat mdsodik nem-
zedéké’-16], ha ezen alkotdk kiilsg, formdlis, szervezeti egy-
séget, tomoriilést nem alkottak? Rendkiviil jellemz§ az a
névsor, amelyet a Keézikonyv, illetve a Magyar Irodalmi
Lexikon e nemzedék emlitésekor ad. Vildgosan ldtszik
a tdbldzatbdl, hogy olyan alkotékat is ide sorol (Kolozs-
vdri, Kuncz, Szentkuthy), akik egyetlen nemzedéki meg-
mozduldsndl sem szerepeltek. Ennek kettds oka lehet, egyrészt
a ,,mdsodik nemzedék” irodalomtorténetiinkben olyan gy(Gjté-
fogalommd vélt, ahova mindazon irékat besoroljuk, akik mis,
markdnsabb, koriilhatdroltabb csoportosuldsokba nem illenek
bele. Ahogy mds aspektusbél Béka is figyelmeztetett:

»Ma a két vilighdboru kozotti irodalomnak ezt a fejlGdési szakaszdt
is kissé leegyszertsitve ldtjuk. Voltak népi irék (jobb- és baloldaliak) és
voltak szocialista irék (az emigrdnsok és Jozsef Attila) — polgdri jellegdl
irodalomrdl legfeliebb a népi-urbdnus ellentét emlegetésekor esik
526,720

Misrészt — és ez konkliziénk lényege —, ha a mdsodik
nemzedék nem népi irdi kiilsG szervezeti kereteket nem hoztak
létre és ily formdban a Nyugathoz valé kapcsoldddsuk sem
dokumentdlhaté, akkor e nemzedéki egység alapjai, a kozos
jegyek csak szellemi természetiick lehetnek. A koherencidt
tehdt a tovdbbiakban nem a kiilsGdleges momentumokban,

20BGka Ldszlé: i. m.
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hanem csakis ezen alkoték miveiben, s miiveikb&l sugdrzo
azonos vildgnézeti elemekben kereshetjiik. Milyen kérdések és
vilaszok, vildgnézet fiizi egységbe, teszi hasonlovd e szervezet-
len nemzedéket, teszi nemzedékké, milyen rokonvondsok
mutathaték fel miveikben? Milyen belsé koherencia, k6z6s
szellemi toltés adhatja meg a Nyugat ,,médsodik nemzedéke”
fogalmaénak jogosultsigit? E kérdések megvdlaszoldsa mdr egy
masik dolgozat feladata.

NAGY SZ. PETER



AZ OKTATAS MUHELYEBOL

RIEDL FRIGYES
PEDAGOGIAI TEVEKENYSEGE'

Ried] Frigyes pedagdgiai tevékenységérdl szdlni hdlds, de
kordntsem konny( feladat, mert bdr emlékét, alakjét tucatnyi
esszé, emlékbeszéd Grzi (melyeknek kozos torekvése a kihunyé
emlékezet képeit — Ried] egyéniségét, gesztusait, elGaddsainak
légkorét — maradand6bb formdba menekiteni), dmde végig-
olvasva e tobbnyire rangos irdsokat, az is szembetiinG, hogy
valéjdban egybevigd képek sorit kapjuk; Riedl alakja rezzenés-
teleniil és viltozatlanul 4ll el&ttiink. Els§ el@addsaira még
Juhdsz Gyula emlékezik,” s taldn egyik utolsé képét egy vissza-
térg oregdidk (Gyergyai Albert) rogziti, aki 1920-ban igy kidlt
fel: minden megvéltozott az egyetemen, csak Riedl a régi!®

A Riedl-irodalom tetemes részét lithatéan a hdilds tanit-
vanyok visszaemlékezései adjdk, akik egy nagyszerii professzor
emlékének addznak, sokkal sziikszavibban szélnak a kozép-
iskolai tandrrdl, tankonyveir$l, oktatdsiigyi eszméirGl. f]gy
érezziik, ma inkdbb e kevéssé érintett teriiletekrdl kell rész-
letesebben beszélniink.

Négy évtizedes tandri pdlyafutisinak nagyobbik felét, 25
esztend6t toltott a Belvarosi Redltanoddban.® 1880-té] mint
segédtanar, majd 1881-t61 1904-ig a magyar és német nyelv, ill.

! Elhangzott a Magyar Irodalomtorténeti Térsasig kaposviri
vandorgytlésén 1981. dprilis 24-¢n.

2 Juhdsz Gyula Usszes Miivei. Bp. 1969. 7. k. 62—64.

3 Gyergyai Albert: R. F. Nyugat, 1920. 793.

4V. Redltanoda u. 7., ma: Edtvés Gimndzium
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irodalom rendes tandraként tanitott a fgviros elsé — még a
Bach-korszak idején alapitott — redliskoldjdban. Az osztrik
eredetii intézménnyel szemben, amelyben 1861-ig német
nyelven folyt az oktatds, érezhetd a koézvélemény idegen-
kedése. A 70-es évek kozepén azonban mdr zsifoldsig meg-
toltotték a termeket a kishivatalnokok, iparosok gyakorlati
palydkra igyekvs gyermekei. Trefort miniszter 1875-6s rende-
letei hatisdra bevezették a nyolcosztdlyos képzést, a redliskola
érettségit ad6, tudomdnyegyetemi tovdbbtanulasra is jogositd
intézménnyé lett; a 90-es években mdr jémoédu, magasabb
dlldsu apdk is ide hozzdk technikai-miiszaki pélydkra igyekvé
fiaikat, mivel az 1883-as évi torvény a gimndziummal egyen-
rangi kozépiskolaként emliti. Erdekl6dési koriinket tekintve
nem kozombos, hogy a magyarérdk szdma a gimnédziuméval
megkozelitleg azonos, bdr a redliskoldk a természettudomanyi
targyakat és az in. modern nyelveket helyezték elStérbe.

Elete fénykordt nem egyetemi éveiben jelolte meg. Egye-
temi tandrként gyakran megdllt a Belvdrosi Redltanoda el6tt.
»Itt toltottem pédlyam legjobb éveit. Tanitvinyaimmal beszél-
getve szerettem tanitani” — vallotta meg hallgatoinak. (Pedig
rajongé tanitvinyban és elismerésben az egyetemi évek alatt
sem volt hidny!) Taldn mert tandr és tanitvdny kozvetlen
kapcsolata inkdbb a kozépfoki oktatdsban valosithato meg, s
neki ez emberkozelség lételeme volt. Mert lelkiismeretes tanari
munka mellett tudomdnyos tevékenységre is futotta idejébgl.
(Ekkor irja feltiinést kelts cikkeit, Arany-konyvét, sikeres tan-
koényveit, maradandé emlékbeszédeit.5 )

Mégis, ez dltala jelentSsebbnek tartott szakaszrél szélnak
oly sziikszavian az emlékezések. Mindez nem tanitvinyai hi-
ségén mulott, hiszen érettségijik utdn még 30 évvel is ki-
mennek a Kerepesi temetSbe, és meghatottan dlljdk kériil

SEgy névtelen levelei a szerkeszi6hoz. 1883—1884., Arany Jinos
1887., Rhetorika 1888., Poetika 1889., Péterfy Jens 1900.



Az oktatds miihelyébol 125

osztdlyfénokiik sirjit, hanem azon, hogy bdr redliskolai tanit-
vinyai kOzt nem ritka a magas dllasi tisztviseld, mérnék —
literdtor nem volt koztik. A Riedl-irodalom legkevésbé idGt-
dll6, de anndl tobb ragaszkoddst mutaté részét, kozépiskolai
tanitdsair6l szol6 szerény kotetecskéket lapozgatva (amelyeket
a hiiséges Hofbauer Aladdr adott ki)® ekképp jelenik meg
el6ttiink Riedl Frigyes, a k6zépiskolai tanar: Mindig deriisen
lépett tanitvinyai k6zé, és puszta megjelenése — magas, karcsu
alakja, finom modora — csendre, fegyelemre intett. Ritkdn dlt
a tandri asztalhoz, tanitvanyai kozt sétilva oktatott, Kalkulus-
konyv nélkil ismerte novendékeit, leckével ritkdn terhelte
Gket, de a szdmonkérésben igényes volt, ndla egyetemi rend-
szeri kollokvilasok voltak. Az alsébb osztdlyokban a helyes-
irasra fektette a fG6 sulyt, mindvégig sokat adott az irdsbeli
dolgozatokra. A visszaemlékezések szerint a 4. osztdlyban
orommel foglalkozott Arany Toldijdval, az 5.-ben Rhetorikdijé-
bél, a 6.-ban Poetikdjibol tanulhattak névendékei. Az utolsé
két évfolyam irodalomtérténeti elGaddsai vdltak a legemléke-
zetesebbé — a reneszdnszrél tartott 6rdn Madtyds udvardba
blvolte tanitvanyait, lelkesilten adott el6 Kossuthrél (Rheto-
rikdjdban a szénoki beszéd legszebb példdjaként idézi jilius 11-i
beszédét). Legmaradandébb eldaddsai Kazinczyrdl, Voros-
martyr6l, Petdfirdl és Aranyrél hangzottak el, egyetemi md-
kodése sordn is kedvelt témdi maradtak.

Hatokorét kiszélesitették, megsokszoroztdk tankoényvei,
réviikkon tizezrek szdmadra vélhatott szellemi kalauzzd, s valt is
ért6 tanirok kozvetitésével. Péterfy Jend, aki lemonddan
nyilatkozott a korszak iskolakonyveirsl, Riedl Poetikdjit a
tankényvek mintdjaként emlegette tanitvinyai elétt.” Benedek

SR. F. kozépiskolai tanitdsa Arany Jdnosrél. Bp. 1926.; R. F.
kozépiskolai tanitdsa Vorosmarty Mihdlyrol Bp. 1927.; R. F. kozép-
iskolai tanitdisa a magyar regény torténetérl. Bp. 1928.; R. F. kozép-
iskolai tanitdsa Kazinczy Ferencrél Bp. 1931,

V6. Zimandi P. Istvan: Péterfy Jend élete és kora. Bp. 1972. 292.
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Marcell tanult és tanitott is Riedl kényveibdl, 6 jegyzi fel,
hogy e tankonyvek hatdsdra ardnylag sokan vdlasztottdk az
irodalomtandri palyat.®

A 19.sz. misodik felének nyelvi és irodalmi tankényvei
kozt kutatva két szerzetestandr, Szvorényi Jozsef és Névy
Ldszl6 nevével taldlkozunk siiriin, s aligha véletlen, hogy e
korszak irodalomelméleti tankonyveinek a megszerkesztése is
az & neviikkhoz fiz6dik. Szvorényi Ekesszoldstana (1851) és
Névy Ldszlé Az irdsmiivek elmélete, vagyis az irdly-, kéltészet-
és szonoklattan kézikonyve (1870) — mint ez utébbi mdr
cimével is jelzi — irodalomelméleti kézikonyv igényével késziilt
az 1850—70-es évek kozépiskoldi szimdra. Ennek az egykonyves
egységnek a megbontdja — nyilvan egy 1j tanterv Gsztonzésére
is — Névy Ldszlé Rhetorikdja és Poetikdja (1878, 1880).

A nyolcvanas évek végén jelennek meg Riedl tankonyvei: a
Rhetorika 1888-ban, a Poetika a kovetkezd évben — e fejlodési
szakasz harmadik, s hosszi id6re irodalomelméleti tan-
konyveink legmagasabb szintjét is jelezve. ,[Kényvem] az
iskoldban késziilt, azon szellemi kolcsonhatés alatt, mely ér-
dekl$dé tandr és figyelmes tanuldk kozt fenndll — vallja Riedl
a Poetika elGszavdban.

Hogy e konyvek valédi jelentSségét, érdemeit éreztessiik az
elézmények és az dtdolgozdsok kettds tiikkre kozé dllitva kisé-
reljik meg bemutatdsukat. Az els§ mutaté kiilsGleges, konyvé-
szeti adat: 1933-ig tobb mint tiz kiadast értek meg. A hiszas
évek kozepétsl (a Rhetorika 8. kiaddsitol, 1926-t0l, a Poetika
7., 1925-6s kiaddsitol) kezdve Pintér JenS 4tdolgozisiban
jelentek meg. Riedl konyveinek hangja j6zan, tudomdnyos,
horizontja eurépai — a Pintér-féle dtdolgozasbol kardcsortetés,
zaboldtlan szenvedélyek hangja csap ki. (Biard Miklos ,,Gs-
magyar érzésrél” dalol, az irredenta Sajé Sdndor a ,,volgai
lovas™ vizidjat idézi, s a gyanus, dlnév mogé buvo Végviri
gyuloletet és bossziit liheg.)

81K, 1954/4.432-436.
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Az anyagelrendezésben, a szerkesztés kiilsGségeiben, a
retorika és poétika értelmezésében (a prézai miifajok, ill. a
kolt6i miifajok elméletét értve rajtuk) lithatéan Névy a példa,
tankonyveirgl Riedl elismerd hangon szél el6szavdban. Am
Névy, akdrcsak Szvorényi, szinte kizdrdlagosan elméleti anya-
got sulykoltat tanuléival, Riedl konyveinek elséként szembe-
0tl5 érdeme az izléssel vilogatott, boséges szemelvényanyag.
Olvasmdnyai megvdlasztdsdban egyik f6 torekvése, pedagégiai
alapeszméje érheté tetten, amely mdr a kozépiskolai katedrdrél
is kelld nyomatékkal hangzott el, de kerekebb, aforizma-
tikusabb formdjdban egyetemi elGaddsaibol Orizték meg
hallgatéi: ,,Az irodalom tandra olyan ember, aki tud olvasni, és
aki mdsokat is megtanit, hogy olvassanak.”® A fenti célt
szolgdlé vilogatasat az értekez6 préza szemelvényei szem-
1éltetik: Kemény Zsigmond Vordsmartyja, Gyulai Eotvos-
tanulmdnya, Beothy értekezése a tragédiar6l, s a kritikus
Aranyrdl sem feledkezik meg. A balladako6lté Aranyt a torté-
netirds szemelvényei kozé illesztett Greguss-tanulmany mutatja
be. (Szondi két aprodja) A Pintér-féle kiaddsban mdr Bartha
Miklés, Rakosi Jens és Herczeg Ferenc értekezései taldlhatok!

S ha beleolvasunk az elméleti részbe, a regényrdl irottak —
egybehangzéan kozépiskolai tanitdsaival' © — a magyar regény
legnagyobb teljesitményét Eotvos és Kemény miiveiben jelolik
meg, amit pedig a szerkesztés hibdjaként kellene folemliteni,
hogy a regényr8l Rhetorikdjdban és Poetikdjdban is sz6l, az
elmélyitést, rogzitést szolgdld eljaras.

Es még egy rendhagyo fogis: retorikai szoveggyGjteményé-
ben nem a szénoki beszédnek biztosit els6 helyet, bar rangos
példdit idézi: Kossuth, Dedk, Pdzmdny beszédeit, Periklészt és
Mirabeau-t. (Ez utébbi kettdt Pintér Apponyira és Prohdszkara
cserélte.) A retorikai olvasmanyok élére a torténetirds szemel-

® Gyergyai Albert:i. m. 795.
102V, R. F. kézépiskolai tanitdsa a magyar regény torténetérél Bp.
1928.
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vényei Keriiltek. A Névy-konyvbsl ereds szerkesztési elv Riedl
kezén tendencidvd érik: ,, Torténeti érzetiink Ugy sincs még
kellgleg kiképezve: csak hasznunkra vilhatik, ha a magyar
kozépiskola a torténeti tudat keletkezését behatébban fejte-
geti.”'! A torténetirds szemelvényeinek védlogatisdt, szoveg-
szerkesztését mdig példaadé mddon oldotta meg: Szondi és
Zrinyi alakja koré vonva historikusok és kortdrs torténészek
tanisdgtételét, végil az irodalomtudomdny aspektusdbdl is
megmutatva tirgyit — sok szempontu vizsgdléddsra, véle-
mények szembesitésére, kritikai itélkezésre — gondolkoddsra
nevelte olvaséit, tanuléit.

Tankonyveinek sokat hangoztatott érdeme, az induktiv
moédszer, a Poetika el§szavdban programszeri kifejtésben
olvashaté:

,E poetika dltaldn inductiv fejtegetésekkel magyardzza tdrgyat; az olvas-
manyok megeldzik az elméletet. Miként a természettudomanyokban a
tanitvdnyokkal figyeltetjik meg a jelenségeket, Ugy jarhatunk el a
koltészeti termékek tanulmadnyozdsdban és osztilyozdsdban is: az olvas-
mianyok alapjan egybeidllitjuk a megfigyelt kozds jellemvondsokat,
melyek egyik miifajt a masiktol megkiilonboztetik.” (Poetika, 1889.)

Tuddsi felkésziiltségrsl, miivelédéstorténeti tdjékozottsag-
16l tantiskodnak tankényvei. Becsiilt professzoraira: Gyulaira,
Gregussra és egykori kozépiskolai tandrdnak, a szigoru
Heinrich Gusztivnak miiveire is alapitja mondanddit. De Osz-
tonzdleg hatott apjinak, Riedl Szendének (kitling szoveg-
gyljtemények és nyelvtankonyvek szerzdje!) példija és nem
egy eszméje is. Rhetorikdjdban Macaulay torténeti esszéinek
hangja, a francia retorika vildgossdga kamatozik; és még egy
fontos, az egész pdlydt érintd megje;,yzés: ,,A kilfoldi irdk
koziil legtobbet tanultam H. Taine és Schopenhauer aestheti-
kai miiveibGl.” Poetikdjanak esztétikai alapvetése, a miivé-

11 Rhetorika és rhetorikai olvasékényv. Bp. 1888. Eidszé
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szetek vildgos osztdlyozdsa, a fiiggelékbe csempészett képzd-
miivészeti tdjékoztaté — tudatos miivelGdéstorténeti alapozds.

MegkozelitGleg sem volna teljes a kép, ha roviden nem
szélndnk vildgirodalmi kitekintéseirgl. Riedl magyar poétikat
és magyar retorikdt irt. Igaz, nem magyarkodét és nem szoéla-
mosat! (Beothy vddja, amely hazafiatlansdggal illette tan-
konyveinket, Riedlnek is szélhatott!) Egyik elsé dolgozatdnak
alaptételét érvényesiti tankdnyveiben:

»Egy torténelmi nép miivelGdése és eszmekodre sem fejlédott ki
egészen oOndlldan, csak magdbdl[...] Annak meghatdrozdsal. ..}
hogyan dolgozta fel az illetS nép sajat jelleme szerint az 4tvett
eszméket, leginkdbb derithet fényt egy nép vagy egy korszak szellemi
dllapotdra[...] A kiilonb6z6 népek szellemi életének e kapcsolata
legvildgosabban mutatkozik az irodalomban]. . .J”"'*

A magyar regény fejlédése kapcsdn a francia és az angol
regényrdl sz6l, Balzacrél és DickensrSl, s ajanlé szandékkal
részletesen Cervantes nagy regényérdl is. A drdmai részben
pedig a gorog klasszikusok mellett kitér az ind drdmadra is,
majd Shakespeare-re és a francia klasszicizmus képviselGire.

Tankonyveit természetesen az ifjisignak szdnta (,,réviden
és hatdrozottan” — ez volt az elve a megfogalmazasban), de
tandri vezérkonyvnek is megfeleltek. Taldn rejtett célja is volt
ez, hogy igényességre, dllandé késziilésre Gsztonozze kollégdit.

Ez a tandrra val6 figyelés, a tandr kozponti szerepének
hangsilyozdsa hatja 4t legfontosabb oktatdsiigyi cikkeit is. Az
egységes kozépiskola (1893) cimen irt tanulmdnya évtizedes
tapasztalatait és apjdnak, Riedl Szendének kedvelt eszméit
oOsszegezi, aki harminc évvel kordbban a gimndzium djjdszerve-
zéséhez adott irdnyeszméket.! > Ma mdr nem a polémia targya

12 Kazinczy Ferenc és a német irodalom. Budapesti Szemle, 1878.
35.sz. 3—5. (klny.)

'3 [rdnyeszmék a magyarorszdgi gymnasiumok jjdszervezéséhez.
Pest, 1864 .

9 Irodalomtdrténet 82/1
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az érdekes, hisz az egységes kozépiskola tervét — amelynek
»szellemi egyenruhdja™ ellen Riedl hadakozott — nemhogy
elvetették, hanem a hiiszas évek kozepétsl hiromféle kozép-
iskoldt hoztak létre. E tanulmdny helyzetfelismerésében, a
tandr szerepének hangsiilyozisiban figyelemre mélto:

»AZ iskoldk hidnyosan vannak folszerelve, a tanarok rossziil vannak
fizetve, a tantermek meg az iskolakonyvek gyakran homailyosak, a
tanitds modszerei sok helyiitt még tokéletlenek, a feligyelet inkabb
kiilsleges, a tandrképzés teljesen fejletlen[. ..]”, (Az egységes kozép-
iskola. Bp. 1893. 7.)

A tantervfaragds divatja s a kapkodé reformokkal val6 1€k-
toméssel szemben egyetlen javaslata van:

»AZ igazi tanigyi reform f&tirgya mindenkor a tanar, aki a tanart
tokéletesiti, tokéletesiti tanitvanyait. A tandrokkal egyiitt emelkedik a
tankdnyvek, a tanitds, az iskolai rend, a tanitvanyok, a kozmiveltség
szinvonalaf. . .}’ (uo. 41.)

Lithatéan nem rétegpolitika ez, a rész helyett az egészet
tekintd miivelddéspolitikai dlldsfoglalds.

Fél évtizednyi egyetemi mikodés elegendd szamdra, hogy
atldssa az egyetemi oktatds szervi bajait, s a Budapesti Szem-
lében legsiilyosabbként emlitse, hogy célt és hallgatot figyel-
men kiviil hagyva egyetemiink a német egyetem szolgai mdso-
lata. A korldtlan tanuldsi szabadsiag megszigoritdsdt javasolja,
hisz ezzel ilhallgaték tizezrei élnek vissza. A formalis index-
littamozas helyett pedig a képzés gyokeres reformjira van
szikség. Szervezeti formit kell teremteni tandr és hallgaté
egyittes tevékenységének, amelyben ,,[ ... ] a tandr fiatalabb
munkatdrsdnak tekintse a hallgatét, akivel egyiitt dolgozik,
kutat, személyes irdnyitasdval bevezetve a tudomadnyba”.!*

A gyakorlati megvalésitdsban is mintaszerii példidt adott.
Egyetemi szemindriumai (miként elfaddsai is) az érdeklGdés

Y4 Az egyetem reformjihoz. Budapesti Szemle, 1910. (klny.)
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kozéppontjdban dlltak tartalmi-formai ujszeriségik okan.
Riedl ezen a téren is tudatos nevelSegyéniségnek bizonyult.
Greguss Agostra hivatkozva igyekezett tirsasagi-tarsalgési for-
mdkat teremteni — sokat emlegetett tedirdl van szé —, a tandr
fellépését, tdrsasdgi biztonsdgdt, mindezzel tdrsadalmi szerepét
szandékozott megalapozni. Persze ez csak a kiils forma, sze-
mindriumai elsGsorban ,,olvasni tanité” szemindriumok, ahol a
szovegelemzés mddszereibe vezette be hallgatéit. — Mondjdk,
akkor volt igazdn elemében, ha verset ,taglalt”’.!® Rengeteg
adatot gytijtott ossze, aproé jelentéktelenségeket is, sorrél sorra
vette a verset, bevildgitott az alkotds munkdjdba, kimutatta az
élményeket, vdzolta a kort, a mili6t — végil kilonos, l4gy-
rekedtes hangjin felolvasta a verset. Hatdsdnak egyik bizo-
nyitéka, hogy még haldla utdn két évtizeddel is jelennek meg
az 6 Ordira, az 6 modszereire emlékezd, az 6 emlékét hirdetd
verselemzd, metodikai munkdk.!

Egyetemi elGaddsair6l — arrél a tizenot esztenddrdl,
amelyet 1905 és 1921 kozott Gyulai utddaként eltoltdtt a
budapesti egyetemen — kimerits részletességgel széltak tanit-
vdnyai,' 7 ezért sem kivanunk ezzel részletesen foglalkozni,
tovabbd azért sem, mert egyetemi miikodése szorosan ossze-
fiigg irodalomtudomdnyi tevékenységével, kutatdsi eljdrdsaival,
Taine médszerének atiiltetésével. 8

Egyetemi el6adasainak egy-egy vonatkozdsa azonban —
mint nagy nevelGerdvel hatd tényezé — pedagogiai szempont-
bél is emlitést igényel.

15V6. Gyergyai Albert: I. m. 796.

'€ Bicz6 Ferenc: A magyar vers korszerii tanitdsa. Kaposvdr, 1942,

! 7Kuncz Aladir Nyugat 1909. 309-313.; — Gyergyai Albert i. m,,
— Kirdly Gyorgy Nyugat 1921. 1976—77., — Hoffmann Madria Bp.
1923., — Juhdsz Gyula i.m., — Reichard Piroska Nyugat, 1926.
161-172., — Benedek Marcell i. m.

18 A kaposvdri vandorgy(ilésen 6ndllé eladds hangzott el — Tarnéc
Mirtontdl — R. F. irodalomtudomdnyi tevékenységérSl. Megjelent It,
1981/3.

9#
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Lelkiismeretessége, ahogyan  eléaddsaira  felkészilt;
mondjdk, 8—10 6rdt is egyre. Mindent ujraolvasott, a miivek-
kel valé friss taldlkozds élménye adta elGaddsainak ihletett-
ségét, emociondlis telitettségét. Evr6l évre nyomatékkal meg-
ismételt tanitdsa: , Térjink vissza az eredeti forrdsokhoz!” —
nem csupdn a filolégusnak sz6l6 tanacs.

Tovébbd az, hogy volt bdtorsiga az ujhoz. Hogy a fiatal
tandrnemzedék figyelmét az irodalom ujabb fejleményeire
irdnyitsa az 1913/14-es oktatdsi évben — 58 évesen — belekezd
az 1867—1900 kozotti korszak tdrgyaldsiba. (Az egyetem
irodalomtorténeti elgaddsainak iddbeli hatdra Arany Jdnos
volt!) Riedl Vajddrél, Reviczkyrsl, Komjdthyrél adott els,' ® s
szemindriumain Adyval is foglalkozott.

Egyetemi elGaddsainak tudomanyos értéke, a szovegek sorsa
ondllé értekezés targya lehetne. A Horvdth Jdnos-emlék-
beszédb6l (1928) gyakran citalt megdllapitds, hogy: ,[...] a
Riedl-jegyzetekben elrejtve lappang egyik legnagyobb ardnyi s
legeredetibb folfogdsi irodalomtorténetiink”?® — mar a
harmincas években birdlatban részesiilt Schopflin recenzi6ja-
ban,2! s napjaink kiting 6sszegez&jének — Németh G. Béldnak
— is az az dlldspontja, hogy valédi rendszerezést szemléleti
korldtai miatt nem is adhatott.?? De ahogyan a Riedl-tanit-
vianyok Osszegy(jtotték eldaddsainak szovegeit, s novendékeik-
kel lemdsoltatva kiadatték,23 az a hagyomdnydpoldsnak, az

!9 R. F.: Vajda, Reviczky, Komjdthy. Kaposvdr, 1932,

2% Horvéth Jénos: R. F. L tag emlékezete. Bp. 1928. 26.

31 Nyugat, 1933. 137138,

32 4 magyar irodalom térténete Bp. 1965. 1V. k. 992-995.

23 A Vajth6 Ldszl6 4ltal szerkesztett Magyar Irodalmi Ritkasdgok
sorozatban jelentek meg Riedl egyetemi elGaddsai: Vajda, Reviczky,
Komjdthy. Kaposvar 1932. MIR 22., — a Kaposvari Egyesiileti Ledny-
gimndzium 6nképzOkorének kiaddsa, Maddch. Bp. 1935. MIR 16.; —
Koélcsey Ferenc. Bp. 1939. MIR 42., — A magyar drdma térténete. 1. k.
Bp. 1939. MIR 43. a budapesti Széchenyi Istvan gimn. 6nképzSkorének
kiaddsa; ~ A magyar drama térténete 11. k. Bp. 1940. MIR 44. a
budapesti Szent Istvin gimn. onképzSkorének gondozdsiban.
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irodalommal valé foglalkozdsnak tantdrgypedagégiai minta-
példdja. Bircsak ma is akadninak kovet6i!

Es végezetiil, taldn legmaradandébb érdeme, ahogyan tan-
tdrgy-szeretetre — nevezziik meg: irodalomrajongdsra — nevelte
hallgatéit; ebben az értelemben aligha tilzds a gyakran leirt
mondat: a legjobb magyar tandr voit!

E kettds évfordulé kapcsin egy nagy hatdsi pedagogus-
egyéniségre emlékezve, taldn arra is volt médunk, hogy a tandri
hivatds lényegi 6sszetevéir6l szoljunk. Riedl Frigyes megterem-
tette az elmélet és gyakorlat ritkdn tapasztalt egységét, rendel-
kezett annyi energidval és szellemi tartalékkal, hogy négy év-
tizeden keresztiil emberséggel foglalkozhassék novendékeivel, s
még arra is jutott, hogy tankonyveket irjon és az egész tdrsa-
dalmat érint& oktatdspolitikai kérdésekben nyilatkozzék.

Szamtalanszor Ujrafogalmazott és nyilvdnitott gondolata,
hogy miiveltségiink 1ét és nemlét kérdése, egyetemi szék-
foglaléjdn igy hangzott el: ,,A jové Magyarorszdga a tandrok
kezében van!”?* — s ez akkor sem csupin a pedagégus-
tarsadalom szdmdra sz6l6 figyelmeztetés volt.

SZAKACS BELA

241905. szept. 27-én, vd. Reichard Piroska: Ried! tandr ur. Nyugat,
1926.161-172.



FILOLOGIA

NEVE: BERNHARD REISIG AVAGY
FOLD ES KULFOLD

EGY POSZTUMUSZ KIADAS FILOLOGIAI ELOZMENYEI

Lengyel Jozsef €letmiive, ugy véltiik ,,bedllt”. Kozéppontjiba a
hazatérés utin irt alkotdsokat tettiik. S mint el8torténetet szimon
tartottuk néhany, a magyar avantgarde-mozgalom kezdetéhez kapcso-
16d6 kolteményét, 1919-es irdsdt — és az emigrdcioé éveibSl: a magyar
kommunista mozgalom megsziiletésének emléket dllité Visegrddi utcdt s
néhdny elbeszélést.

Maga az iré sem nyilatkozott szivesen az 1938-as letartGztatdsat
megel6z8 évek munkdjdrél. Az életmii betakaritdsdnak id8szakiban
igényét, mércéjét az Igézd szinvonaldhoz igazitotta, s igy alkotd-
munkdssdganak Osszegez$ vdlogatdsabdl kihullt mindaz, amit — vilag-
szemléletét vagy miivészi szinvonaldt illetGen — meghaladottnak tekin-
tett.

Pedig, hogy az emigrdcids évek termése is milyen gazdag és izgalmas,
azt a kiilénboz$ filolégiai kutatisok ,,melléktermékeiként” elSkeriild
elfeledett” és , ismeretlen” miivek egyre meggyGzGbben bizonyitjik."
Sorukat, ,,érvelésiiket” most egy nagyobb lélekzetd alkotds, a Neve:
Bernhard Reisig c. regény egésziti ki, amelyet az iré hagyatékinak
gondozdéi emeltek ki a riank maradt tébb mint 130 dossziényi (!)
kézirattomegbdl. z

A Lengyel-hagyaték kurdtora, Almasi Miklés maga is némi megdob-
benéssel konstatdlja elGszavdban: milyen értéket rejt e feledésbe meriilt
regény, nem kevesebbet dllitva réla, mint hogy ,.vildgirodalmilag is
paratlan érdekességii”.?

Az érdekességet szdmunkra mindenekelStt a kényv témdja jelenti,
amelyet mdr egykori cime (Fold és Kiilfold) is korvonalaz. (A kézre-

' L. pl. Kovdcs J6zsef: A szocialista magyar irodalom dokumentumai
az amerikai magyar sqjtéban 1920-1945. Bp., 1977., amely kézli A
csodakecske c. mesét, a Szdjdban kenyérrel & a Satu Vendel haldla c.
novellakat; tovdbbi az 6ndlldan megjelent Fegyverhordozé Ndolo Nap-
l6ja. Bp. 1978. c. regénytoredéket.

2 Neve: Bernhard Reisig. Bp. 1979. 5.
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addk most alcimként tiintették fel.) A F6ldon ui. az iré a Nagy Foldet,
a szocialista iparositdst megvaldsité Szovjetuniot értette, Kiilfoldon
pedig annak foldrajzi és politikai kornyezetét: azokat a kiilonféle elG-
jelli kapcsolatokat, amelyek a kapitalista kornyezet munkdsait, munka-
nélkiili értelmiségeit s a szovjet rend ellenségeit a szocializmus e hatal-
mas lendiilet{i vallalkozdsahoz fiizték.

A szocialista iparositds — és vele pdrhuzamosan: a mezGgazdasig
kollektivizdldsa — a Szovjetunio torténetének egyik legizgalmasabb peri-
6dusa. (A torténelmi fejl6dés egészében taldn csak az eredeti tdkefel-
halmozds hasonlithaté hozzd.) E folyamat sordn &talakult az orszig
egész gazdasdgi struktirdja, hatalmas er6feszitések és — ne keriiljiik meg
a kifejezést — dldozatok drin létrejott a szovjet nehézipar, amely
1étalapjava vélt a szocializmus tovdbbi gazdasdgi fejlédésének és katonai
onvédelmének.

Lengyel J6zsef regénye azonban nem csupan az iparositis dbrdzoldsa
miatt érdemel figyelmet. (E torténelmi valtozdsok lendiiletét, nehéz-
ségeit és ellentmonddsait szdmos szovjet alkotdsban is megtaldljuk.)
Eredetisége, egyedisége, amelyen Almasi Miklds talin meglepGnek tet-
sz megéllapitdsa alapszik, abban van, hogy e folyamatot egy kiilf61drdl
jott kommunista szemével ldttatja: szembesitve az iré magdval hozott
messianisztikus nézeteit — a valdsag sokrétli, — néha ellentmondasos —
folyamataival. A Fold és Kiilfold ilyenforman sajdtos ,,irdi tudat-6nélet-
rajz”-ként® is felfoghaté, amely iréjdnak ,kiviildlldsdga” folytdn
(Lengyel csak a harmincas évek elején telepedett le a Szovjetuniéban) a
szovjet élet szdmos olyan jelenségét Orokitette meg, amit a huzamosan
,»benneél6k™ nem tudtak vagy nem akartak megjeleniteni.

Ismeretlen szorvinykézlések, filologiai hdttér

A regény kozreaddi és sajté ald rendezdje, Ordogh Szilveszter, tgy
tudtak, hogy a Fold és Kiilfold szovege kiadatlan, s igy teljes egészében
az ir6 hagyatékdban taldlhaté kéziratra tdimaszkodtak. Mint az elG-
szGbdl megtudjuk, a kéziratcsomé kb, 280 iapbdl dll, tele betoiddsok-
kal, hizdsokkal, s helyenként bizony hidnyokkal is.® (A hidnyzé részek
rekonstrudlisit — igy a regény befejezését is — Ordogh Szilveszter
végezte el korrekt targyszeriliséggel.)

A Szovjetuniéban megjelent magyar és orosz nyelvi sajté djonnan
el8keriilt adatai azonban azt mutatjik, hogy a regénynek kordntsem ez

3Uo. 10.
4Uo. 11,
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a mai kiadds az elsG megjelenése. A harmincas években tobb részletkdz-
1ésével, illetve forditdsdval taldlkozunk. E sz6vegek és a rdjuk vonatkozé
vagy a veliik kozvetetten kapcsolatos cikkek, hiraddsok tartalma tul-
mutat a szokdsos filolégiai adalékokon. Osszességiikben olyan értékes
hdttér-elemek, amelyek részben a regény keletkezésérdl, részben pedig
korabeli hatdsdrdl, befogaddsdrdl is vallanak, s igy hozzdsegithetnek
benniinket a szerzd alkotéi szandékainak mélyebb megértéséhez.

Lengyel Jozsef irdsai 1930 kozepétdl jelentek meg a moszkvai
magyar emigracié folyéirataban, a Sarlé és Kalapacsban, amelyet utébb:
1932 és 1934 kozott 8 maga is szerkesztett. E kozlések tobbsége
politikai jellegli: a német belpolitika vdltozdsaival, a gazdasigi vildg-
valsaggal, a szakszervezeti mozgalommal, a gyarmati kérdéssel foglalkoz-
nak.® FeltehetSen azt a témakért folytatjdk, amelyet Lengyel Jézsef —
életrajzirdjanak, Szabd Jozsefnek a tanusdga szerint — 1927-t61 1930-ig
még Németorszigban a Der drohende Krieg és a Welt am Abend
kiilpolitikai rovatdban fejtett ki.®

Mindezt azért tartjuk sziikségesnek elSrebocsdtani, hogy érzékeltes-
siilk: az ir6 tdg politikai és gazdasdgi tdjékozottsiggal rendelkezett —,
mindazokkal az ismeretekkel, amelyekbdl regényének kiilf6ldi cselek-
ményszala épiilt. Az eszményités elkeriilése végett azonban azt is hozza
kell tenniink: szemléletére mindvégig ranyomta bélyegét a korabeli
nemzetkdzi munkdsmozgalomnak az a balos irdnyvonala, amely Kun
Béla nevével fémjelezhetS. A szocidldemokricidt példdul Lengyel maga
is szocidlfasizmusként aposztrofalta, s a gazdasdgi vildgvalsig konfliktu-
sainak felolddsdt & is a proletirforradalom kozeli kitorésétdl varta.,” (E
nézetek mentségéiil és indokoldsdul itt elég csupdn arra utalnunk, hogy
az ir6 parttag, s6t ekkor pirtmunkds is volt; Moszkviba érkezve egy
ideig a Voroés Szakszervezeti Internaciondlé referenseként kapott beosz-
tdst.)

SMit hoz az uj német kormdny? Sarlé és Kalapdcs (tovibbiakban:
SK) 1930/5. 22-23., A kapitalista vildgkrizis, SK, 1930/10-11.
56-57.; A berlini vasassztrdjk. Uo. 63.; Pénziigyi Osszeomlds. SK,
1931/8. 27-28.; A Véros Szakszervezeti Internaciondlé Kozponti Tang-
csdnak nyolcadik ilése, SK, 1932/1.; Erik és a szdmtan, vagy mit ir a
Magyarsdg ,,szovjetszakértdje’”, SK, 1933/2.; Gyarmati kép. SK, 1934/1.
22-23.

¢Szabd Jozsef: Lengyel Jozsef alkotdsai és vallomdsai titkrében. Bp.,
1966.177-178.

"L. pl. ,,Az olcsé Népszava” és ,,a forradalmi veszély”. SK,
1932/7. 49,
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E balos szellem killéndsen Lengyel irodalmi kritikdiban volt érez-
het§. S egyes megnyilatkozdsaiba helyenként még az ujonnan jottek
neofitizmusa is belejdtszott. A moszkvai magyar proletarirok szervezete
4ltal Osszeillitott platformtervezet vitdjdban példdul feleslegesen éles és
sarkitott megfogalmazasokkal élt,® az irodalmi alkotistdl elsGdlegesen a
politikum kozvetitését kérte szdmon stb.’

S nemcsak mdsok elé dllitotta ezt a merev, miivészileg oncsonkité
mércét, maga is alkalmazta ekkor irt elbeszéléseiben. A Vasdrapi zdpor
szerepldi példdul konok, lizaddstdl izzé parasztok, akik csupan hivé,
agitdlé szdra vdrnak, hogy harcba indulhassanak a foldestiri elnyomas
ellen,'® a Felh6 a mozgalmi életbe visz el, ahol egy lebukés kapcsin
valaki irdnt megrendiil a bizalom, s annak visszaszerzése alkotja a
cselekmény s a f8szerepld életének lényegét;'' a Favdgdk kozott vi-
szont a szervezetlen kizsdikmdnyolt-sors statikus, 4m Keseri és tiirelmet-
len szatirdval megjelenitett rajza.’*> Utdbb az ird maga itélt e novelldk
felett, kihagyva ket a Mérni a mérhetetlent ciml életmii-kdtetébdl.
(Az ekkor irtak koziil csak a munkanélkiiliség kegyetlen nyomorat
felvillanté U igdt és a Sallai Imre utolsé bortonéjszakdjit felelevenitd
Orokkévaldségot villalta kés6bb is magaénak.)'?

8 A platformtervezet politikai hibdi. SK, 1931/11. 61. A platform-
tervezet megfogalmazdja (Matheika Jdnos) a dokumentum altaldnos
bevezetSjében rosszul fogalmazta meg a kapitalizmus 4ltalinos vélsaga
és a gazdasdgi vildgvdlsig kozti Ssszefiiggést (el6bbit az utdbbinak
rendelve ald). Lengyel Kun Bélat idézve igazitja helyre Matheika szove-
gét, majd igy nyilatkozik: ,,Aki. .. ezena ponton elirja magat, annak ki
kell iitni a tollat a kezébdl, hogy tébbet ilyen baleset vele ne torténjék.”

° Erre hivatkozva értékelte magasra pl. Gergely Sdndor: Embervdsdr
c. regényét (SK, 1931/3—4, 10.), majd egy szimmal késGbb, az 1931
dprilisiban, Hoédmez8védsirhelyen kirobbant munkanélkiili tiintetést
kommentdlva a kovetkezd kijelentést teszi: ,,Semmi, semmiféle esztéti-
kai analizis nem bizonyitja jobban Gergely Sdndor regényének kivaldsd-
gdt, mint a hédmezdvasdrhelyi események!” (Ti., amelyek tgy jatszod-
tak le a valésdgban, mint ahogy Gergely leirta.)

10 Vasdmapi zdpor. SK, 1930/12. 54-55.

t1 Felhd. SK, 1932/12. 53-55.

12 Favdgok kézort. Kultirhare, (New York) 1933/1. 14-15. —
Ujrakozlései: Hazatért szovegek. Szerk. Markovits Gyorgyi. Bp., 1975.
127-129.; Kovécs Jozsef: 1. m, 240242,

13 (fj iga. SK, 1930/6.; Orokkévaldsdg. SK, 1932/10-11.
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A harmincas évek elején megjelent irdsok korébdl azonban talin az
elbeszéléseknél is fontosabbnak tetszenek,azok a riportok, amelyek az
irénak a Szovjetunid életével valé ismerkedése sordn keletkeztek, s az
Otéves terv nagy — elsGsorban a Donyec-medencében foly$ — épitkezései-
vel kapcsolatosak. E riportok koziil, amelyek Lengyel Uj tdjékozdddsi-
rdl adnak hirt —, s mint ilyenek a Fold és Kilfold témdjanak els8, nyers
megkozelitését nyujtjdk — csupin egy jelent meg magyarul (Krama-
torszkaja — gigdszok anyja'®). Mi tagadds, ez is és a tovabbi kett§ is,
amelyeket a Hdrom martinkemence cimmel tettek kozzé oroszul, eléggé
nehézkes olvasmdny.'® Visszafogott, szdraz faktografidval szamolnak
be a Donyec-medence kohdszatinak rekonstrukcidjardl és arrél a sze-
reprél, amelyet e régi, elavult technikdval dolgozé kohdk az Uj ipartele-
pitések ellatisiban jdtszottak. Nagy igyekezettel, dm szemmel lithaté
nehézkességgel szolnak a megismert kérdések miiszaki-gazdasigi vonat-
kozdsairdl, de egyittal a megvaldsitdsuk sordn felvet3dS dj emberi
viszonylatokrdl is: az ,,ij embertdl”, a technika elsajititisdért vivott
kemény kiizdelemrdl, a munkaversenyrdl stb. Ez utdbbi torekvésnek az
emléke az a kis fiizetecske is, amely az Andrds, a feltaldlé cimmel jelent
meg — ugyancsak oroszul, kétes értékii forditdsban.'®

Az elmondottak a maguk Osszességében, gy véljiik, érzékeltetni
kepesek, hogy a Visegrddi utca megirdsit kovetSen bizonyos visszaesés
volt tapasztalhatd Lengyel Jdzsef alkotdmunkdssigiban. A Tandcs-
koztarsasig eseményeit braviros kozvetlenséggel megjelenitd mii utdn
—, amelyet mind a totalitdst kdzvetitS szemlélete, mind pedig modern,
a filmkultira jitdsait felhaszndlé megjelenitési médja miatt a korabeli
magyar szocialista irodalom egyik legkiemelkedGbb teljesitményeként
tartunk szdmon — sajitos szellemi gorcsosség uralkodott el az iré
gondolkoddsdn. Részben az 1929-t3] feler8s6dott balos drill, részben az
1ij szovjet kornyezetben vald természetszerdi tdjékozatlansiga miatt at-
menetileg talajtalanna vilik. Miiveinek nincs igazi valdsdghitele, felerd-
sOdnek benniik a szellemi sémdk, az illusztrativ jelszdszeriiségek.

A felsorolt irdsok Oszessége azonban azt is érzékelteti, hogy iréjuk
nem nyugodott bele a kialakult allapotba, maga is szabadulni akart az
dtvett sémdktél. A megszaporodd riportdzs mindenesetre azt mutatja,
hogy els8 1épésként az alkotdi vilsig felolddsit Lengyel az 1j haza
valdsdgdval vald kozvetlen talilkozdstdl vdrta. Annak megtérténte utdn

Y 4 Kramatorszkaja, gigdszok anyja. SK, 1932/7. 26 -28.

' Tpu domnel. Mockpa, 1933.48. A kotetben kozolt uj riportok:
Hpy3na n Bparu uHxeHepa lllatte, Bo#na Ha [IHenpe.

' ¢ H306perarens Andpeac. Mockasa, 1930. 31.
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azonban nem &llt meg féliton, nem elégedett meg élményeinek nyers
visszaaddsdval. Mdsodik 1épésként révidesen kisérletet tett tapasztalatai-
nak 4tfogébb, miivészi dsszefoglaldsira. Igy sziiletett meg — Lengyel
iréi és emberi reinkarnicidjanak a szindékdval — a Fold és Kilfold
regényterve.

Ahogy a kortdrs ldtta

Hogy az iré egy nagyobb lélegzetii regényen dolgozik, arrdl el§szor a
Sarl6 és Kalapdcs 1932, évfolyamdban kozolt Ugyletek és iizletek cimi
részletkdziésbél értesiilhetiink.! ” Ennek cselekménye Berlinben, a ,,Far
East” kereskedelmi véllalat iroddjdban jatszédik. Tanui lehetiink annak
a jelenetnek, amelyben a bur hiborikban meggazdagodott Van
Veerbock vezérigazgatd, aki a Szovjetunid elleni intervencidk szervezé-
sének sziirke eminencidsa, éppen egy névsort vasdrol a fehéremigrins
Kondratyintdl. A listit, amely a Szovjetunidba szerz8dott német szak-
emberek adatait tartalmazza, Van Veerbock azonnal tovdbbittatja
Moszkvéiba induld iigyndkének, a ,,fotdriporter’” Marchfeldnek.

Egy évvel késdbb, 1933-ban a Sarlé és Kalapicsban az Allomds
cimmel'® ismét megjelenik egy regényrészlet. A szinhely itt mdir a
Szovjetunié egyik iparvidékének vasuti csomdpontja, amelynek for-
galmi adataibol: mozdony- és teherkocsi dllomany, rakomanyuk miben-
léte, minGsége, rendeltetési helye stb. pontosan rekonstrudlhatd a nép-
gazdasig bels6 mozgdsa, ,,anyagcseréje’”. Az adatokat az llomdsfSnok,
Vaszilij Petrovics szdllitja hetenkénti Osszesitésekben, s a moszkvai
gyorsvonat egy-egy magit jelszéval felfedd utasinak adja dt. Hogy a két
részletkozlés azonos regénybdl vald, arrdl néhdny szerepl§ névazonos-
sdga drulkodik. Vaszilij Petrovics jelentései ui. Moszkvaban Marchfeld és
tarsa, Seidth kezébe jutnak, s azok Van Veerbocknak tovéabbitjik . . .

A Sarl6 és Kalapdcs e két kozleménye afféle szocialista tendencidju,
ipari kémkedéssel Osszekapcsolt biiniigyi torténet kérvonalait sejtetik.
A regény mai kiaddsdnak ismeretében viszont tudjuk, hogy e részletek
— ami 2. é 20. fejezetei — csupdn a felszint adjdk; a szerz6 koncepcid-
jdnak jarulékos elemei, amelyek formdlisan a Kiilféld cselekményszald-
hoz kapcsolédnak. (Megismerésiik mégsem érdektelen, mert az eredeti
— feltehetGen a szerzG dltal korrigdlt — szovegeket nyujtjdk, s ez
kiilonosen Az dllomds cimi fejezet szempontjibdl fontos. A most
megjclent kotet 405. oldala ui. majdnem teljes egészében Ordogh Szil-

17 {igyletek és iizletek. SK, 1932/4. 66 —68.
18 4z dllomds. SK, 1932/6. 3234,
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veszter rekonstrukcidja. Egy ujabb kiadds esetén érdemes lenne a Sarld
és Kalapdcs kozléséhez visszanyulni, hogy e betoldds helyett Lengyel
eredeti megfogalmazdsat tehessiik kozzé.)

Azt egyébként, hogy a Fold és Kiilféld tobb, mint a Sarlé és
Kalapacsban kozzé tett részletei sejtetik, a regény teljes kéziratinak
korabeli olvaséi is felismerték. Ezt mondta ki a Lityeraturnaja Gazeta
1933. oktdber 29-i szdmdban példdul Illés Béla, aki e helyiitt részletes
ismertetést adott a regényrdl, hogy cikke végsé konklizidjaban melegen
ajanlja orosz kiaddsdt.!®

E kozlemény tobb szempontbdl is figyelmet érdemel. Egyrészt pusz-
ta megjelenésének a ténye is szokatlan. A magyar emigrins irok miivei a
korabbiakban mindenféle ,,el8zetes’ nélkiil kaptak szabad utat a szov-
jet konyvkiadasban, Illés cikke azt jelzi, hogy a Fold és Kiilfold fogad-
tatdsa és kiaddsa koriil bizonyos nehézségek timadhattak, s a Forra-
dalmi frék Nemzetkézi (igaz — ekkor mir félig-meddig feloszléban
levG) Szovetsége titkdranak a segitségére, illetve tekintélyére volt sziik-
ség, hogy a mii k6zzététele széba johessen. (E nehézségek utdlag taldn
mir abbdl is visszakovetkeztethetGk, hogy a regénynek a Sarlé és
Kalapdcsban is csak a politikailag legproblématlanabb részletei lattak
napvildgot . ..)

Ités Béla cikkét azonban stilisztikailag is érdemes kozelebbrdl meg-
vizsgdlnunk. Hangsulyai, megdllapitdsainak felhangjai érdekes mddon
viligitanak rd iréi emigricionk ,,beltenyészetére”, bonyolult személyi
érzékenységeire, s egyaltaldn arra az iréi—irodalmi légkorre, amelyben
Lengyel regénye megfogalmazodott.

El3sz6r a szerzG bemutatdsinak fordulatairdl kell szélnunk, amelyek
roviditetten a kovetkezGképpen foglalhatok ossze: Lengyel Jozsef nevét
mdr ismeri az olvasd, nemrég jelent meg a magyar Tandcskoztdrsasig
eseményeit megorokits Visegrddi utca cimi kitiné miive, amely azon-
ban - szlik tematikdja miatt - elsGsorban csak a szakemberek, a
parttorténészek érdeklGdését keltette fel. Most 0j konyvvel jelentkezik.
Ennek tartalma viszont mdr az olvasok széles rétegeinek érdekl8désére
tarthat szimot . . .

A fentiek megitéléséhez a kovetkezdket kell eldrebocsitanunk. A
magyar Tandcskoztdrsasdgrol hirom konyv jelent meg a kordbbi évek-
ben: Nliés Béla E£g a Tiszdja, Kiss Lajos Vords vdrosa és Lengyel Jozsef
emlitett riportregénye. Iliés Béla miive a szovjet sajtoban jelentSs vissz-
hangot keltett, kiadasait tekintve (huszonnyolc nyelvre forditottik le, s

"*Unnew, Bena: 06 Hocugpe Jlenauene. JMTepaTypHada raseTa
1933. okt. 29. 50.sz. 2.
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csupan oroszul tobb, mint félmillids példanyban kelt el) szinte politikai
bestsellerként jellemezhetS. Kiss Lajos visszaemlékezései joval szeré-
nyebbek, érdekességiik viszont, hogy irdjuk munkdslevelezGbdl kiiz-
dotte fel magit.

Midr emlitettilk Lengyel Jozsef balos kritikai megnyilatkozisait.
Kozéjiik tartozik a Vords vdros ismertetése is, amely kijelenti, hogy e
kotettel, amelyet nem hivatdsos ird, hanem munkds irt — ,,4j szakasz-
hoz érkezett a magyar proletdrirodalom”. S hogy allitdsa még félreért-
hetetlenebb legyen, azt is leszogezi, hogy Kiss Lajos e konyve ,,meg-
haladta az eddigi magyar proletarirodalom szinvonalit . . .”*® Ervelésé-
nek magyardzatdul, hdtteréiil megemlitjiik, hogy Lengyel Jézsef nem
llt magdban ezzel a véleménnyel. A proletdrirodalom egykori teoreti-
kusai valéban tigy képzelték el, hogy az irodalom dltalinos fejlédésének
minGségileg uj szakaszdt fogja majd jelenteni, ha a munkdssdg tollat
ragadva — a politikai hatalom utdn az irodalmat is ,,meghdditja”.

Ez a vélekedés egyébként Illés Béla egyik irasdban is hangot ka-
pott.?! Am egészen mdsképpen hangzik, ha valamirdl dltaldban beszé-
liink, s ismét mésképpen, ha 4llitisunkat konkrét viszonylatokra alkal-
mazzuk. fgy tortént Lengyel Jozsef esetében is. A Vords vdrostél irt
kritikdja szelet vetett és vihart is aratott, — legaldbbis erre utal a lap
kovetkezd szdmdban kozzétett helyreigazitdsa, amelynek lényege, hogy
Kiss Lajos, illetve kdnyve korszakos jelentGségének hangoztatdsa nem
kivanta az Eg a Tisza érdemeit kisebbiteni . . .22

Ezekutdn mdr, Ggy hissziik, nem igényel kiilondsebb kommentirt a
Lityeraturnaja Gazetiban megjelent cikk bevezetSje. Anélkiil, hogy e
kordbbi vitira utalna, Illés konnyed, am hatdrozott gesztussal ,,teremt
rendet” a magyar Tandcskdztdrsasdgrol sz616 szépirodalmi miivek rang-
sordban —, az Eg a Tisza népszerlisége mogé utasitva a csak ,,szakembe-
reket” érdeklS Visegrddi utcdt.

S bizony kissé hasonl$ az a méd is, ahogy a Féld és Kiilfold kiaddsat
ajinlja. Segit, am helyenként ez a segitség Krilov mesebeli medvéjét
juttatja esziinkbe, amely az ingovinyba tévedt ember megmentésén oly
buzgalommal iigykodott, hogy kézben a segitségre szoruldt egyre mé-
lyebbre nyomta az iszapba.

Hogyan is ajdnlja Illés az olvasé, illetve a kiaddk figyelmébe a
miivet? Elegdns nagyvonalisiggal mutat rd a regény erényeire, 4m

20 Vérds varos. Kiss Lajos regénye. SK, 1931/1, 78—79.

311 lés Béla: A Forradalmi [r6k Nemzetkézi Iroddjanak plénuma.
SK, 1930/9. 55-356.

2 Nyilatkozat. SK, 1931/2. 47.
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,»nem hallgatja el” fogyatékossgait sem. Témadjdt pl. a kovetkezGképpen
foglalja Ossze, hangsilyozva a felvonultatott életanyag gazdagsigit: ,,a
legszélesebb tomegek hétkoznapjainak dbrazoldsa — a szocialista épités
és a kapitalizmus vdlsdga, s azok befolydsa a barikdd mindkét oldaldn
é16 emberek egyéni életére . ..” E kissé tuldimenziondlt meghatdrozds
utdn azonban régton hozzdteszi, hogy Lengyel regénye megfelel ugyan
a maga elé dllitott kovetelményeknek, de nem minden fogyatékossdg
nélkiil,

Els6 megjegyzése politikai természetii. Az ird, igymond, a sematiz-
mustdél valé félelmében tulsigosan messze ment. Otyan fGhGst vdlasz-
tott, aki az osztilyharc ,,barikddjainak’ tulsé oldaldrdl kerill 4t — a
Szovjetunidban szerzett élmények hatdsa alatt — a szocializmus tibo-
raba.

Misik kifogdsa viszont szakmai jellegli. Lengyel dbrdzoldsmoddja,
szerinte, tulsdgosan elnagyolt, az egyéni lét momentumairdl tdl halkan
fogalmaz; annak valtozdsait a szerzOnek erGteljesebben kellett volna
hangsilyoznia.

Mindezek ellenére a regényt végiil is ,,jelentds mi”-nek tartja, mivel
,-megrazé erbvel” képes dbrdzolni f6hdse, Bernhard Reisig fejlddését.
Reisig, igymond —, mint tipus — ma még furcsasdgnak tetszhet, de
mint politikai jelenség mégis figyelemre méltS, mert kifejezGen példazza
,»a Hitler dltal megtévesztett tomegek legjobbjainak helyzetfelismeré-
sét”, akik ,,elindultak Lengyel hGsének utjin . ..”

Nem sziikséges a harmincas évek kdzepének mélyebb politikai isme-
rete ahhoz, hogy meg ne értsiikk: e recenzid, illetve annak ajdnldsai
nyoman — nemigen akadt olyan szovjet kiado, amely a regény meg-
jelentetésének politikai kockazatat vdllalta volna.

S azt se feledjiik, id6kozben Hitler uralomra jutott Németorszig-
ban...

Kényszertiséghbl — fejlodésregény

A regény végiil mégis megjelent. Ha nem is 6ndlldan, s nem is teljes
szoveggel.

Az Oktyabr cimi folydirat 1934-es évfolyama tette kozzé Kiilfsl-
diek cimmel, ami mdr maga is jelzi, hogy roviditéssel, illetve részleges
atdolgozdssal dllunk szemben.??

Ahogy Illés Béla cikkének ,,stilisztikai’ vizsgdlata fényt vetett azok-
ba a viszonylatokba, amelyek k6zdtt a mii megsziiletett, ugy e forditds

23 nocrpanysl. Ford. M. KonnpatseBa. OxTabps 1934/8.59-112.
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is sok mindenre rdvildgit. Szévege, pontosabban szdlva: az, ami a
regényb6l megmaradt, illetve, ami az Uj kontextusbdl kimaradt —
ugyanugy jellemzi a kort, az irodalompolitika erSterét, mint Illés
,elozetese”,

Azzal a talin meglepOnek tetsz8 megallapitdssal kell kezdeniink,
hogy a Kilfoldiek mint irodalmi alkotis — jobb a nyersanyagként
haszndlt regénynél. Feszesebb, megkompondltabb, kévetkezetesebb. Az
ird figyelmét egyetlen momentumra: Bernhard Reisig életére, dtalakuld-
sdra Osszpontositotta. Az Illés kritikdjaban emlitett tirsadalmi korképet
hdttérré alakitotta; helyenként szinte jelzésekké, amelyek azonban a
maguk ,,zsugoritottsagiban” is érzékeltetni képesek a kor, az egymassal
szemben dllé erSk kiizdelmének {3 tendencidit.

Allitdsunk aldtdmasztdsira tekintsiik dt a 13 fejezetbdl dllé regény-
viltozat formai és tartalmi felépitését.

A nyité és a két ziréfejezet Berlinben jitszodik, s mintegy pillérként
tartja a koézbiils6 — ,,hazai’’ — részek ivét, amelyben Bernhard Reisig
dtalakuldsa harom ardnyos egymdsra épiilG és egymadst feltételezS téma-
kor ,,elemeibd]” all ssze egységes egésszé.

A nyitd fejezet (az 0j kiadds is ezzel kezd4dik) Reisig és csalddja
torténetét adja. Az Ausztridbdl szamiizdtt protestins Reisigek a 17.
szazadban Poroszorszdgban nyertek menedéket, ahol a csdszar feltétlen
hivei lettek, s a napdleoni hiboriktdl fogva a katonai palydra 1éptek.
Bernhard apja is peddns Ornagy, akinek — Klausewitz nyomdn — ked-
venc monddsa: ,,A magasabbrendii eszme szolgdlatiban minden vildgos
és meghatdrozott . . .” Bernhardot keményen, de igazsigosan neveli — a
tarsadalmi ,,jatékszabdlyok” korrekt és becsiiletes betartdsara.

A versailles-i békekotés az apa és a lichtenfeldi kadétiskoldban
végzl fia karrierjét is kettétori. Bernhard egy ideig a koztdrsasag elleni
,,szabadcsapatokban” harcol, majd leveti a katonaruhat és mérnéknek
tanul. Allds nélkiil maradt apja sorsjegydrusitdssal tartja fenn magdt.

Az egyetemen Bernhard tovdbbra is katonds életmddot folytat:
koran kel, rendszeresen sportol, életeleme a pontossig és jelszava: ,,ne
hagyd magad a firadsigtdl legy&zni”. Mikozben kitlinGen tanul, tirsai-
val egyiitt a ,,német WjjdsziiletésrS1” dbrandozik. Am friss diplomdval a
kezében rendelkezik annyi redlis érzékkel, hogy - ,tizenkét évvel
Versailles utin” — inkdbb villalja a Szovjetunid kindlta biztos kereseti
lehetdséget, mint a hazai munkanélkiiliség tétlenségét, bizonytalansigit.

A regény midsodik (az uj kiaddsban 5.) fejezete, amely a jerovkai
épitkezés gondjairdl szol, voltaképpen még szintén az expozicidhoz
tartozik.

A miilt szizad végén alapitott kis kombindt — a Krivoj Rog-i
érctelepek és a Donyec-medence szénmezei kozott — a maga vaskoha-
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szatdval, hengermiivével és gépgydraval az elsd 6téves terv fontos pontja
volt: sineket, kohdalkatrészeket, ontGdei iistoket, gSzkalapdcsokat,
emelddarukat szdllitott a dnyeprosztroji, magnyitogorszki épitkezések-
hez és az orszdg mds fontos beruhdzdsaihoz. Kozben azonban lassan
maga is kinGtte 6Snmagdt. A megnovekvd feladatokat mar csak Uj kohdk
épitésével, elektromosmii és szerelGesarnok 1étesitésével tudta csak telje-
siteni.

Ezekhez a munkikhoz kellettek a kiilfoldi szakemberek, mivel a
szovjet mérnokutinpdtlds még mennyiségileg nem néhetett fel a nagy
méretl ipartelepitéshez.

A két vildg egymdssal ellentétesen hatd gazdasigi toérvényei igy
vetették Bernhard Reisiget e déli kombindtba, amelynek gondjai, vélto-
zdsai oly sorsdéntSen hatottak életére.

E viltozdsok rajzdt, amely az expoziciot kévetGen immar a fejlGdés-
regény cselekményének kdzéppontjiban all, nem ,,sterilen”, gondolati
sikon kapjuk (s itt ellent kell mondanunk Illés vélekedésének, amely
halknak és halvinynak mondta Lengyel emberdbrazoldsdt), hanem a h8s
egyénisége és a kiilvildg iitkoztetéseibll, a cselekvések kdzegében. (Igaz,
nem litvinyosan, nem ,,szdjbardgésan”. Am ez inkibb erénye, mint
fogyatékossdga a miinek.)

A megérkezést kovetSen Reisig idegenkedve mozog a jerovkai épit-
kezések forgatagaban. (L. az uj kiadds 6. fejezetét.) Zavarjak a tapaszta-
latlansdgbdl ered§ ,,iiresjdratok™, a kiils rendetlenség s bizonyos intéz-
kedések dtgondolatlansdga. Amikor a tirsadalmi szervek képviselGi el6-
szor prébilnak kozeledni hozzd, mereven elutasitja Sket. Utébb azon-
ban megbinja hevességét, mi tébb, amikor korldtolt honfitdrsai sz4jabél
hallja viszont ugyanazokat a kifogdsokat, amelyeket kordbban dnmaga
hanytorgatott fel, furrcsa, kellemetlen érzés vesz rajta erdt.

Nyitott szemmel jar, Latja a téli épitkezések emberteleniil nehéz, 4m
jokedvvel végzett munkadjit; litja a szovjet emberek végteleniil egyszerl
életkériilményeit, s azt a szinte er6n felilli gondoskoddst is, amellyel
ugyanakkor a kiilfoldieket veszik koril — s korrekt magatartdsdndl
fogva becsiilni kezdi az épitSk helytdlldsdt. Mindezt szinte 6rdrdl Srdra
kénytelen szembesiteni honfitdrsai ilires locsogdsdval és ,,vitdival” a
miincheni és dortmundi sérék minGségérdl, a szovjet népgazdasdg ,,tart-
hatatlansdgdrdl” s az druelldtds szinvonaltalansdgdrdl. (L. a 8. fejezetet.)
Ugyanakkor tapasztalni kénytelen legtobbjiik jellemtelenségét, nagy-
szdjusdgat és politikai tisztességtelenségét is: ,,nem arra kell torekedni,
mondja pl. egyikiik, hogy visszavegyiik azt, amit Versailles-ben elvesz-
tettiink, ehelyett célszeriibb ij, keleti piacok meghdditdsdra tdrniink:
Ukrajna gabondjdra, szén- és érckészleteire . . .”” Mindezzel azonban nem
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mer szembeszallni — megint korrektsége miatt —, mivel kiilf61dén van, s
ugy véli, a vita a ,,német nép johirét és egységét” sértené . ..

A fejldés mdsodik szakaszit alakité események mdr mélyebbre
hatnak. Reisig egyre kozelebb keriil az épitGkhoz: személyes kapcsolatai
gazdagabbd, tartalmasabbd vdlnak. A géplakatosbdl izemmérnskké lett
T6th Imre bevonja egy talilmdnyanak a kisérleteibe. (Az 1j kiaddsban:
10. fejezet.) A TGthbdl dradé megbecsiilés és joindulat bardti visszhan-
got kelt benne. S ugyanakkor litja a norvég mérndk, a hozza hasonldan
nyugodt és korrekt Arvid Petersen példdjat, aki mar félig-meddig oro-
szul is megtanult, munkaja végeztével szakmai elGaddsokat tart a fiata-
loknak, s politikailag is véllalja az orszdgban valé jelenlétét.

Zirkdzottsdga azonban még visszatartja a dontd 1épéstSl. A mdjus
elsejei felvonuldson (1. 11. fejezet), ha nem is szervezetten, de részt vesz.
Csendesen csattakozik a felvonuldkhoz, s ezdltal kivivja maga ellen
honfitirsai gonoszkodé megjegyzéseit.

Hamarosan azonban tdrsra taldl: a tehetséges Zahn f&mérndkre,
akit Németorszdgban nem hagyott érvényesiilni a kispolgari kozépszer -
ség, s akinek a jerovkai épitkezések adtdk meg a szakmai lehetGséget,
hogy tehetségét méltoképpen kibontakoztassa (1. 15. fejezet). Zahnt
nem érdekli ugyan a politika, de magdval ragadja a munka, a kisérletezés
lendiilete. Reisig vele egyiitt vesz részt az Uj kohd épitésében, kozdsen
kisérietezik ki a munkafolyamatok gépesitését, toObbek k6zott az dntés
idépontjdnak fényérzékeny papir Utjan valé meghatdrozisit. E kisér-
letei egyre szélesednek, s azokba fokozatosan bevonjdk a fiatal orosz
technikusokat is, akik lelkesen és kitartdan tanulnak kiilfoldi kollégdik-
t6l. Reisig végiil ezeken az emberi kapcsolatokon keresztill fogja fel az
orszdg szocialista atalakuldsinak irdnyat, értelmét és lendiiletét.

Személyiségének e fejlGdési szakaszai kdzé az ird rovid, szimultane-
ista bevdgdsokat helyez el, amelyek nemcsak arra jok, hogy e szakaszo-
kat elkillonitsék egymastdl, hanem arra is, hogy rovid kitekintéseket
nyujtsanak a regény egyéb szereplire, vonatkozdsaira. Az elsG, Nézo-
pont cimi (az 4j kiaddsban: 9. Féld), az 1j kohd alapozdsi munkalatai-
hoz kapcsolddik. A fagyott foldbe robbantott mélyedésben dolgozd
tomeg latvinya kiildnboz8 reakcidt valt ki a regény szereplGib6l. Len-
gyel sokszinilien, kaleidoszkdpszerien villantja fel e véleményeket, ame-
lyek mindenkit taldléan jellemeznek.

A masik ,,koztes” (az j kiadasban 16.) fejezet, a Levelek, mint cime
is mutatja, levélformdban dgaztatja szét és fogja Ujra dssze a kildonbozd
cselekményszdlakat. Itt taldljuk Reisig és berlini bardtja, Karl Wilke
levélvdltdsit is, amely kozvetlen hatdssal van Bernhard sorsdra. Karl
ugyanis arrdl szamol be, hogy megvaltoztatta kordbbi ndci nézeteit, s
belépett a kommunista partba.

10 Irodalomtdrténet 82/1
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Ezt kovetden, a regény harmadik szerkezeti egységében az esemé-
nyek felgyorsulnak. Zahn és Reisig hivatalos értesitést kap: maradjanak
otthon, munkdjukra egy idGre nem tartanak igényt (az 1j kiaddsban 23.
fejezet). Mint késGbb kideriil: azért, mert az \j hengermi dltaluk
készitett tervrajzaiba hibds, megtévesztG adatok keriiltek. A dolgok
azonban hamarosan tisztizédnak: rajzaik masolatai igazoljak Oket, s azt
is, hogy az els§ példinyon tudatos kartevék hamisitottdk meg a helye-
sen megadott szdmokat. A szdlak az ugyancsak Németorszighol jott
Globitz mérnékhoz és rajta keresztiill Moszkvaba, Seidth 1djsigiréhoz
vezetnek . . .

Kissé elkoptatottnak tetszhet e fordulat, s ezt az érzést csak fokoz-
hatja annak a gytilésnek a leirdsa is (1. 22. fejezet), amely a kombindt
Otéves tervének a sikeres lezdrdsat iinnepli, s amelyen szocialista brigad-
nak ismerik el Zahn és Reisig kisérletezd fiataljait. Valéban sablonok,
mégis tObbé-kevésbé érzékeltetni képesek, hogy mindkét esemény mély
és dontd hatdssal volt Reisigre, akiben Uj elhatdrozds érlelédik. Villalja
az épitSk, a szocializmus iigyét, de ugy érzi: — ismételten a jellemét
meghatdrozé korrektség fiiggvényeként — ezért nem itt, Jerovkan, ha-
nem hazdjiban kell tevékenykednie.

MunkaszerzGdése az év végén lejar. Nem kivinja mar meghosszabbi-
tani.

Hogy Lengyel igyekezett keriilni a sematikus megoldisokat, azt a
regény zardpiliére is mutatja (. az uj kiadds 25-26. részét). 1932
kardcsonydn uj Bernhard Reisig tér vissza Berlinbe. De ezt a Reisiget
még tdvolrdl sem tudatos forradalmarként dbrdzolja az ird. Meggy8z6-
dése nem eszmei hatdsok nyoman, hanem a szocializmus épitése kozben
szerzett kozvetlen élettapasztalatok s részben erkolcsi inditékok alapjan
vdltozott meg. Csak azt tudja, hogy azokért a tdarsadalmi viszonyokért
kell harcolnia, amelyeket a Szovjetunidban megismert, de hogyan,
milyen keretek kdzott — nem vildgos még elStte. Idegenné valt osztalyd-
ban, de az osztdly, amelynek iigyét magaénak villalta, még nem fogadta
be. Bardtja, Wilke segitségével felveszi ugyan a kapcsolatot a neukollni
partszervezet egyik vezetGjével, ez azonban Jvatossdgra inti: vdrjon,
vessen Ujra szimot magdval: lesz-e ereje az egyre nehezebbé vdlo s f61d
ald kényszeriild munkdhoz; taldn egyszer mint volt katonanak hasznat
veszi a mozgalom.

Ami kimaradt

A Kulfoldiek és a regény most megjelent teljes szévege alapjin a
tovdbbiakban konnyii megvonni az dtdolgozds mérlegét.

A viltozdsok java-része a regény jellegének dtalakuldsdval fiigg Gssze.
Az eredeti széles tdrsadalomrajzra t6rekvé miivel szemben az \j fejlé-
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désregényben az dtdolgozé — teltehetSen maga Lengyel — eltdvolitotta
a fGhGs kapcsolatrendszerébdl mindazt, ami feleslegesen terhelte vagy
bonyolitotta volna annak fejlédésképét. Kimaradtak vagy erGsen meg-
révidiiltek példdul Bernhard ndi kapcsolatai: kordbbi viszonya Armdard
kisasszonnyal és Globitzné iranti fellingoldsinak szimos részlete (a
teljes 12. fejezet). Elhalvanyult a Karl Wilkéhez flizd6 bardtsdg rajza.
A Kiilféldiekben ezt a kapcsolat (a volt bajtarssal, aki a hazai viszonyok
kézt vdlik kommunistdvd) csupdn viszonyitdsi pontként szerepel; szem-
ben az epikusabb természetli eredetivel, ahol Wilke fejlGdésének hiteles-
sége érdekében az ird részletesebben szdl annak ifjikordrdl és élményei-
rd] a berlini munkdsmozgalomban. Ugyanez mondhaté el Rolf kis-
asszony (Reisig berlini hdziasszonya linydnak) bemutatasardl is, aki
idGvel — Wilkével ellentétben — a fasiszta propaganda hatdsa ald keriilt.

Hasonl9. ,,technikai” természetd indokok miatt maradtak ki, illetve
rovidillt le a kilfoldrSl irdnyitott kémkedés és diverzié bemutatdsa.
Csak annyi maradt meg belSle, ami Reisig dlldsfoglaldsit motivilta.
Teljes egészitkkben kimaradtak a Sarld és Kalapacsban k6zolt (2. és 20.)
fejezetek, Marchfeld és Seidth ,kapcsolatteremtd’ machindcidi és
Marchfeld fagyhaldlanak szinpadias torténete (a 21. fejezetben).

A kihagydsok mdsik csoportja viszont mar politikai természetiinek
tekinthet8. F8leg azokra a részletekre gondolunk, amelyek a szovjet
tigyintézés szervezetlenségére, lasstisdgira vonatkoznak: Moszkvdba ér-
kezését kovetGen Reisignek hetekig-hdnapokig kell a hivatalokat jarnia,
mig végre Jerovkaba irdnyitjak; munkahclyére érve — igazgatdja nem
tud mit kezdeni vele; itt is hosszi idGbe iclik, mig — nem a vezetés,
hanem nagyrészt sajat oOntevékenysége eredményeképpen! — olyan
munkakorbe Keriil, ahol képzettségének és képességének megfeleld ter-
vezd munkat végezhet stb.

A biirokrdcia huzavondindl is hdsbavdgébb azonban annak — az
ugyancsak kimaradt — jelenségnek a leirdsa, amely a késébbi években
feler8s6d8 parancsolgatdsnak, manipulativ irdnyitdsnak az elSképeként
foghato fel. Az un. valutakérdésre gondolunk, a szovjet vezetésnek arra
az ajdnlatdra, hogy a kiilfoldick ne valutdban, hanem rubelben vegyék
fel fizetésiikket. (Viszonzasképpen kiilonbozd kedvezményeket vehetett
igénybe az ajdnlat aldirdja.) Az ajdnlatot kozvetitd Fedorov igazgatd
viszont mdr nem ilyen vagylagosan terjesztette az érdekeltek elé a
kérdést —, egyszeriien letiltotta a fizetések valutdban vald kifizetését. S
egyéb intézkedéseiben is voluntarisztikusan jart el: nein az tgyet, ha-
nem annak ,.eredményes” és fGleg mennyiségi mutatokban, ldtvanyosan
tilkr6z 846 elintézését tartotta céljanak.

A Kulfoldiek szovegébll kimaradt végiil a szovjet hétkoznapoknak
szdmos olyan vonatkozdsa is, ami ismét csak ,,technikainak” mindGsit-

10*
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hetS, mert eléggé kozvetetten kapcesolddik csak Reisig életéhez. (L.
példdul a svéd Petersen mérndk és Xenija, az id3s6d8 Gavrilenko és a
fiatal Maruszja szerelmét, Toth Imre és az id8s Kirill Kuzmics bardtsd-
gdt stb.) Kdr értiik (illetve j6, hogy a mai kiadds alapjin hozzaférhetSk),
mert természetes szinekkel, oldottan jelenitik meg Lengyel j élményeit
— szemben a Hdrom kohd mar emlitett gorcsds megfogalmazdsaival.
Kiilondsen j6l sikeriiltek a 13. és 17. fejezetek (Uj ember és vodka, A
bardtsigrdl), amelyek a fiatalsag lelkes ujatakarisdra és a szocialista
épitkezés sordn kialakuld ujfajta emberi kapcsolatokra vetnek fényt;
tovdbbd azok a részletek (pl. a 24. fejezet: Kuzmics uj munkdja),
amelyek az épitkezés koriil kialakult kollektiva egészséges védekezésé-
rdl, a biirokrdcia és a manipulativ irdnyitds elutasitdsdrdl (t6bbek ké-
zott: Fedorov igazgaté levaltdsdrdl) adnak hirt.

fng hissziilk azonban, nem jirunk messze az igazsdgtdl, ha meg-
kockaztatjuk azt a feltevést, hogy ez utdbbi ,rebellis” megnyilatko-
zdsok is lényegében mar lektori-cenzori meggondoldsokbdl maradtak ki
a Kiilfoldiek szovegébdl.

A regény helye Lengyel alkotomunkdssdgdban

A Fold és Kiilféld nem jellemezhetS egyértelmi alkotdsként. Vald-
ban paratlan érdekességli konyv, de mélyen ellentmondasos.

Szdmos részlete arrdl taniskodik, hogy az ir6 friss szemmel, szenve-
délyes érdeklddéssel tanulmanyozta a Szovjetunio hétkodznapijait, épitd-
munkdjit. Megfigyeléseinek java része taldlo és helytalld. (S hadd tegyiik
hozzd: e teljesitmény értékét kiilén emeli, hogy a magyar emigraciéban
els6ként villalkozott a harmincas évek szovjet valdsaganak 6sszefiiggl
dbrdzoldsdra.) A mii egésze azonban nem egységes. A kitliné megfigyelé-
sck mellett a Fold és Kiulfold szovegébdl konnyl lenne nem egy
sematikus részietet is felmutatni (I. példaul Xenija és Petersen megis-
merkedését a mdjus elsejei Unnepségen a 11. fejezetben). S a sematiz-
mus nemcsak egyes leirdsokban, hanem helyenként az iréi megjelenités
moédszerében is tetten érhetd. Bernhard Reisig dtalakuldsdnak torténete
példaul logikusan felépitett, a Kiilfoldiekben bemutatott részletek szer-
kezetileg kitlinGen dtgondoltak. Elfogadjuk Lengyel konklizidjt is, de
a véltozdsok, a h8s szemléietvaltdsa mogiil sokszor hidnyzik az igazi
életteljesség. Hisziink az irénak, de szavdnak hitelét elsGsorban a miive
mogott alld szuggesztiv torekvés kolesonzi, s csak masodsorban a meg-
jelenitett életanyag.

S ez a szuggesztivitds is kettds gyodkerli: részben kapcsolatban dll a
korabeli proletirirodalom altaldnos betegségével, a sematizmussal,
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amelyrdl mdr szot ejtettiink, s amely a legjobbak esetében is valahogy
az élet elé kivant vdgni, elore elkészitett sémakban fogalmazva meg a
kivant célt, megolddst. E sematizmus sok mindennel hozhaté &sszefiig-
gésbe: mindenekelStt a sokat emlegetett tapasztalatlansiggal, az élet
jelszoszerd szemléletével, gyokerei azonban alapjiban véve a kommu-
nista partok, igy a KMP irdnyvonaldra vezethetdk vissza, arra a szemlé-
letre, amely a gazdasdgi vildgvdlsdg idején egy 1j tandcskoztdrsasig
kivivdsinak a lehetGségét ldtta kirajzolddni, s minden erejét a kdzvetlen
harci mozgositdsra Gsszpontositotta. Még egy utolsé Osszefogds, erd-
feszités, ugymond, és \jra itt a gyOzelem.

Mint ldttuk, ez az irdnyvonal maradéktalanul érvényesiilt Lengyel
Jozsef ekkor irt politikai és kdzgazdasdgi cikkeiben és irodalmi alkotdsa-
iban. Nemcsak mint politikus, hanem mint szépird is vallotta a forrada-
lom kivivdsdnak lehetGségét. Hitt: nemcsak e forradalom eljovetelében,
hanem — ezzel Osszefiiggésben — az emberi Ontudat forradalmi atalaku-
lasinak a lehetSségében is. Tulajdonképpen a ,,kérlelhetetlen joratérek-
vésnek” azokat az etikus elveit vallva és folytatva, amelyek 8t — a
Tandcskoztirsasdg bukdsdt kovetd rovid visszahuzddasok utdn — djra
visszahoztik a kommunista mozgalomhoz, s amelyek ott munkdlnak az
1929-ben befejezett visszaemlékezéseiben, a Visegrddi utcdban is.

Ebben az ,.etikai sematizmusban” jeldlhetS meg végiil is az a meg-
killonboztetS sajitossdg, ami a Fold és Kilfold visszatiikrozési mecha-
nizmusit jellemzi. Az 0j irdnti fogékonysdg igézetében egyrészt érzéke-
nyen reagil a szovjet valsdgnak minden olyan megnyilvdnuldsdra, ami a
szocialista jov0, a szocialista ember-idedl egy-cgy sziiletGben levs elemét
sejteti. Masrészt — ugyancsak ennek a fogékonysignak az igézetében —
ldttatja, de egyben ald is becsiili a szocializmus akkori gyakorlatiban
felmeriilG negativ tendencidkat. Leirja ket — (s mdr ezzel is egyediil 411
kortirsai k6zott) — de a benniik rejlé veszélyek nagysdgit nem képes
felismerni. (S vajon volt-e egydltaldn ird, alkotomiivész, aki ezeket a
tendencidkat akkor, sziiletésiik idején a maguk teljes félelmetességében
felismerte? )

A Visegrddi utca — és az Igézd ko6zott: igy lehetne megjeldlni —
idGbelileg, de az iréi szemlélet tekintetében is — a Fold és Kiulfold
helyét Lengyel Jozsef alkotémunkassdgdban.

Megformdldsinak miivészi szinvonaldt értékelve a kritika joggal dlla-
pitotta meg, hogy a regény ,,nem tartozik Lengyel Jozsef legjobb
alkotdsai k6z6”.2* Am mégis alapvet§ forrdsa mind az iré pilyaképé-
nek, mind az egykori szocialista irodalomnak.

24Fenyd Istvdn. Kritika 1979/9. 28.
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A regény keletkezésének idSpontja 1931—32-re tehetd, s ha tekin-
tetbe vessziik, hogy megjelenése utdn, 1938-ban tortént letartdztatasdig
még hosszi évek dlltak az iré rendelkezésére, feltételezhetS, hogy
hagyatékdbdl még szdmos olyan kézirat is elGkeriil, ami tovdbb drnyal-
hatja ismereteinket errSl a megrazkddtatasokkal terhes — de sok tekin-
tetben még mindig feltdratlan — id8szakrél.?*

A Fold és Kiilfold a biztositék rd, hogy az ez irdnyi kutatds kiemel-

P

kedd értékeket, dokumentumokat hozhat még felszinre.? ¢

BOTKA FERENC

251934 elején az iré6 megvalt a SK szerkesztOségétdl, s igy
feltehet8en tobb ideje jutott az alkotdsra. A kivalds el6zményérdl 1.
Nyilatkozat. SK, 1934/2. 37. Mint felelSs szerkeszt§ dnkritikat gyako-
rol benne helyettese, Sarld Sdndor cikke miatt, amely a lap 1933.
decemberi (12-ik) szdmaban jelent meg Elektrozavod a KMP-ért cimmel
és ,,silyos politikai hibat” tartalmazott. A KMP anyagi timogatasirdt
irt cikk ui. azt allitotta, hogy a gazdasagi (tehdt a hiszas és harmincas
évek forduldjdn kijott) emigrdcié helyenként jobban szivén viseli a part
iigyét, mint egyes politikai (tehdt tandcskoztdrsasigi) emigransok. (A
,.sulyos politikai hiba” megértéséhez tudni kell, hogy a , kétféle” emig-
rdcié kozott nem ritkdn tdmadtak sirléddsok, s igy nagy tapasztalatlan-
signak és tapintatlansdgnak szamitott elismeréssel irni a késGbben jot-
tekrdl — a mdr forradalmi multtal rendelkez8k rovasira.) Sarié Sandor
szébeli kozlése szerint az iigy fegyelmivel végz8dott. O (Sarld) meg-
maradt kordbbi beosztisaban. Lengyel Jézsef azonban ezt kovetSen —
egy rovid recenzidtdl eltekintve (Gergely Sindor: Pereg a dob. SK,
1935/5.) — nem publikdlt tdbbé a lapban.

26A hagyaték kozreaddsinak dokumentum-<rtékébdl kiindulva
vetddik fel a kérdés: kdvetkezetesek voltak-¢ a Neve: Bernhard Reisig
sajté ald rendez8i, amikor eltekintettek az iré hosszabb-révidebb — s az
eldszd tanusdga szerint: sokszor igen érdekes — huzdsainak a kzlésétdl.
Regényét ui. az iré — legaldbbis az életmii kiaddsdnak az idGszakdban
mir — nem sziandékozott kozzétenni. Ha most — tdrténelmi értékeit
felismerve — mégis megjelentettiik, nem lett volna-e célszerii az egykor
(ki tudja milyen alkalmi céllal késziilt) huzdsoknak is nyilvdnossigot
adni? Elvégre: ezek is a Toredék részei.
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MORICZ ZSIGMOND MONDATSZERKEZETEI

1.,,A vivddé hdsoket Mdricz hozta XX. szdzadi irodalmunkba’!
mondja Czine Mihadly, és hozziteszi Matolcsyval kapcsolatban: & ,,az
elsS, mindvégig kozéppontban maradé, komplikilt problémakkal kiizdd
értelmiségi Moéricz tdjain”,® tdpreng, magaval vitatkozik, mint ahogy az
Uri muriban Szakhmiry, a Rokonokban Kopjiss vagy akir a sok
esztendeig késziilt hatalmas Erdélyében Bethlen Gébor. Figyeljiink még
Czinének egy masik megdllapitdsara is; mégpedig a Sdrarannyal kapcso-
latban: ,,A parasztok érzéseikben barmily gazdagok, gondolataikban
szegényesebbek, elfogadjik az életet, vagy 6sztondsen, gondolati tisztd-
zds igénye nélkiil 1dzadnak ellene (... ). Még Turi Daniban is inkibb
csak érzések kiizdenek; érzései ritkdn kapnak inteliektudlis megfogalma-
zdst.”?

A fentiekb6l ad6dod technikai kérdést aztin mar a nyelvész teszi fel:
hogy jar el az ird, hogy fogalmaz, milyen szerkezeti, nyelvi eszk6zoket
alkalmaz, hogy a belsé gondolati tartalmakat kifejezze?

Mdricz a szdzad mésodik évtizedében, kdzel negyvenedik életévéhez,
Uj stilisztikai, technikai mdédszert dolgoz ki; a Lobogd szovétnektdl a
Fdklya megjelenéséig alakul ki Uj mondatszerkesztési modszere. Ismétel-
juk meg: a nyelvi, szerkezeti megoldasok fiiggvényei az elvi, ideoldgiai
alaphelyzetnek, annak, hogy a szdzad elején, Ady nemzedékében meg-
sokadostak a ,,jov8 Osvényeit ldzasan, tépelédve keres6k”, akik nem-
csak sajit, egyéni problémdikkal vivédtak, hanem szembekeriiltek a
kozvetlen tarsadalmi kérdések egész sordval. Ennek folyominyaként a
gondolati tartalom nemegyszer elhomadlyositotta a cselekményt, a
kérnyezetrajzot, a leirast s a hagyomanyos regény sok mas, megszokott
kellékét 1j, az esszé-forméhoz kozeledS megolddsokért.

A hdsék tiil sokat eszmélkednek, vég nélkiil vitatkoznak dnmaguk-
kal; amikor elmélyednek gondolataikba, terjedelmes bels6 monoldgok
jonnek 1étre. A bels6 monoldgok létesitése dontSen alakitja a nyelvi,
stilisztikai formak egyik alapvet6 agazatat, a kozlésrendszereket. Ilyen
esetben — tehat, amikor az ir6 a szereplOk gondolatvildgdban keletke-
zett vélekedéseket, elmélkedéseket fejezte ki — a hagyomdnyos mondat-

! Czine Mihdly: Mdricz Zsigmond utja a forradalmakig. Bp. 1960.
494.

2 Uo.: 503.

3Uo. Czine is, Nagy Péter is bd teret szentel miivében A Fdklya
irodalomtorténeti elemzésének; nyelvi stilisztikai kérdésekre nem tér-
nek ki.
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tani eljdrds évszazadokon keresztiil merev volt; az iré mintegy beavatko-
zott a szereplOk nézeteibe, lelki tusdjdba, legbensdbb titkaiba, és ezeket
a tudattartalmakat sajit szavaival mondta el; a tudattartalmak tehat
dttételesen mint iréi matéria, mint iréi koézlés jelentkeztek. Bir-
mennyire is egyedi, egészen személyes, sokszor zaklatott, félbemaradt,
megszakadt gondolatok jelentek meg a szereplk tudattartalmaiban, az
iré nem tehetett egyebet, mds nyelvi mddszer nem allt rendelkezésére,
minthogy a sajit szévegébe épitse bele a szereplGk belsd monoldgjait; az
un, auctordlis stilushoz kellett fordulnia.

Elénkitést, bizonyos valtozatossigot bevihettek stilusukba azzal,
hogy beszéltették szereplSiket, és igy parbeszédeket iktattak az auctora-
lis stilus szOvetébe; a hosszabb 1élegzetii belsé gondolatok, lelki torténé-
sek, egyedi nézetek kifejtése egyenes beszédben azonban szinte lehetet-
len. A dialdgus feladata, funkcidja mds; pl. elGbbre viheti a cselek-
ményt, esetleg fontos 10j elemeket kidzélhet az olvaséval, vagy jobban
bemutathat egy-egy szerepl6t korabbi eseméryek rovid felidézésével.
Legkevésbé alkalmas a bels§ vivédds bemutatdsdra: a szubjektiv meg-
nyilatkozasokat nehezen lehet igy visszaadni, hisz parbeszédben a be-
szélgetd tarsra is tigyelni kell, annak a visszajelzései alakitjdk a teljes
dialdgust, s igy a belsd tartalom szubjektivitdsa erGsen csokken.

A kordbbi szdzadokban koévetkezésképpen az irdnak csak egyetlen
nyelvtani lehetGség dllt rendelkezésére: szereplGr lelki torténéseit, a
legzaklatottabb belsé tusakoddst, esetleg a tarsadalmi, politikai kérdé-
sek kozti vivodast sajat irdi szavaival adhatta vissza fiiggd beszédben,
melyet a hogy kotGsz6 vagy valamilyen varidnsa vezet be. A kozlés elStt
a mondast, gondoldst jelentd ige dll, és ez a k6zlést tartalmazé monda-
tok elStt elhelyezked§ mondatban taldlhatd. Nyelvtani szerkezeti szem-
pontbdl tehdt adva van a fémondat, amelyhez hogy-os, tébbnyire targyi
mellékmondatok csatlakoznak. Nyilvdnvald, hogy az aldrendel szer-
kesztés semmiképp sem a konnyités, a viligossag eszkoze, féként, ha
meggondoljuk, hogy a fiiggd beszédet indité hogy-os targyi mondathoz
masod-, harmad-, sdt tébbfoku mellékmondatok is jarulhatnak; vagyis
ahogy szaporodnak a mellékmondatok, gy szaporodnak a kotGszok.

Az alarendelés okozta tobb-kevesebb bonyolultsig mellett tudoma-
sul kell venniink, hogy fiiggd beszédben az iré elhagyni kényszeriil az
egyenes beszédben megtaldlhatd, az é16beszéd bizalmassigat, kdzvetlen-
ségét tilkrozd, kotetlen, fesztelen szdldsokat, indulatszékat, megszolita-
sokat, kihagydsos szerkezeteket. A fiiggl beszéd az emberi érzéseket és
indulatokat, a szenvedélyek elemi és sokszor gittalan erejét mintegy a
nyelvtani keretek mérsékld, s6t elszintelenitd hatarai kozé szoritja.

Mdricz éppen ellenkezlleg palydja kezdetétd] fogva az él8beszéd
visszaaddsdra torekedett prozédjiban. Mdricz Virdg Apdm regénye c.
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miivében nemegyszer utal arra, mennyire felkeltette apja érdeklGdését a
sajatos, egyéni beszédmodor. Ilyen alkalmakkor, sokszor az élet leg-
mindennapibb tevékenysége kdzben is mindjart el6keriilt a jegyzetfiizet,
és Moricz ,,beszéltette” az illetSt.* Az élGbeszéd dllandé figyelése és a
feljegyzett beszéd hiteles visszaaddsa azt kdvetelte, hogy az iré vagy az
esemény, ill. torténés elmonddja minél kevésbé jusson széhoz, minél
kisebb részt kapjon a torténet elSaddsiban. A szereplSk jellegzetes
sz6lasmddjit, hanghordozdsit megorokits nyelvi anyag a 1ényeges; az
iré nem egyéb, mint a nyelvi dokumentum &sszegytjtSije, feljegyzSije, és
azt lehetGleg kevés vdltoztatdssal, csiszoldssal tirja az olvaso elé.

Ha ez igy van, akkor erre a célra legalkalmasabb a dramatizilt
eladds: az ird egydltalin nem jut széhoz, még annyira sem, hogy a
szereplGk szavait valamilyen formaban bevezesse. Azok vagy monologi-
zalva, vagy egymdsnak felelgetve adjdk el6 az elbeszélés mondanivaldjat,
s a novella ilyenkor szinte szinpadi jelenetté valik.

Madri néni c. novelldjit 1908-ban irta. Cselekménye nincs; témdja
egy Oreg néni joizli, johumoru csevegése; Istvan kirdly napjdra feljott a
fdvdrosba, s utazik vissza. Zsifolt szakaszba szdll, és izes beszédjével az
érdekiddés kozpontjiba keriil. Mdriczot megragadja az oregasszony
el6addsa; a mondanivalé tartalmi része hdttérbe szorul, a sz6 a 1ényeges,
arra kivancsi az ird, ,,Egyszerre publikummad lesz a tdrsasdg s ugy
figyelnek az 6reg nénire, mintha szinpadon agdina.” S tovabb: ,, ... egy
ember . .. igyekszik témdt adni, hogy valahogy el ne hallgasson Mdri
néni.” Majd: ,,Sajndljak félbeszakitani. Csak tgy nyelik a szavit.” (El-
beszélések, 1,1953. 245, 247.)

Nem mondott le késGbb sem az ilyen tipusu karcolatokrdl, novelidk-
rol. Az 1924-b0l valé Az asszonyi sors szintén monoldg; egy fiatal
asszony, aki Mdriczcal szemben iil a vonaton ,,a mellette il6 idGs
asszonysdgnak a kovetkez$ torténetet mesélte el teljes hangossdggal s
mindenki dltal hallhaté nyiltsaggal” (uo. IV, 177). Emlitsiik meg, hogy
Modricz szdmtalanszor figyeli meg embertidrsait vonaton vagy villamoson.

A parbeszédes novellaban érthetGen nagyobb sz6t kapott az esemé-
nyesség, az egymasnak felelgetés kozben inkdbb kibontakozhat a részle-
tezd torténet. Am ilyenkor is vdltozatlan silyt kaphat a nyelvi doku-
mentum. A hiteles mdzsa c. novella 1916-bdl vald; két mazsamester
Osszebeszélt egy falusi fuvarossal, annak a fidval, és a varosba fuvarozott
széna sulydrdl pénzért hamis, tébbet mutatd barcdt dllitott ki. A csalds
azonban kideriil, és a két biinésnek meg kell jelennie a térvény eldtt.
Modricz megbrokitette a tdrgyaldst, a vitdt. Folyvdst a szereplGk beszél-

* Méricz Virdg: Apdm regénye. Bp. 1954. 140.; Uo. 141.; Uo. 41.
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nek: a bird, az iigyész és a vadlottak. Az ir6 legf6bb gondja a nyelvi
jellemzés; a falusi fid enyhe nyelvjarasban nyilatkozik meg; az iigyész.
aki felvidéki, ,,sz6kén, felvidéki hangon kottyan bele: — Locsolni
akarja, nem s6zni, kérem”. (Elbeszélések, I1I. 1953. 109.),

2. A bdviild kommentér-adds, a meditdcid, a vivéddsok dbrizoldsa
azonban iitkézik a szereplok nyelvi jellemzésének igényével, hisz az
egyiittjar az él0beszédi fordulatok dbrazolisival. A nagy lélegzetii re-
gényben nehézkes, szinte lehetetlen volna, hogy a szereplGk egymasnak
felelgetve mondjak el gondolataikat, véleménytiiket a tdrsadalmi kérdé-
sekrdl, mediticidikat vagy akdr belsd viliguk konfliktusait. A regény-
irdsra valé dttérés, a regény mint miifaj jelentkezése a moriczi
oeuvre-ben sziikségszer(i viltozdst hoz 1étre az elGaddsmddban is. A kifeje-
zésbeli, gyakran pusztdn naturalista eszkbzoket tokéletesiteni kellett,
hogy a regényszerkesztés nyelvi, technikai feltételeire alkalmassa vilja-
nak. Uj nyelvi és mondattani kifejez8 eszkézokre volt szitkség: az
egyenes beszédet valahogyan ki kellett egészitenie a fiiggG beszéddel,
vagy ha tetszik — a fiiggS beszédet valamilyen formdban meg kellett
jitania, fel kellett frissitenie. El kellett érnie, hogy a szereplSk gondola-
tai, belsG vivédasai, a térténet menetébe beépitett esszészerii betétek
ugy hassanak, mintha a szerepl6 nyilatkoznék meg egyenes beszédben.

Az \j kodzlési modszer neve a szabad fiiggS beszéd; a szaksz6 magiért
beszél; szabad, mert fiiggetleniil a bevezetd igétdl, ill. a koziés elStt
elhelyezked6 f6mondattdl, mindenekeltt abban, hogy elmarad a beve-
zetd kot6szd, a hogy, s igy a gondolatot, mérlegelést, belsS vitdt stb.
tartalmazé kozlés t6bbé nem hat feltétleniil ugy, mint az iré szava.
Ugyanakkor azonban az igei és birtokos személyragok, a névmdsok és
hatdrozdészok, tovabbd a mutaté névmdsok és hatdrozdszék az irdi
kozlés sikjahoz igazodnak tovidbbra is, mint a fiiggs beszédben.

Az Uri muri egy révid példdjan mutatjuk be, mir6l van szd. Az ir6i
kozlést tartalmazd két mondat utdn a kozlési sik megvdltozik, a szerep-
16 beszél, ill. gondolkodik anélkiil, hogy az ird jelezte volna: most a
szerepl$ gondolatai kivetkeznek. A rovid szerepiSi kozlés utdn ujra az
iré kér szét, majd kisvdrtatva az el6z8hoz hasonléan dtmenet nélkiil
Ujra felbukkan a szerepl§ gondolata, hogy a zdréakkord ismét az iréé
legyen.

Zoltain maga elé meredt. Oly oridsi felelGsséget érzett magdn, s
annyira egyediil volt e pillanatban ... Harcolni? Mért? ... Kiért?
... Harcolni azért, hogy az asszonynak megmutassa, hogy mégis valami
volt, amit csindlt? ... Kietlen volt az egész €let s irtdzatos, hogy mi
fenyeget. Ahogy koriilnézett az arcokon, a bortdl, viddmsagtdl kideriilt
férfiarcokon, a dalos szdjakon, s dobogé oklokon, hirtelen tigy érezte



Filologia 155

magdt, mint a viruld lipon a vadmaddr, mely mdr tudja, hogy le fogjak
csapolni a mocsarat, s kiszaradnak a sasak és a nadak és fiizek és a hindr,
s a helyén szantds lesz és idegen vildg . . . Szép lesz, jo lesz, de nem neki
... Ok hovd lesznek? ... .Hovd lettek a Berettyo mocsaraibol a millio-
nyi békdk s halak és a cstk és a vidra és a felszdllé vadliudak serege, a
vadkacsdk és a gémek . .. Elpusztultak? ... vagy elszdllottak mdsfelé
vizet s hazdt keresni? . .. De hovd menekiiljon a magyar ur, ha itt lesz a
vizszabdlyozds, és lecsapoljdk a kozjogi fertét . . .

Megdorzsdlte a homlokat, s lerdzta magdrdl a gondolatokat, mint
dzott eb a vizet. (Uri muri. 1971, 221.)*

*Figyeljiik meg az idézetben szerepl$ szabad fiiggd beszéd utolséd
mondatdt: De hovd menekiiljon a magyar ur, ha itt lesz a vizszabdlyo-
zds, és lecsapoljdk a kozjogi fertSt . .. Gondolhatta ezt Szakhmdry is,
hisz elég logikusan kapcsolddik el6bbi borts elmélkedéseihez. De a
mondatnak dltaldnos érvényd, politikai toltete van; lehet a véleménye
egy nagyobb kozodsségnek, ill. a kozdsséggel azonosuld irdé is, aki igy
tobbé-kevésbé rejtve marad. Szerkezetileg ez a megoldds konnyen kinadl-
kozik, hisz a szabad fiiggé beszéd nem kothetd vildgosan sem az iréhoz,
sem a szerepl6hoz; ez a nem egyértelmii kapcsolédds teremti meg annak
lehet3ségét, hogy egyes mondatok ,,communis opinio”-ként alljanak és
a szereplé véleménye helyett a szereplGvel vagy az irdval azonosuld
nagyobb ko6zdsség ,,hang’jaként tlinjenek fel. Sajatos szerep ez; a
narrator, vagyis az iré kozli hései gondolatait oratio obliquaban, ill.
szabad fiiggS beszédben, dm azért minden ir6 azonosul (ki jobban, ki
kevésbé) a regénybeli kozvélemény élldspontjival, vildgnézetével. Eppen
a szabad fiiggd beszéd mint nyelvtani konstrukcié engedi meg, hogy
mintegy a szerepld vélekedésébe beiktathatd legyen a kozvélemény
szava. Egyén (szerepld) és kozvélemény ilyenkor mintegy otvozddik,
gy tlinhet, mintha a szerepld meditilna, 4m éppen a mondanivald
dltaldnos pnlitikai tartalma tovibbmutat a kzosség felé. Ugyanakkor az
iré elkeriil . retorikus hangvételt, hisz nem maga szénokol.

A Nen élhetek muzsikaszo nélkiil egyik hosszi részletében az iré
megjeleni, Pélika szomorii gondolatait; ezek akkor timadtak, amikor
Baldzs, fi- .al férje megmakacsolja magit, s folytatja a mulatozist s a
pénzpocsékoldst. Nem szémitva az iré néhdny, a szerepl§ személy
jellemzésére forditott megjegyzését, a terjedelmes szemelvény szabad
fiiggS beszédben 4ll; sok a félbemaradt, csonka mondat, szubjektiv
sz6haszndlat stb. Mégis a szemelvény kozepe tdjin ugy érezziik, mintha
Pélika helyett egy nagy kozosség kérne szét (azonosulva, minden bi-
zonnyal az iré vildgnézetével), az egész haladé nemzet, az elégedetlenek
és kisemmizettek, akik ldtjdk a pusztuldsba vezeté utat, a hanyatld
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A regény vége felé, a 26. fejezetben zajlik a kaszindi mulatozds;
ide érkezik Szakhmdry boris kedvvel, Gsszekarmolva a feleségével valo
kényelmetlen jelenet utdn. Az idézet lezdrja a kérdGjelekkel terhes
gazdasagpolitikai beszélgetést, amelyet Szakhmdry egy ,,csondes fiatal
zsid6 uigyvéd™-del folytatott. Fesziiltséggel terhes hangulatiban sziiletik
meg a belsé monoldg: bizonytalansdgbdl fakadd gyotrddés. Az iré
kérddS alaku fonévi igenévvel indit; két elszigetelt kérd6 névmads kovet-
kezik, mért? ... kiért?, majd megismétli a mir emlitett fOnévi ige-
nevet, amelyet igen rovid, két hirom sz6bdl 4116 mellékmondatok tesz-
nek értelmileg teljessé. A Harcolni? a szerepl§ gondolata, nem mint az
iTéi kozlés jelentkezik; ha az volna, akkor kellene a bevezet§ ige, pl. arra
gondolt, hogy miért harcoljon és kiért | és azon toprengett, hogy azért
harcolt volna, hogy az asszonynak megmutassa stb.

A misodik szabad fiigg6 beszédben 4116 szakasz is kérdd mondatok
sordt tartalmazza, sGt az elsG mondatot leszdmitva valamennyi tovdbbi
mondat kérdé mondat: Ok hovd lesznek? Hovd lettek stb.? Elpusztul-
tak? és igy tovabb. Az elsé mondatban indul a szabad fiiggd beszéd
Szakhmdry gondolataival. Az els6é mondat elStt éppigy hidnyzik a
kozlést bevezetd ige, mint fent: Aztdn arra gondolt, hogy szép lesz, jo
lesz, de nem neki; és azon toprengett, hogy 6k hovd lesznek stb.

A bemutatott rovid példaban a kozlési sik megvaltozdsa egyszerlisiti
a szovegépitkezést; csokken a kotdszok szdma; a kozléstartalom meg-
elevenedik, és megrovidiilnek a benne foglalt mondatok. Amint littuk,
a kérd6 mondatok, az elszigetelt kérddszok keriiltek elGtérbe. Az élén-
kités sok mds szerkezeti lehet8ségét jelentik a csonkdn, befejezetleniil
maradt mondatok, esetleg szerkesztetlen mondatrészek, felkidltdsok, fel-
kidltoszok, indulatszék, nyomatékosité szok, melyek a gondolatok
spontdn, kotetlen draddsdt tiikrozik. Méricz szamtalanszor élt veliik;
id6- és helyhidny miatt le kell mondanunk az idézésr8l. A szerkezeti
rendezés és simitds az iré beavatkozisira mutatna, Moricz pedig éppen
azt akarja elérni a szabad fiiggd beszéddel, hogy a mondatok dsszefiizé-
sében az érzelmi hullamzas uralkodjék.

Eletszeriibbé vilik a szokészlet is; megjelenhetnek megelevenitd
sz6ldsok, affektiv szdismétlések, beszélt nyelvi szavak, sokszor hangtani-
lag is a bizalmas beszéd jegyei figyelhetGk meg.

dzsentri-réteg sorsat: ,,Az Urhatnimsdgnak, a gdgos semmittevésnek, a
korhely dézs6léseknek a szele ezeken az alf6ldi pusztdkon, az fiityiirész
itt az oreg fak dgai kdzott ...” (Nem élhetek muzsikaszo nélkil. Olcsé
konyvtdr, 1955.72-75.)
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Az Erdély trildgia telve van szabad fiiggS beszédben megkompondit
torténelmi, politikai tényallassal, és ez Bethlen Gabor vivédadsaként,
Bethlen Gabor ,,atélésében” jelenik meg. Az olvasé lgy kapja a torté-
nelmi eseményeket, mint ahogy Bethlen tusakodasdbdl, érzelmi kom-
mentdrjaibdl ,kicsordulnak”; a mondatfiizés oldott, laza, szinte pon-
gyola, s hordozza a szabad fiiggd beszéd imént jelzett sajatossdgait.
Mdricz az alapjdban véve tdrgyilagos torténeti eseményeket dtszinesiti;
minden mozzanatiban é16 valdsdgként nyujtja dt az olvasénak, hogy a
szivbe markolé élmény erejével hasson. Egyetlen dsszefiiggd részt raga-
dunk ki egy tizlapos belsS vivédasbdl, Bethien Gdbor politikai monoldg-
jabol; elégséges lesz azonban az elmondottak bizonyitdsdra.

,»Mit tudjak ezek a boldog népek, akiknek hatdrdt soha torok lova
nem tapodta, mi az, tatarkéborldsok orszdgitjin élni. Tiizet, vizet,
éhséget, szomjisdgot és jegekben elfagyist. Mikor § gyermek volt,
torvénnyel kellett megtiltani, hogy Nagyenyeden a vdros piacin ember-
hist nem szabad arulni. Micsoda sors az, hol ennyire vadultak az
emberek, hogy egymds hisdn éltek.

Ma a tarhdzak todmve vannak, a kincstdrak rakva, a csalidok mint
egy-egy méhkopi, mézzel.

Es ezt mind annak koszonheti, hogy 1ir a portan és hat év 6ta torok
16 a hatdrt 4t nem héagta, hacsak nem azért, hogy kaftdnt és ajindékot
hozzon neki.

Milyen szépen megbir a torokket és mért? Urrd teszik aranyai és
urra a szép igéretek. Most vannak az élen az & ifjukori bardtai. Egyik
kajmekdm, a mdsik defterddr, a kiilonbek mind basdk és divaniilé
vezirek. Azok, akikkel valaha Tomosvaraban egyiitt diskurdlt és dbran-
dozott, akikkel olyan j6l meghdnytik-vetették a torék birodalom sor-
sdt; akik drdla jél tudjik, hogy hivebb a csiszdrhoz, mint az igazhivSk.
Azok, akikre tizezer aranyakat koltott és ajandékoknak elmondhatatlan
seregét, esztenddrdl esztendSre. De ur is veliik és dltaluk és rajtuk. Az
torténik, amit & kivdn és ahogy & elgondolja.

Most lehetne, most, valamit kezdeni az egész keresztyénségért, mert
a portin nagy bajok vannak. A szultin tehetetlen gyermek. A szulta-
nokkal baj van ez Ot évben. Egyiket elcsapjak, mdsikat megdlik és a
birodalom mégis megvan. Mikor az elsG szultingyilkossdg tortént, azt
hitte, megrendiiit a fold a ldbuk alatt, magdtél OsszedSl az agyag-
balvany.

Nem ugy tortént. Kisiilt, hogy nem az uralkodé cselekszik. Még
vezér se kell az éhes fenevadnak, ez a fejvesztett forgeteg minden
pillanatban kész rd, hogy ellepje Eurépat. De § nem azért épitette fel a
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maga Erdélyét, hogy a vadak zsikmdnyavé essen. Etette hdt Sket, amit
csak el birt szakitani a maga szdjatdl, azt mind vesztegetésre kiildte
Széfidba. (Erdély. A nap dmyéka. 1960. 43-45.)

Az dnmagdval vitatkozé Bethlennek az fdj: a bécsi udvar hat év utan
sem fogadta el fejedelemnek, pedig Erdélyre szilkség van, ha Eurdpa
dsszefog a torok ellen. O, Bethlen valaki; ligyes politikit folytat, érde-
mei vannak; rendet, békét biztosit Erdélynek; midta G fejedelem, tdvol
tartotta a torokot Erdélytdl. Mindez a toérténelmi tudattartalom a
szabad fiiggl beszéd biztositotta szabadabb, kotetlenebb szerkezeti
formdkban fejezddik ki; csaponganak a gondolatok, fellazul a logikai
vaz, erGsodik a $zemantikai kozvetlenség.

A stilus élénkségét nagymértékben segitik eld a felkidltdsok vagy
révid pattogdan konstatald kijelenté mondatok, amelyek mintegy
affektiv kommentdrjai az egymdst kovetS tartalmi mozzanatoknak:
Micsoda sors az . ..”, , Milyen szépen megbir a térokkel . ..”;,,De dr
is veliik és dltaluk és rajtuk”; ,,Még vezér se Kell az éhes fenevadak-
nak...”; ,,De 8 nem azért épitette fel a maga Erdélyét, hogy a vadak
zsdkmdnyava essen.”

A liiktetd, izgatott belsS gondolatok kdzt megjelenik egy szerkesztet-
len mondat, allitmdny nélkiil; az olvasd egésziti ki. ,,Tiizet, vizet,
éhséget, szomjusdgot és jegekben elfagydst.”

A szemantikai mez8nyben dllanddan visszatérnek a beszélt nyelvi
szavak. Bethlen ifjikordban Tomosvdrdban ,.egyiitt diskurdlt” sok to-
rok nagysaggal. A portan ,,nagy bajok vannak”, és a szultanokkal is ,,baj
van”. A szultdnokat ,elcsapjdk”. Az eseményekkel kapcsolatban ,.ki-
silt” egy nagy fontossdgi igazsag, hogy tudniillik nem az uralkodd
cselekszik.

A szines, mondhatni koltSi képzelet sziilte dtletek, hasonlatok is
novelik a szabad fiiggd beszéd affektivitdsdt, s eltdvolitjdk a torténelmi
értekezd proza tdrgyilagos visszafogottsdgatSl, A térokkel hatdros terii-
leten lakni Bethlen gondolatiban: ,tatdrkoborlds orszagitjan élni”’. A
torokcsapas eredménye: emberhus-drulds, a népnek mdr nincs egyéb
ennivaldja. A torok birodalom bukdsa: ,,az agyagbdlvany &sszeddlése”.
A torokok maguk pedig: ,.éhes fenevadak”, ,fejveszett forgeteg”. A
torokok megnyerését ugy érte el, hogy etette Gket, és ,,amit csak el birt
szakitani a maga szdjatdl, azt mind vesztegetésre killdte Szdfidba”. Az
erdélyi jollét és nyugalom: ,,az emberek gy élnek a kis orszdgban, mint
a méhek a mézzel telt kopiben”.

fme, a belsé§ monoldg életre kelt, kifejez, szines, iréi Stletekkel
gazdagodva szdl az olvasShoz, aki esetleg kedvetleniil, végig se olvasva
tenné le a kdnyvet, ha a belsé monoldg mds jellegii volna.
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Ne feledjiik: a szabad fiigg$ beszéd mindenképpen lazit és konnyit a
stilisztikai szerkezeien; az ird stilisztikai meggy6zGdésétdl fiigg, milyen
mértékben kozeledik a beszélt nyelvhez, az egyenes beszédhez. Idéze-
tinkben Bethlen gondolatai annyira kozvetlen formdban fejez6dnek ki,
hogy csupdn az egyes szdm harmadik személyii alany és birtokos név-
mads, és természetesen a harmadik személyii igei dllitmany utal arra,
hogy a gondolatok az irdi kozlésnek fiiggetleniilt részei. Ha a harmadik
személybe behelyettesitenénk az elsG személyt, nyomban egyenes be-
széd keletkezne, semmi mds vdltoztatdst nem kellene eszk6zélni, annyi-
ra természetes, élénk és kdtetlen a mondatok draddsa.

Pl.: ,Most vannak az élen az én ifjikori bardtaim. (...) Azok,
akikkel valaha Tomaosvardban egyiitt diskurdltam és dbrandoztam (. . .)
De 1r is vagyok veliik és dltaluk és rajtuk. Az torténik, amit én kivdnok,
és ahogy én elgondolom, (.. .) De én nem azért épitettem fel a magam
Erdélyét, hogy a vadak zsdkmdanyava essen. Etettem hdt Gket, amit csak
el birtam szakitani a magam sz4jatol, azt mind vesztegetésre killdtem
Széfidba.

Foglaljuk ossze eddigi elemzésiink tanulsigait. Az irodalmi szemiélet
megviltozasa, a vivédo h8sok elStérbe keriilése folytin megszaporodtak
a belsé monoldgok, a gondolati tartalmak; ugyanakkor Mdricz, aki a
monoldgra és a parbeszédre épiilt novelldi révén jelentékeny gyakorlatra
tett szert éppen az élGbeszéd, a szines fordulatok, a beszélt nyelvi
otletek alkalmazisa tekintetében, felfedezte a szabad fiiggd beszéd adta
stildris lehet&ségeket, és a mar EStvos Jézsef Gta meglevs kozlési mod
hatdrait a kordbbi iréi nemzedékkel szemben erfsen kitdgitotta. ElGdei
szdmara a szabad fiiggS beszéd erlsen tapadt az oratio obliqudhoz.
Voltaképp csak annyit tettek, hogy a hogy kotGszot elhagytdk, de mér
a kozlés elStt elhelyezkedS f6mondatbdl nem tdvolitottdk el a fiiggs
idézetet bevezetd ldt, hall, érez, vél, gondol stb. igei dllitmanyt. Az igei
és birtokos személyragok, ill. a mutaté névmdsok és hatirozdszok
amugy is a kozlS személyhez igazodnak; ez még a legelevenebb szabad
fiiggd beszédben is mindig igy van. A mondatokat fellazito szerkezetek
a beszélt nyelvi oldottsdgot megjelenits, emocionalis jellegli szavaknak,
kifejezéseknek az alkalmazdsira pedig egyaltaldn nem villalkoztak.

Frthetd, hogy ez a kezdeti feszes, irodalmias szerkezet nehezen
szakadt el a fiiggd beszédtdl, és végig a mult szdzad irdindl nagyjdbél és
egészében megmarad az elsG nagy magyar regényekben mar kialakult
szerkezeti keretek kozt. Majd csak Moriczndl fogja megkapni azt az
életszertiséget, elevenséget s kifejez8 erGt, amely egyittal a magyar
proza fejlédését is titkrozi. A reformkori préza az egyszeriiség és hajlé-
konysdg szdmos nemes példdjit nyujtja Petdfi Uti leveleiben és egyebiitt
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is; de a realista regény nélkiilozhetetlen elemét, a belsé monoldgot
Mdricz csiszolta ki ma is érvényes és jol felhaszndlhatd stilisztikai
eszk6zz€é, megteremtve az oldottan szerkesztett szabad fiiggd beszédet.

3. Kivilaglott példdinkbdl, hogy a szabad fiigg$ beszéd leggyakrab-
ban akkor fordul el6, amikor a szerepl6k gondolatait, vélekedéseit,
reflexiit mutatja be. Eppen a megelevenités, az életszerliség igénye
inditja arra Mdriczot, hogy olyankor is éljen a szabad fiiggd beszéddel,
amikor a szerepl$ érdekeltsége nem kézenfekvd, vagyis amikor az irdé
olyan tényalldst kozol, amely objektive 1étezd valdsdg, s kiviil esik a
szerepl belsS vilagan, értékelS, Snmagdval vitatkozd reflexidin. A tdj-
és helyrajzra, a kornyezetrajzra és a regényalakok kiils§ és belsé meg-
jelenésére gondolunk.

Az altaldnos regényirdi gyakorlat szerint mindkettd: a kdrnyezet-
dbrdzolds és a portré az ird feladata, ezeket a részeket az auctorilis
stilus tartalmazza, az iré maga beszél. Balzacnal pl. a regény cselek-
ménye akkor kezdGdhet, amikor az olvasé mindent megtudott az irétdl
a tdjra s a szereplGk kiilsS, belsG tulajdonsdgaira vonatkozdlag. Stendhal
a Voros és fekete c. regényét betijoldssal kezdi. Az elsd fejezet cime
Egy kisvdros, ebben foglaltatik a kornyezetrajz. A masodik fejezet, az
Egy polgdrmester az elsGnek fGként f6ldrajzi vonatkozdstu adatait a
szereplGkkel kapcsolatos tudnivaldkkal egésziti ki; és mindezt az ird
mondja el. Ez a mddszer nem szemléletes, mert szakmai részletességre
torekszik; pedig a részletek tudomanyos teljessége nem sikeres mddja az
elhitetésnek; a regényird nem tudds; amikor megjelenik a szakkataldgus,
a hatékonysag és er csokken, ahelyett, hogy emelkedne.

EllenkezGleg: az irénak a jellegzetességeket kell kidomboritani,
elényben részesitve a vadlogatds szempontjait, hogy a kérnyezetrajz
objektiv targyi tényei humanizdlédjanak. A szabad fiigeS beszéd itt is
segitségiil hivhatd; a kozlésrendszer teljesebbé tétele megengedi, hogy az
iré olyankor is dtadja a sz6t a szereplGnek, amikor az ird a tdrgyi vildg
kiilsé tényeit, tdjat és embert jelenit meg. A tdjat és embert Moricz
altaldban nem kiviilr§] szemléli, hanem h8sébdl kiindulva, és tigy, ahogy
annak lelkében megjelenik mint benyomds, élmény. A tdj azért él
Moriczndl, mert a szerepld allast foglal vele kapcsolatban; egyes részeket
elfogad, kivalaszt, mdsokat pedig elutasit. A szabad fiiggd beszéd révén
a moriczi kOrnyezetabrdzolds szubjektiv tényezGkkel bdviil és megeleve-
nedik; az élettelen tdrgyaknak sajatos dinamikdja kezd kialakulni; ez
éppoly jellemzd Mdricz eszmei, filozéfiai magatartdsira, mint az, hogy a
reflexidban stilarisan szakit a hagyomanyos értekezé modorral.

Az 1935-ben irott, egyébként tilsigosan sok pdrbeszéddel terhelt
Rab oroszldnbdl szarmazo, aldbbi szemelvényiinkben életre kel az a
Reviczky utcai hdz és az a lakds, ahol Vigrandy tandcsosék élnek. Az
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idézetben szubjek'tiv megjegyzések, kiszolisok, jelz6k utalnak a szemlé-
16re, Vdgrindyra, akinek a gondolatvilagdn keresztiil mutatja be az iré a
koérnyezetet; a bemutatott tdrgyakat, dolgokat egyiittal szétdgazd fejte-
getés fogja koriil: a szereplS vagyis Vdgrindy lelkivildgdn keresztiil
bontakozik ki az egyébként részletezd leirds.

Nézte a lépcsGhdzat. Oly sziik, hogy ebbe nem is fognak liftet
épiteni soha. Szlik és meredek lépcsS. Vorosmarvany 1€pcsG. Régi hiz
lehet. Ez még taldn abban a régi idGben épiilt, mikor ez a hdz a vdroson
kiviil esett ... Valamire emlékezett, hogy mdr egyszer megallapitotta,
hogy Pest valaha, szdz év elGtt még csak a Mizeum-korutig terjedt. Ami
azon kivil volt, az mar kiilteriilet volt. Ott mdr kertek voltak . . . Pedig,
ahogy most egy lélekzettel, itt a vordsmarvdny 1épcsS kitdgitotta magdt
Budapestté, — hol van ide még a Nagykorut is? ... Jdval tdvolabb,
mint a Mizeum-korut. Tavolabb, mint az Egyetem-tér, a Karolyi-kert: a
varos szive . . . S azontul kifelé, hol van az Orczy it? Kiléméterekre . . .
s még kijjebb a Hungdria korut? S mdr a vdros azon a vonalon til is
kiterjeszkedett . . .

Mekkora nagy . . . S & a kiiltelken lakik: a Reviczky utcdban.

A 1épcsGhdz fala sdrgdsra volt meszelve. Durva meszelés, de elGkelG.
Nincs rajta egy firka, egy Karcolds. Itt csupa olyanféle laké van, mint &.
Szolid lakSk. Kisvdrosi lakék. Uri emberek. Ez a hdz egy sziget ebben a
blinés Babilonban. A j6 magyar erkolcsok utolsé szigete ... Azért
csindlhatnanak liftet . .. Kellemetlen, hogy neki hdnyszor kell meg-
maszni ezeket a vOrosmarvany lépcsOket ... Végre itt volt a sajit
emelete. Vaskorldtos gangon kellett mennie s a hdtulsé ajtdn becsenge-
tett. Ez az & lakdsa. Ez az § fészke. (Rab oroszldn, 320.)

A szabad fliggé beszéd két, egymastdl elkiiloniilt szakaszra oszlik; a
révid elsG rész a Nézte a lépcs6hdzat mondat utdn indul; elmaradt a
bevezetl ige és a hogy, ti.: arra gondolt, hogy mdr egyszer megdllapi-
totta stb. A fiiggb beszédnek mintegy folytatasaként ujra indul a szabad
fiiggd beszéd: Ami azon kiviil volt, az mdr kiilteriillet volt. Itt mdr
kertek voltak és igy tovabb.

Felfigyelhetiink a gondolatok csapongisdra s azok kapcsan a befeje-
zetlen, félbeszakad6 mondatokra; megjelennek a kérdések: hol van ide
még a Nagykorut is? S azontul kifelé, hol van az Orczy ut? Taldlunk
nem egy pattogd, rovid, konstatalé kijelentd mondatot, ill. csoddlkozdst
tartalmazé felkidltast: Ott mdr kertek voltak; S mar a vdros azon a
vonalon tul is kiterjeszkedett; Itt csupa olyanféle laké van, mint 0.

De a szemelvényben is a legsajitosabb az elszigetelt konkrét fGnevek
szokatlan hasznalata: szik és meredek lépcsS, Vorosmdrvdny lépeso.
Majd késdbb: Durva meszelés. Szolid lakék. Kisvdrosi lakok, Uri embe-
rek.

11 Irodalomtorténet 82/1
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A f8nevek értelmezdk, és megelSzG fOneveket ismételnek azonos
alakban. A szemelvényben szerkezet lazité szerepiik van, s a hagyomd-
nyos logikai épitkezéssel szemben éppen a szabad fiiggé beszédet jel-
lemz6 oldottsdgot biztositjdk.

4, Az elszigetelt, konkrét fGnevek hasznalatat emlitettiik, s azt mon-
dottuk: ritka és szokatlan ez Mériczndl; valdban gy tiint, hogy azok a
stilisztikai jelenségek, amelyeket dltaldban a nyelvi impresszionizmus
korébe utalunk, viszonylag ritkan jelentkeznek Moricz stilusiban. A
kihagydsos szerkezetek, a puszta fonévi felsoroldsok, amelyekbdl a
nyelvtani kotGanyag hidnyzik, egyardnt jelenitenek meg portrét, vagyis
személyeket és tdrgyakat, mint pl. szobabelsGt, épiiletet vagy tdjat,
kornyezetet. De megtaldljuk a fGmondat utdn dll6, toldalékszeriien
el6fordulé fénevet is, mint az el6z6 mondat 6ndllésult mondatrészét;
értelmezGként igy tébb konkrét fOnév is dllhat, hogy a fémondat
valamelyik konkrét fOnevét jellemezze. Szerepet kaphatnak az elvont
fénevek is; ezek dtalakithatdk igés f{Smondattd, és kapcsolédva az el6zd
n ndathoz, folytatjdk a kordbbi cselekményt. Konkrét és elvont fGne-
vek sora egyes esetekben mondathelyettesitd szerepkorben koveti a
fémondatot; ezek hol valamilyen aldrendelt mondattartalmat jeleznek,
hol pedig nagyobb logikai &ndlldsdggal, ij mozzanatot visznek a kozlés-
be. Megtaldljuk a cselekményeket megeldzG, dn. inszcendld f6névi sort
is, mely helyzetet, hangulatot rogzit.

Meg kell elégedniink, hogy az elmondottakat csupan egy-egy példa-
val érzékeltessiik. Kezdjiik a portréval.

Az utca végén, sarga lampak éjjeli fényében néhdny fiatal fit allott
sportruhaban. Fehédr dressz, fehér nadrdgocska, versenycips, hatalmas
tiidok, izmos, barna, sz0ros ldbak s karok. Treniroztak a holnapi ver-
senyre (...) komolyan, elszdantan, szinte &sszeeskiivésszerien dol-
goztak. (Vizcsopp a tengerben, Elbeszélések 1V. Bp. 1955. 373.)

Dressz, nadrdgo cska, versenycipd; tidck, ldbak s karok: az 6ltézékre
és a testrészekre vonatkozo konkrét fénevek sorakoznak egymds utdn, s
sem -val, -vel rag nem kapcsolja Gket a predikativ szintagmdhoz, sem
nem szerepelnek alanyként a predikativ szintagmdban pl. igy: néhany
fiatal fiu dllott sportruhdban; fehér dressz, fehér nadragocska, verseny-
cipd volt rajtuk stb.

Akarmelyiket elfogadta volna. J6l megépitett, kedves, kertes hazak
voltak, ahol egy-egy csaldd kényelmesen el tudott helyezkedni. Szép,
csillogd nagy ablakok, mindeniitt veranda. Piros tetdk, cserepek és
eternit fedelek, szépek ezek az \j eternit fedelek, mintha megrozsdaso-
dott rézlemezzel volndnak fedve a hazak. (Rokonok. 1. Bp. 1955. 134.)



Filologia 163

Ablakok, tetdk, cserepek, fedelek: a példa hasonlit az elézGhoz,
ragtalan fénevek kovetik egymdst, litszélag sehovd sem tartoznak, nem
kapcsolddnak a predikativ szintagmahoz. Csak a fGnevek jelentése valto-
zott: itt épiiletet mutat be az iré.

A kornyezet, a valosdgos korkép legszebb példdja az irodalomtéorté-
neti szempontbdl is igen jelentGs 1934-ben irott Komor Lobél szir-
mazik. Nagy Péter azzal magyardzza a kiilonés és ujszerii technikat,
hogy Mdricz a Komor Lot filmre irta.® Valdban, idézendd példdnkban
az igés mondatok is jelzésszeriiek, sallangmentesek, és a lényegre Ossz-
pontositanak; nincs mellékmondat sem, csupa fGmondat koveti egy-
mast. Az amugy is tomott prézaban az Osszekotd elemektdl megfosz-
tott, maginyosan alld fOnevek erds drimaisigot intondlnak. A bels§
folyamatok a kiilsd jelenségek villandsszerd dbrazoldsdn keresztill reali-
zdlddnak; ezek a magdnyos fGnevek gy tlinnek, mint megannyi utasitds
egy filmforgatokonyv szdmadra.

A hidi vasar kavarog. Ringlispil. Falovak, rajta csikésbojtarok. Réz-
trombitdk. Vasirosok alkusznak. Paroldznak. Verik a bilyeget az eladott
birkdkra. Rongyos csizmds pdsztorok alkusznak a jécsizmds vevGkkel.
Siitik a bilyeget a marhak szarvira. Fiistol a szaru. A forgatd gyerekek a
korhintdn. Egy juhnydjat hajtanak a kGhidon. Rezesbanda. Paraszt-
szekeér, hozzdkotott lovakkal, Egy trombitas szakadatlanul fujja. Tehe-
neket hajtanak dt a hidon. A cintdnyér. Szekereket, lovakat hajtanak at
a hidon. A hid a kézéppont a Hortobagy megfoghatatlan végtelenségé-
ben. Nagydob, nagydobos. Rengeteg marhat hajtanak dt a k6hidon, Egy
trombitds, két trombitds, rezesbanda. Szekerek, lovak. Autd: az iilésben
Jancsi gyerek felveszi a sofdrkabdtot. O 6rzi a kocsit. Felteszi a
sof6rsapkat. Biiszke. (Komor Lo. Elbeszélések V1. Bp. 1955. 162.)

Moricznak ezt az eredetileg filmre irott elbeszélését nagyon lénye-
gesnek tartjuk a 20. szdzadi magyar prézastilus fejlédése szempontjabol.
Fejesre, Zimrére, mindenekel6tt Mandyra gondolunk: a szikarsig.
rovidmondatossdg, a mellékmondatok keriilése jellemzd mindharmukra;
Miéndyt jellemzi még a névszéi allitmdnyos mondatok, illetve a hatdro-
z6i bdvitménnyel elldtott hidnyos mondatok és az elszigetelt elvont és
konkrét fGnevek haszndlata. Egyrészt gy, ahogy az idézett példaban
Mériczndl lattuk, tehdt leirdsokban, dlldképekben; mdsrészt azonban
Mindyndl a cselekmény folyamatdban felbukkané elszigetelt fGnevek
szerepkore ki is boviil: elSreviszik a cselekményt, és rabizzdk az olvasora,
hogy maga teremtse meg a hidnyz6 predikativ viszonyokat.

$ Nagy Péter: Moricz Zsigmond. Bp. 19794 430-433.

11*
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Zirjuk le Mdricz stilusdt két példdval; az elsGben toldalékszeriien
dllnak elvont fénevek, s koztiik egy-egy konkrét fGnév is; folytatjak az
el6z6 mondatban foglalt cselekményt; fetfoghatjuk Gket értelmezdk-
nek, de nem valamilyen konkrét értelmezett sz6hoz kapcsolédnak,
hanem mintegy a megel6z3 mondat egészét értelmezik.

Kiilobnben ma mdr a veszteségmérleg meg is haladja a mésfélmillié
pengot.

- Ugy. értem.

— Szdmldk. Az épitésznek még mindig dridsi kovetelése van. Vdsdrid-
sok. Kukorica- és sertéstartozds. Befektetések. Gozekék. (Rokonok.
i.m. 1. 87))

Kopjdss és Péterfi beszélget a Sertéstenyésztordl; Péterfi tdjékoztatja
az ujdonsiilt féligyészt; a veszteségmérleg azért ilyen nagy, mert sok a
(kifizetetlen) szamla, mert tartoznak az épitésznek, mert vasdrlisok
torténtek, mert tartoznak kukoricdval és sertéssel, mert befektettek,
mert gGzekét vettek. Az elvont fGnevek kozt feltlinik a két konkrét
fénév: szdmldak, gézekék. Hirértékiik nagy. Az elvont fGnév, feltéve, ha
igei eredetii, konnyen dtalakithaté igés mondattd. A konkrét fOnév
azonban nem! A fénévhez tapadd, a gyakori szitudcickban elSforduld,
jellegzetes igei allitmdny elképzelése révén tudjuk megalkotni azt a
logikai viszonyt, amelybe az izoldlt konkrét fGnév belehelyezhetd.

A toldalékszerlien szerepld fGnevek kilonféle logikai viszonyok
révén kapcsolddnak az el6z6 mondathoz; az idézett példaban okadato-
lds, oksagi viszony létesithetS; nemegyszer fordulnak cIG egyéb Ossze-
tiiggésben is, sGt ha a logikai viszony meggyengiil, mellérendel helyzet-
ben is illhatnak; gyakran éppen azzal vilnak hatékonnyad, hogy alig-alig
kapcsolddnak az elézményhez: viratlan k6zleményt tartalmaznak.

Lemondva a részletes elemzésrOl, utolsd példankat, az 6nallosodd
fénevek sajdtos csoportjat, az inszcendld fénévi sort mutatjuk be.

Hdromnegyed nyolckor a kilvdrosi hdz. Udvari lakds. Vigasztalan
novemberi s6tét. Az arcok petyhiidtek, még szerencse, hogy egy anya-
nak folyton veszekednie kell az iskoldba késziilG gyerekekkel. (RSzsi €s
Rozsi. Elbeszélések. V1. Bp. 530.)

A szitudciot helyrajz jeleniti meg: kiilvdrosi hdz, udvari lakds, no-
vemberi sOtétség; a helyre torténd utaldst kiegésziti az idG emlitése is.
Mindezekbdl azonban nem tiinik ki, mir6l lesz szé a rdkévetkezd
szakaszban; az izoldlt fGnevek legfeljebb a torténés hangulatdt jelzik
elére, valdjdban azonban végképp nem tekinthetSk értelmezdknek,
vagyis semmilyen kapcsolat nem fedezhet§ fel koztiik és cselekményt,
torténést tartalmazé mondatok kozt.
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S. Elemzésiink végére jutva, sziikséges dsszegezni a tanulsigokat.

Mdricz mondatszerkesztésének két lényeges elemét vizsgiltuk. Az
els6, a szabad fiiggl beszéd dontS fontossigy; ez a realista szerkesztési
méd elsérendli formdja, mert egyszeriisiti a bonyolultabb, tekervénye-
sebb mondatfiizést, teret engedve az oldottabb bels§ monolégnak.
Ldttuk, hogy Mdricz nagymértékben felhaszndlta a pdrbeszédes és a
monologizdlé elbeszélésekben kialakitott, a mindennapi beszédre jellem-
2§ kotetlen, csapongd, hajlékony és eleven nyelvi alakzatokat.

Megitélésiink szerint hasonld célra torekedett, amikor az impresszio-
nistdk kedvelt elliptikus szerkezeteit alkalmazta, egyébként viszonylag
ritkdn s jelentékeny visszafogottsdggal. Nem kételkediink abban, hogy
az izoldlt, az elézményektdl helyenként fiiggetleniil vagy el is szakad 6
fGneveknek, fonévi tagoknak szerepe az, hogy kiemeljék a szemantikai
tartalmat. A bonyolult, a vdlasztékos, a nehezen érthetd képleteket
azonban keriilte; példdinkbdl is kitiinhetett, hogy a f&névi sorok, jélle-
het a szabalyos kompozicidt, a nyelvtanilag kerek szerkezetet széttor-
delik, s némiképp asszociativ kapcsolatokra épiilnek, a jézan mérséklet
hatdrain beliil maradnak. Sohasem nehezen érthetdk, a fénevek szima
mindig korldtozott, és nem rendelkeznek mellékmondati toldalékokkal,;
az elGttiik elhelyezkedd tulajdonsagjelzd pedig rendkiviil egyszer, preg-
ndnsan vildgos; szinre, nagysdgra utal. A diszit$, dekorativ hatast feltd-
nden keriilte. Ugy véljilkk, Méricz impresszionizmusa is realista stilus-
szemléletének fiiggvénye, s végsd elemzésben a mondatszerkesztés vila-
gossagdt és hatékonysdgat van hivatva erdsiteni.

HERCZEG GYULA

REVICZKY PAN-VERSE
AVAGY EGY EVEZREDES TEVEDES

L.

Heine és Turgenyev mellett Reviczky Gyula is feldolgozta Pan isten
haldldnak torténetét. Verse, amelyet élete utolsé évében, 1889-ben irt,
,,sokdig a magyar koltészet egyik legnépszeriibb alkotdsa volt”.! A mi
végsS forrdsa Plutarchos De defectu oraculorum cimi irdsinak 17.
fejezete, amely a Moralia gyiijteményben olvashatd. Bevezetésként néz-
ziik az antik szerzd szavait,

' Komlos Aladér: Reviczky Gyula. In: A magyar irodalom térténete.
IV. Bp. 1965. 635.
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»Aemilianusnak, a rhétdrnak, akit még koziiletek is hallgattak né-
hdnyan, foldim és grammatika tandrom, Epithersés volt az atyja. O
mesélte, hogy egyszer, amikor Itdlidba akart utazni, felszdllt egy hajora,
amely zsufoldsig telt a kereskedSk druival és az utasokkal. Egy este,
amikor mdr az Ekhinas-szigetek tdjan jdrtak, eliilt a szél, és a hajé a
Paxos-szigetek felé sodrédott. Az emberek tobbsége még virrasztott,
sokan iszogattak a lakoma utdn. Hirtelen egy hang hallatszott a Paxos-
szigetek feldl, valaki azt kidltotta, hogy Thamus, és ez igen meglepd
volt.

Thamus volt ugyanis a hajé kormdnyosa, de az utasok koziil nem
sokan ismerték a nevét. Az els6 két hivdsra nem felelt a kormdnyos, a
harmadikra azonban madr vilaszolt annak, aki hivta. Az pedig még
inkdbb felemelte a hangjat, és igy szdlt:

Amikor a Palédeshez jutsz, add hiriil, hogy Pdn, a nagy, meghalt.?

Amikor ezt meghallottdk — mesélte Epithersés — mindnyajan meg-
rémiiltek, és azon tanakodtak, hogy mi lenne a jobb, ha eleget tesznek a
felszdlitdsnak, vagy ha nem torSdnek Kkiilonosebben a dologgal, és
annyiban hagyjak. Thamus ugy vélekedett, hogy ha fiijni fog a szél, szé
nélkiil tovabbhajéznak, ha viszont szélcsend fogadja Gket azon a helyen,
és tiikorsima tenger, akkor hirdetni fogja azt, amit hallott. Amikor
aztan a Palddeshez értek, és szelld se, hullim se rezdiilt, Thamus
koriiltekintett a tatrdl, és Ugy ahogy hallotta, a szarazfold felé kidltotta:

— Pdn, a nagy, meghalt!

Alig csendiilt el a kidltds, nem egy ember, hanem sokak panasza
visszhangzott ra, dsszekeveredve a megdobbenés sGhajtdsaival.

Minthogy sokan voltak jelen, a torténtek hire hamar elterjedt Réma-
ban, és Tiberius csdszar magahoz hivatta Thamust. Tiberius annyira
hitelt adott az elbeszélésnek, hogy vizsgalédni és kutatni kezdett Pan
utin. A koréje gyiilt nagyszdmu filolégus pedig valdszinfinek tartotta,
hogy ez a Pén Hermés és Pénepolé fia volt.”? /2

A torténetet Plutarchos szerint Philippos, a torténész mesélte el egy
beszélgetés sordn.

Az, hogy ,,Pan” haldldval valami nincs rendben, mar a kortarsaknak
feltlint. A gorog istenek ugyanis nem szoktak meghalni, legfeljebb az
alviligban élnek tovdbb, ha valami erre kényszeriti Oket. A keleti
eredetli Addnis is minden évben leszdll az alvildgba, hogy az év egyhar-
maddt Persephonéndl téltse, de f6l is tdimad aztdn, hogy Aphroditéhez

?Pan ho megas tethnéke.
?/aR égebbi magyar forditds: Gyulai Agost, Magyar Szemle. 10 (1898)
16.szdm. 182183,
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csatlakozzék. Arkddia kecskeldbu istenének haldlhire nem véletleniil
késztette Tiberius csaszdrt tiizetesebb vizsgdldddsra. A szemtanik
viszont olyan hatdrozottan megerdsitették az egyiptomi Thamus szavat,
hogy ezernyolcszdz éven keresztiil senki sem kételkedett benne. Csak
1907-ben jelent meg S. Reinach cikke,® amely folveti a kérdés legvalé-
szini{ibb megolddsit, és az G elméletét finomitja tovdbb H. Haakh
1958-ban.* Az utdbbi cikk alapjdn ismertetemn azt az elméletet, amely a
klasszikus filolégidban mar elfogadottnak tekinthetd,® de amely, bar
Reviczky lirai allegdridjdnak értelmezésén nem valtoztat, mégsem érdek-
telen a magyar irodalom ismerdi szdmara.

A megoldds kulcsdt a hajé egyiptomi kormanyosanak neve jelenti.
Thamus, amely a babiloni kozvetitéssel Egyiptomban is elterjedt
személynév volt, eredetileg Dumuzi sumer isten nevét jelentette, amely
héber—ardmi formdban Tammuz, a sziriai és fOniciai mitoldgiaban
Adoén, vagyis ur. Innen ered a gorég Adénis név is.

Tammiizt mdr az ékorban azonositottak a belGle szirmazé Addnis-
sal, sGt Hieronymus szerint Bethlehemben, Jézus sziiletési helyén
Adénis—-Tammiz kultuszhely volt. Tammuz a tobbi meghalé és
tovdbb él6 keleti eredet{i istenhez hasonléan megjdrja az alvilagot,
ahovd anyjaért, testvéréért, szerelmeséért, vagyis Istarért szdll ald. Ezért
sirattdk meg minden évben az asszonyok a vegetdcid fiatal istenének
haldlit a nydri napfordulé idején. A kultusz igen elterjedt volt. Ezékiel
erésen kdrhoztatja: ,,Es vive engem az ur hdza kapujinak bejdratéhoz,
amely északra van, és imé ott asszonyok iilnek vala, siratvin Tam-
miuzt.”” Athénban mdr az i. e, 5. szdzadban tisztelik Addnist, a rémai
héditassal azonban széltében elterjedt Addnis—Tammuz kultusza a
birodalomban. A kiilénb6z8 kultuszhelyek szoros kapcsolatban dlthat-
tak egymdssal. Alexandriai Kyrillos irja, hogy Byblosban, amely az
egyik elsé kozpontja volt Tammuz tiszteletének, mivel a keletre esd, a
kildtast akaddlyoz6 magashegységek miatt nem lehetett litni az linnep
kezdetét jelzd csillag, az alfa Orionis felkeltét, az Alexandridbdl érkezd
kovetek hirdették ki az asszonyoknak a siratds idépontjat. Egyiptom-
ban ugyanis &si hagyomdnyai voltak a csillagdszatnak, az egyiptomi
naptdr alapja a Sziriusz folkelte volt, tovabba Alexandridt nem zartak el

3S. Reinach: La mort du Grand Pan. Bulletin de correspondance
hellénique, 31 (1907) 1-19.

* H. Haakh: Der grofie Pan ist tot. Das Altertum 4 (1958) 105 skk.

$R. Graves: A gérog mitoszok 1. Bp. 1970. 159.

¢ P1. Bar Bahlul szir lexikografus. In: H. Haakh i. m. 106.

"Ezékiel 8. 14.
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hegységek kelet feldl, igy konnyen megfigyelhették az alfa Orionist. Az
iizenetet szurokkal lepecsételt korséba dugtdk és hajéval vitték Byblos-
ba, ahol nemsokdra felcsendiilt a parancsoldnak, az égi urnak, az orszdg
erejének, vagyis a hatalmas Tammuznak a siratdsa.

Visszatérve a plutarchosi torténethez, most mdr érthetS, hogy mi
tévesztette meg Thamust, a kormdnyost, Tiberiust, a csdszdrt, és vala-
mennyi tudésit. A nydri napforduld idején itnak indult hajé Paxos
szigetéhez sodrédott kozel, ahol valdsziniileg Adénis—Tammuz haldldt
sirattdk az asszonyok. Haromszor kidltottdk az isten nevét, és azt
hiromszor értette a hajé kormdnyosa sajit nevének. A gorog lakossdgi
szigeten a szertartas természetesen gordgiil folyt. Tammuz szdlitdsa
utdn panaszban tortek ki az asszonyok: ,,a hatalmas, a nagyon nagy
meghalt!” Go6rdgiil: Thamus, Thamus, Thamus panmegas tethnéke! Aki
a Thamus kidltdst sajit nevének értette, az a panmegast, vagyis a
teljesen nagyot, a hatalmasat ho Pan, ho megas-nak, vagyis Pannak, a
nagynak, a nagy Pannak értelmezte.

A felsz6litds értelmében Thamus a Paléddes 6boinél (ma Vutrino,
Albdnia déli csiicske), amely valdszinileg szintén Tammuz kultuszhelye
volt, elismételte az iizenetet, ho panmegas tethnéke, amit § gy értett,
hogy a nagy Pidn, az 6bdl partjan, a napforduld éjjelén varakozd hivsk
pedig ugy, hogy a nagyon nagy, a hatalmas meghalt, vagyis eljott
Adénis-Tammiz siratisdnak pillanata. fgy aztin nem csoda, hogy a
partrdl szornyil jajveszékelés vilaszolt a kormdnyos kidltasdra. Mint-
hogy az esetnek tobb szemtandja volt, a félreértésen alapuld hiedelem,
vagyis Pan haldldnak legenddja elindult diadaldtjdra, hogy ezernyolcszdz
év milva Magyarorszagon a kor egyik legszebb versének ihletSje legyen.

*

"

Ehhez a kolteményhez flizédik a szdzad eleji irodalomtorténetirds
tizenkét éven at zajld, de mégis, mostandban még a Reviczky szakiroda-
lomban is ritkdn emlitett vitdja.® A sajtépolémia, mint ez gyakran
el6fordul, véletleniil robbant ki. 1902 végén a Budapesti Szemlében
megjelent egy ,,-0.” szigndval aldirt kritika Czébel Minka Kakukfiivek c.
kotetérdl. A birdlé szigordi hangon irt a kélt6nS Gombdk menete c.
versér6l, amely Pdn haldldnak motivumdra épiilt, s végiil feltette a
kérdést, hogy ezt a témat Czdbel Minka ,,vajon nem Reviczky Gyula
utdn kedvelte-e meg, aki tulajdonképp Heine egyik prézai miivének egy
pdr lapjat foglalta versbe? »

® A vita bibliografiai adatai a fiiggelékben taldlhatdak.
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A kovetkezd szamban Téth Béla vdlaszolt a recenzens kérdésére, és
megjegyezte, hogy a Pdn-torténet végss forrdsa Plutarchos. Ezt bizonyi-
tandé magyarul is kozolte az elbeszélést, amit maga forditott — latin-
bél.

A kovetkezd cikk mdr az Egyetemes Philoldgiai K6zlonyben ldtott
napvildgot, Mdrton Jend tolldibdl. Ezen a ponton vdlt két dgra a vita.
Egyrészt ugyanis Reviczky versének kdzvetlen forrdsat keresve a szdzad-
vég német és francia irodalmdnak Pdn haldlat feldolgozdé darabjait
vették sorra a hozzdszolok, mdsrészt a Pdn-mitosz Skori elézményeinek
és kozépkori tovdbbélésének problémdjat vizsgdltik. Az elsG kérdés
eredményeként az 1840 és 1903 kozé esé idGbél tiz szerzd tizenhdrom
miivét soroltdk fol:

Aréne, P.: En mer 1896 elsttt /2
Czébel Minka: Még él 1893
Gombak menete 1901
Ki jonni fog még 1903
Egymast értik 1903
Heine, H.: Uber Ludwig Bdtne, Hamburg 1840 103-104.
Jouffret, M.: La mort de Pan 1900
Komjdthy Jend: A haldokld nyar 1890
Lingg, H.: Die Vélkerwanderung I. 1868
Nodnagel, A.: Pan ist tot! 1853 el6tt
Pichler, A.: Der Tod des grossen Pan 1885
Stadelmann, H.: Pan ist tot! 1875 el6tt

Turgenyev: A nimfék. In: K6ltemények prézaban 1878

Szimunkra azonban, a mitosz el8- és utdéletét tekintve, érdekesebb
a vita mdsik vonulata. Marton Jend cikke a torténet magyardzatdt
Pinnak az egyiptomi Chnum vagy Mendes istennel valé azonositdsdban
vélte megtaldlni, ugyanakkor kimutatta a mitosz krisztianizalt vdltozata-
nak forrasat is, Eusebiosndl. Caesarea piispoke a Praeparatio Evangelica
V. 17. részében annak alapjan, hogy Plutarchos Tiberius uralkoddsdnak
idejére teszi a torténetet, osszekapcesolta Pan haldldt Krisztuséval, s igy
Pdn a letiinG antik istenvildg jelképévé vdlt.

Binder Jend 1911-ben publikdlt tanulmdnydban &sszefoglalta a
mitosz értelmezésének kozép- és ujkori torténetét. 1543-ig, Bigotius
miivének megjelenéséig Pdn mini pogdny démon vagy 6rdog szerepelt,

$/aAréne 1876-ban mar irt novellat Panrél, La mort de Pan cimmel In:
La gueuse parfumée.
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akinek Krisztus szdmolta fel az uralmat. Bigotius viszont visszatért a
Pin = ,,minden, teljes” értelmezéséhez, s igy Krisztussal azonositotta a
kecskeldbii istent, haldldt pedig a Megvaltd haldlaként fogta fol.

1911-ben egy mdsik tanulmany is megjelent Binder Jen&tSl, amely-
ben S. Reinach elméletét, vagyis az dltalam is elfogadott értelmezés
elsé, még kevésbé kidolgozott vdltozatdt ismertette. Binder ramutatott
arra, hogy Reinach csak nagyon késGi forrasokkal tudta igazolni azt,
hogy Adénisnak Tamizzal valé azonositdsa mar az antikvitisban is
elfogadott volt, vagyis az azonositas az i.sz. [. szazadban még nem
biztos, hogy végbcment.® Binder az Eusebios féle keresztényiesitett
viltozat alapjan elvetette az Okori keleti parhuzamot, s ezzel egyiitt a
mitosz raciondlis magyardzatdt. A vitahoz kapcsolddé utolsé cikk Gdlos
Rezs6 irdsa, amely a polémidt kirobbantd kritika utdn tizennégy eszten-
ddvel, vagyis 1916-ban jelent meg. Egy német Pin-monografia ismerte-
tése kapcsdn Gdlos is tamadta Reinach megoldasat, €s arra az elgondo-
lasra jutott, hogy Pdn eredendGen meghald és tovdbbéls, a tél és tavasz
valtakozdsat jelképezd autochton gordg isten volt, akinek valéban
Paxoson volt a kultuszhelye.

A filoldgia szempontjabdl ezeknek az elképzeléseknek mdr inkdbb
csak tudomdnytdrténeti jelentGsége van. Mégis, a masfél évtizeden 4t
hiiz4d4 vita eredményei két szempontbdl fontosak szamunkra. ElSszér,
a felhozott 19. sz.-i pirhuzamok bizonyitjak, hogy folosleges Re-
viczky versét Heine pamfletjére visszavezetni, mert nem elég, hogy a
magyar koltS is olvashatta gordgiil vagy latinul Plutarchos miivét, de a
motivum szinte kozhelyszerlien ismétlédott a kor kisebb-nagyobb alko-
tdindl. Tehdt elvileg ugyan barmely 1889 elGtt megjelent mi hathatott
Reviczkyre, gyakorlatilag azonban kor-€lményrél van sz, amelyben a
Pin-mitosz ,,egy lélektani dllapot. lelki magatartds szimbolikdja'.! ®

Mdsodszor, a kiilonbozé korszakokhoz idomitott értelmezések hiven
mutatjadk 8 motivum préteusi dtvaltozasait addig a pontig, ahol belép a

® Tammiz neve korantsem volt ismeretlen gorog foldon ebben az
id6ben. Az Orestamentum gordg forditdsa, a Septuaginta ekkor mar
készen allott, a legrégibb rétegei pedig az i. e. 3. szdzadig nydlnak vissza.
fgy tehdt Ezékiel konyvébdl a Tammuz-siratds (Ez. 8.14.) barki szdmdra
hozzaférhetd volt. De a Tammuz, mint egyiptomi személynév, termé-
szetesen Thamus alakban, mar Platénndl is szerepelt. Phaidrosz 274 d.
A hasonlé Tammuz- és Addnis-kultusz dkori azonositdsdra vo. H. Haakh
i. m. 105-107.

' 9 Mezei Jozsef: A szimbolista élmény kialakuldsa. Bp. 1968. 375.
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magyar irodalomba, és csak ez az dttekintés teszi lehet8vé azt, hogy a
Pin-mitosz képében felismerjilkk a vildgirodalom egyik leghosszabb
életii, évezredes termékeny tévedését.

NEMETH GYORGY

A Pén-vitdban megjelent cikkek

-0.: Kakukfiivek. Koltemények. frta Czobel Minka. Budapesti Szemle
312.szdm (1902) 470-475

Téth Béla: Nyilt levelek a szerkesztShoz 1. Budapesti Szemle 313. szdém
(1903) 155-156.

Mirton Jend: Pdn haldla. EPhK, 27 (1903) 268-269.

Gulyéds P4l: Pdn haldla. EPhK, 27 (1903) 523-524.

Gyulai Agost: Még egyszer Pdn haldla. EPhK, 27 (1903) 524-527.

Gdbor Andor: Pdn haldla. EPhK, 27 (1903) 898-899.

Gdlos Rezsd: A Pan-mythosz. EPhK, 29 (1905) 897.

Vegyesek. EPhK, 32 (1908) 408—-409.

Binder JenG: Pin haldla. EPhK, 35 (1911) 305-313.

Binder Jend: Pdn haldldhoz. EPhK, 35 (1911) 779-781.

Galos RezsG: G. A. Gerhard: Der Tod des grofien Pan. Heidelberg,
1915. EPhK, 40 (1916) 260-263.

A MAGYAR LA FONTAINE-KEP
VALTOZASAI

Az utébbi mdsfél évtizedben megujuld irodalomelméleti és kompara-
tisztikai kutatdsok — igy tobbek kozott Hans Robert Jauss, illetve
Dionyz Durisin tanulményai — mutattak rd a befogadds szempontjénak
fontossdgdra az irodalmi kapcsolatokban. Vonatkozik ez az egyes alko-
toknak a kiilonb6z6 korokban kialakult, egymadstSl sokszor nagyon
eltéré megitélésére is. Az igy kialakitott értékelések legalibb ugyan-
annyira jellemzdéek az értékelSre, mint az értékelt szerzére: a recepcid
tarsadalom- és miivelddéstorténeti korillményei tiikrozédnek benniik.
Az alibbiakban — egy hosszabb tanulmdny részeként — a magyar
kritikai életben kialakult La Fontaine-képrdl s annak vdltozdsair6l sze-
retnénk szdmot adni, ezért nem a versforditdsok szorosan vett stilisz-
tikai kérdéseivel, hanem a kolt§ személyiségének rajzdval foglalkozunk.

'
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La Fontaine miivei a 18. szdzad folyamdn kezdenek ismertté vdlni
Magyarorszdgon. A jezsuita Geiger Mdtyas 1772-ben Sopronban elé-
adott, Esope au Collége cimii (francidul irt) iskoladramdjdban az egyik
ezépuszi mese cimét La Fontaine-t61 kolcsonzi,! a szabadgondolkodé
Galdntai Fekete Jianos pedig 1781-ben Genfben kiadott versgy jtemé-
nyének (Mes Rapsodies) elGszavdban az dltala kovetett mintdk kozott
La Fontaine sikamlés széphistoridit is megemliti. A Mesék elsG magyar
forditéi a kiilfoldi egyetemeket megjart s ott francids miiveltséget is
szerzett protestins értelmiség soraibdl keriilnek ki: Rdday Gedeon,?
Kovics Ferenc,® Hatvani Istvin (aki nem tévesztendS 6ssze a neves
fizikussal),® valamint Péczeli Jozsef. La Fontaine-forditasaik és -dtdol-
gozasaik koziil egyediil Kovicséi nem jelentek meg nyomtatasban, dm
valésziniileg hatottak Péczelire, hisz a ma madr eléggé ismeretlen Kovics
Ferenc jobaritja volt a komdromi lelkésznek, s levelezésben dllott vele.

A reformatus forditék La Fontaine-képérSl mindenekelStt Péczeli
munkdja tanuskodik: a francia kéltGrdl & rajzolta meg hazankban az
elsé portrét, 1788-ban megjelent meséinek elGszaviban. A kotetet —
annak cimlapja és bevezetése szerint — ,,az olvasisban gyonyo6rkodé”, a
hazdt és az ,anyai nyelvet” szeret§ ifjaknak kedvéért adta ki. Ez a
hazafiui és nyelvmiivel6 szdndék a protestdns lelkssz erkolcsnevel§
torekvéseivel parosul, amit mar a konyv cimében is hirdet: miivét
Haszonnal mulattaté meséknek nevezi. Magdtdl értetédik, hogy a fran-
cia koltS életébdl olyan epizédokat ragad ki, amelyek megfelelnek a
kiadvdny jambor céljainak, ugyanakkor pedig sok mindent kénytelen
elhallgatni, hisz La Fontaine egyénisége nem Kkiilonosen példdzza a
keresztény erkolcs elGirdsait. Ezért hangsiilyozza Péczeli olyan erGsen a
kolté oregkori megtérését, utolsé korszakdnak valldsossdgdt: e valld-
sossdg az életpalya fejlédésében inkdbb végsS dllomdsnak, kiteljesedés-
nek tiinik, mintsem torésnek.® Egy sz6t sem szdl viszont arrél, milyen
szkeptikus volt a francia k61t a hazassag intézményét illetGen, ehelyett
azt emeli ki, hogy La Fontaine a fGvdrosbdl gyakran hazautazott
feleségéhez, kikérni annak tandcsait. A hdzastdrsak kiilonélését Péczeli
igy mentegeti: ,,Noha szerette [feleségét], de mégis Pdrisban a Tudésok

!, Les Grenouilles qui demandent un Roi"

* A mezei priicsok, A békdrdl, A roka ésa hollo

3Munkdssdgara nézve 1d. Csiszdr Elemér: Kovdcs Ferenc irodalmi
hagyatéka. ItK, 1918. 208-223, 299-315,423-426.

¢ Hatvani Istvdn: Mesék. Debrecen, Szigethy Mihdlyndl, 1799.

$ Péczeli Jozsef: Haszonnal mulattaté mesék. Gyér, Streibig Jozsef,
1788. 44.
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seregében kivdnvan lakni s nem szenvedhetvén szabadsdgdnak legkisebb
részben valé megtsonkuldsit is, amelly a hdzassagi életben tsaknem
elkeriilhetetlen, tobbnyire kiilon lakott tdle.”® A szabadsagszeretetnek
ilyen méltanyoldsa mdr a felvildgosult papra vall, s nem véletlen, hogy
tobb mint szdzdtven évvel késGbb Radnéti Miklds a Péczeli dltal meg-
rajzolt La Fontaine-képnek éppen erre a vondsira hivatkozik majd
megértéssel.”

A 19, szdzad folyamdn a francia koltének egyre ijabb versei szolal-
nak meg magyarul. Kis Jdnos 1805-ben kiadott kotetének két darabja,®
majd Verseghy Ferenc 1806-ban publikdlt miivének, a Magyar Agld-
jdnak hat kolteménye® La Fontaine dtdolgozdsdnak tekinthetd, s mint
Szauder J6zsef megdllapitja, Fdy Andrds dllatmeséin is érzdik a Fables
hatdsa.'® Az elsé olyan magyar nyelvli koényv, amelyik kizdrélag La
Fontaine-verseket tartalmaz, 1840-ben jelent meg Lipcsében Lovisz
Imre tolldbdl, a cime: Szdz mese szdz képpel. Valdjdban ez sem mindig
széveghii forditds: a katolikus Lovdsz, vallaserkolcsi és tarsadalmi szem-
pontok miatt, sokat médosit az eredeti meséken, fGleg azok tanulsa-
gain. Kiilondsen szembetiing ez olyankor, amikor papokr6l vagy szerze-
tesekrdl van sz6, példaul Az egerek orszdggy iilése vagy A remetéskedd
egér esetében. Lovdsz kiadvdnya igy megfelel az el6z6 szdzadban kiala-
kitott, vallasos La Fontaine-képnek.

Az eredetihez sokkal hiiségesebb az a tiz versforditds, amelyik
Primdéczi Szent-Mikldssy Alajosnak ugyancsak 1840-bdl vald, Mesék
cimi ko6tetében taldlhatd. Ez a Pesten kiadott konyv, a reformkorszak
politikai harcainak légkorében, mdr a tarsadalmat birdlé La Fontaine-t
is bemutatja, példaul Az elaggott oroszlan vagy az Ereklyéket vivd
szamdr, de killondsen A szdrmazdsival kérked$ oszvér torténetében,
amely a feuddlis cimeket és kivaltsagokat ginyolja ki.

Szent-Mikléssy munkdjdval — jelenlegi ismereteink szerint — lezarul
19. szdzadi La Fontaine-forditdsaink torténete. A francia kolt6 magyar-
orszagi népszerliségét megnehezitette, hogy a latinos miiveitségili magyar

SL.m. 41.

"Jean de La Fontaine: Vdlogatott mesék. Radnéti Miklds forditdsa.
Bp. 1947. 7.

®Kis Jdnos: Gyermekek és ifjak bibliothekdja. Pest, 1805. (A két
kutya, A lo és a dardzs)

®A Baktai Paraszt (Le Meunier, son Fils et 1’Ane), A tejdruls
menyecske, A Bardtsig, Az Aténabeliek, Az Oroszlydiny (Le Lion
abattu par ’Homme ), A kan macska (Le Conseil tenu par les Rats)

'°Fiy Andris: Allatmesék. Bp. 1964. 251.



174 Filologia

olvasokozonség sokdig jobban ragaszkodott az antik mintdkhoz, Aiszé-
poszhoz, illetve Phaedrushoz. Ez a szemlélet titkr6z6dik Szdsz Kdroly
1873-mas tanulmanydban is: 6 ekkor még kifejezetten hanyatlast ldt La
Fontaine meséiben, amelyek tulsigosan aprdlékosak, részletezdk, szer-
zGjiik sokat fecseg ,,az egyszerii és céljdhoz sietS aesopi mese szempont-
jabol”.'! Ebben az itéletben tovabbra is a mivek erkolcsi kamatoztata-
sdnak tényezGje a meghatdrozé elem: tivol van még attdl, hogy La
Fontaine-ben a koltdt 1dssa meg.

Uj ldtdsméd csupdn Taine hires La Fontaine-tanulmdnydnak hati-
sira kezd kibontakozni Magyarorszagon. Ennek a tanulminynak az
ismerete el8szor Greguss Agostndl mutathatd ki, amikor 1874-ben a
francia poétardl mint ,,a gall szellem legkivilobb megtestesiilésé”-rél
beszél.'?* Taine felfogdsinak megismertetéséhez elsGsorban a hosszi
ideig hazdnkban él6 Auguste Rogeard jdrult hozzd, aki elGaddsaival és
cikkeivel igyekezett népszeriisiteni nalunk a francia irodalmat. Az § La
Fontaine-je jol beleillik a kiegyezés utdn rohamosan fejlédé magyar
polgdrsdg életélvezd liberalizmusdba. 1876-ban tartott egyik elGaddsa-
ban,'? s fdleg egy 1888-ban magyarul kiadott tanulmdnydban' * ugyan-
is Rogeard valéban a polgdr szemszogébdl kozeliti meg témajat. Foglal-
koztatjdk a koltd anyagi iigyei, s megvédi Gt az élGsdiség torténetietlen
vadjatol, kifejtve az irdk tdrsadalmi helyzetét a 17. szazadi Francia-
orszagban. La Fontaine-nek a szerzetbe valé — egyébként nem hosszi
ideig tarté — belépését olvasmdnyainak mulé hatasival magyarizza.
Liberalis felfogdsa leginkdbb a koltS dregkori megtérésének bemutatdsa-
kor nyilvdnul meg. Ezt a fordulatot ugyancsak tdrsadalmi jelenségként
fogja fel: ,,A megtérés a 17-ik szdzadban dltalinos tény. Mindenik szerzé
élete két részre oszlik: elobb kicsapongds, azutan megtérés. Mindnydjan
kicsapongok fiatal korukban, éppen, mint XIV. Lajos, és mindnyadjan
szenteskedéssel végzik életilket, mint a nagy kirdly, 6 volt a hangadd az
egész szazadra nézve.” S ahogy La Fontaine megtér, az ,,nem minden
pressié nélkiil” térténik ,,a szt. rochei vikdrius részérdl, ki az atyja egyik
baratjdnak fia volt, és akire &, épen ezért bizva is volt.””! *

Rogeard szabad szellemfi, a tdrsadalmi osszefiiggéseket figyelembe
vevd felfogdsa nem egyedildllé jelenség a kor magyarorszigi szakirodal-

1182452 Kdroly: Az aesopi mesérdl. A Kisfaludy Tarsasdg Eviapjai,
IX. kot. (1873/74), 232.

'2 A Kisfaludy Tarsasdg Evlapjai, X. kot. (1874/75), 7.

' 31.:Févarosi Lapok, 1876. marc. 16.

!4 Rogeard: Képek a franczia irodalombdl. Gyér. 1888. 51 -66.

'$1. m. 56.
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mdban, s igy nem tekinthetG egy idegen anyanyelvii publicista elszige-
telt véleményének. A filoldgus Barbarics L. Rébert, Péczeli kitiing
ismerdje, aki az Egyetemes Philoldgiai Ko6zlony lapjain hosszu vitdt
folytatott Takdts Sindorral a komdromi lelkész meséinek forrdsairdl,
egy helyiitt merész hangon jelenti ki: ,,épen nem példinyképe a jo
férjeknek” La Fontaine, ,kire nézve az egyhaz és allam renddri intéz-
mények”.' ¢

Az emlitettekhez képest viszont a hagyomdnyosabb szellemet kép-
viseli Macher Edének 1891-ben megjelent doktori értekezése.'” Ezen
ujra érezhet8k a keresztény erkolcsi szemlélet fenntartdsai. Elitéli a
koélt8t, mert nem talalt drémet a csalddi életben, s mert a gondtalan élet
utdn rajongva, feleségét elhagyta. Megtérését Péczelihez hasonlé médon
magyarazza, nem latva szakadékot a kozépkoru és az Oregkori La
Fontaine kozott. Macher Edének, tébb kézépiskolai francia tankonyv
szerzGjének a sorai arrdl tandskodnak, hogy bar a Taine-féle korszerii
felfogdsnak is voltak mar hivei Magyarorszagon, konzervativ tandri
kérékben tovibb hatott az el6z4 generdcidktdl 6r6kdlt La Fontaine-
portré.

A 20. szdzadban jéval nagyobb érdeklédés nyilvinul meg Magyar-
orszagon la Fontaine irdnt, mint barmikor azelStt. A szdzadfordulé
idejére meger8sodott magyar polgdrsag korében érthetGen megnd a
polgdri jézansdgra és gyakorlatiassigra oktatd koltS népszeriisége, aki-
nek miiveit ekkor mdr az iskolai franciatanitds is terjeszti. Hegediis
Arpdd francia irodalomtorténete, az elsd 6ndllé, magyar szerzd tollabol
sziiletett ilyen jellegli munka, rendkiviili rokonszenvvel ir La Fontaine-
nek, ,,a francidk Homérosza”-nak egyéniségérdl, s megréja az Gt kevéssé
becsiild kortarsakat.!'® Az érdekl6dés megsokszorozddasat jelzi a miivé-
szi forditisok szambeli gyarapoddsa is. Zempléni Arpad,'® Vikdr
Béla?® és Jakab Odon?' mellett olyan nagy nevek tiinnek f6l a fordi-
ték sordban, mint Kosztoldnyi DezsGé, aki a Nyugat 1916-o0s évfolya-

16 Barbarics L. R[6bert} Péczeli J6zsef mint meseiré. EPhK 1881.
663.

! "Macher Ede: A mese és Lafontaine. Pozsony, 1891.

18 Hegediis Arpid: A francia irodalom térténete. Szentgotthdrd,
1910, 51-53.

'9PL.: A Hét, 1904, jan., 181.; Budapesti Szemie, 1904, 327, szdm;
1906. 352. szam.

30 F18sz6r: Budapesti Szemle, 1908. 373. szam.

21 L .a Fontaine: Mesék. Bp., 1921.
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mdban®? négy mesét iitet t, s Babits Mihdlyé, akinek Ergto cimi
kotetében harom széphistdria szerepel La Fontaine miiveib6l.? 2

Természetes, hogy ezek utdn a k6z6nség még tobbet szeretne tudni
a koltd egyéniségérll. Megszaporodnak a La Fontaine-r8l irott el§sza-
vak, tanulmdnyok; ezekben a kordbbiakhoz képest jéval kevesebb élet-
rajzot taldlunk, s anndl tobbet La Fontaine koltészetérSl, annak moral-
jardl és tarsadalomkritikdjardl. 1920-ban megalakul Magyarorszdgon a
La Fontaine Irodalmi Tairsasdg, amelynek baloldali, polgdri humanista
tagjai a faji és a nemzetiségi gy(ilolet ellen harcolnak, s a k6Itd miivei
ehhez nydjtanak nekik segitséget. A tarsasag dltal kiadott elsG teljes
magyar La Fontaine mese-kiadasban (1926, forditdi: Kozma Andor,
Telekes Béla, Vikdr Béla, Zempléni Arpid) ezért emeli ki Vikdr Béla, a
tdrsasdg elndke, hogy La Fontaine ,,emberszeretet dolgdban is folotte
all legtobb kortirsanak”. ** fme az els§ olyan jellemzés Magyarorszi-
gon, amelyik La Fontaine humanizmusdt hangsilyozza, s ez dsszefiig-
gésben van a réla elnevezett tdrsasig nemes torekvéseivel egy mind-
jobban fasizdlddd korban. A régebbi valldserkdlesi fenntartdsokat egyre
inkdbb a megértés, a rokonszenv viltja f6l, mint példiul Benedek
Marcell 1926-ban megzjelent Irodalmi Lexikonaban: ,,La Fontaine, az
ember, viddm epikureus volt, akinek cselekedetei nem mindig fértek
Ossze a polgari morallal; de Gszinte, természetes, szeretetremélté egyéni-
ség.”?® HasonlSképpen litja Babits Az eurdpai irodalom trténetében:
»Ez a La Fontaine az életben is ugy ldtszik, kedves egy csirkefogd
volt.”? ¢

A felszabaduldsig tovdbbi hdrom kotet latott napvildgot a francia
k6ltS miiveibdl: Tiboldi LdszI6t6l egy harminc mesét tartalmazé véloga-
tas 1935-ben; az 1926-os teljes mesegylijtemény masodik kiaddsa
1942-ben; valamint Radnéti Miklés nevezetes La Fontaine-forditdsai
1944 elején. Tiboldi Ldszl$, Vikdr Béldhoz hasonldan, szintén polemizal
azokkal, akik merev elGitéletekkel kozelednek a koltShoz. ,,Csak a
nyarspolgarok rdjdk meg az & szempontjukbdl »nem egészen kifogds-
talan« életét.”?? A pozitiv értékelés anndl fontosabb Tiboldi szdmara,
mivel ndla fegyver La Fontaine: a mindjobban erds6dd német terjeszke-

221V, kot. 748-750.

??Babits Mihdly : Erato. Wien, Hellas Verlag, 1921. 43-65.

2% La Fontaine Usszes meséi. Bp. 1926. 7.

%% Benedek Marcell: Irodalmi Lexikon. Bp. 1926. 649,

* ¢ Babits Mihdly: Az eurdpai irodalom térténete. Bp. 1957. 199.

*7La Fontaine vilogatott kolteményei. Forditotla és el8széval
ellatta Tiboldi Ldsz13. Bp. 1935. 45.
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dés kordban dltala is igyekszik szorosabbra fiizni a francia—magyar
szellemi kapcsolatokat. Hiszen — mint irja — ,,szellemi létiinket a német
segitség nélkill is sokkal jobban ki tudtuk volna fejleszteni a latin
nemzetek kulturajira tdimaszkodva [ ... ]".2®

A masodik teljes magyar La Fontaine mese-kiadds elészavdban vi-
szont Hankiss Jdnos ujra a keresztény mordl mérlegére teszi a koltG
egyéniségét, s tobb negativ vondst mutat ki ndla. ,,Az élet kiils§ koriil-
ményeivel szemben egy Kkissé szdntszdndékkal is gydmoltalan”-nak te-
kinti,?® s ez a ,,szdntszdndékkal” kifejezés hatdrozottan elmarasztald
érvényli. Mdsik hibaztathatd tulajdonsdga La Fontaine-nek — Hankiss
szerint — a lustasdg szeretete. (A kovetkezd évben Radnéti hivja majd
fel a figyelmet arra, milyen tudatos szerepjdtszds ez a lustasdg, s hogy
épp ezért nem szabad komolyan vanni.) Hankiss Jdnos felfogdsaban a
késd oregkori La Fontaine egyénisége a leginkabb pozitiv. ,,Elete végén
megtisztult és megacélosodott” ~ irja, s a megtérést még tobbre becsiili,
mint annak idején Péczeli. Lathaté tehdt, hogy a konzervativ erkdlcsi
felfogdssal megkozelitett La Fontaine-kép még a 20. szdzad derekan is
kevés megértést tanusit a francia koltd negativnak érzett tulajdonsigai
irdnt, s hogy Vikar Béla, Benedek Marcell, Babits Mihdly vagy akdr
Tiboldi Liszlé véleménye utdn ez mennyire anakronisztikusnak ti-
nik mdr.

Forradalmi vidltozdast jelent a La Fontaine-portrék sordban Radndti
Mikldsnak a haldltiborok arnyékdban irott elGszava 1943 augusztusa-
ban. A forditéi munka Radnéti szdmdra nemcsak egzisztencialis kérdés
publikdcids lehetGségeinek Gsszesziikiilése idején, hanem az dnkifejezés-
nek egyik formdja is. Ezért figyel f6l 1j, elGtte még nem hangoztatott
szempontokra. La Fontaine ,,a feliiletes megfigyel6 szemében kéregetd
és hizelgé udvaronc”, de csak azért jatssza ezt a szerepet, ,,mert nem
szereti a kényelmetlenséget”’. Valdjaban ,,szabad ember”, ,,0nmagihoz
szigori miivész, egyike kora legnagyobb lizaddinak™.2® Magcdfolja
Radnéti a lustasdg vddjdt is (amelynek egy évvel kordbban Hankiss
Janos még hitelt adott): ,Sokszor hetekig, hdnapokig semmit sem
csinal, csak él. De sokszor meg hetekig, hénapokig dolgozik egy verssza-
kon. Mert érdekli, mert fontos neki. Megtaldltdk egyik meséjének elsd
vazlatdt s kideriilt, hogy a kényvben megjelent kész mesébe az els6

%], m. 8.

*°La Fontaine Osszes meséi. 1. teljes magyar kiadds. Bp., 1942.
Hankiss Janos elGszava, 4.

2% Jean de La Fontaine: Vdlogarort mesék. Radnéti Miklés forditdsa.
Bp., Franklin Tdrsulat, 1947. 5.

12 Irodalomtorténet 82/t
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valtozatbdl csak két sor keriilt 4t.”%"' A lustasdg tehdt csak legenda volt,
egy j6l dtgondolt szerepjatszdsnak a része. Ennek a szerepjdtszdsnak a
céljait elemzi tovabb Radnéti. allanddan felhiva a figyelmet a latszatok
mogott lappangd lazaddsra, szabadsagszeretetre. ,,A xbonhomme « valé-
jdban anarchista. Ha unja a tdrsasdgot, folkel és sétalni indul. Meghivjik
ebédre, ebéd utdn érkezik. Ez még napjainkban is silyos vétség,
nem a La Fontaine szdzadaban. De néki szabad volt. Elérte azt, hogy
»nem vették komolyan«.”??

Az a szabadsagszeretet, amely a Radndti dltal megrajzolt portrébdl
kibontakozik, Radn6éti sajat szabadsagszeretetének a megfogalmazadsa is.
Az iild6zott koltS szdmara a forditéi munka és a tartalmas bevezets
tanulmdny megirdsa arra is lehetSséget nyijt, hogy elmondhassa sajét,
masképp mdr ki nem fejezhetd gondolatait, hisz La Fontaine egyénisé-
gét, eszméit rokonnak érezheti a sajdtjaval. Ezért ismeri fel a magyar
irodalomban legélesebb szemmel a mesekoltSben a lizad6t, a hazug
tdrsadalmi normdk ellen izgatdt, a szabadsdg rajongdjat. Ez a szemlélet
jelentSs hatdst gyakorolt a felszabadulds utdn keletkezett magyar La
Fontaine-portrékra is.

1945 utdn minden kordbbi periddushoz képest gazdagabbd vilik
hazinkban a La Fontaine-irodalom. A Szépirodalmi Konyvkiadd
1954-es vdlogatott kotetében?®?® példaul a régebbi, PéczelitSl, Verseghy-
tél, illetve Vikdr Bélatél, Kosztoldnyitdl és Radnétitdl szdrmazé tolma-
csoldsok mellett olyan jelentGs kortars koltSk szerepelnek forditasaik-
kal, mint Aprily Lajos, Jékely Zoltin, Kdlnoky Ldszlé, Nemes Nagy
Agnes, Szabé Ldrinc és Wedres Sandor. Ez a kétet rovid id6n beliil
hdrom tovabbi kiadast ért meg.®* 1957-ben Jean Effel illusztricidival
jelenik meg egy ujabb valogatds,>® ugyanabban az évben pedig a kélté
magyarorszagi ismeretének jelentSs bdviilését jelenti az, hogy Rénay
Gyorgy kiilén kétetben kiadott La Fontaine-forditdsai®® kozétt tizen-
egy széphistoria (conte) is szerepel: ezeket a kritika ndlunk hosszu ideig
szinte alig méltanyolta. Néhany évvel késdbb, 1963-ban mdr egy olyan

3'L. m. 6.

32 Uo.

331a Fontaine: Mesék. Az elGsz6t és a jegyzeteket irta Gyergyai
Albert. Bp. 1954.

34 Bukarest, 1954.; Bp., 1955., Bratislava, 1955.

35 La Fontaine: Allatmesék. Yilogatta és jegyzetekkel ellitta Bird
Livia. Bp. 1957.

*¢ La Fontaine: Mesék és széphistoridk. Bp., 1957.
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valogatds is megjelenik (Babits, Ronay és Jékely tolmdcsoldsiban),
amelyik nem a meséket kozli, hanem kizdrdlag széphistdridkat.?” A
felsorolt koteteken Kiviil természetesen szimos mds francia k6lt6i anto-
18gia is tartalmaz La Fontaine-verseket.?®

Az ekkor keletkezett tanulmdnyok ko6zil Gyergyai Albertnek az
1954-es kiaddshoz irt eldszava emelkedik ki. A tudds feleldsségével,
olykor kétked6 hangnemben beszél a kolts életének rendelkezésiinkre
llg, hidnyos és olykor ellentmondd adatairdl, mint példdul arrdl, hogy
egy vallisos konyv elolvasdsa illitdlag elég inditék lett volna a szerzetbe
lépéshez. ,,Kissé renyhe, dlmatag és szérakozott™?® ifjunak ismerjiik
meg 6t Gyergyai Albert jellemrajzabdl, de ezt a renyheséget, Radnéti-
hoz hasonldan, 6 sem réja fol neki, sGt éppen ,,a polgari 1éttel dsszefér-
hetetlen lustasiganak” tulajdonitja ,,dlland 6 szellemi készenlété””’-t, azt,
hogy ,,le tudta gyGzni a szokds és a kényelem kisértését, egyszdval hogy
koIt lett, s nem maradt meg erdészeti és haldszati feliigyel6nek” 4 °

Még erdsebben érzédik a Radndti dltal megrajzolt kép hatdsa Ronay
Gyorgynek (1957-ben megjelent La Fontaine-forditasai elé irott) eld-
szavdban: a ldtszatra lusta, szérakozott koltd, aki hanyagul 6ltdzkédik,
akinek lompossiga ,,anekdotdba ill6”, valgjaban kora tdrsadalma ellen
lazad fel.

Ezt a ldzaddst hangsilyozza a korabeli publicisztika is. A ,,Mivelt
Nép” V.J. monogrami kritikusa példdul az 1954-es kotet kapcsdn
leszogezi, hogy La Fontaine ,,a vilagirodalom legszabadabb szellemei
kozé tartozik”, s némi tulzdssal ezt irja rdla: ,,[...] kordnak nagy
francia k6lti és tdrsadalombirdldi koziil senki sem vette észre a vidék
sinyl6dé szegénynépét, csak § [ ... ].”*!

Sokoldalian mutatja be La Fontaine-t Lengyel Dénes 1963-ban
megjelent tanulmdnya. Arnyalt killénbséget tesz a koltS tényleges szo-
rakozottsaga, feledékenysége és dllitolagos egyiigylisége kozott, meg-
védve 6t ez utdbbi vidaskodastdl. Alapos vizsgdlat ald veszi a Radnoti
dltal mdr kimutatott szerepjatszast, s e mogiil igyekszik kibontakoztatni
a koltS igazi arcdt. La Fontaine ,,a kor legfiiggetlenebb személyévé
valik”, s épp ,,szerepjatszdsanak koszonheti, hogy szatirdjat nem veszik
komolyan, Még a kirdlyt is megcsipkedheti, pedig ezt rajta kiviil senki

37 La Fontaine: A szerelmes kurtizdn. Bp. 1963.

38PL.: Francia koltdk antoldgidia. Bp. 1958.; A francia lira
kincseshdza. Bp., 1961.; Francia koltSk antologidia. Bp. 1962. (Ez
utdbbinak mdsodik kiaddsa: Klasszikus francia k6ltdk. Bp. 1963.)

3%8. p.

4L m.9.

41 Miivelt Nép”, 1954. okt. 31.

12*
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sem prébdlja meg ebben a korban.”*? La Fontaine a nép szemléletét
teszi magdévd, miiveivel a szegények tandcsaddja akar lenni. A céltuda-
tos, ldzadd szdndékot Lengyel Dénes La Fontaine koltGi ajdnlasaival is
itlusztrdlja. ,,Vannak olyan szévegei, amelyekr6l nehéz megdllapitani,
mi tobb benniik, a hizelgése vagy a szemtelenség”, példaul a Condé
herceghez irt sorok: ,,Nem hiszem, hogy Ohercegsége lgy meg tudja
kotni az én nyelvemet, ahogy emberek millidinak a karjat megkd-
totte . .. Nagy Sandor mindent erGszakkal akart megoldani. Attdl tar-
tok, hogy Hercegséged ebben a vonatkozdsban egy kissé emlékeztet
ra..."3

*

Nem torekedhettiink teljességre a magyar La Fontaine-portrék sord-
nak félvazoldsdban, s a k61td népszeriisége nyomdn bizonyos, hogy ez a
sor a jov6ben is folytatédni fog. A legfontosabb tanulsigot azonban
mdr az eddigiek alapjdn is levonhatjuk. A magyar kritika sokszor egy-
madstdl igen kiilonbozGen mutatta be La Fontaine-t, az embert. Ezekben
a kiilonbségekben nemcsak a francia kritikdk hatdsa jatszott szerepet, a
La Fontaine-kép fejlédése magan a francia szakirodalmon beliil, hanem
a magyar tanulmanyok keletkezésének korilményei, a tanulmanyirdk
tarsadalmi-politikai torekvései is. Ezért kapott nagyobb siilyt a blinbané,
o6reg La Fontaine a keresztény tendencidji tanulmdnyokban, ezért
hangsulyoztik emberszeretetét a két vilaghaboru kozotti idszak pol-
gari humanistdi, ezért ldtott benne a hazug tarsadalommal konfliktusba
keriild szabad embert Radnéti, s ezért emeli ki szatirdinak kemény
tirsadalombirdlata mellett fellépésének éppenséggel nem ,,bon-
homme”-ra vallé bdtorsdgdt a felszabadulds utdni irodalomtodrténetiras.
fgy a magyar La Fontaine-kép viltozdsai nemcsak a francia-magyar
kulturdlis kapcsolatoknak, hanem a magyar irodalom- és mivelGdés-
torténetnek is tanulsagos dokumentumai.

GALFFY SANDOR

MIKOR [RTA TINODI
AZ EGRI VAROSTROM HISTORIAS ENEKET?

Az irodalomtérténet gy tartja szimon, hogy Tinédi Sebestyén Eger
vira 1552. évi ostromardl sz6l6 nagy terjedelmi historids énekét rovid-
del a kiizdelem utdn a helyszinen végzett adatgy (jtés nyomdn 1553-ban

42 Lengyel Dénes: La Fontaine. Bp. 1963. 86.
421 m. 87.
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irta, amint azt az Eger var viadaljarél valé ének 1795. sordban megéne-
kelte. Ennek az allitdsnak a kritikai bizonyitdsa azonban mindmdig nem
tortént meg, valamint az sem, hogy mikor jart a lantos Egerben. Erre
valé tekintettel vettem a varostrom elemzd kutatdsa sordn vizsgilat ala
ezt a kérdést, mdr csak azért is, mert éppen az Eger vdr viadaljdrél valé
ének, illetve az Egri historidnak summdja az egyetlen a lantos torok
elleni harcokrdl irt énekeinek a sordban, melyet sajat allitasa szerint, a
helyszinen gyiijtott adatok nyoman irt meg.

Az Eger vir viadaljardl vald tuddsité ének rendkivil szovevényes és
igen terjedelmes adattomegét az 586 —589. sorok tantbizonysdga sze-
rint az egri varban jartdban szerezte.

Kulcsdr Istvant, Safr Istvint, Benedek kovdcsot és Baldzs szakdcsot
emliti, mint akik étellel-itallal s lova patkoldsdval voltak segitségére.

Ezt az éllitdsat az egri vir szdmaddsainak fennmaradt 1552. évi
kotete maradéktalanul hitelesiti. Megdllapitdst nyert ugyanis, hogy a
négy személy 1552. december 31-ig dllott a var szolgalatiban, ahonnan
Safdr Istvdn az esztendd végével tdvozott.'

Ez az egykori levéltdri adat tehdt minden kétséget kizardan tanisit-
ja, hogy Tinddi Sebestyén az egri ostrom befejezése: 1552, oktdber 18.
és december 31. k6z6tt jart az egri varban.

Informdtorai bizonnyal a minden rendi s rangi vamép sorabdl
keriiltek ki. Az egész kiizdelem Osszehangoltsaginak, a kiilonbozd bds-
tydkon folyt harc Osszefiiggéseinek, a vdr egymdstdl tdvoli részein
azonos idSpontban lezajlott eseményeknek, a meglehetSsen bonyolult
Osszetételli véderS szdmszerlien pontos adatainak ismerete egyértel-
mien arra enged kovetkeztetni, hogy a leglényegesebb s kivdlt a szam-
adatokat tartalmazé felvildgositdsokat kétségteleniil a legmagasabb
rangy tisztektdl nyerte. A katonai létszimadatok részletes felsoroldsa, a
gazdag névanyaggal egyetemben, arra enged kdvetkeztetni, hogy azokat
egyenesen a var feljegyzéseibGl diktaltak le néki, vagy pedig az éppen
kezére adott iratokbdl mdsolta ki azokat.

Az 1552, évi virharcok (temesvdri, szolnoki, veszprémi és a négrad-
honti vidraké) leirdsai koziil az egri éppen az adatok dradé gazdagsdgaval
mulja feliil a tobbit. Ennek a rendkiviil nagy adatbdségnek és a min-
denek felett dll6 pontossignak pedig a tobb iranybdl kapott tdjékozta-
tison felil a helyszinen szerzett gazdag személyes élményanyagban
rejlik kézenfekvG magyardzata.

Vizsgalataim sZerint az Eger vdr viadaljdrél valo ének illitasainak
gyakorta legkisebb részlete is egykori levéltari forrasokkal hitelesithetd.

! Magyar Orszdgos Levéltir, 554 -E. 13,
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Sikeriilt megallapitanom, hogy Tinddi Sebestyén nem az egész 1799
sornyi Eger vdr viadaljirdl valé ének megirdsdhoz sziikséges adatokat
gylijtotte Egerben a helyszinen. Kideriilt ugyanis, hogy az 1552 §szi-
kora téli egri tartézkodds sordn szerzett informdcidk alapjin csupdn az
1663. sorig terjed6 részt irhatta meg, ugyanis a tovabbiakban mar
1553-as eseményekrdl szol. Az utolsé bizonyosan 1552, évi adat, me-
lyet a lantos az 1656-1663. sorokban irt meg, az november 25-i
eredetii. Dobd Istvan és virkapitdnytdrsa Mekcsey Istvan 1552. novem-
ber 25-6n kelt leveliikben mondtak le az uralkoddnak egri tisztiikr6l.?

Igen tanulsdagos képet mutat a tovibbi sorokban megénekelt esemé-
nyek pontos datdldsa.

1664—-1667. sorok. Ferdinind kirdly kiildotteit: Sforza Pallavicini
gy6ri kapitdnyt és Zay Ferencet inditotta dtnak Egerbe a var dtvételére.
1552. december 6-dn Komiromban, 18-dn pedig még csak Garamszent-
benedeken tartdzkodott a két kirdlyképe.?

1668. sor. Tekintettel a még Egerig terjed$ tekintélyes utra, vala-
mint a pénz- és posztdszillité teherhord$ szekerekre, esetleg 1552.
december utolsé napjaiban, de inkdbb 1553. januar elsé felében érkez-
tek meg a kirdlyi kiildottek a szdllitmdnnyal a vdrba. A lantos altal
emlitett ,,hépénz” kiosztdsira tehdt csak ezutdn, mindenképpen 1553
Janudrjdban keriilhetett sor.

1669—-1675. sorok. A kirdlyi kiild6tt: Sforza Pallavicini generdlis
1553, janudr 11-én vette at a két kapitinytol Eger vira kulcsait, s
Mekcsey janudr 12-én kezdte meg szolgalatdt a varban.*

1684-1691. sorok. Bornemissza Gergely és Zarkandy Pal kapitanyi
tisztiiket 1553. mdrcius 13-dn foglaltik el.®

1692-1693. sorok. Dob¢ Istvan erdélyi vajdavd valé kinevezd okle-
velének kelte: 1553, mdjus 26.°

1708-1709. sorok. Bornemissza Gergely részére szdlé kiralyi bir-
tokadomdny kelte 1553. februdr 20.”

? Hadtorténelmi Levéltdr. Torokkori iratok. 1552, Nr. 120.

3Staatsarchiv. (Bécs.) Allgemeine Acten. Fasc. 68. 1552. december
6. — Mint a 2. alatti jegyzet.

* Gyarfds Istvdn: Dobg Istvdin Egerben. Bp. 1879. 77. — Mint az 1.
alatti jegyzet.

Mint az 1. alatti jegyzet.

¢Katona, Stephanus: Historia critica regum Hungariae, XXII.
399-402.

"Hofkammerarchiv. (Bécs.) Registratur-Biicher. Protocollbiicher.
210. Band. 47. -~ Wagner, C.: Analecta Scepusii sacri et profanis. 1I.
Tomus. Posonii. 1778.403-404.
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1716. sor. Itt Tindédi mdr Dobd Istvin erdélyi vajdasiganak tényle-
ges 1étét emliti. Dobd Istvan 1552, julius 13-dn tette le hivatali eskiijét.
Egy mdsik forrds szerint: ,,Dobd Istvan arardsba vajdasigba be-
méne ...

1785. sor. Oldh Mikids piispokot mdr mint (esztergomi) ,,érs6k”-6t
szerepelteti a lantos, mely méltdsdgra 6t az uralkod$ 1553. mdjus 10-én
kidllitott oklevelében nevezte ki.®

Ezek szerint tehdt az 1664. sortdl kezdédden megénekelt esemé-
nyek legkés6bbi idSpontja: 1553, julius 13.

Tinddi Sebestyén egri tjardl hazatérve az Eger vdr viadaljdrdl valo
éneket az 1792-1795. sorok tanubizonysaga szerint Kassdn ,,egy fiistos
szobdban . . . nagy betegds voltdban” 1553-ban irta, azonban az elGbbi
konkrét levéltdri adatok nyomdn azzal a megszoritdssal, hogy az emli-
tett befejez6 rész anyagit folyamatosan csak 1553. julius kozepéig
gy tjtotte.

Az egri ének elkésziiltének idGpontjdra vonatkozdan kézzel foghatd
adatunk nincs. Mészoly Gedeon 1906-ban ugy vélte, hogy Tinddi 1553
telén, esetleg kora tavaszdn irta egri tudédsité énekét.'® Dézsi Lajos
1912-ben logikus kovetkeztetés szerint 1553 jinius és augusztus kozott
szerezte a lantos az egri histdrids énekét.!' Eddigi s aldbb ismertetett
adatainkkal mindenben Dézsi feltételezését tudjuk hitelesiteni.

Tinddi egri éneke kéziratdnak tobb példanyat elkiildte az uralkodé-
nak, valamint mds tekintélyes és befolydsos férfiaknak, akiknek a nevét
azonban sajnos nem ismerjiik.' * Ferdindnd, hogy megérthesse a lantos
magyar nyelven irt énekét, azt Zsimboki Jdnossal latinra fordittatta, de
nem a maradéktalan teljes éneket, hanem ,,némelyeket részben elhagyva
és szabadon, részben alkalmasabban elrendezve gy, hogy az igazsag és a
rend megmaradjon”.! * Zsdmboki munkdjdval, — amint Dobd Istvinhoz
intézett ajanldsiban irta, — csak ,,néhdny nap alatt” elkésziilt, s miive
ajanldsat 1553, szeptember 15-én keltezte.'

Figyelembe kell még venniink azt is, hogy Tinddinak a kirdly 1553.
augusztus 25-én, éppen a historids énekek szerzésében és eladdsdban

® Gydrfds i. m. 74. — Magyar Kényvszemle, 1895. 251.

®Schmitth, Nicolaus: Episcopi Agrienses. 1I. Tomus. Tyrnaviae.
1768.383-386.

19 M¢észoly Gedeon: Tinddi Sebestyén. Nagykoros, 1906. 45.

' ' Dézsi Lajos: Tinddi Sebestyén. Bp. 1912. 95,

'2Dézsii. m. 104.

! 3 Ransanus—Zsimboki i, m.

!4 Ransanus—Zsdmboki i. m.
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mutatott kimagaslé teljesitményéért adomdnyozott nemességet.'®
Vitathatatlan, - amint az irodalomtorténetiink is vallja, — hogy a
nemesség adomdnyozdsa az egri ének megkiildését, bemutatdsat ko-
vette.

Az egri védrostromrdl szolé tuddsité ének tobb példdnyban valé
elkészitésére, annak Bécsbe vald eljuttatdsira, konkréten ismeretlen
partfogéjanak Ferdindndnadl valé eredményes kozbenjardsra, a sziikséges
adminisztricidra, s egyebekre sziikséges idS figyelembevételével a szer-
z8nek 1553. jilius végére vagy éppen augusztusra végeznie kellett az
egri ének megirasdval. {gy hitelesiti vizsgdlataim eredménye Dézsi Lajos
1902-beli feltételezését, illetve kovetkeztetését.

Tinddi egri histérids énekének elkésziite idejére vonatkozdan kéz-
zelfoghaté bizonyitékunk nincs, mert nem smerjiik sem az uralkod -
nak, sem pedig mdsoknak megkiildott szovegét, de ugy véljiik, hogy a
felsorakoztatott adatok mindenképpen egybevagnak Dézsi logikus felté-
telezésével.! ¢

Még ha az ének elss elkésziilt szovegén késGbb modositott is a lantos,
de feltehet§, hogy amennyiben az a mddositds szdmotteven Dobd
Istvdan erdélyi vajdasdgdanak kezdetét (1553. jilius 13.) kovetGen tortént
volna, gy minden bizonnyal tovdbbi aprébb-nagyobb eseményekre is
utalt volna énekében a szerzd. Ez azonban természetesen semmiképpen
sem zdrja ki annak a lehet8ségét, hogy késdbb, illetSleg utdlag itt-ott
mddositotta az elsGdleges szoveget Tinddi.

Figyelemre mélto és elgondolkoztat$ viszont, hogy az Egri historid-
nak summdjdban Tinédi Sebestyén a nagy terjedelmi ének helyszini
adatgytlijtése nyomdn irt 1655. sordig terjed6 részét foglalta csak Ossze.
Azért késziilt az egri ostromrdl sz016 ének egy koriilbeliil egynegyed
terjedelmii. rovidebb valtozata, mivel a tilsigosan hosszi ének elé-
addsra mindenképpen alkalmatlan volt, igy viszont a rovidebb énekben
az dltala rendkiviil fontosnak itélt esemény minden lényeges részletérdl
tomoren tdjékoztathatta hallgatésdgat. Ez a koriilmény egyittal tobb
tényt latszik bizonyitani. Részben azt, hogy az Eger vér viadaljdrét vald
éneket Tinddi mar eleve konyvben val6 kiadds céljdbdl irta meg, tehdt
mar 1553 tavaszan-nyardn elhatdrozta munkdinak kinyomtatdsat. De a
Summa publikaldsdt is tervbe vehette, s annak megirdsakor kotete
szerkezete is mdr kialakulhatott benne, mert mindjart a harmadik
strofdban ('), a 9-12. sorokkal utal a nagy énekre, s ezzel mintegy

15 Dézsii. m. 100., 102., 213-215.
% Dézsi i. m. 95.
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felhivta az eseményre részletesebben kivancsi olvaséit annak a hosszabb
viltozatnak az elolvasdsira. De ez egyben magyardzatdt is adja annak,
hogy miért irt meg a lantos egy térténetet kétszer.

E Tinddi-kérdés tdrgyaldsa kapcsdn hivatkozni kivinok egy az iroda-
lomtérténetben mindeddig ismeretlen igen fontos levéltari adatra, mely
nyitjit adja miként jutott Tinddi Sebestyén Kassirél Nadasdy Tamds
sarvari udvardba. Ez a levél egyébként a mdsodik oly irdsos emlék, mely
a lantos életébdl szdrmazik, — a masik nemességi levele.

Eszerint Zoltan Imre, Nddasdy Tamds korabbi familidrisa, cubicu-
larjusa,' 7 aki 1554-ben mir Kassin a Szepesi Kamara szolgdlatdban
dllott,'® 1555. szeptember 3-dn levelet irt egykori urinak, Nddasdy
Tamasnak, melyben tobbek koz6tt, timogatdsdra ajanlotta Tinddit:

. - - . €z levél vivd Tinddi Sebestyén dedk kére, hogy Nagysd-
godnak irnék mellette, de az miben Nsgodat meglelné, hogy
Nsgod lenne minden tandccsal és segiccséggel. . .”1¥

Ez az eddig ismeretlen adat azt a latszatot kelti, miszerint, ha Tinédi
éveken dt élvezte volna Nddasdy orszdgbird hathatds tdmogatdsdt, part-
fogasat, ha kordbban is kérnyezetében és udvardban élt volna, ha az az
uralkoddndl részére nemességet eszk6zolt volna ki, vagy éppen anyagi-
lag biztositotta volna a Cronica megjelenését, akkor semmiképpen sem
lett volna sziiksége az idézett ajdnldlevélre, ligye tamogatdsdban.

Ez az ajinlélevél egyébként nyitjit adja, hogy Tinddi Sebestyén
mikor keriilt Sdrvdrra, Nadasdy birtokara. Tehat a lantos mar 1555
Gszén a Dundntilon tartézkodott. Amikor tehdt 1556. janudr 31-én
Tinddi haldldrdl értesitik Sdrvarrél Nddasdy Tamast,?® mdr nyilvan dgy
emlithetik személyét és ottlétét, mint amely jOl Gsmeretes az orszagbird
el6tt.

Az egyértelmien konkrét hatirozottsiggal nem Osmeretes Tinddi-
protektorok sordban, — éppen az egri énekek és az eddig Osmeretlen

Y 7Szalay Agoston: Négyszdiz magyar levél a XVI szizadbdl,
1504-1560. Pest. 1861. 27.,44., 68.

'8 Komaromy Andras: Magyar levelek a XVI. szdzadbdl, Torténelmi
Tar. 451454,

'? Koméromy i. m. 455.

20Kdrffy Odén: Tinddy Sebestyén haldla. Szdzadok. 1908,
273-276.
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Nddasdy-dokumentum kapcsdn, — az eddiginél lényegesen nagyobb
stllyal kellene taldn kiemelniink Oldh Mikl6s egri piispok, majd pedig
esztergomi érsek, kirdlyi kancelldr személyét. Az 1552, évi nagy torok
ostrom idején, a lantos késébbi nemessége megszerzésében szerepet
jdtszo egri historids ének szinhelye Oldh Miki6s birtokdban volt. Figyei-
met érdemel, hogy Tinddi életutjaban mindenképpen dontd jelentGségi
egri énekben Oldh Mikldst dicséri protestans 1étére a legtobbszér, mint a
viar érdekében a kirdlyndl kozbenjdréét. Az Eger vdr viadalardl szolo
ének befejezl részében, az 1784-1787. sorokban pedig egy egész
versszakot dldoz protektori személyének a kirdly elGtt:

Isten éltesse kiraly udvardban

Oléh Miklds érsokot jo szandékdban,
Sok szegény magyarnak tapldldsdban,
Ofelségénél minden jé szavdban.

SUGAR ISTVAN
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MORA FERENC A PUBLICISTA

,,AZ én sok foglalkozdsom koOzott csak egy van, csak egy van, ami
utdn én sem teszek kérdGjelet, — és ez az Ujsdgirds. Nem vagyok mds,
csak a magyar élet riportere, riportokat irok, hol halott hunokrdl, hol
¢16 tanyaiakrdl, vagy ha jobb témédm nincs, a szivemrdl.”*

,,Haldlos holtdig rabja maradt és rajongdja maradt az djsdgirasnak,
amelynek tintapettyes zubbonyat diszruhdul hordta ... A vonal felett
szintézist csindlt, mint publicista, a vonal alatt analizdlt, mint kroki iré.
Ugy pazarolta kincseit, ahogy csak ndbobnak van joga pazarolni. Az
Ujsdgiré a varosra koltotte mindenét . .. Csak mi tudjuk, hogy Szeged
szép ruhdjdban hdny aranyszil az 6vé.”?

Mindkét vallomds Mora FerenctSl vald; egyesszam els6 személyben
6nmagdrdl, harmadik személyben mesterérdl, Tomorkény Istvanrol.

De vajon elpazarolta- kincseit az az ird, aki kérdGjelek nélkiil
villalta az ujsdgiré életformdjit és kotelezettségeit, aki haldlos holtdig
rabja és rajongdja maradt az olomszériiknek? Az irodalom és az Ujsdg-
irds viszonya a kor irodalmi életének, személyenként tekintve az egyes
életmiivek értékelésének (egyik) kulcskérdése. Mora Ferenc, aki rovid
életének hatminckét munkds esztendejét toltotte szegedi és fGvdrosi
idGre mégis felldzadt az életét, energidit fel6rld szerkesztGségi robot
ellen: ,,Egy nagy tintatartévd viltam, melybdl éjjel, nappal martogat-
nom kell, akdr van benne, akdr nincs” — irta Kiss Lajosnak levelében.?
A konfliktus, amely emdgott a kijelentés mogott lappang, nem tekint-
hetd kizdrdlag életrajzi adaléknak. Szerepe kell, hogy legyen az életmi
megitélésében is.

'Mdra Ferenc vilaszbeszéde az Otthon-kérben rendezett jubildris
iinnepségen — Mdra Ferenc emlékkonyv, Bp. 1932, 63.

*Moéra Ferenc: Témorkeény, — Szeged, 1922,

3Kiss Lajos: Emliékezés Moriékrol
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Ujsagirds és irodalomtorténet

,,Az Ujsdgirds, azt mondjdk, nem irodalom, mert pusztin napi igé-
nyeket elégit ki, hidnyzik belGle a maradanddsig kritériuma, eleve
lemond a halhatatlansagrél, nem tarthat tehat arra sem igényt, hogy az
irodalomtérténész, az irodalmi halhatatlansdg iigyvivGje szimon tartsa
és a jovendd részére konzervalja . . . A szinész és a tdncos miivészetében
van valami olyan tragikusan mulandd, mint az Qjsigir6éban. De ime: a
szinész és a tancos miivészetének mivészetvoltat senkisem vonta két-
ségbe azért, mert alkotdsa nem maradandd, még annyira sem, mint az
Ujsdgir6é.”® Csakhogy Szerb Antal azt is kifejti, hogy Magyarorszagon
mindig is nagyobb volt az ujsdgirds tirsadalmi, torténelmi szerepe mint
masutt. Sajtonk torténete nemcsak Rath Matyds, de Rakdczi Ferenc
nevével kezdddik, és Kossuth Lajos legfontosabb irdsai is napilapban, a
Pesti Hirlapban ldttak napviligot. Lapszerkesztd volt Arany Janos és
Kemény Zsigmond is. A magyar sajté hagyomdnyosan irodalmibb is
volt mds orszdgokéndl, tobb a névvel jegyzett irodalmi publikdcid.
Napilapokbdl ismerték meg a konyvet alig olvasé témegek a legjelentd-
sebb magyar prézairdk, — Jokai, Mikszath, Ambrus Zoltin, Kosztoldnyi
és Méra — nevét. Szerb Antal esztétikai és miive!Gdéstorténeti érvekkel
is alatdmasztja, miért nem szabad kirekeszteni az Gjsdgirast az irodalom
torténetébdl.

Ez a felismerés azonban mdig sem tort teljesen at szellemi életiink-
ben. Ma is tobben idézik még Gyulai Palnak a tirca-forma tilburjinza-
sat karhoztaté nézeteit, mint az WUjsdgirds irodalmi, irodalomtorténeti
motivumait. A zsurnalizmus ellenfelei kdnnyiszerrel felsorakoztatjak
maguk mogott a klasszikusokat. Tetszetds érv P, Szatmdry Karolyé, aki
esztétikai eskiidtszéke elStt azzal vddolta Rajz Urat, hogy bdr apja a
Zseni, anyja a Pongyolasig, s mivel keze, laba hidnyzik, tehdt nem
életképes.® Brédy Sdndor maga is a sajté moloch dldozatdnak érezte
magdt, és Szinészvér cimi regényében sajat keserves tapasztalatait adta
Ujsdgiré hGsének, Ecsedi Istvannak a szdjaba.

A sajté és az irodalom konfliktusdt elvi szinten a legélesebben
Ambrus Zoltin fogalmazta meg a szizad elején. Elismeri, hogy a hirlap-
irds tomegeket emelt ki a teljes miiveletlenségbdl, kozonséget szerzett és
nevelt az irdknak, — mégis sz0t emel a sajtd térhdditdsinak kdros

*Szerb Antal: Ujsdgirds és irodalom (1938) In: A vardzsio eltori
pdlcdjdt. Bp. 1961. 395,

*P. Szatmdry Kdroly: Rajz ur az eskidtszék eldtt — 1dézi: Lovrich
Gizella: A tdrca a magyar irodalomban. Bp. 1937. — P. Szatmiry
Kéroly: 4 beszély elmélete. Bp. 1868.
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kovetkezményei ellen. ,,A hirlapirds befolydsa nélkiil az utolsé negyed-
szdzad irodalmdban tobb volna a komolysdg, a tartalmassdg, az elmélye-
dés, és sokkal kevesebb a feliiletes, az elnagyolt munka, s talin kevesebb
az elevenség is, viszont kevesebb az olyan tehetség, aki elforgdcsolta
magdt.” A kozonség igényeihez alkalmazkodd, iizleti szempontok dltal
vezérelt sajtd felelGs a révidség és 1éhasdg kultuszdért, sGt azért is, hogy
,,aZ utolsé negyedszdzad irodalmdban a tehetségek sokkal kiilonbek
voltak mint a produkciék”.$

Igaza volte vajon Ambrus Zoltinnak, vagy tilsigosan mereven
itélt? S alkalmazhatdk-e kovetkeztetései egy olyan életmiire, amely a
tanulmany megjelenése idején — a szdzad elsG évtizedében — bontako-
zik ki, és 1934-ig ivel? Modra publicisztikai tevékenységének vizsgdlata,
legaldbbis kézelebb visz e kérdés eldontéséhez.

A Modra-irodalom évtizedekig még az életmi mds részénél is mosto-
hdbban bdnt az iré publicisztikai tevékenységével. SzerkesztGségi pdlya-
tarsai kezdettdl elismerték ugyan, hogy Modra teljesitménye kimagaslik a
lapokbdl, olvaséi, s6t rajongdi tdmadtak a nagykodzénség korébdl, de
mindennek még kevés kdze van az irodalomtorténethez. Méra publicisz-
tikai tevékenységének legels$ visszaigazoldsit nyomtatdsban sajdt lapja,
sGt rovata kozolte, amikor is a kolumnista tdvollétében egy pdlyatdrsa
méltatta a kozkedvelt ,,Csipke” Gjsdgirdi induldsdt, az ad Skivet$-bizott-
sdg iilésérdl fogalmazott liraj tuddsitdsainak kirobbané sikerét, népsze-
riiségét.”

A Mora palydjanak lezdrulisa utdn kOzreadott palyaképekben -
Goittein Gyorgynél, Gaal Ferike Jolanndl — az jsagirds inkdbb csak
foglalkozdst jelent, életrajzi tényként szerepel. Szinnyey Ferenc, az
elbeszél6 Mordrdl irva legaldbb annyit elmond, hogy az djsagiré mester-
ség is ,,fokozta, s6t elengedhetetlenné tette érdekl&dését minden helyi,
orszdgos és kiilfoldi aktualitds irant. Az 1jsigiré azonban soha nem
nyomta el benne az irét, a riporter a nagy kultiriju kutatét... Az
Ujsdgirds nélkiil taldin nagyobb miivekre Osszpontositotta volna figyel-
mét, taldn kevésbé pazarolta volna erejét és tehetségét, de ha sokat el is
forgdcsolt beldle, minden kis forgdcsan megldtszik, hogy mester gyaluja
alél hullott.”®

¢ Ambrus Zoltan: Irodalom és ujsdgirds. Szerda, 1906/1. 1.

7Szegedi Napl6, 1907, IX. 1. (Tovabbiakban: Sz. N.)

®Szinnyei Ferenc: Mdra Ferenc, az elbeszélé. Budapesti Szemle,
1934. X.
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A nekroldg soha nem volt az elemzés miifaja. Mdra személyes és iréi
tragédiajanak tekinthetd, hogy miiveit, helyét érdemben — Illés Endre,
Kardos Ldszlé egy-egy kritikajdtdl eltekintve — a biucsiztatdk targyal-
tdk elGszor. A gyasz és taldn némi lelkiismeretfurdalds sugallta irdsok
tették mérlegre az ir6i életmid rotdcids papiron publikalt nagyobbik
hényaddt. Mdricz Zsigmond is, Kosztoldnyi DezsG is bucsiiztatéikban
kindltak elGszor helyet Mora Ferencnek maguk mellett a szazad magyar
prézdjiban. Tamdsi Aron bucsiztatéjaban kimondja: Méra haldlakor a
legnagyobb vesztes a magyar ujsdgirds. ,,Mert Méra Ferenc igazi ott-
hona, bolcsességének és tuddsdnak legiigyesebb kicsiholdja, népi deriijé-
nek és irds-tuddsinak legigazibb kGtdbldja a vasdrnapi Magyar Hirlap
harmadik oldala volt. Sokan, s8t seregen olvastuk ezeket az iinnepi
cikkeket, s nekem olyankor gy tetszett, hogy virdgos alféldi mezSben
fekszem, s a fejem felett megjelenik sziirbe oltozve, fején a derd
kalapjdval, kezében az igazsdg botjdval, ¢s 1dbdn a mese csizmdival Méra
Ferenc. Megjelenik, és mesél.”®

Ezt a magasztaldst, a cifraszliros Méra-portrét, feltehetSen mdr a
kortarsak, Mdra polgdri radikélis kollégdi és szovetségesei is szkeptiku-
san fogadtdk. Kiilénosen azok, akik Méraban a magyar Anatole France-
ot is gydszoltdk. Karpdti Aurél, aki Mdra kis irdsait ,,a novella, a
karcolat és a csevegd ujsagcikk harmas hatdrhalmdnak” nevezi, elsGsor-
ban a magyar anekdota eurdpai szinvonalra emelését hangsiilyozza.!® A
nyelvész Bdrczi Géza, visszaemlékezése szerint, éppen tarca-jellegi kis
irdsain keresztiil keriilt kozel Mérdhoz.!' S&tér Istvdn viszont ugy érzi,
hogy Modra publicisztikdjinak, elmélkedéseinek, elmefuttatasainak egy
része meglehetdsen lapos, kozhelyszerli. A heviilettel, hittel elGadott
igazsagok érvényét, hatdsdt sokszor csokkenti a modorossdg, a koriilmé-
nyes vidékiesség. Mds irdsaiban viszont a kismester Mdra igazi miivészete
ragyog fel.'

Magam, 1958-ban megjelent Méra monogrifidgmban' * tudatos kisér-
letet tettem az irodalomtdrténetben é16 korabbi Mora-kép aranyainak

®Tamdsi Aron: Mit vesztettiink Mora Ferenccel? (Virrasztds, —
Révai, Bp. 1943. (?)

' Az Est, 1927. 215 sz.

! 1 Barczi Géza 1974. 111, 6-i rididelGaddsa az Enek a buzamezkrél
dramatizalt valtozata elStt — Kézli: Somogyi-kényvtari mihely,
1979/1—4. 1.

1358tér Istvdn: Jegyzet Mora Ferencrdl. In: Tisztulo tikrok. Bp.
1966.

! 3F5ldes Anna: Mora Ferenc. Bp. 1958.



A Homadlybdl 191

revidedldsdra és Mdra jsdgiréi tevékenységének a kordbbindl tiizetesebb
értékelésére. A Szegedi Napld, a Vildg és a Magyar Hirlap megfeleld
évfolyamainak feldolgozdsdval tdgitottam taldn a Mdra-kép anyagdul
szolgdlé publikdciok korét, munkdmban mégis fOleg a szigndlt, illetve
kotetben is publikdlt Méra irdsokra tdmaszkodhattam; még nem 4lit
rendelkezésemre sem Vajda Ldszlénak az anonym cikkek kronoldgidjdt
és genealdgidjdt is magdban foglalé nagy értékd bibliogrifidja,'* sem a
MagvetS kiaddsiban megjelent, két gylijteményes publicisztikai kotet, a
Mement6 és a Szildnkok." S

Vajda Ldszlé érdeme, hogy koriiltekintd mddszerességgel és meg-
kozelitd biztansaggal azonositotta Mdra anonym cikkeit, és vezércikk
bibliogrifidjaban kozreadta az azonositds bizonyitékait is. Az osszegyiij-
tott, kozreadott vezércikkek révén Vajda egy mennyiségileg megsokszo-
rozédott publicisztikai anyagot bocsdtott a kutaték és olvasok rendel-
kezésére, amelynek tematikai és tartalmi 6sszegezése is elsGsorban az &
érdeme.

A meggybzés miivészetének miifajai

Az els6 kérdés, amit tisztdznunk kell, — miifaji. Méra publicisztika-
jardl szélva ugyanis tébbnyire vezércikkeire utalunk. Valészinii, hogy
mennyiségben valéban ez jelenti a leggazdagabb forrdsanyagot. Vajda a
jelzett és azonositott vezércikkek bibliogrdfidjaban kétezernél tobb irast
dolgoz fel, s a teljes anyag ennél nyilvdn gazdagabb. De koztudott, hogy
Mora ujsdgiréi palydjat nem vezércikk-ir6ként, hanem a szerkeszt8sé-
gi szamarlétra legaljan, viroshazi tud ésitoként kezdte. A tudésitds mindig
is a sajté legszdrazabb miifaja volt: ténykozl6 és informativ. A 23 éves
Méra Ferenc azonban mar a kezdet-kezdetén programszerlien kitdgi-
totta, megujitotta ezt a miufajt. A Szegedi Napl6 25. szilletésnapjan
vissza is idézi a hirlapirdsnak ezt a csendes forradalmadt: ,, Térténhetett a
varos falai kozt akdrmilyen szenzacid, nem méltatédott az annyira,
hogy kiilén cikket szenteltek volna neki. Tiz-hisz sorban betemették az
ujdonsdgok kozé, akar rendlri szenzicié volt, akdr tdrsadalmi, akdr
kozgazdasdgi. Cim nélkiil, egyiivé zsufolva szorongott a torvényszék, a
tdrsasdg, a kozigazgatds, a rendOrség, a szinhdz . . . Ebbdl az djdonsdg-
rovatbdl nem lehetne megkonstrudlni Szeged akkori tirsadalmi életének

'4Vajda Ldszl6: MJra Ferenc vezércikkei. — Bibliogrifia. Szeged.
1961. (Szegedi Egyetemi Konyvtdr kiadvanyai 47.)

! SMéra Ferenc: Memento. Bp. 1967, (Szerk.: Vajda Liszlé) — Méra
Ferenc: Szildnkok. Bp. 1961. (Szerk.: Vajda Ldszl6)
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képét, pedig éppen arra vald az Ujsdg, hogy mig egyrészt a napi esemé-
nyek tikre a jelenben, mdsrészt hiliséges kronika a jévendd szdmdra. S
tdn ez nem Kkisebb hivatds mint az els§, a csélcsap Mercurius utdn
szolgdlni a komoly Cliot.”* ¢

S hogy hogyan szolgdlta Mdra a hirhozd istent, s az emberiség
emlékezetét 6rz8 mizsdt? Errdl taniskodik népszerii rovatinak, a Md-
rél-holnapra fejléc alatt sorakozé jegyzeteinek programja: ,,Az Gjsagnak
ezen a helyén tobbé-kevésbé komoly dolgokrdl szokott sz esni, hol
kothurnusban, hol saccusban, ahogy a tirgy természete meg a skribliflex
temperamentuma kivdnja. A magas politika, a tisztelt tdrsadalom, a siré
kozigazgatds egyardnt szolgdltatnak toll ald valét e rovat betiivetGinek.
Ma az irnok cilinderkalapja szolgal ko6lt6fészkiil holmi filozofdldsnak,
holnap valamely fGherceg tir galans kalandjait kisérjiik széljegyzetekkel.
Tegnap a sarki koldusnak juttattunk egy hasdabnyit a halhatatlansagbdl,
Egyszer ambrozidt és nektdrt talaltunk fel, — ezeket Ugy osztogatjuk
mdsoknak, hogy magunknak késtolé sem marad belSle, — mdskor
iirmot keveriink. Virdg is van kosarunkban, hélyaghizé csaldn is, s
mindenkor taldlunk gazdit mindkettSnek. Kifogyhatatlan rovat ez a
Mirdl-holnapra, hiszen a mindennapi élet szolgdltatja hozzd az anyagot
mindennap.”"” Valdban, ,,a mindennapi élet szolgiltatja az anyagot”,
mardl holnapra. A rovat legelsé irdasa — Sokadalom a Varoshaz udvardn
— arverési beszdmoldé. Rongyos alsdszoknydk, lyukas kotények, elnyfitt
csizmdk, vankoscihdk, réz cséroge-metéld és eziistgombos gyereklajbik
cserélnek gazddt a szegények boltjdban. A végrehajté végzi hivatalos
teenddit, a vércsetekintetli urak ridegen mustrdlgatjidk a halomba hor-
dott, mdsnak értéktelen kincseket, és a sird asszonyok mdst sem értenek
az egészb6l mint a dobszdt: eldszér . .. masodszor ... harmadszor!
Csak a lajbitulajdonos kisgyerek meri halk kérdésével megzavarni a
hivatalos gépezet konyortelen forgdsdt: ,,Oszt ezutdn édos apam, vasdr-
nap is mezitldb mén még a templomba is? ' *

Az idézett szovegrész is érzékelteti, hogy Mdranak ezek a jegyzetei
valéjaban kozel dllnak a ma riportnak nevezett miifajhoz. Ha nem is
nevezik meg a szereplket, dltaldban konkrét eseményhez kapcsoldd-
nak. Szerkezetileg és formailag jellemzS ezekre az irdsokra, hogy koz-
vetleniil megjelenitik az eseményt, amelyen a tuddsité maga is részt vesz.
A kommentir, — amennyiben a jegyzetird sziikségét érzi, — kozvetleniil

1¢ A Szegedi Naplé 25 éve (1878-1903) — Szeged, 1934, Engel
Lajos kiaddsa. Mdra Ferenc elGszavibél

17 A levélszekrénybdl. Sz, N. 1904, V1. 2,

188z, N. 1902, VI. 22,
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a dokumentumhoz, a leirt tényekhez kapcsolodik. De az dllasfoglalds
altalaban mdr kordbban, a tényekben is megjelenik.

A vdroshézi drverésrGl, a népkonyhdra szorultak helyzetérdl adott
kép s6tét kontirjai meglepik a konvenciondlis, sokszor édeskéssé lakko-
zott Mdra-kép ismerGit: ,Sdntdk, vakok, béndk gomolyogtak 6ssze-
vissza, fogatlan anydkdk szemiikbe csapzott hajjal, elesett dregemberek
undorité rongyokban, a sz szoros értelmében vett liny-asszonyok
Glomszin dbrdzattal, szemétbl szedett cifrasdgokkal, anydk, akiknek
megkékiilt kezébe harom-négy félmeztelen g erek kapaszkodik, borzas
suhancok, az éjszaka gyermekei, akik sohasem ismertek apit, anydt, — s
valamennyi mozgott, sirt, iivltott, kiromkodott, imadkozott, ahogy a
temperamentuma kivdnta, s ingeriilten hadondszott a botjdval, mankdja-
val, a kosarival. Meg egyéb kezebelivel, mintha meg akarnd ijeszteni
azokat, akik elhaladtak mellettiik. Valdsigos pokol torndca, amit ldtni
borzadaly, leirni iszonyat,” — irja Mdéra De profundis cim{, a rovatban
kozolt cikkében.'®

Az iré tdrsadalmi felelGsségérzete, szocidlis érzéke, amely egész
életitjdn elkisérte, mdr ezekben az irdsokban is megmutatkozik. Méra
leirdsai gorkiji szinekben tdrnak fel egy tudatosan homdlyban tartott
vildgot. A leirds torl6do részei, a pdtosz nélkiili felsoroldsok ezekben a
bekezdésekben helyettesitik a kommentdrt. Mordnak médr a szdzad
elején sajit hangja van, amelyre az atélt tirsadalombirdlé indulat és a
merész irdnia egyarant jellemz§. Er8ssége a nyilvinossdgra hozott doku-
mentumok — példdul olvasdlevelek, és a hozzdjuk fiizott reflexiok,
gondolatok és érzelmek — minden erdltetettség nélkil vald, logikus
dsszekapcsoldsa. Ez a fajta irdi dokumentum valéjdban jobban allta az
id8 prdbdjat Mdra ugyanebben az idszakban sziiletett szépirodalmi
probélkozdsaindl.

Nem a kolt6 megkésett zsengéire utalok, ezek értékelését mdr elvé-
gezte a Mora-irodalom. Fazekas Istvdn is, mdsok is széltak arrél, hogy a
népi-nemzeti iskola Orokségét dpold, konzervativ hagyomdny, amely
Modrdra Istvin bétyjdnak koltSi példdjan keresztiil is hatott, nem segi-
tette hozzd Morat sajat koltdi hangjanak megtaldldsihoz. Ellenkezédleg,
izlését egy elavult stiluseszmény drbdcdhoz kététte, és érzelmi sikon is
nehe.itetie ennek meghaladdsdt. De bdnydsszuk csak el a feledés
homadlyabdl Mdra korai novelldit: a testvéri szeretet ihlette szentimen-
talis Svéd Krisztindt®® vagy A szivtelen cimil naivan romantikus histé-
ridt a kdszivii fiskdlisr6l, aki miutdn lednya szeretetét is elvesztette,

198z, N. 1902, XIL. 4,
208z, N. 1906. X. 10.
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esztenddk dta el8szor, de most mar utoljira beszippantja a rdzsdk
bédité illatat és meghizza a ravaszt...?! Az ambivalencia, amely az
rd s az Ujsdgiré énjét meghatdrozza, ez esetben eléggé egyértelmi. Es
egyértelm{ az is, hogy nem a szépiré, hanem az ujsigiré az, aki
kozelebb 4ll a halhatatlansighoz.

Az ujsagirds — de kiilondsen a vezércikk-irds, — par excellence
politikai tevékenység, és Mdra publicisztikdjanak valoban perdontd sze-
repe van az ird drnyalt vildgnézeti és politikai profiljdnak megrajzolasa-
ban. Vajda Ldszl6 tanulmdnydban kifejti, hidba 4llitotta Méra, hogy &
sosem politizdl, — védekezd, mentegetddzd, a politika fogalmdnak egy-
oldald (kormdnypdrti) értelmezéséb8l fakadé elméletére szerencsére
ricdfolt hdrom évtizedes Wjsdgirdi gyakorlata, az élet drnyékos oldaldra
szorultak kovetkezetes érdekképviselete.?? Modra A sajté tisztességérdl
frva azt vallotta, hogy a francia forradalom éta ,,nem volt a szabadsag-
nak és a politikai haladdsnak egyetlen eszméje sem, melynek bdlcsGjét
ne a sajté ringatta volna, vilaghdditd zdszlajit ne a sajté lobogtatta
volna, és 8t magdt nem a sajto vitte volna dt a tomegek szivébe”.? ?

S mivel gy ldtta, a sajté hatalmdt, maga is a vildghddité zdszld
lobogtatdi kozott keresett helyet. Csakhogy pdlyajadnak legnagyobb
részében tobb volt kériildtte a birdlnivald, mint a lelkesedést érdemld
célkitlizés. Vajda tanulmdnyai, — a Mdra-irta vagy nagy valdsziniiséggel
neki tulajdonitott vezércikkek megfelelS passzusaival dokumentdljak az
iré politikai szemléletének alakuldsit, a fiiggetlenségi eszme abszoluti-
z4ldsdtdl a polgdri radikalizmus felé vezetd itjat. Tény, hogy az irét
otthonr6l magdval hozott 48-as 6roksége, Kiskunfélegyhazan és az apai
hdzban erkolcsi tartdsként értékelt, hazafias ellenzékisége, a személyes
sorsbdl tdplilkozo plebejus szemlélete logikusan vezették el a Fiigget-
lenségi Pirthoz. Az érzelmi alapon valasztott kozosségi hovatartozas, a
hiiség vilignézete a Szegedi Naplo szerkesztGségében politikai alldsfogla-
lassd szildrdult. De mivel Mdra valdjaban nem egy partnak, hanem egy
kozosségnek volt elkdtelezettje, szemlélete — és természetesen publi-
cista dlldsfoglaldsa is — mdr a tizes években tillépett a fiiggetlenségiek
kompromisszumokra hajlé magatartdsin, és a polgdri progresszidval
vallalt kozosséget. 1910-ben Méra mar egy baloldali bedllitottsdgu
szabadkémiives paholy tagja.

316z, N. 1906. XI. 25.

*2Vajda Ldszlé: Mora Ferenc, a. vezércikkiré (1902—1913 és
1914-1924) (Kiildnlenyomat a Szegedi Pedagdgiai FGiskola évkony-
vébdl, 1960)

335z, N. 1902. VIL 27.
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Vezércikkei mar nemcsak a feuddlis dllamappardtus kindvéseit, a
rangkorsagot, a biirokrdcidt, a tomegek szocidlis sérelmeit veszik célba,
de nyiltan szélnak a foldkérdésrdl is.

Moéra publicisztikai tevékenységének legismertebb része az a kovet-
kezetes kiizdelem, amelyet a Naplé hasdbjain a hdbori ellen vivott.
EzekrSl az 1914 és 1918 kozt megjelent, a szé legjobb értelmében
pacifista irdsokrél monografidamban magam is részletesen széltam, hang-
silyozva a leglényegesebbet, — hogy Mdra nemcsak. érzelmi alapon, de
politikai sikon is vallalta a harcot a demagdgia, a nacionalista puffogta-
tas, a cenzira ellen. Mert kezdettS] nem értett egyet azokkal sem, akik
kivédhetetlen sorscsapasnak érezték a haborit és publicistaként a szere-
tet és a részvét kotényével takartdk el a felelGsok vétkeit. Mert Méra
nem tagadta, tudta, hogy van felelGsség.

Aligha van Mdrdnak még egy vezércikke, amit annyian olvastak,
idéztek, mint az 1918 kardcsonyi, a Hiszek az emberben. Ennek a
koltSi véndval fogalmazott hitvallasnak kozismert lényege, hogy a pol-
garsag radikalis szdrnydhoz tartozd ir6, még a proletdrdiktatira hata-
lomdtvétele el6tt felismeri, hogy a szocializmus hajdja az, amely az
emberiség jovenddGje felé hajozik. Mégis, 6 maga, — multjit, hitét,
szOvetségeseit vdllalva, becsiiletesebbnek érzi, ha egyelGre a partrdl
integet . . .

Aki a Mementé kotetet egyvégtében elolvassa, az nemcsak Moranak
a fiiggetlenségi gondolattd] a szocializmus elvét tiszteletben tartd pol-
giri progresszidig vezetd, radikalizalddé atjat kovetheti végig, nemcsak
Méra tidrsadalombirdlatanak, demokratikus szemléletének kovetkezetes-
ségét nyugtazhatja, de azt a leny(igozd publicisztikai viltozatossigot is,
amely ezeket a vezércikkeket a kortarsi Ujsigirds folé emeli. Mdra
elfogadja azt az alapelvet, hogy a vezércikk a kozvetlen alldsfoglalds
mifaja. Csak az allasfoglalds érvényrejuttatasaban vilaszt, teremt maga-
nak irodalmi szintd vdltozatokat.

Mora vezércikk-ir6i metddusdt Karinthy Frigyes nekrolégjdban nem
jelzGkkel, hanem az utolsé Mdra-cikk anatémidjdnak rogzitésével, mds
Méra-irdsokra is alkalmazhatd, pontos szerkezeti vizlatdval jellemzi.
Mintha megleste volna, hogyan is sziiletett az utolsé vezércikk Mora
miihelyében. Az ir6 ,,felemelte a szivart, tiinGdve nézett ki az ablakon, s
aztan ... elkapta a hintdt ... irni kezdte a szavakat, hogy vasirnapra
ott alljon a kolumnas cikk, a produkcid, ahogy az elkényeztetett
kdzonség megszokta tSle: a szemlélet épkézldb ruganyos acéllétraibol
felépitett alapszerkezetén konnyedén felfutni, elérni a gondolat magas-
sdgit, ott meghajolni csupa konnyd mozdulattal, eleginsan mintha
bliktri volna az egész, — most elereszteni a létrdt, a kotelet, amit mds
gondolkoddk és kutatok eszkabdltak Ossze, elrigni a ldb aldl egy a

13*
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legmélyebb forrasokbdl harminc éven dt gyiijtott tuddst, dupla szaltét
csindlni, tulajdon erdnkbdl a levegdben, létra, hinta, kotél, tdmaszték
nélkill — s utdna egy vdratlan, kell§ pillanatban alkalmazott otletrel
talpra esni.”**

A vezércikk minden esetben az aktualitdas miifaja. Akkor is, ha egy
parlamenti vita vagy egy hirlapi kozlemény, friss statisztika vagy kiilo-
nds napihir ihleti. Mdra azonban az aktualitast olyan tagan érti, hogy
ndla a frissiben olvasott szdzéves krdnika is betdltheti az éppen idGszerd
gondolatok Kkatalizdtordnak szerepét. A Szildnkok, a Mardl-holnapra
rovatban kozolt jegyzetek, polemikus glosszdk sokszor sem tartalmuk-
ban, sem hangvételilkben nemigen kiilonboznek az els6 vagy harmadik
oldalra szant vezércikkektdl. Lehet, hogy Mdra nem ismerte az ujsdgirds
miifaji torvényeit? EllenkezSleg. Azért léphetett at rajtuk, mert hirlap-
irénak is alkotd volt: valéjdban vonal alatt és a lapok élén is, maga
teremtett miifajt 6nmagdnak. Vezércikkeinek jokora hdnyada, ha ugy
tetszik, — tdrca jellegii. De irt vezércikké élezett, tendencidzus anekdo-
tdt is. Néha cikké duzzasztott egy-egy glosszdt, madskor pedig szerkesz-
t8ségi levelesladdjdbol hiizza el6 azt az emberi tapasztalatot, amelynek
kozlése és kommentarja a vezércikk mozgdsité erejével rendelkezik.

Moéra kiilonb6z6 miifaju publicisztikai alkotdsainak kozds vondsa,
hogy leggyakrabban valami megtortént vagy olvasott eseménybdl, valo-
sdgos jelenségbdl vagy torténésbdl indul ki, s annak dltaldnositdsa vagy
mindsitése vezeti tollit a konklizidhoz. A baraklaké koldusok gy Gilésii-
kon elhatdrozzak, hogy deputaciét kiildenek a kirdlyhoz: el szeretnék
foglalni a kirdlyi istdllokat . . . MOra az esemény krénikasaként csak fel
akarja jegyezni a puszta tényt, hogy ,,a folséges nép helyet kért maga-
nak, — no nem az uralkodé hazdban, mert igy csak a forradalmak
szoktak kezdddni, — csak az uralkodo istilléjaban”. Ehhez a feljegyzett
kuriézumhoz kapcsolddik azutdn a konkluzid: ,,Valamikor nagyon sok
érdekes dolgot olvastak ki ebbdl a jovendd Taine-jei és Carlyle Tama-
sai.”’ )

A torténelmi pirhuzamok alkalmazdsa végigkiséri M6ra publiciszti-
kai paltyafutdsat. Kiilonos jelentOséget kap ez a médszer, amikor a nyilt
beszédre egyre kisebb a lehetdség, amikor erdsodik a cenziira, fogyatko-
zik a sajtszabadsdg. ElGszor az ellenforradalmi terror kiélezGdése,
késGbb a fasizmus érlelddése, hatalomra jutdsa idején. Emlitésre, djra-

%A magyar fro. Szavak Mora Ferencrél, — Pesti Napld, 1934.
II. 11.
258z, N. 1911, IV, 21,
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kozlésre is érdemes példa A gombkotd tiizhaldla,®® — ez a kotetben
mostandban nem hozzaférhetS publicisztikai remekmii, amely annak
idején az Ezek az években jelent meg — és amely egy régesrégen élt,
Ludwig nevii gombkotS mester maglydra kiildott miiveitSl jut el a
konyvégetd barnaingesek barbarizmusdhoz.

Mora cikkeinek nincs sémdja. Vezércikkeinek Oridsi vdlasztéka min-
den mddszerre és minden mddszernek az ellenkezGjére is kinal példakat,
Az expozicidban nem feltétleniil valamilyen megtortént eseményhez.
Néha a publicista lelke mélyén rejt6z8 koltS taldlja meg az optimdlis
formadt: ilyenkor a vezércikk egész gondolatmenete — egyetlen koltSi
kép, amelynek megfejtése poénként hordozza a cikk politikai tartalmdt.
A Pitypangban®” egy méltésdg nélkiil valé proletdr-novényrdl szdl az
iré, amelynek gyongesége a szivOssdga, a szél hordja szét a magjat, de
mindeniitt gyokeret ver, ezért lebirhatatlan. Eddig a metafdra egyik
fele. S ezt koveti a politikai hasonlat, amely szerint ,,a magyar politikai
élet pitypangja az dltalanos vdlasztdjog. Senkinek sem kellS, de mindig
ki fog néni.”

Maskor a politikai témdktdl tavolinak érzett k6ltdi expozicid csak a
captatio benevolentiae funkcidjdt télti be: ,,Jégvirdgos virdgvasirnap
1élekdiderget$ délutdnja hazahozta a fecskéket . ..” Ki gondolnd, hogy
az Isten madarai cimii cikknek?® ez a bevezetd akkordja s az ezt kovetd,
némileg szentimentalis torténet a modern élet tragikus konfliktusdba —
az embemek a természettsl valo elszakaddsihoz és az élet napos oldalin
siitkérezoknek az 6rokos drnyékban tengddS millidkkal szemben tanusi-
tott k6zonyébe — torkollik?

Az expoziciok vagy cikket expondld Gtletek mdsik csoportja verbd-
lis. Mdra sokszor egyetlen, maga teremtette szé segitségével gombolyitja
le a gondolatok fonaldt. A , megtintdtalanitds” szokatlan fogaima
mogott is tdrsadalmi tartalom rejtézik: a cim nemcsak az dllami tisztvi-
sel6k munkavégzéséhez sziikséges tinta-ellitmdny megvondsdra utal, de
a megtintdtalanitottak panaszai — némi keriildvel — az dllamhdztar-
tds gondjaihoz és az aktudlis B listdkhoz vezetik a cikkirot.?®

Sajatos és jellegzetes Méra cikkek bizonyitjdk, hogy a realista iré
nemegyszer kész elhagyni a hétkoznapi tapasztalatok korét, és érveit
kozmikus, mitologikus hasonlatokkal tdmasztja ald. A felfegyverzésrGl

¢ Magyar Hirlap, 1933, IV, 30. (Tovdbbiakban: M. H.)
378z.N. 1916. X. 1.

388z, N. 1911, 1V. 11,

19 Szeged, 1924. VI 12.
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szdlva a féleimetes MennydorgS gyikokat®® idézi a hirlapi hasdbokra, s
amikor a mozdulatlan és mozdithatatlannak t{ind id&t, a magyar kon-
zervativizmust abrazolja, Bdtor Opos siarkinyardl beszél. A vezércikk
miifajban szokatlan, de Moéra altal kedvelt, f6ldontili szimbélumok
rendszerint kozvetleniil vagy kozvetett formaban az emberiség 1étkérdé-
seihez vezetnek. Ezek koziil a legfdjobb, Mdra publicisztikai palyafuta-
sinak t6bb szakaszdban is a legégetGbb a hdbori és a béke kérdése.
Alighanem boldogult kolt8 korabdl hozta magdval Méra a redakcidba a
szimbdélumok hatalmiba, meggydzd erejébe vetett hitét. Ezért hasznilja
a meggy0zés szemléltetS eszkdzeként maga is, s ezért javasol tobb
cikkében is jellemz8 és sokatmondéd szimbdélumokat, — példdul a hazai
bélyegtervezGknek. Mert mi is lehetne pontosabb, hivebb jelvénye a
magyar leveleknek, mint az Amerikdba kitantorgd paraszti koldusok
hajéra széllasit dbrazold bélyeg? *' Hasonld leleménnyel javasolja Méra
Nagyatadi Szabé Istvin szobrdra mellékfigurdnak a végrehajtot, amint
egy dobon iil, s a hattérben egy koldusbotot huzd rongyos paraszt
latszik. Ehhez a szoborhoz, ehhez a jelképhez — Mdra cikke szerint —
még aldirds, magyardzat sem kell.? 2

Az ironikus fénytorésben megidézett szimbélumok utan csak két
példat emlitenék a szimbdlumra épitett antifasiszta irdsok koziil. Az
els6 kolti publicisztika a régmiiltat idézi, amikor hidba vartdk gyerek-
fejjel, hogy jatékbdl a sinekre helyezett krajcdrjaik kisiklassdk a vona-
tot, — a szenzicié soha nem kovetkezett be. De most, ,,nagy gyerekek,
akiket diktdtoroknak hivnak” rakjdk a krajcdrokat a sinekre, s a kiilon-
b6z6 faju, elvii jellemek egyben megegyeznek: ,,mind azt hiszi, hogy az
6 krajcarkdjdval meg lehet dllitani, vagy ki lehet siklatni vagy vissza
lehet tolatni a demokrdcia kincses vonatdt, a madridi, az athéni, a
moszkvai, az ankarai bakterhdz mellett...” Lehet a vonatot siettetni
vagy késleltetni, bir menetsebességét a természet szabta meg, ,,de egyet
nem lehet: arra nem lehet rdvenni a vonatot, hogy szaz éve elhagyott
Grhdzak mentében visszafusson az ezer évek Gta elhagyott sivatagokba.
A Wells idGgépével vissza lehet szdaguldani a multba, az emberiség
vonatdnak csak elGre van {itja, — az emberiség vonatdnak a vildgossig a
végdllomdsa.”??

A midsik, szimbdlumokkal politizdl irds mdr teljes egészében elru-
gaszkodik a kozvetlen valdsdg talajardl. A hajnal ellen — ez a Vakorszdg

3°M. H. 1927. VIIL 7.
318z.N.1913.11. 16.

%2 4 paraszt is rajta lesz. Délmagyarorszdg, 1929. VII. 28.
33M. H. 1926. VIIL 19.
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alattvaldinak szabadsdgkizdelmét idéz3 mese, hangvételében is koze-
lebb 4ll a préza-vershez, mint a hagyomdnyos vezércikkhez. De éppen
koltGisége révén tudta tobbszor is betSlteni aktudlis vezércikk funkcid-
jat:a fasizmus fenyegette, onmagukat kiszolgdltatottnak, tehetetlennek,
vaknak érzd emberek biztatdsit. Egy mds torténelmi korszakban ujra-
olvasva ezeket a cikkeket, kideriil, hogy az dttétel — ez esetben a
szimbdlum — konzervdl is. Mdrdnak ez a meséje, amely Vajda Ldszld
bibliografidjanak tanusaga szerint 1910 és 1933 kozott hat izben jelent
meg a sajtéban,®* a konkrét és esetleges torténelmi koriilményekt6l
eltekintve, a humanizmus és antihumanizmus gydtrelmes-diadalmas har-
cdrdl tudosit. Formdjdban és hatdsdban is — irodalom.

Mora vezércikkeinek hangvétele a szolid érvel§, elemz$ hangtdl az
emelkedett hangui prézaversig és frappdns szatirdig ivel. Irdnidjdt a
kézikényvek tobbnyire szelidnek és megbocsiténak nevezik. Holott
még a hirlapi hasibokon sem mindig az! Akkor sem, amikor cikke
cimében szélitja fel olvaséit, hogy ,,Legyiink gyongeelméjiiek!”** mert
azokkal jobban bdnik ennek a korhadt rendszernek az iskolapolitikdja.
S még kevésbé szelid az ird, amikor a Salamon-szigeti vademberhez
intézi levelét®® azért, hogy rokonszenvérdl és szolidaritdsdrdl tuddsitva
megnyugtassa: a vadak kannibalizmusa, amelyre egyszer egy évben,
szertartas keretében keriil sor, még mindig emberségesebb a miénknél,
amely nagy intézmények és taldlminyok kozbeiktatdsdval, de néha
bokrok mogill mérgezett nyillal, folyamatosan zajlik. A levélforma
Mérdandl nem szokvdnyos publicisztikai fogds, és nem korldtozédik a
cikket bevezetS megszolitasra. Hiszen az ird egész érvelését, a felhasz-
nélt képanyagot és a szOveget tarkito reflexidkat is ad hominem alkal-
mazza, s a szoveget atjaré irénia mogott érezhetS a kozvetett ember-
dbrazolds szépirdi fedezete.

Mora vezércikkhései

Mora publicisztikdjdban is hivatott szépiré. Erre vall, hogy vezér-
cikkeiben jellem- és helyzetrajzok, regény- és tragédia szinopszisok
vannak ethantolva. Ez a jelenség, — ami taldn természetesnek tiinik a
riporthoz kozelitd tdrcdkban és tuddsitdsokban, a dokumentum irdsok-

$48z. N. 1910. XI. 22. — Vildg, 1925. VI. 26. — Délmagyarorszdg,
1926. X. 17. — Délmagyarorszag, 1927. VIL 30. — M, H. 1931. VIL 26.
— Délmagyarorszdg, 1933. HI. 12.

35Sz. N. 1914. V. 10.

36M. H. 1927. X. 16.
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ban és jegyzetekben, — szokatlan és frappdns a vezércikk miifajiban.
Pedig Méra sok tucat vezércikkének megkiilonboztethetd, gyakran né-
ven nevezett, kdrvonalazott, szépirdi eszkozdokkel jellemzett hdse van.
Ezek a hdsok, két hasibon vagy egy bekezdésben, de végigjarjdk a
maguk tdrsadalmilag determindlt utjdt és példdjukkal, sorsukkal tolmad-
csoljak a vezércikk iizenetét. Ez a publicista fogds — ami valéjaban
s2€pirdi eszkdz — taldn a legmeggyGz3bb bizonyitéka a progressziv
publicista és a realista szépiré Mdra elvdlaszthatatlan kapcsolatdnak.

Egy szegedi kenyérgyari munkdslany sorstdrsathoz hasonléan meg
akarta takaritani a nyolc filléres hidpénzt, és addig gyalogolt dt a
befagyott Tiszdn, amig egy napon beszakadt alatta a jég és a liny
belefulladt a folydba . . .? 7 Gottl Agoston bolcsészhallgaté lucskos Gszi
id6ben, lyukas cipSben gyalogolt, azutin megfizott, vért hanyt, és mire
kikeriilt a korhdzbdl, tanitvinyanak médr mds korrepetitort fogadtak,
albérleti szobdjdt elfoglaltak, és a zsikoldsra gyenge, koldusnak szemér-
mes fiatalember, mikor nem tudja kifizetni 152 koronas tandjjit, egy
kiszolgdlt konyhakéssel szivensziirja magdt .. .>® Csukay Sandor aszta-
losmester sajit bGrén tapasztalja, hogy a zdloghdzak becsapjik, csalé
mddon kiuzsordzzdk a hozzdjuk forduldkat. Amde hidba viszi hatdsig-
16l hatdsagra a leleplez adatokat, seholsem hallgatjdk meg, bolondnak
nézik, elkergetik. Csak akkor olvassdk el a bejelentését, amikor mellbe-
16vi magdt az dllamtitkdr szobdjdban...>® Amikor Mdri cselédlinyra
rafogjdk, hogy ellopta a naccsdga gyliriijét, tehetetlen, sértett fdjdalma-
ban ldgot iszik, hogy bebizonyitsa drtatlansdgdt...*® Etelre otven
korona birsigot ré a torvény, mert illetékteleniil szedte fel az embere
utdn a 89 filléres hadisegélyt, pedig a segély csak torvényes feleségnek
jar...*' Bendni, akit a numerus clausus hazdjiban kirekesztett a tudo-
manyok fellegvdrabdl, kiilfoldre menekiil. Amikor végzett orvosként 1j
hazdjdban éllampolgirsigért folyamodik, az Shaza utdnanyul: Bendni
azért nem kap erkolcsi bizonyitvanyt, mert gyerekfejjel egy haszndlt
villamosjeggyel probdlt tovabbutazni, s ezért — biintetett elGéletiinek
szdmit ., 42

A példik, amelyeket tucatszam sorolhatnank, Mdra valdsdgismereté-
nek mélységét, tdrsadalmi tapasztalatainak gazdagsagit bizonyitjak. Es

378z. N. 1907. IIL. 9.
388z, N. 1907. IX. 21.
398z, N. 1908. VL. 7.
498z. N. 1913. IV. 26.
418z.N. 1915, VIL 3.
43M. H.1932. XII. 11.
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azt a tényt, hogy Mdra vezércikkei nem szoritkoztak az elvont érvelésre:
az iré leggyakrabban a tdrsadalmi ellentmondisok megjelenitésével, —
tehit a szépird eszkozeivel hatott az olvasdkra.

Miifajok taldlkozdsa

A legnépszeriibb, még az iré életében kiadott Mdra-kdtetek — Nddi-
hegedii, Véreim, Parasztjaim, — sokféle, jobbdra az jsigpéldinyok
temetSibdl elGbdnyaszott tdrcdkat koézlik, dokumentdlva ezzel az ird és
Ujsdgir$ tevékenységi teriiletének egybeesését. Kideriil, hogy a tiszavirdg
életre szdnt, aktudlis vezércikkbdl, jegyzetbdl, tircabdl vaszonkotésben
— minimdlis szdvegviltoztatds révén, s6t néha anélkiil is — elbeszélés,
rajz, karcolat kerekedik. Az ujsdglapokbdl a kdtetbe vezetd, rendszerint
minimalis metamorfézist igényld it jellegzetes példdja az ellenforrada-
lom utdn kozolt egyik elsé Mdra vezércikk, a Kirakat.*® Az expozicié
- ,lapunknak egy régi 6reg bardtjitdl hallottuk ezt a kis torténetet”, —
Mora gyakran haszndlt irdi fogdsa. De az egymondatos keret utdn
rogton egy szépirdi eszkdzokkel felvazolt, novellisztikus jelenet kovet-
kezik, azutdn a politikai kommentar: az 6regir csendes irdnidval elbe-
szélt torténetérél Mdrdnak a politikai partok jutnak eszébe, akik a
hatalom kirakata elStt dllva véresre marcangoljdk egymadst az illizidért,
a ldtszatért, mikozben a tényleges hatalom ,,bent az antant boltjiban
valamennyiiiknek egyformdn elérhetetleniil messze van, az iiveg mo-
gott”. Mire ez az irds a Szegedi Napidbdl a Nddihegedii cimii kotetbe
keriil, a keret és a didaktikus kommentdr lekopik a torténetrSl. Els
pillanatra gy tinik, hogy Mdra eziltal lemondott a vezércikk politiku-
midrodl is. Pedig valGjdban kitdgitotta a torténet érvényét. Az ir6 jobban
bizik olvaséiban a publicistindl. Bizik sajit miivében és abban, hogy az
olvasé a megirds koriilményeit6l, helyétdl, idejétdl eltekintve is felfogja, s
tdn a maga tapasztalatdra is alkalmazza az olvasottakat, Mis esetekben
viszont azt ltjuk, hogy a fejlédés irinya a Méra tdrcdkban a publiciszti-
katdl és riporttdl egyardnt a szépirodalmi alkotds, az elbeszélés felé
mutat. Erre vall nemcsak a cselekmény elGtérbe keriilése, hanem a
szereplok fokozatos tipizdldsa: a konkrét napihir hdsok irodalmi hé-
sokké altaldnositdsa. A puszta nevek mogott, mindinkdbb kialakulnak a
jellemek, és a hirlapi kronikdbdl irodalmi alkotdssd nemesedik az irds.
Ez egy-egy torténet feldolgozdsi médjdnak megfigyelése sordn konnyii-

438z.N. 1919. IX. 3.
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szerrel nyomon kovethet. Példa rd a Juan hdzat lopott cimi vezércikk,
és ennek késGbbi, irodalmi formdja, a Torténet a hdzlopo Pablorol.* 4
Filolégiai elemzéssel sorra kimutathatd lenne a mdsod- és harmad-
kozlések, szovegvaltozatok kapcsolata, és az egyes irdsok megjelenteté-
sének életrajzi és politikai hdttere is. Nem kétséges, hogy a gyakori
ujrakozlésekben nagy szerepet jatszott az erditetett munkatempd, a
szerkesztGségi hajsza, amely megmagyardzza - és nemcsak Mdra eseté-
ben — a kéziratok ujrafelhaszndldsanak gyakorlatat. Valdszind, hogy
tobbnyire a hatdridGk szoritisa, a mizeumi munka késztette Mordt
arra, hogy ij cikk frdsa helyett a készhez nyiljon, — dm a vélasztds
tobbnyire nem volt Gtletszerli. Az alkalom, amely az vjrakdziést indo-
kolhatta, egyszer-egyszer személyes jellegii: a Juan hdzat lopott példdul
akkor keriilt ujra el§, amikor a cikk szerz8je TW! a paldnkon-jirt és
Spanyolorszdgban gyGz8dhetett meg a félsziget nyomorisdgdnak kiilén-
boz$ formdirdl. De szembetiing, hogy példdul a forradalmi fesziiltség
érzetét kifejezS. Jelek az égen, amely elGszor az orosz polgdri forrada-
lom periédusiban, 1905-ben jelent meg a Mirdl-holnapra rovatban,
mdsodszor a legfesziiltebb békeévben, 1912-ben keriilt ijra a Szegedi
Naplé hasibjaira. A hajnal ellen cimii irdis Mora jsdgiréi palydjanak
majd minden korszakdban félelmetesen, fijdalmasan idGszerll maradt.

Mulandosdg és maradandosdg

Mit jelentett tehdt Méra irdi pdlydjdn a sajtd szolgdlatdban toltott
harminckét esztend3? Ha csak a felhalmozott hirlapi anyagot (ponto-
sabban: annak értékesebb felét, javat) tekintem, a vilasz egyértelmii.
Mdra publicisztikai életmiive — a keletkezés korilményeitdl és az frasok
kozvetlen agitativ, politikai célkitilizésétSl, az esetlegességtSl megfosztva
is — dllja az idGt. Igaz, hogy egy letiint kor dokumentumaként vessziik
kézbe ezeket a cikkeket, de olvasds kozben belefelejtkeziink: mert
ahogy kirajzolédik szemiink elGtt ez a vildg, s gondolatainkat az ird
maga mogé allitjia. Az olvasds szellemi és gondolati élvezetet szerez,
bizonyitva, hogy Méra publicisztikdja irodalmi értéket képvisel.

Igaz, ami a publicisztikdban nyereség, az az életmii egészét tekintve
hidnyérzetiinket erdsiti. Hiszen nem szabadulhatunk a gondolattdl,
hogy milyen jelentSs miivek sziilethettek voina akkor, ha Mdrdnak
sikeriil valoban elbeszéléssé, regénnyé, dramdvd formdlnia vezércikk-
héseinek néhiny mondatba vagy bekezdésbe siiritett sorsdt. Ha valéban

44 Juan hdzat lopott. Sz. N. 1913. V. 20. — Torténet a hdzlopo
Pablorol — M. H. 1929. V. 23.



A Homdlybol 203

megirja a becsiiletét ligkdvel visszaszerz6 Mari cselédldny dramdjit, ha
nyomon koveti Bendni regényét. Ha sikeriil a frappdns, szatirikus Haj-
duk a harangontésben cimi cikk®® vagy a Bankettorszdg®® tapasztalati
anyagit oly médon 4ltaldnositania vagy konkretizdlni, hogy az iré méig
érvényes gondolatai a torténelmi tényektdl elszakitva, tipizdlt h6s6kon
keresztiil 6ndll6 irodalmi 1étet is nyerjenek.

Ez a kézvélemény dltal is siirgetett talilkozds azonban inkdbb csak
kivételképpen kovetkezett be Mdra pélydjin, — jobbdra csak a harmin-
cas években. Mindenesetre a Fajvédtelenek és a Foldhozragadt Jinosék
1932-ben mar Mdra oszthatatlanul egységes vildglatasardl és tarsadalmi
szemléletérdl, a publicista és a szépird teljes eszmei identitdsdrdl tanids-
kodnak. Szé sincs mar arrdl, hogy az iré a novelldk romantikus, koltott
viligdban pihenné ki a valdsdg hirlapi csatdiban szenvedett sérelmeket és
firadalmakat: ugyanaz foglalkoztatja, ami a publicistit. Mert a két
személy — tulajdonképpen mdr egy. Amikor megvallja, hogyan Ontdtte
6t ki az alféldi paraszt sirdsa nyugalma szigetérdl, s hogyan tolakodtak
Féldhozragadt Jdnosék az Olimposzon fényeskedd regényhdsok elébe,
hozzdteszi: hogy ,,ami riportot irtam, annak is irodalmi formdt prébal-
tam adni. Nem azért, hogy nagyobb legyen a hatds, hanem, hogy ne
legyen olyan kegyetlen a tények brutalitdsa.”® ’ Ez a mentegetGdzés is
jelzi, hogy az iré nem vetélytdrsinak, hanem szovetségesének érezte az
Ujsdgirét, és nem a halhatatlansdg, hanem Foldhozragadt Janosék tigye,
igazsdguk szolgdlata lebegett a szeme elGtt. Valdsziniileg maga sem
gondolta végig, s tdn nem is sejtette, hogy irodalmi formdban ugyan-
olyan erével, s6t még messzebbre sugirzdéan jelentkezhet a tények
brutalitdsa, — Féldhdzragadt Jinosék felmutatott igazsiga.

Méra publicisztikdjinak hivei leggyakrabban az irénak az elsé vildg-
hdbori ellen folytatott kovetkezetes, a cenzirdval is dacolé békeagi-
ticiéjara hivatkoznak. Példamutatdan bdtor (jsdgiréi magatartdsdnak
szépirodalmi fedezete azonban fGként az azonos id8szakban frett ver-
sekben taldlhaté. De amig a Konnyes kényv békeversei jobbdra magu-
kon viselik a népi-nemzeti irdnyzat 6rokoseinek provincidlis, patetikus
szemléletét, formai konzervativizmusdt, Méra békepublicisztikdja, ami
vilignézetében radikalisabb, megformdldsdban viltozatosabb, s6t fanta-
ziadisabb is a verseknél, szorosabb szdlakkal kot8dik a konkrét tdrsa-
dalmi-politikai valdsdghoz. Azonos eszmei indittatds, dmde kevesebb
kénny és tobb irdnia, kevesebb jelzé és tobb adat: igy jott létre az a

458z. N. 1913, 1IL. 29.
468z. N. 1910. 1V. 26.
47M. H. 1932. IX. 11.
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paradox helyzet, hogy az egy napra szdnt vezércikkek sokszor tilélték a
halhatatlansdgra pilydzé verseket.

Modra sokoldali tevékenységének minden dga megjelenik a miivek-
ben. Az inasiskoldban elszenvedett pedagdgiai kudarc és a foldalatti
Magyarorszagot faggato régészet gyonyoriisége. Mdra szdamdra az ujsig-
réi életforma nem annyira élményeket kindlt, mint dllandg és napra-
kész politikai informiltsigot. SzerkesztOségi kapcsolatai révén keriilt
eszmei és bardti kozelségbe, késGbb szovetségbe a polgdri progresszidval.
Ennek a szovetségnek szellemi lenyomata — ami fajdalmasan hidnyzik a
versekbSl —, nyilvdnvaléan felfedezhet§ az iré szépirodalmi alkotdsai-
ban is. Az ellenforradalmi terror hatdsdra, annak leleplezésére irott
vezércikkek — Akasztatunk, Turdnok, Konstrukcio bombdval és 6kél-
lel*® — szemlélet és szellemiség tekintetében is szorosan kapcsolédnak a
Hannibdl foltdmasztisihoz. Az \ijsdgiréi munka eleve lehetetlenné tette,
hogy Mora valamiféle elefintcsonttoronyba vonuljon. A politika po-
rondjin kiizdS szerkesztd és Ujsdgiré kozvetlenebbiil élte 4t a hatalom
brutalitasit, az irracionalis, vérg6z0s demagdgia kirtevését, a manipuld-
cié viltozatait, mint az az ird, akinek sorsa lehetGvé tette a begubdzast.
A politikai kiizdStéren szerzett sebek tették olyan keseriivé a ,legsziv-
fajditobb magyar szatirat”.

Mis kérdés, hogy a szerkeszt$ és az \jsagiré forradalmak utdni
vesszGfutdsa és késGbbi nemzetgyaldzdsi pere mennyiben jdrult hozzd
ahhoz, hogy az ird, lelkiismeretét és lelke hidsagdt elhallgattatva, élete
végéig tiirte a kisregény kéziratdnak elsiillyesztését. Az ellenforradalmi
konszoliddcié korszakiban sziiletett vezércikkek irdja sokszor érzi:
nehéz szatirdit nem frni, amikor percemberkék éllnak az orszdg kor-
mdnyridja mellé, és zajlik a tudatlanok, karrieristik farsangja. Igaz,
hogy szatirat {rni és kézoltetni, még anndl is nehezebb.

A beliilr8l 41élt politikai konfliktusok és tragédidk tobbnyire kozve-
tett médon csapddnak le a szépird alkotdsaiban. De az Gsszefiiggés, az
éimény és a kifejezés elvilaszthatatlansdga igy is nyilvdnvald. Maddcsy
Ldszl6 izgalmas elemzése® ® éppen azt bizonyitja be, hogyan kdtSdik A
festS haldla, a.regénybeli Turbok-iigy Heller Odon festdmivésznek az
ellenforradalmi terror idején elszenvedett, ongyilkossagnak feltiintetett
madrtirhaldldhoz.

48M. H. 1927. VII. 24. — Szeged, 1923, IL 28. — Szeged, 1923. IL
22,

4?Elhangzott a Modra Ferenc sziiletésének 100. évforduldja
alkalmabodl rendezett emlékiilésen, 1979. VIIL. 19-€n Szegeden
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Amikor az emberiség a vesztébe rohan, a fasizmus hajnaldn, és Mora
publicistaként Wjra az els§ vonalban ill, — a szépiré ldtszélag elzdarkozik
a tragédidk el6l, s Diocletianus kordba menekiil. Csakhogy hidba veti
bele magit Mdra az Aranykoporsé irasakor az archeoldgiai motivamok-
bél felépitett regényviligba, az dOkori szerelmi histéria hullimaiba, a
fasisztdk konyvmdglydinak lingja —, amelyrSl A gombkotd tiizhaldla
cimi cikk kapcsdin mdr széltunk — a regényben is fellobban. A publi-
cista, a szépiréi eszkozokkel megirt, novellisztikus Bendniban és a
Zsidok virdgai cimi cikkében kovetkezetesen szembefordul az anti-
szemitizmus mételyével; a regényiré.viszont Lactantius retorral mon-
datja el az emberi egyenlGség elvét hirdetd vezérecikkét, Heptoglosus-szala
pogdny konyvégetés kritikdjat: ,,Minden megtorténhetik. Rendeletet
kaptam, hogy szolgdltassam be a prefecturara a keresztények iratait a
konyvtirbél. Félmentem megkérdezni, mit akarnak veliik, Meg akarjak
Gket égetni. Miért? Mert az a torvény, annak pedig eleget kell tenni. El
tudtok ennél barbdrabb dolgot képzelni? Holnap az juthat eszébe
valamelyik pudvisfejiinek, hogy el kell kobozni Cicerot.”

Ha kordbban azt bizonyitottuk, hogy a sdrguld ujsdglapokon a
szépiré nyilatkozik meg, ime, az ellenkez$ tétel: a regényekben a
vezéreikkiré foglal dlldst. S a két példa is a taldlkozds lehetGségét és
mivészi eredményeit bizonyitja. Mdra irdi életmiive ott valik igazan
maradandévd, ahol ez a taldlkozds létrejott. Igaz, az \jsdgir6 Mora
életében néha hajcsdrja, néha rabtartdja volt az irdnak. Az id§ rostdjan
azonban kihullanak a feledést érdemld mfivek, akdr rotdcids papiron,
akar vdszonkotésben Orzik Gket a konyvtirak polcain. De ha mérlegre
tessziik azt, ami az életmiiben muland6 és maradandd, az deriil ki, hogy
a progressziv gondolkoddsu, széles ldtokord, élesszemil Ujsdgird legfel-
jebb a konzervativ provincilis k61t8 eldl szivta el a levegdt, de a vildgrdl
szerzett helytdllé tapasztalatai révén nem ellenfele, hanem szovetségese
lett a szépirdnak.

Modra feltart és ujraolvasott publicisztikdja azt bizonyitja, hogy élet-
miivében nincs merev valasztévonal, sem a miifajok, sem a tevékenységi
teriiletek kozott. Aki Mdriczcal vallja, hogy Méra Ferenc ,,gyongyoket
szdlott és csiszolt drigakéveket hullatott”,*® az Mdra publicisztikd-
janak olvasdjaként bizonysdgot szerezhet arrdl, hogy a gyongyok akkor
is gyongydk maradnak, ha torténetesen roticiés papirra hullanak.
Felflizni viszont nekiink kell Sket: kotetbe és az életmii fonaldra is,
hogy az olvasGkdzonség és az irodalomtdrténet egyarant birtokba ve-
hesse a publicista Mdra drokségét.

FOLDES ANNA

$°Magyarorszag, 1934. II. 11.
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VAZLAT
FABRY ZOLTAN PALYAJAROL

Nem mi irjuk le elGsz6r, hogy ha egyszer elkésziil a csehszlovdkiai
magyar irodalom és kritika torténete: ebben, a hét évtized elGtti alapo-
zdsban is, a mdsodik vilighdboru utdni években is ,,tartopillér” fontos-
sdgu és jellegli lesz, ilyen szerepet kap a Fabry-életmii, A publicistdé is,
a kritikusé is." Igaz, akkor (és ma) e munkdnak immar Fabry Zoltin is
objektuma lesz. Beleolvad, értékének, silydnak megfelelGen ennek tor-
ténetébe, irodalmaba, nem kevésbé — sajitos modon — kritikai tavol- és
kozelmuiltjdba.?

Nagyon is kézenfekvOnek kinalkozik: Fabry Zoltan kritikai mikodé-
sét szakaszonként vizsgiljuk meg. Ehelyiitt mi csak a mdsodik vildg-
hdboriig terjedé hdarom nagyobb szakaszt vessziik szemiigyre: az els§
vilighdborus élménytdl az antifasizmusig, a népfront korszakig. E sza-
kaszok: a)az 1920-as évek (1920-1925); b) az évtized forduldja
(1926 -kb. 1935-ig); c) a népfront korszak kezdete (1935-1936).

Kivéltképp arra kell felfigyelniink, hogy az elsd nemzedék miként
teremtette meg a szlovdkiai magyar kulturat, az irodalmi életet, miként
kapott helyet e nemzedék kritikai tevekenysége az 1j dllam- s tudat-
kozegben (és mi, érthetGen, Fabryra koncentrialunk). E nemzedék ala-

! Turczel Lajos: Fdbry Zoltin koszéntése (1957); Irisok mérlegen.
Bratislava, 1958. 83. — Felhivjuk a figyelmet Turczel L. mdsik két,
alapvetSnek bizonyuld tanulmdnydra (melyekre ez irdsunkban sok te-
kintetben timaszkodunk): Vdzlat Fdbry Zoltdn portréjéhoz. Fdbry
Zoltdn kortdrsai szemével. Bratislava, 1973. 209-217., valamint Fébry
és a csehszlovdkiai magyar irodalomtorténetirds. Portrék és fejlodes-
képek. Bratislava, 1977. 70—74. — Tovdbbd az érdeklSdSk figyelmébe
ajdnljuk: Mii és érték. A csehszlovdkiai magyar kritika 25 éve cimii
kiadvanyt. (Bratislava, 1976.).

*A kritikus Fdbry Z. megértéséhez hirom olyan mii jarul hozzd
Ujabban, amelyek a kell§ és a sziikséges filoldgiai hdtteret is megadjdk:
Fdbry Zoltdn Vilogatott levelezése 1916—1946. Bratislava, 1978.;
Fabry Zoltdn Osszegyiijtott irdsai 1. (1920—1925). Bratislava, 1980.;
valamint Reguli Exng: Fabry Zoltdin — bibliogrifia. Bp., 1980.
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pozott. Orokosdk — miként — erdélyi—romadniai kortdrsaik — nem
lehettek; de 6rokséget hagytak, és — mint utdlag kideriil — nem is
akdrmilyet. Orokséget abban az értelemben is, hogy lehetGséget terem-
tettek arra: hiteles(ebb) képet rajzolhat az irodalom- s a kritikatSrténet
a szlovdkiai magyar kulturdlis életr8l.> Fibry Zoltin, a kritikus 1919
utin a csehszlovdkiai allamkeret atmoszférdjaban formalédott. Bizo-
nydra nem jirunk messze az igazsigtdl, ha azt dllitjuk: a kritikus Fabry
(is), miként a publicista az {ré erkolcsi dlldsfoglaldsinak elengedhetet-
lenségébét indult ki. EbbGl fakadtak erényei — a csehszlovdkiai magyar
irodalomban —, s ebbdl eredtek vitdkat kivdlté hibdi is. Bizonyos, s ezt
ismét csak Turczel Lajos fogalmazta meg 1956-ban nagyon taldléan:
,Fabry Zoltin kritikusi munkdssdga irodalmi életiinkben valdsdggal a
gyijtdlencse és a szeizmogrdf egyliittes szerepét tolti be, felfogja, gy jti
a szellemnek, az emberségnek felvilland sugarait és jelzi a kozosségi
lélek alkoté rezdiiléseit, szivdobbandsait . . " Az erkolcsi elkotelezett-
séget — a pdlyaindité pillanattdl haldldig — szinte mindenki, aki Fébry
Zoltanrol, a kritikusrdl szolt, egyontetiien elismeri, s elsd helyen emliti,
mint akinek — ti. Fibrynak — szemlélete kovetkezetes megalapozott-
sdgdt nyujtja,* még akkor is, ha ez a megalapozottsdg kritikusi gyakorla-
tdban néha zavart okozott, s bizonyos ellentmondisok forrasava vdlha-
tott.

Az ird, latszolagosnak tind, stdszi elzdrtsagiban teljes emberi—
iréi—kritikusi felelGsségével igazodni tudott a kor kovetelményeihez; az
Uj csehszlovdk dllam magyar irodalmi-kulturdlis életét befolydsolni akar-
ta és tudta Stdszrdl. Igazodott a csehszlovdkiai magyar nemzetiségi
irodalomhoz, tdrsadalmi funkcidjihoz; figyelembe vette és igényelte
annak kévetelményeit; éltetett és batoritott, szeretettel dpolta a kibon-
takozd irodalmi életet. Akkor még nem volt ,,Szlovenszké réme”, akkor
még nem vette kezébe a kérlelhetetlenség és tiirelmetlenség korbdcsat.
1gy fonddott 6ssze a kritikus kordnak irodalmi-kritikai-kulturdlis életé-
vel. Bizonyosfajta fasultsagbdl akart felrdzni akkor Fibry Zoltan; ak-
kor, amikor még Ady mellett a kritika jogin érvel: ,,Ertsék meg; van
jog, van kotelesség, van felelGsség: kritika, mert van mivészet: az ember

3Itt jegyezzilk meg: a magunk részérdl is helyesebbnek tartjuk a
csehszlovdkiai magyar irodalomrol beszélni, mintsem pl. szlovdkiairdl
(ez utdbbit inkdbb — gyakran — Fdbry Z. sugallta). V6. Alfold, 1980/6.
43, (Eszmecsere a csehszlovdkiai magyar irodalomrol.)

* Turczel Lajos: Irisok mérlegen. 1d. kiad. 11.

$Vo. Fdbry Zoltdn kortdrsai szemével. 1d. kiad. 209-210.



208 A Homdlybol

legszebb, legnehezebb istenkozelsége . . .”’¢ Két szempontot figyelembe
kell venniink, hiszen ezek kideriillnek — fGként az els§ — az emlitett
dokumentumkdtetekbd! (1d. 2. sz. jegyzet) is. Ady hatdsa — latszOlag —
lassan hdttérbe szorul, s majd csak egy évtized miltdn, az antimilitariz-
mussal — s antifasizmussal §tvozdtten kap Uj erejd hangsilyt. A masik
szembetlind vondsra — visszamutaton — maga Fabry Zoltdn hivja fel a
figyelmet: ti. a stoszi elzdrtsdg ldtszlagossigira. ,,Szobdm négy fala
hihetetleniil kitdgult...”,” és e motivum még kétszer is visszatér e
kétetben: ,,Az iré négy fal kozott iil irdasztala vagy irégépe elbtt . . .”,
tovibbd — ,,...az élet kicsit jobban kilokte szobdja négy fala ko-
zil .. .”®

Fdbry Zoltint ebben az alkotdi-kritikusi korszakdban elsésorban a
csehszlovdkiai magyar irodalom léte, s kibontakoztatisa izgatja. Egy
jellemzé példa: ,,Szlovenszk6i magyar irodalom? lIlyen még mindig
nincs. De mert hébe-korba mégiscsak megjelenik egy-egy kényv — rd
lehet fogni: irodalom. Folydirat: ismeretlen fogalom. Elveztiik az erdé-
lyiek vendégszeretetét (Genius, Pdsztortiiz), mig csak egy szép nap a
vendégldtdk is ebek harmincadjira keriiltek. A napilapok egyre jobban:
csak Ujsagok. Irodalom: nem hoz pénzt...” — irta 1925 nyardn.’
Bizonyara ezzel lehet magyardzni: Fdbry Zoltin az 1920-as években
(kb. 1926-ig) minden lapot—folydiratot megragad publikdldsra; azért is,
hogy kibontakozni segitse a csehszlovdkiai magyar irodalmi életet, azért
is, mert a megélhetés sovany kenyere erre kényszeritette.! ® E korszaka
meggySz8en bizonyitja (s ezzel egyiitt pl. a Bécsi haldltdnc-ének kalan-
dos sorsa), hogy a fiatal Fdabryban milyen erdsen éltek a kritikusi
ambicidk, de azt is, hogy mily szuggesztiv volt éppen e korszakdban az
expresszionizmus; azt is, hogy miként torte-verekedte 4t magdt a hagyo-
ményok szellemi blokddjdn, s végiil megirhatta — elsS valtozatiban —,
mintegy korszak-zdrisként az Emberirodalom programadé cikkét.!! A

¢ Kuria, kvaterka, kultira, Bratislava, 1964. 24, — Az irodalom mai
életproblémdi, valamint az Jrodalom és magyarsdg mint jellemzd példdk
keltik a figyelmet az induld Fabry Zoltdn életmiivében.

"Korparancs. (Magyar készénet). Bratislava, 1969.2 173.

81d. kStet 7. és 81.

% Fibry Zoltdn Osszegytijtétt irdsai 1d. kiad. 334.

101920-1921: Esti Ujsig: 1922-t6] Kassai Napld, Prdgai Magyar
Hirlap, Magyar Ujsig, A Reggel; majd 1924-t6i: Genius-Uj Genius,
Karpati Hiradd.

!t Fabry Z. Osszegyiijtott irdsai. 1d. kiad. 276-292.
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ke2dS periddus minden (kritikusi) kisérlete a Fdbry-életmii genezisét is
elénk rajzolja.!® Es egy korabeli (pontosabban: 1935-6s keltezési)
birdlat — Fébryrél — visszavetitve is, két korszakdt dssze is kapcsolva,
mintegy elvégzi az dtvezetést az elsd korszakbdl a kvetkezébe, s abbél
a harmadikba is. A korabeli kritikus ,,az emberirodalom” follelkesiilt
apostoldnak és marxista birdldnak nevezi Fdbryt (ezt az dtivelést Fabry
is megirja, a mdr idézett ,négy fal” kozé zdrt helyzetérdl szdlva).
»Mennyi sok keseri kidbrinduldsnak és tanulsignak kellett bekdvet-
keznie — olvassuk a birdlatban — a késGbbi néhdny és révid év alatt,
hogy a humanista, esztétikus hajlamu Fibry le tudott szdmolni szin-
jdtszo dbrdndjaival, hogy viszonylag hamarosan fdlismerje az »Ember-
fenséga megesiifoltatdsdt korunk tdrsadalmi viszonyai kézt... Valé-
ban, Fibry mdr j0 néhdny évvel ezelGtt — folytatja — eljutott a
legdtfogbb vildgszemlélethez, ahovd eldbb vagy utébb mindazok elto-
16dnak, akik nem siketek a kor szavira, a szegények lefojtott hangjaira,
akiknek van szemiik: a szétburjanzo igazsdgtalansagok, a mélyiild valto-
zasok s a novekvd tdrsadalmi visszassigok ldtasdra . . ' 2

E birdlat egészen mads néz8pontbdl veszi figyelembe az iradalom s a
kultora tarsadalmi funkcidjat, miként els§ periddusdban tette ezt Fabry
Zoltdn; azonkivil — amikor mar & is eljutott e szemléleti szintre (ti.
Fabry Z.), 6 néhdny mozzanatot — ha tiirelmetleniil is, ha raszolgalva is
a ,,Szlovenszkd réme” elnevezésre — masként fogalmazott meg, miként
majd aldbb litni fogjuk. Mindenesetre: e késdbbi periddussal szemben,
az 1920-as évek elsd felében sokkal inkdbb bizonyos kaotikus kavargds-
nak vagyunk tandi (s ez némileg rinyomja bélyegét Fabry e korszakbeli
kritikdira is). Hiszen § maga is egyre mdsra kisérletezik: tdrcanovellak-
kal, kritikakkal, tanulmanyokkal, versirdssal: a helyét nem leld, de
cselekedni-alakitani akard iré alakja dll elGttiink. E korszakdra vissza-
tekintve, legalibb oly jogos a késGbbi, sok évtized multdn feltett kér-
dése, mint amire & értette az 1960-as évek legelején: ,,Akkor mi va-
gyok? Ki tud erre egy széval felelni? Ki tud beosztani, besorozni,
skatulydzni? ...”'*

A Kuria, kvaterka, kultira Visszanéz6-jében Fabry Zoltdn rendkiviil
pontosan megfogalmazta: mit is jelentett az 1920-as években cseh-

'2E korszak - Fadbrytdl szdrmazé, s részleteket is feltiintetd —
periodizildsat id. It, 1980/2. 473-474.

'3Vidéky Ldszlé: Korparancs. Fibry Zoltin konyve. Bp. 1935. -
167-168.

! $ Emberek az embertelenségben, ElGszé helyett. Bratislava, 1962.7.

14 Irodalomtorténet 82/1
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szlovdkiai magyar irénak, kritikusnak stb. lenni. ,,A disszondns hangok,
ezek a sokszor parlagian harsany hangok, ma mdr z61gén nevetségesek
és néha visszatasziték. De akkor haldlosan komoly volt a pdz, a pitosz,
a makacs magatartds, a tilszigor. De senkik és semmik voltunk, hagyo-
médny, minta és segitség nélkiiliek. E16bb magunkat kellett megldtni,
szora birni, szdmba venni és tudatositani: Vagyunk! volt az egyik leg-
els6, Komiaromban megjelent folydirat cime! Ez a magunk megte-
remtése, magamutogatdsa, kialakitdsa persze tévedésekkel, tévelygések-
kel jdrt: perspektivaeltoloddssal, pézba merevedéssel és lazas felfokozds-
sal ... Itt egy még onmagdt keresS, 6nmaga hangjit prébdlé és élvezd
irodalom csetlik-botlik . . .”"" $

Amikor Fibry Zoltin masodik alkotdi korszakdra vetjiik tekintetiin-
ket, nem véletlen, hogy a Korunk-rdl is sz6 esik; nem véletlen, hogy
Sugdr Erzsébetnek a Fibry-levelezésrél irott kimeritSen gazdag ismerte-
tése 4all az élen. Hiszen Fibry Zoltin eme korszaka Dienes Ldszléhoz
éppugy kotddik, miként Gadl Gdborhoz. Nem véletlen tehdt, hogy
Sugar Erzsébet rendkiviili nyomatékot ad annak: ,,Szdimunkra a kotet
(ti. a Fabry-levelezése — KGy.) kiilon jelentGséggel bir, hisz Fdbry
iréi-kritikusi pdlydja elvdlaszthatatlan a haborik koz6tti erdélyi magyar
sajtéforumoktdl. O volt az aradi Genius szlovikiai szerkesztSje, munka-
tirsa...” A Korunk-kal valé kapcsolat — Fdbry részér6l kozismert.
Sugir Erzsébet nagyon onkritikusan veti fol: ,, . . . Sajnos mi, idehaza,
keveset tettiink annak érdekében, hogy felmérjiik a Korunk hatd-
sugardt, bardti korét, olvasétdborat, amely joval kiterjedtebb volt, mint
eléfizetSinek és vdsdrldinak szima, s a mulé idé ohatatlanul elmossa a
kevés fennmaradt nyomot is . . "' ¢

A Valosdgirodalom cimi Fabry-kétet feléleli az 1926 —1939 kozotti
— tehdt a mi megitélésiink szerint az ird mdsodik és harmadik alkotéi —
korszakot. Mit is kell itt elsGsorban figyelembe venniink? Maga Fabry
Zoltin utal erre, s nemcsak utal — ki is fejti: tobb szempontbdl is.
ElsGsorban: ,,Mi torvények nélkiil indultunk itnak, a kor, a valdsig

'S Kuria, kvaterka, kultura. 1d. kiad. 10. — V6. Jelenlét. Bratislava,
1979. 19.

16 Sugir Erzsébet: A remeteség szertefoszlott legenddja. A hét
(Bukarest), 1980. 7. (febr. 8.) és 8. (febr. 15.) sz. ~ V6. G. G.: Gadl
Gdbor levelek (1921-19435). Kriterion, 1975.
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ragta szinkba — siirgetn és kovetelon — esztétikai normdinkat. Olvasds
kozben, szinte menet kézben — ha ugy tetszik: harc kézben — kellett
leszlirni tapasztalatainkat, és azokat azonmdd haszndlhatévd tenni. . .
Az esztétikai torvényt a valésdg kodifikdlta. Mi magunk észre sem
vettilk — amikor minden kordbbi vagy késGbbi példatdl fiiggetleniil —
kibukkant a szankon a Yszocialista realizmusé kifejezés. (A romaéniai
Korunkban a cenzira miatt tompitottan, néha mint szocidlis realiz-
mus )...”" 7 Mdsfel6l, mds megkozelitéssel, a Kuria, kvaterka, kultira
— madr idézett VisszanézGjében — a kritikusi magatartist ekkép rajzolta
meg: ,, ... Csuda-fura muszdj-Herkulesként tartottunk ki posztunkon,
de portankat végiil mégiscsak a magunk elképzelése és az osztdlyharc
torvényei szerint alkottuk meg, és gondolkodds, sGt irgalom nélkiil
vetettiink ki belSle mindent és mindenkit, akit nem éreztiink odatarto-
zOnak. Amit késGbb a fasizmus fGismérveként dtkoztunk és pellengérez-
tink — a kizarélagossigot és tekintetnélkiiliséget — azt igazunk tudatd-
ban, tiszta szivvel korparancsként gyakoroltuk. Irodalmi vésztérvény-
szék voltunk. Az akkoriban a nevemhez tapadtw Szlovenszko rémek
jelzé mindennél tobbet mond . ..”'* E palyaszakasza lett — az iroda-
lomtorténetben adltaldnosan elfogadottd — Fabry ,tlirelmetlen kor-
szaka”, s az iménti idézet mindennél és mindenkinél autentikusabban
foglalta 6ssze e pdlyaszakasz lényegét.! ° E periédusiban bekovetkezik
ama bizonyos balratolddds, amikor meghallja az uj (ti. szdmdra uj)
szocidlis hangokat, s ekkor vdlik — mint irta — kiméletleniil ostorozé-
va is.

Erdekes mozzanat-sornak lehetiink tanii: a radikalizilddds, az dllan-
d6 ébrenlét (mint & Kifejezte) feltétleniil alkalmassd tette arra, hogy
Eurdpdban els6k kozott figyeljen fol a fasizmusra (még 1933 elStt!);
tehdt magdban hordozta az antifasizmus csirdit ugyanakkor a nemzet-
kozi munkdsmozgalom szélesebb egységfrontot kialakitani akard torek-
vései sem Keriilték el figyelmét — joval 1935 (a Komintern VIL kong-
resszusa) eldtt. Ekkor erdsodik fel ismét Fabry Zoltan antimilitarista
alldsfoglaldsa, ekkor keriil ismét elStérbe Ady (aki nemsokd nagyon is
»aktudlis Ady” lesz). S viszonylag rovid idS alatt Kiilénos szintézis tanii
lehetiink — ami a kritikus Fabryt illeti: a hiiszas évek utkeresd irdja —

! 7 Valdsdgirodalom. Bratislava, 1967. 7-8.

'8 Kuria, kvaterka, kultirg. 1d. kiad. 11.; itt utalunk (vissza) a 13.
sz. jegyzethez, s hozzd flizott kommentdrhoz.

'9V6. ehhez parttagsdgdnak torténetét, melyet e sorok irdjanak
levélben pontosan rogzitett (1964. X. 17.). Forrds, 1970/6. 13.

14*
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az Emberirodalom programjit megfogalmazva — erdteljes fordulatot
tesz balra, majd a népfront korszak torténelmi sziikségszeriségét felis-
merve — nemzetkozileg is — az emberért aggddo antifasiszta irova lesz,
akinek most mdr elvdlaszthatatlan a nevét6l, életmiivétS! a maga meg-
fogalmazta: A miifaj neve: antifasizmus.

A mdr emlitett erkolcsi elkotelezettség, allasfoglalds adta-kindlta, sGt
gyakran koévetelGen parancsolta Fabry Zoltannak, hogy bizonyos torté-
nelmi-tirsadalmi szitudciéban mint kritikus maradjon hattérben.?® A4I-
taldban erre akkor keriilt sor, amikor az antimilitarista, s (majd) fGként
az emberirodalmat alapozé publicista (az 1920-as években) lépett eld-
térbe, hogy majd — egy hatalmas radikdlisnak nevezhet§ iven dt — ezt
kovethesse az antifasiszta korszaka (1935 utdn). De minden esetben
ugy, hogy ez osszhangban allott kritikusi magatartdsival és mlikodésé-
vel.

Fabry Zoltin maga mondotta el — e sorok iréjanak — 1969 augusz-
tusdban, hogy e népfront korszak - figyelembe véve sajtos jellegli
parttagsdgit — a parttagsigot jelentette szamdra; az aktiv antifasiszta
korszakdnak kezdetét, pontosabban meger8sédését.®® Irodalom, Kri-
tika, ideoldgia, munkdsmozgalmi torténet fonddnak e ponton dssze,
hiszen amit Fdbry Zoltin akkor elmondott: szorosan kapcsolhaté a
Komintern népfront-politikdjdhoz. Ezzel 6sszefiiggésben bonthatdk ki a
kozép-kelet-eurdpai progresszié szellemi erdvonalai, amelyeknek szerves
részét képezik Fibry Zoltin megnyilatkozdsai, gondolatrendszere, s
nem utolsésorban kritikusi 4lidsfoglaldsai. Ezzel Osszefiiggésben —
éppen a kritikus Fabry Zoltinra mutatva — nyomatékosan hangot kell
adni annak: Fibry Zoltin antifasizmusa éppugy lényeges, miként cseh-
szlovdkiai nemzetiségi 1éte. Ez utdbbirdl, sajnos, dltaliban kevesebb sz6
esik; szivesebben idézik fol az elsGt. Pedig, gy véljik a szellemi-tudati
tehertételeket egyiitt kell megvizsgdlni ahhoz, hogy a milt tanulsigait
feltirva — jobban koncentrdlhassunk a mdra és a jovire.

Fabry Zoltin idejekordn felismerte a kritika jelentGségét a cseh-
szlovdkiai magyar irodalomban. S barmily hulldmzasai is voltak palya-
janak (kordbban utkeresd, inkdbb kaotikus, majd — egy ideig — rend-

?°Mint jellemz6 példira vo. Harmadvirdgzds. Bratislava, 1963.
105-106.
31V$§. Tiszatdj, 1977/8. 43,
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kiviil radikdlis-, tiirelmetlen” stb.), a kritika minden esetben igen fontos
szerepet tOltott be gondolatrendszerében; éppen mert nem kiilsG hatds-
ra szorgalmazta, hanem sajdt ,,belsé fejlGdésrajzdnak’ szerves része volt.
Gyakran éppen az 6 kritikusi magatartdsa, megnyilatkozdsai jelezték a
csehszlovdkiai magyar irodalmi-kritikai élet alakuldsdt-mddosuldsat. S
éppen mert Fdbry fontosnak tartotta a kritika szerepét és messzire
nyulé (tudati) hatdsit, a mdsodik vildghdbort utdn éppen e teriileten
tartotta egyik elsé feladatdnak, hogy a ,tiirelmetlen” korszakban igaz-
sdgtalanul megbirdlt iréknak méltdnyos igazsigot szolgdltasson (erre
szamtalan példit nyvjtott, gyakran megdllapitdsdt revidedlva). Nemcsak
irékkal, mozgalmakkal szemben is: az 1929-es Etnogrdfiai szocializmus
megirdsa utdn rendkiviil gyorsan elkiildte — még a harmincas évek
kozepén — a Sarlo cimére sz616 cikkét.

Bdrmily tévedései voltak és lehettek — Fdbry Zoltdn végiil is megfo-
galmazta a nem melldzhet6 kritikusi alapelveket (amely sajdt palyaszaka-
szaira is vonatkoznak, még akkor is, ha idonként meglehetSsen eltért
ettSt). Ez pedig: ,, ... A kritika az aktualitds pere . . . A kritikai igazsig
objektuma, prébdja a mii. A megbirdlandd, a minGsitésre varé mi. Ezért
a kritikust igazolni és cdfolni csak mivekkel lehet . . .’ ? fme, az érvet,
a megvétozhatatian igazsigot maga Fabry Zoltdn nyijtotta, s mondotta
ki. A kritikus Fabry Zoltdn.

KOVACS GYOZ0

33 8t6szi délelottok. Bratislava, 1968. 367.
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JOZSEF ATTILA-DOKUMENTUMOK
KOTETEI

JOZSEF ATTILA KEZIRATAI ES LEVELEZESE
(KATALOGUS)
NEGYSZEMKOZT AZ UTOKORRAL
JOZSEF ATTILA FENYKEPEINEK IKONOGRAFIAJA

A Petdfi Irodalmi Muzeum jelent§s szerepet villalt a Jozsef Attila-
hagyaték kozkinccsé tételében. A koltS sziiletésének 75. évforduldja
alkalmdbdl tobb kiadvdnnyal gazdagitotta a Jdzsef Attila-irodalmat.
Ezek ko6zott van a kéziratokbdl és levelekbdl osszedllitott jegyzék,
valamint a Jozsef Attildrdl késziilt fényképek gyijteménye.

A kéziratok és a levelezés katalogusa tobbet ad a cimben ko6z6ltnél.
Az ezernél tobb vers, az Gtvennél tobb prdza, a negyven miiforditds,
tovabbd a 334 megirt, valamint a 368 kapott levél kéz-, illetve gépirati-
nak szakszerli rendbeszedése és leirdsa mellett az ajanlisoknak és a
feliegyzéseknek a teljes szovegét is kozlik. Ezenkiviil a Jozsef Attila
csalddjdval, iskoldival, mozgalmi, irdi és szerkesztdi tevékenységével
kapcsolatos dokumentumokkal is megismertetik az olvasdkat. A 2203
adatot tartalmazdé kataldgusban valé kdnnyebb tdjékozdddst segiti a
»lelGhelymutatd™, melyen beliil a kozgy Gjteményben, a magintulajdon-
ban és az ismeretlen helyen levs, tovdbbd a hasonmdsban és fénykép-
masolatban taldthaté dokumentumokat killonitik el egymdstél. Meg-
adjdk az ismeretlen helyen levd anyagok egykori tulajdonosainak a
nevét. Az ivnyi terjedelmii ,,melléklet”-ben 18 kézirat fotomadsolata
talalhatd; kozottiikk négy olyané, amelyhez az Osszedllité M. Rona Judit
csak a kataldgus nyomdai munkalatai kdzben jutott hozza, s igy azokat
mar nem sorolhatta a tobbi kozé.

A Jozsef Attila-dokumentumok: kéziratok, ajanldsok gazdag szdma,
illetve azok sziiletésének korilményei tanusigot tesznek a koltd —
sokat hangoztatott — szeretet-vigydrdl, emberi kapcsolatok teremtésére
vald torekvésérdl. Sok ismert és — még jo par — ismeretlen név, személy
szerepel a névsorban, s egy jO résziik kapcsolatinak, kotSdésének a
feltarasdval adds a JOzsef Attila-kutatds. Maguk az ismert dokumentu-
mok arra is utalnak, hogy sok kallodé Jozsef Attila-kézirat vdar még
felderitésre. A ko1t személyes és alkotdi életutjanak alapos megisme-
résében pedig jelentds szerepet kapnak e relikvidk. A verseskotetek
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ajanlasai példdul az évek sordn vdltozd tarsasdgi-barati kor felderitéséhez
adnak tdjékozdddsi pontokat. Emellett az egyes személyekkel fenntar-
tott révidebb vagy hosszabb ismeretségrdl is tdjékozddni tudunk beld-
lik. Az eddig nem publikalt ajinldsok kozétt egy-kettd az eddig nem
teljesen tisztdzott személyes és alkotdi konfliktusok megismeréséhez is
segitséget adnak. igy példdul a Feny$ Ldszloval kialakult személyes
ellentét felolddsdnak utjat szemlélhetjiik az ajinldsok hangvételébdl. A
Kassdk Lajos koltészetérdl irt elfogult és elitéls kritika megbdndsdnak is
tekinthetjiik a , tisztelettel, bardtsiggal és szeretettel” atadott Medve-
tdnc kotet ajanldsdt. Hasonld onkritika van a Komlds Aladdrnak cimzett
ajanlasokban,

A Jozsef Attila vilogatott levelezése c. kotet (Fehér Erzsébet Gssze-
dllitdsdban) utdn mdr azt hihettiik, hogy a koltS altal irt levelek nagy
részét ismerjiik; a katalogus taniisdga szerint azonban a csalddi levelezés-
bdl az Etelka névérhez szOlok nagy része, a Joldnhoz és a Makai
Odonhéz irtak koziil egy-kettd nem keriilt publikdldsra. A makdi atyai-
bariti partfogdnak, Espersit Jdnosnak kiildott irdsok kozil j@ néhany
utdlag keriilt a Mizeum birtokdba.

Az alkotdi kapcsolatok részletesebb megismerése szempontjabol
figyelemre érdemesek a Berda Jozsefnek, Bresztovszky Edének, Cserép-
falvi Imrének, Gdspar Endrének és Veres Péternek kiildott — eddig nem
publikdlt — Jozsef Attila-levelek. A tragikus vég bekovetkezésének
koriilményeirSl szerezhetnénk ijabb ismereteket az 1937 dprilisa és
decembere kozott Flordnak irt vallomdsokbdl és iizenetekbdl, melyek a
cimzett birtokdban Grzik a titkokat.

Jozsef Attila naptdrakban, fiizetekben és egyéb helyeken fennma-
radt feljegyzései: nevek, cimek, miisorok, tervek az életutban jartas
kutatdk szdmdra adnak segitséget és feladatokat. A személyével kapcso-
latos — a szilletési bizonyitvanyt6l a periratokig terjedd — gazdag
dokumentum-anyag a személyes és az alkotdi pdlya szinte minden
jelent8s dllomdsardl ad hiteles és pecsétes bizonyitvanyt. Ezek koziil
hidnyolom a statdrium elleni tiltakozds Jozsef Attila-gydjtdivét
1932-bd1; mely a Pirttorténeti Intézet Archivumdban taldlhatd.

A Jdzsef Attila-emlékek, ereklyék kozé tartoznak a rdla késziilt
fényképfelvételek, melyeket a Négyszemkozt az utdkorral cimi ki-
advdny tartalmaz. A konyv kiils6 boritéjan a Fototéka cim fénykép-
gyUjteményt igér; a belsd cimlapon — az alcimben — ugyanakkor mdr e
képek ,,ikonografidja”; azaz tirgyanak és szellemi tartalmdnak ismer-
tetése is olvashaté. Es Macht Ilona ~ a kétet dsszedllitdja és eld-
szavanak iréja — hat oldalon mesterien megoldotta ezt az ikonografiai
alapvetést. Tisztdzza azt, hogy mit jelentett Jozsef Attila szdmdra a
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fénykép. Vdgé Mdrtdra hivatkozva dllapitja meg, hogy ,,Jézsef Attila
szimdra nem volt k6zombos, mit ment meg a fényképezés emberi
vondsaibdl az utékor szdmdra, miként dllitja testi valdjat a késGi szem-
1616 elé”. Ezt bizonyitjdk az egyes Jozsef Attila-versek, melyekben a
személyi jegyek koltSi tudatosoddsa nyer kifejezést (Onarckép, Re-
ményteleniil).

Az eddig ismert 70 Jdzsef Attila-fényképet idGrendi sorba szedve
kozli az Osszedllitd, s bevezetSjében rovid, de tartalmas ismertetést ad
az egyes életkorok képeirdl. A gyermekkori felvételekr§l megallapitja,
hogy azokon ,,az ’6t és fél kilosnak sziilt anyam’ tartésnak bizonyult
nyomai lathaték”. A Makétol Périzsig vezetd didkpalydn igazolvany- és
csoportképek orokitették meg komoly tekintetét és ,,slirl nagy haja”-t.
1927-28-b6l a budapesti, lirdmhegyi és szabadszallasi felvételek ,,a
viddm, kamaszos, vigyorgé” Jozsef Attilit mutatjdk. 1929 nyardtdl a
tomott bajusz lett egyéniségének fényképen meghatdrozo jegye. Maga is
ugy latta, illetve ldttatta: ,,Bajuszom mint telt herny¢ teriil [ elillant izl
szamra szét”. (Reményteleniil) 1935-ig a munkdsmozgalmi és iréi tarsak
korében a magabiztos és vidim koltG nézett szembe a fényképezd-
géppel. Az 1936—37-ben késziilt portrék mar a ,,szomoru tekintetii”
embert mutatjdk.

A Jozsef Attilirdl késziilt fényképfelvételek nagy része alkalmi
jellegli, amat6rok dltal készitett, s ebbdl eredden gyenge vagy éppen
rossz mindségi foto. Mindezek ellenére — irja Macht Ilona — ,,szamunk-
ra, akik nem ismerhettiikk kozvetleniil a koltSt, a képek aligha nélkiiloz-
hetS segitGtirsaink életének s egyéniségének megismerési folyamatd-
ban”. Maguk a fényképek: sziiletésilk koriilményei, a rajta ldthatéd
személyek sok életrajzi vonatkozdsu ismeretet adnak; s a még bizony-
talan és megfejtetlen adataik a kutatdk szdmara jeldlnek ki feladatokat.

A két muzeumi sszedllitds értéke — a sajit kapujdn tultekinté —
dokumentaris gazdasiga és teljessége, tovdbbd a helyesen megtaldlt,
illetve megvalasztott rendezd elv érvényesitése. Mindezzel példat adnak
a magyar irodalom tdrténete — még mizeumok és levéltirak mélyén
rejtéz6 — dokumentumainak szakemberek és olvasdk szamdra egyarint
haszndlhat6 feltdrasdra, illetve kozzétételére. A tarsadalom és az iro-
dalom torténetét kutaté szakemberek a Jozsef Attila-€letit és -mii még
feltdratlan, illetve meg nem magyardzott részproblémadira vonatkozdan
kapnak figyelem felkeltG adatokat. Szerepet.jatszhatnak uj Ossze-
fiiggések, kapcsolatok észrevételében és felismerésében is a kozolt doku-
mentumok: levelek, fényképek s mdsok. Tobbek koézt: az Oswald
Istvannak Bécsben dedikalt Nem én kidltok kdtet szovege arra utal,
hogy Jozsef Attila a Collegium Hungaricumban nemcsak ,,takaritd és
kisegit6” munkdt litott el, hanem a ,konyvtdros tisztséget” is be-
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toltotte. Ez az informdcié magyardzatot ad példdul a Liban Antal
igazgatdval késGbb is meglevd jo kapcsolatira; de ugyanakkor még
inkdbb homalyban hagyja a Collegiumbdl valdé tdvozdsinak konkrét
okdt, Az 1929 szeptember-oktéber haviban — a MABI balatonlellei
szanatdriumdban — késziilt fényképek s veliik kapcsolatos emlékezések
egy eddig nem ismert és nem elemzett életrajzi epizddrdl adnak hirt;
pedig ez a Mgrta-szerelem utééleteként is figyelemre érdemes.

A Jozsef Attila életérdl bSvebb ismereteket szerezni Ghajté olvasd
szdmdra — JGzsef Attila levelez$ partnerei, a dedikdlt koteteket kapok
névsoran és a fényképeken kivill — az ajinlidsok és mas személyes
jegyzetek teszik érdekessé és olvasmanyossd a koteteket.

Az itt bemutatott két Jézsef Attila-kiadviny egy-egy induld sorozat
elsé szdmi kotete. Az elsS a Klasszikus magyar irok kéziratainak és
levelezésének katalogusai, a mdsik a Fototéka sorozat-cimet visels, és
szerkeszt8jik Ling JGzsef. Udvozéljiik a véllalkozdst, és reméljiik, hogy
viszonylag siriin és az elsékhdz mélté tartalmi és formai kidllitdisban
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fogjdk kovetni egymast a kotetek. A sorozatszerkesztGtSl csak azt
kérjiikk, hogy magyaritsa meg a cimeket; jelen esetben a ,,fototéka” és az
»ikonografia” sok egy helyen, kiildnésen ha mind a kett6re van egy-

szavas magyar sz¢6 is. (Pet&fi Irodalmi Mizeum, 1980.)

M. PASZTOR JOZSEF

,,SEBED A VILAG”
NEGY KONYV JOZSEF ATTILAROL

»Emlékem egyre merevebb lesz” — irta le a kolt§, félve a halhatat-
lansdg hideg magasdtdl, a barmilyen értelmi kanonizdldstSl. Sziiletésé-
nek 75. évforduldja elgtt magam is féltettem, mint annak idején Petdfit
és Adyt is. De, hadd tegyem hozzd: magunkat is féltettem, mert talin
tllzottan is szeretiink iinnepelni, mert — Petdfi szavaival — ,,vasirnapi
nép vagyunk”. Joggal fogalmazta meg 1973-ban lllyés Gyula: ,,Az
inneplés nemcsak az ilinnepeltre vet fényt. Hanem az iinneplére is.
Minden korszak a sajdt képességeibll tesz vizsgdt azzal, hogy egy-egy
alkoté miivébSl mit tud hasznositani.” Nos, a Jézsef Attila-évfordulé
megiinneplése nem volt ,hangos”, a kiadvinyok megjelentetése nem
volt kampdnyszeri, s ha minden vonatkozdsiban nem is, utkeresésében,
szandékaban mar a ko6ltd utmutatdsdt latszott kovetni. Ezt igazoljaaz a
négy, ,,mifajiban” egymastol ugyan killénbdzd, mégis hasonld célokat
megvaldsito kotet, amelyr6l sz6lni szeretnék.
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Ezek egyike Benjamin Ldszl6 és Aczél Gyorgy Jozsef Attila cimi kis
konyve (Kossuth, 1980.), amely az Emlékbizottsdg linnepi estjén, 1980.
dprilis 10-€n elhangzott beszédeket tartalmazza. Az emlékbeszédek mar
cimiikben is a kolté egy-egy ma is — ma kiilonosen! — aktudlis t-
mutatisit idézik fel. Benjimin Liszl6, az életmil valdban lényeges
motivumaira: a harmdnia, a Jozsef Attila megalmodta ,,rend” épitG-
elemeire utalva e sort emeli ki cimként: Szépet, tisztdt felmutatni Aczél
Gyorgy pedig a felnGttség gondolatdt tartja hangsulyozandd, korunknak
52016 tételnek, amikor a Mindig jo tandcsot sziszegnek cimil vers e sordt
helyezi beszéde éiére: ,,De végiilis fol kell mdr néni’.

Benjdmin Ldszld, tudatosan vigydzva arra, hogy iinnepronté ne
legyen, hogy emlékezése ,,kései gyaszbeszéddé” ne keseredjék, ,,hidba-
vald vadbeszéddé ne fajuljon”, végiil is indulatos jegyzetet olvasott fel.
Indulatait ,,menti” az a koriilmény, hogy nem is oly rég zajlott az a
vita, melynek tdrgyat Jozsef Attila koltészetének az irodalom peremére
szoruldsa képezte, s hogy Benjimin Ldszlé az emlékbeszédben hang-
silyozottan nemcsak a miir8l, hanem a k6lt6 — kortdrsaihoz nagyon is
kozel dllo - életérdl és haldldrdl szdl, arré6l, hogy az mennyire értiink
valo volt. Igy mar elfogadhaténak érzi az olvasé a miiltra és jelenre is
tekintG értékitéletet, amely szerint mintha mindig tobb Jzsef Attila
1étezett volna, illetve létezne: ,,megtudhattuk, hogy Jozsef Attila a mi
idénkben nem kovethetS; kimondatott, hogy van egy — bdr nem
wkorldtok« nélkiili — nagy kommunista k6itS, s egy mdsik: a fasizmus
gyOzelmei miatt, érthetetlen porok miatt elkomorult, betegsége
démonaival viaskodd, élete romjai fol6tt kesergS dekadens polgdr — s az
nem kell nckiink! Nem vigasztalobb a jelen sem. Mint azelGtt, csak
éppen visszdjdra forditva torzitjik, csonkitjdk Jozsef Attilat” (9).

Aczél Gyorgy beszéde nem ilyen indulatos, inkdbb higgadt, megfon-
tolt: egyarant titkkrozi politikdnk, kulturdlis életiink, de a szaktudo-
mdny, az irodalomtdrténet nézépontjait is, néha litensen vitatkozva is
ezek egyikével-masikdval. Tudatosan keriili a patoszt, mert — mint
mondja — Jdzsef Attildhoz ,,nem illenek a hangzatos szavak, a dagélyos
megfogalmazasok” (13). Amikor beszéde cimének Jozsef Attilatdl kol-
csonzott sordt értelmezi — a szaktudomanytdl eltérGen nemcsak a
tarsadalmi értelemben vett felnGttség Jozsef Attila-i magatartasdra utal,
hanem arra is, hogy Jézsef Attildhoz ,,f6l kell nénie a kornak, s f6l kell
néni hozzd valamennyiiinknek” (14). Benjdmin és madsok gondolatsorat
idézi fel benniink, amikor leszégezi: ,,A szocializmusnak van mar keserd
tapasztalata arrdl is, mennyit art a torz hagyomanykultusz a miinek és
az utGkornak egyarant” (15). S akaratlanul is Illyés Gyula idézett
sorainak szellemében fogalmazédik meg az a posztuldcidként, politikai,
kultirpolitikai feladatként is értelmezhetG kijelentd mondat, amely igy
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szOl: Jozsef Attila koltészetét, ezt ,,az egyetemes koltészetet nem ki-
sajatitani, hanem elsajdtitani akarjuk, az egészet, a teljes életmiivet”
(15). Jbzsef Attila miive mindig onvizsgdlatra szélitja fel mindenkori
olvasdjit, Aczél Gyorgy is erre figyelmeztet, tudatosan provokilva
hallgatéit azzal, ahogy feléjiik fordulva rikérdez: ,,vajon koltészetének
minden igazsdga dthatja-e tetteinket? Ismerjiik-e Ugy Gt és onmagunkat,
ahogy & ismerte kordt és 6nmagdt? S vajon mennyire 61ttt testet a
gyakorlatban a marxista gondolat, hogy az egyes ember gazdagsiga a
masikbdl, a k6zosségbdl tapldlkozik? *’ (27.) S az Onvizsgalat alapjaként
szolgdlo kérdések hitelét a Jozsef Attila-i életmii egyik nagy értéke, a
20. szizadban oly ritka teljessége adja. ,,Egyéniség és kozosség,
személyes 1ét és a tdrsadalmi ember egységét szolaltatta meg” (18.) a
koltS. Eppen ezért felelésséggel mondhatja Aczél, ,hogy itt az ideje
mar kimondanunk: nem vizsgdztatd tandrai, hanem tanitvinyai akarunk
fenni” (29.).

Jozsef Attila maga irta le koltSelGdjérSl: ,,Ady lelke lebeg a vizek
felett, Ady lelke lebeg a feketék f6lott, nem elemezik Adyt, hanem
halmozzdk . . . soha ilyen sziikség és alkalom, hogy valahdny Ady-vers
van, az végigelemeztessék . ..” (Ady-vizid). Nos, ez ma Jozsef Attildra
vonatkozéan is érvényes. Konyvkiaddsunk az évforduld tiszteletére
torekedett is atra, hogy gazdagitsa a megjelent verselemzések szdmat.
Ennek a torekvésnek a bizonyitéka a Magyar Helikon Kézirattdr soroza-
tdnak uj kotete a ,,Koltdnk és kord’ cimi versrSl. A verset, amelynek
hasonmdsa is ott lapul a kotet ,,zsebében’, Tverdota Gyorgy és Vas
Istvdn mutatja be. A ,,Kolténk és kora” nem sokkal Jozsef Attila haldla
elGtt jelent meg a Szép Szdban, olyan vers tehdt, amelyet még olvas-
hatott a k61t6 nyomtatdsban.

Tverdota Gyorgy értelmezése a kéziratbol indul ki: abbdl, hogy az
tisztazat, a vers nyomdai példinya. Nemcsak a filologusok, irodalmarok
érdeklGdésére tarthat széamot az, ahogy a kézirat alapjin Tverdota eljut
sajat végsG értelmezéséig. Stoll Béla kutatdsaira timaszkodva meg-
allapitja, hogy ,,a javitdsok nagy részét idegen kéz végezte el” (11.), sGt
az ajanlast — ,,Hatvany Bertalannak” — is mds, mégpedig Ignotus keze
irdsdval olvashatjuk (38.). A kéziratbdl, korabeli hiraddsokbdl és vissza-
emlékezésekbdl ,,nyomozza ki”, hogy a vers 1937. augusztus legvégén-
szeptember elején (19.) irodott, a megidézett orvosok, baratok szavai-
bdl pedig arra kdvetkeztet, hogy a koltS elfogadta a tandcsokat: ha ir, a
gyogyuldsit is segiti. Az. hogy a koltS ekkori verseit bizonyos értelem-
ben ,,megrendelésre” irta — mi tobb, ,,addssdgokat fizetett” veliik (39.)
— Tverdota szerint nem pusztin 1élektani-€letrajzi magyarazatul szolgal,
,hanem a vers formateremtd elveként mikodik™ (25.). S ebbdl kovet-
kezik Tverdota elemzésének lényege: a ,,Kolténk és kora” a ,vers a
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versr§1”’ miifaji el6irdsait kcveti (25.). A csupdn ,,0nmaga létrejottének
stadiumairél” sz616, s mégis tokéletes vers mintdjaként — bizonyitja
meggy6zGen Tverdota — a Szonett a szonettrél cimil Lope de Vega-vers
szolgilt, amely mar 1921-ben megjelent a Nyugatban, Kosztolinyi
forditdsiban. A mikro- és makrokozmosz egymashoz valg viszonydnak,
a tdguld vildgegyetem Jozsef Attila-i képének értelmezése mellett
Tverdota irdsinak — véleményem szerint — éppen az a méltinylandd
erénye, ahogy a vers ,,miifaji”’ megvaldsuldsat kibontja: szerinte a ,, K6l
ténk és kora’ — kiilondsen az els egység — ,,a belsd késztetés hidnya és
az erlteljes kiils6 motivdcié kozotti kompromisszumbdl nyeri for-
majat” (28.).

Vas Istvan (Giusto-rubato) a vers hetykeségére hivja fel a figyelmet,
s jOllehet, meggyOzOnek tartja Tverdota érvelését, vitdja is van vele:
szerinte a vers ,.erGsebb a kolt6nél, a szindékainil meg az érzéseinél”
(48.). Ezt igazolandé, Tverdotdhoz hasonldan § is utal Németh Andor
visszaemlékezésére, amely szerint a Siesta szanatOriumban a koltd
paplanan iitemjelekkel teli papir hevert. Vas Istvan foltételezi, hogy a
koltS ,ritmikailag a trocheus szdndékdval vdgott neki a versnek” (49.),
majd megillapitja, hogy a trocheusok meg-megereszkedésével a vers
dallamdt meg nem doccent§ olyan ritmikai folyamat zajlik le, amely
,»,arra a zenei jelenségre emlékeztet, amikor a temp6 viltozatlan marad,
csak éppen a feszes giusto-bol szeszélyesebb rubato felé hajlik”. Ezt a
ritmikai valtdst egy személyes élményével magyardzza: szerinte a ,,Bor,
bor, bor, | Jaj, de furcsa bor | Ez a midi bor” kezdeti, feltehetGen
sarospataki didknOtdra emlékezhetett a koltS, s nem a ,,Kélténk és
kora’ cimi versre hat elGszor a ndta. Vorosmarty Mihdly Haj, szdj,
szem cimi verse tanuskodik a 120 éven 4t hat6 inspirdciordl. A ritmikai
parhuzamon tul mds, pl. a ,,benne” rimbe csapott, hangsulyos nyoma-
tékanak azonossdgit is felfedezi Vas Istvin a hirom szdvegben. Az
érdekes ritmuselemzés mellett figyelemre méltd az is, ahogy a forma
(dallam) és tartalom ellentmonddsdbdl levezeti Vas Istvan azt, hogy a
vers, Sartre konyvét hat évvel megelGzve, szintén a Létezés és Semmi
kiizdelmérdl szol. A , Kolténk és kord’ semmijét mds szempontbdl
Jozsef Attila két évvel korabbi Kosztoldnyi-birdlatdnak azonos moti-
vumdhoz vetiti vissza (56.), mint ahogy a ,,részvét”’-et is Kosztoldnyi-
rimnek tekinti, azaz: ezek szerint a ,,Kélténk és kora” éppen azt az
értelmezést jarja koriil, amelyért Jozsef Attila nem sokkal el§bb
Kosztolanyit még karhoztatta (64.).

Ez az elemzés helyet kapott egy masik kotetben, a Kossuth Konyv-
kiado gondozdsiban megjelent Jozsef Attila utjain cimiiben is. A
Szabolcsi Miklos és ErdGdy Edit szerkesztette gyidjtemény tizenhét
dolgozatot tartalmaz. Jdllehet, a tanulmanyok nagyobb része az életmii
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egy-egy hosszabb idGszakdrdl irddott, mégis szinte természetesnek hat,
hogy hosszabb értelmezéseket-elemzéseket olvashatunk tobb versrdl,
igy a Kései siratorél (Sdrkozy Péter), A kozmosz énekérdl (Danyi
Magdolna), a Kirakjdk a fdt (Szabolcsi Mik16s), a Bukj fol az drbél, a
Nem emel fol (Beney Zsuzsa), az Eréének (Ronay Gyorgy) cimiirdl] is.
A kotetbe gyiijtott tanulmdnyok eredetileg killonbozd folydiratokban
(tobbségiik a Kortirsban és az I[tK-ban) jelentek meg 1967 és 1979
koz6tt, azaz a hetvenes évek Jozsef Attila-képét reprezentdljik, igazolva
egyuttal Szabolcsi MiklGsnak a kétet el§szavaban a vilogatds céljirdl és
szempontjairdl irt sorait: ,,Minden idGszaknak, minden nemzedéknek
van réla [Jozsef Attildrdl] mondanivaldja; igy a hetvenes évek végének
embere, a ma olvaséja is szembesiil vele.” A tanulmdnyok nagy részének
ujrakozlését nemcsak az indokolja, hogy a Jozsef Attila koltészetére
vonatkozé legujabb tdrgyi ismeretek tdra lehet a kotet, hanem az is,
hogy mddszertani tanulsigokkal is szolgal. Olvashatunk a kolté jelleg-
zetes motivumairdl, képzeteirdl, kiilonbozd verstipusairél (Bokor
Lidszl6, Beney Zsuzsa, Szabolcsi Miklds, Tamds Attila, Sz6ke Gyorgy,
Sarkozy Péter), tanui lehetiink annak, milyen fontos szerepe van az
életml megismerésében a textoldgidnak (Stoll Béla), a tdgabb értelem-
ben vett filoldgidnak (Lengyel Andris, Rénay Gyorgy, Tasi Jozsef,
Tamds Attila). Megismerkedhetiink a koltS viligképének, természet-
tudomanyos miiveltségének, filozofiai érdekl6désének kérdéseivel
(Tverdota Gyorgy, ifj. Gazda Istvdin, Gyertyan Ervin). Részletesen fog-
lalkozik egy-egy dolgozat a tirsadalmi-politikai kérnyezet problémdival,
a koltd korabeli értékelésével, kritikai fogadtatdsdval és utdéletével
(Tasi Jbzsef, Agdrdi Péter, Gyertydn Ervin, Stark Andrds—Bdkay
Antal). Es nagyon fontosak azok a tanulmédnyok, amelyek az életrajz-
életut és mii viszonydrdl széinak, megvildgitva, hogy sors és mii fel-
tlinGen szoros kapcsolatban dll egymadssal Jézsef Attila esetében (Ronay
Gyorgy, Szabolcsi Miklds, Gyertyan Ervin).

A Jozsef Attila utjain cimd kotet meggyGz8 bizonyitéka annak,
hogy a koélt6 életmiive ma is aktudlis, tovibbra is fontos része az
irodalomtérténeti kutatdsnak. Ugyanezt jelzi az is, hogy a Magvetd
Gyorsuld id6 sorozatiban Bdoka Ldszlé Esssay és vallomdsa utin most
Ujabb Jozsef Attildra vonatkozé kotet jelent meg, mégpedig Széles Kldra
tolldbol.

A ,, ... minden szervem Jra’ cimi kétet — mint maga a szerzd irja
— ,nem életrajz, nem portré, nem korrajz, nem verselemzés, de mind-
egyikbdl ad valamit” (35.). Az alcimet ~ Jozsef Attila koltSi motivum-
rendszerérél — \igy kell értelmezniink, hogy nem az életmii egészének
teljes motivum-hdlézatdval ismerkedhetiink meg, hanem egyetlen ,,6n-
kényesen kivdlasztott szemponthoz igazodva”, a ,,csillag” motivum
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kapcsdn, a képzettarsitdsok egymadshoz fiiz6dését kisérhetjiik figyelem-
mel. A ,specidlis koltSi minGséget hordozé” (14.) motivumok értel-
mezése segitségével azonban végsG soron mégis megsejthetjilk a moti-
vumok adta rendszer egészének jellemzGit is. Széles Kldra Jozsef Attila
kéltészetének belsd okhdlézatat igyekszik megfejteni, s hogy miért épp
a csillagkoreit, Goncoleit, Tejutjait kovetve? Jozsef Attildra hivatkozik
— nem alaptalanul —, aki a Majd emlékezni j6 lesz c. versben ezt irta:
,,-minden szervem dra, mely csillagokhoz igazitva jar”. A konyv fontos
elméleti problémadkkal is foglalkozik: igy pl. kisérletet tesz — bdséges
szakirodalmi anyag segitségével — a k6ltGi motivum ,,pontos” meghatd-
rozasara. Egyetérthetiink vele abban, hogy a koltGi motivum ismét-
16dése kiilonbdzS egységeken — egy versen, de egy életmiiszakaszon
avagy egy egész életmiivon — beliil is, és kiilonboz8 mddokon térténhet
(16.). Folveti azt a litszolag egyszerlinek tiinG, valdjaban alapvetd
fontossagi kérdést, hogy ,,mikor, hol, miért, hogyan kezdddik (és
végzGdik, ha végzddik) egy vers”? Tovdbbgondoldsra készteti az olvasot
az is, amikor Széles Kldra Jozsef Attila levelei és tanulmdnyai alapjdn
megillapitja: ha az ihletr6l ir a koltd, ,,mindig megtaldlhatjuk nadla a
mozgds, a »cselekviségg, illetve a teljesség, a totalitds lényeges mozza-
natait” (40.). A kivdlasztott motivum értelmezése sorin tett meg-
figyelések kozii kiemelenddnek tartom azt a kolt6i magatartisforma
jellemzésére is alkalmas megdllapitdst, amely szerint ,,akkor ragyognak
fel a versbéli csillagok, amikor éppen tandcstalannak érzi magit” a
kolté. Ha Széles Klira minden motivum- és versértelmezésével nem is
érthetiink egyet, azokat, amelyekben sikeriil az egyszerdi és mélyen
rejt6zG élményt kifejtenie, tanulsigosnak tartjuk. Ilyen példaadoé értel-
mezés az, amelynek sordn a Hiiségben felfedezi ugyanazt a mélyélményt
- a ,rettegésekkel teli kisgyermek titkos, szorongé éjszakai kirdnduldsa-
nak kozegét” —, amely az 1936-ban szilletett Ha a hold siit. . . cimi
versnek is alapja volt (74.). Az ilyen elemzésekkel valoban hozzéjirult
Széles Klira az Esztétikai téredékekben megfogalmazott ,,torvényes
véletlen torvényének” megértéséhez és megértetéséhez.

A bemutatott négy kotet az emlitetteken kivill més tanulsagokkal is
szolgil. Erdemes példdul arra is figyelni, hogy tobb parhuzamossiggal
taldlkozhatunk. Tobbek kozott ezek is jelzik, hogy a hetvenes évek
Jézsef Attila-kutatdsa hol, mely pontokon, milyen, tobbek altal is
megerdsitett uj eredménnyel, felismeréssel vagy kérdésfelvetéssel jarult
hozzd az életmll mind teljesebb megismeréséhez. A koteteket igy,
egylitt olvasva azt is lathatjuk, milyen kérdések és problémdk alinak az
érdeklGdés elGterében és megsejthetjilk azt is, hol virhato tovabblépés,
illetve, milyen irdinyban halad(hat) tovdbb a JOzsef Attila-kutatds. Egy
jOl ldthaté kozos sajatossigra a tanuimany-gyijteményhez irt el§széban
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Szabolcsi Miklds is utal: ,,Nem véletlen az sem, hogy altalinos fejte-
getések és verselemzések kapcsdn is elsGsorban a kései idGszak, az érett,
nagy, atfogd Jozsef Attila-i koltészet versei keriilnek széba — taldn ezek
hordozzdk a ma embere szdmdra a legfGbb és legmélyebb tanulsigot, a
mahoz 52316 koltSi-emberi lizenetet” (6.). Szabolcsi Mik1ds felismerése
és magyardzata egyértelm(, azonban az aktualitds csak egyik oka annak,
hogy tobb szerz§ foglalkozik a kései versekkel. A masik ok ~ véle-
ményem szerint — abban rejlik, hogy Jozsef Attila utolsé kéltdi kor-
szaka hosszi ideig mostohagyermeke volt a kutatdsnak. S tegy iik hozza:
ha kevésbé is, de érvényes ez a korai versekre is. Pedig — meggy5z5-
désem — e két korszak sok szempontbdl ,rimel” egymdsra. Nekem
tehdt éppen az tiint izgalmasnak és Ujnak, hogy a szerzGk egy része
(néha szdndékosan, néha pedig az adott miivek természetébdl fakadoan)
ramutat a korai és kései versek Osszecsengésére. Ezt teszi Szabolcsi
Miklos is (,,Az ésszel folfogott emberiség vildgossdga’), amikor az
utols6 évek koltészetének tonusviltisdt, a képtechnika egyszeriisodését
a fiatalkori mesterekhez — Babits, Kosztoldnyi — vald visszatéréssel
magyardzza (147.). Ronay Gyorgy pedig (Jozsef Attila utjain) a kései
idék drtatlan biinvddjdnak tdvoli elGhangjait fedezi fel pl. A csoda cimii
korai miben (79.). Danyi Magdolna a kezdeti 6nmegvaldsitds sajatos
jegyei alapjan — az 1923-ban irt A kozmosz énekét az érett koltSt
ellegezS versnek tekinti (173.). Tobb hasonlé példdra utal Bokor
Liszlé (Jozsef Attila miivészetéhez) is, Széles Kldra pedig a csillag-
fénynek a korai és kései versekben hasonldképpen torténd megjelenését
veszi észre (175—8.). Tulajdonképpen ezt az igényt formalja meg Aczél
Gyorgy is, amikor ezt irja: ,,Nem jatsszuk ki az egyik verssel szemben a
madsikat, a koraiakkal a késGbbieket” (15.). Beney Zsuzsa (Jozsef Attila
két késoi versének Isten-képe) és Sz8ke Gyorgy (Jozsef Attila apaképe)
is hangsilyozza, hogy ,,a két egymdstdl idGben eléggé tdvol esG vers-
csoport kozott szerves Osszefiliggés van” (279.). SGt, SzGke Gyorgy, a
josdg motivumdt vizsgdlva parhuzamot taldl nemcsak a kései Tudod,
hogy nincs bocsdnat és a korai Tanitdsok, de egy 1923-ban, Galamb
Odbénhéz irott levél kozott is (280-81.).

Az ut6bbi néhdny évben élénkebbé vilt az érdeklSdés Jozsef Attila
betegsége irdnt is, tilkrozi ezt a dolgozatok jelentds része. A kései versek
értelmezésekor Jozsef Attila betegségérOl és gydgykezelésérdl irni el-
keriilhetetlen; sziikséges is, éppen azért, hogy ldssuk: milyen kiizdelmet
vivott 6nmagdval is. Es nincs is okunk tagadni betegségét, ,.erre — irja
Szabolcsi — annal kevésbé van sziikség, mert a betegség csak személyi-
ségében tett kdrt, nem koltészetében” (141.). Ugyanezt igazolja
Tverdota, amikor a ,Kolténk és kord’-r6l azt irja: ,,tiindokletes
szellemi teljesitmény pokoli szitudcioban’ (19.). Hogy a versek formdja
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nem koveti a tudat bomldsi folyamatdt, azt Sarkozy Péter (Kései siratd)
»aZ ekkorra mdr klasszikusra fejlesztett jambikus ritmusnak™ tulaj-
donitja (240.). Elgondolkodtaté Rénay Gyorgy véleménye is, amely
szerint a kolt6 azért nem tér ,,az automatizmusokat gdttalanul fel-
szabadité” sziirrealizmus utjdra, mert ,,neki, éppen forditva, az élete
milt azon, ami a lélek homdlyos alviligibdl tor felszinre, s hogy
mennyire birja remddé, »énekké « formdlni, »logikdvd« szervezni Gket”
(80.). Feltiing, hogy éppen Rénay Gyorgy és Beney Zsuzsa figyelnek
fol Jozsef Attila betegségének egészen korai jeleire. A koltdnek a
n8khoz (elébb ndvéréhez, Jolinhoz, késGbb Vigo Mdrtdhoz és Szdntd
Judithoz) valé viszonydrdl, ,,komiszsdgdrél” azt irja Ronay, hogy nem
gonoszsdg, hanem egyszerilien tiinet: ,,a lappangd skizofrénia egyik
jellemzd, de sajnos csak utdlag azonosithat6 tiinete” (35.). Beney
Zsuzsa pedig feltételezi, hogy ,,a harmincas évek eleje 6ta jelentkezd
gyomorpanaszok mar a fejlédS skizofrénia kéros szervérzékelései
lehettek” (271.). A merészen Uj sz6kapcsolatokat, hasonlatokat, meta-
fordkat, asszocidcidkat Bokor Ldszl6 a skizofrénia muvészi ,,haszna-
ként’”’ értékeli (321.).

Természetesen, nemcsak betegsége, hanem kezelése és kezelGorvosai
is tobbszor szoba keriilnek. Széles Klara (43—48.) és Beney Zsuzsa
(256—517.) részletesen ir pl. a kéltS és orvosa, Gyémrdi Edit viszonya-
rél: arrdl, hogy ez koltészetének ,,milyen gazdag kibontakozdsihoz
vezetett”. Arr6l beszélni, hogy az orvosndhéz fiiz6dS kapcsolat
»hogyan befolydsolta — befolyasolta-e egydltalin — a koltd betegségét’,
Hfeleldtlenség lenne” — hangsilyozza Beney Zsuzsa (256.). Stark
Andrds és Bokay Antal azonban éppen ez utObbira tesznek kisérletet
{,,Koztetek lettem bolond’) Bak Robert patogrifidjanak értelme-
zésével. Nem az érdekli Gket, hogy organikus-orvosi szempontbdl beteg
volt-e a koltS, avagy sem, hanem az, hogy ,,szociilis szempontbdl biztos
az volt. Azaz elmebetegnek tartottdk® (350.). Ezt nevezik a szerz6k —
Ervin Goffmann kényve alapjan — stigmatizdldsnak (,,mindsitésnek™). S
jOllehet, vildgosan ldtjdk a patogrifia Ujraértelmezésének veszélyeit-
buktatdit, s nem azt kivinjdk megmutatni: ,.ki volt a hibds”, néha mégis
ugyanabba a hibdba esnek, amit Bak Rébertnek is felrénak: egy prekon-
cepciéval dllitjdk szembe a sajatjukat. E15bb a stigmatizdcié folyamatat
irjdk le, majd azt, hogyan prébdl megkiizdeni az elkiiléniilt a stigmaval,
végiil azt fejtik ki, hogyan adja meg maginak a kornyezet (ezen beliil
Bak Rébert, az orvos) az énfelmentést. Kiilondsen ez utébbi folyamat
felrajzoldsakor végsG soron mégiscsak ,.hibdztatjak” a szerzék Bak Ré-
bertet s a kolt6 szilkebb-tigabb komyezetét. (A tanulmdny mellett
érdemes elolvasni a vitapartnerek — Antal Gdbor, Garai Liszld, Ge-
revich Jézsef — eddig csak folydiratban publikilt véleményét is.)
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Jézsef Attila freudizmusdra is tobben utalnak. Beney Zsuzsa szerint
a koltd, amikor ,,a freudi szemléletet magiéva téve, »felismeri blnos-
ségét« . . . kozvetetten valdszinlleg a 20. szdzad egyik legfontosabb, s
mind fontosabbd v4lo életérzésére rezondlt” (263.). Agirdi Péter
(Mozaikok a két vildghdboru kézétti marxista kritika Jozsef Attila-
képébdl) FejtS Ferenc korabeli felismerései kozill épp azt emeli ki,
amely szerint ,,az Un. pszichoanalitikai versekben JGzsef Attila sajit
amyait s a freudi tézist is legydzi muvészileg” (451.). Gyertyan Ervin
(Marx, Freud, Jozsef Attila) a koltG marxizmusa és freudizmusa koriili
vitdkra utalva meggy§zden bizonyitja, hogy ,,a marxi és a freudi nem
két eklektikusan Osszepasszitott szempont Jozsef Attila koltészetében,
hanem ugyanannak a valdsigélménynek és valdsiglatisnak két, egy-
mastdl elvdlaszthatatlan dimenzidja, paramétere”, bdrmelyik meg-
csonkitdsdt a masik érvényessége is megsinyli (123.).

Tobb tanulminy elrevetiti a feladatot: a kutatdsnak fol kell tarnia
Jozsef Attilinak a kiildnbozd filozdfiai tanitdsokhoz fiiz6d§ viszonyat.
Néhdny ilyen kisérletnek mdr most tanii lehetiink. Tverdota Gyorgy
(Jozsef Attila koltészetének kozmologiai vonatkozdsai) példaul Bergson
filozdfiai inspirdcidjdra hivja fel a figyelmet; arra, ahogy Jozsef Attila a
»Kolténk és kora” soraiban mintha a Teremtd fejlédésben Bergson
altal, a metafizikus szdmdra kijelolt feladatot vallalta volna magdra
(420.). Einstein inspirdcidjdval kapcsolatban Tverdotit az érdekli,
hogyan haszndlta fel a koltS esztétikai fejtegetéseiben az einsteini és
newtoni, dinamikus és statikus viligmodellt (415.). Ifj. Gazda Istvén,
felsorolva azokat a természettudomdnyos gondolatokat-problémadkat,
amelyek Jozsef Attildt foglalkoztattdk, — arra keres valaszt, hol taldl-
kozhatott ezekkel a kolt§ (425—28.). Megillapitja, hogy a relativitds-
elmélettel a Magyar fras korében, a kvantumelmélet alapelemeivel
Szegeden ismerkedett meg (429.). Bizonyitja, hogy Fényes Samu volt
az, aki a koltSt e témakorben ,,kimivelte” (430—34.), sGt tudatositja,
hogy Jozsef Attila 1925 végén, 1926 elején ,tényleg természet-
tudomadnyos és geometriai problémdkon toprengett” (434.).

A most megjelent kdnyvek szdmos értékes és érdekes textoldgiai-
filolégiai megfigyeléssel, javastattal is szolgdlnak. Koziiliik elsGként az j
kritikai kiadds szerkesztGjének, Stoll Bélinak két rovid kdzleményét
emelném ki. Az egyikbdl megtudjuk, hogyan deriilt fény az ,,616k
bardt”, a Béka Uszi napldjaban emlegetett B. Pista kilétére, azaz Barta
Istvan személyére, akir8l tobb verset is irt a kolt§ (Harag, Egy ifju
pdrra), s akivel a Szerkesztdi iizenetben vitdzik a kolté. Fontos adalék
ez, hiszen a Bartdval folytatott vitdk is hozzdjdrulhattak Jozsef Attild-
nak az eredendG binrél, a rend és szabadsdg viszonydrdl irt fejtegetései-
hez és verseihez. A mdsik kozlemény egy javaslatot tartalmaz, amelyet
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azéta az évforduléra megjelent verseskotetben meg is valdsitott Stoll:
azt, hogy a befejezett versek kozott az eddiginél joval tobb ,,toredék”
kapjon helyet, s ne a toredékek szamdt szaporitsuk (299.). Bizonyidra
élni fog Stoll Béla azzal a megolddssal is, amit SzGke Gyorgy javasol,
hogy a Babitsrdl irt kritikdban Jézsef Attila dltal dtalakitott versrészlet-
nek is ott lenne a helye a Jozsef Attila-kotetekben (281.). Erdekes
adalék, amit Tasi Jozsef tanulmdnydbdl (Jozsef Attila a Bartha Miklos
Tdrsasdghan — mdsodszor) tudunk meg: , Lebukott’ cimi versét a
koltd, mozgalmi barétja, Fiiredi Jozsef kérésére irta meg a Voros Segély
részére. Lengyel Andras Jozsef Attila Brichta Cézir Egyszeri énekek c.
kotetérSl irt kritikdjabdl indul ki: nem tett mdst, ,,csak” elolvasta a
kritika targyat képezd kotetet s egyrészt hangsilyozza a koltS birdlatd-
nak jogossagit, mdsrészt felfedezi az En &seim . .. c. Brichta-verset, 4
Dundndl ,,nyersanyagat” (309.). A két vers rokonsiga alapjin nem a
,Jhatdst”, hanem Jdzsef Attila ,klasszicizmusdnak tényét” bizonyitja.
Figyelemre mélték Rénay Gyérgynek Jozsef Attila dtdolgozdsairdl
(57.), valamint a Schiller-hatdsrdl irt fejtegetései is. Tamds Attila arrél
gyOzi meg az olvasot alapos tanulmdnydban (Miért épp a ,,Medvetinc’
lett kotetcimaddvd? ), hogy az életmiiben nincs még egy vers, amelyben
a korai és a legkésGbbi korszak termésének jellemz§i olyan mértékben
elegyednének egymassal, mint a Medvetdncban (210.).

A koltSi magatartdsforma kiilénboz$ valtozatairdl és véltozdsairdl is
tobben szdlnak: Sirkozy Péter a tudatossdg és Osztondsség egységérdl
(240.), Tamds Attila az Onmegteremtés lehetségeirél (202-205.),
Beney Zsuzsa pedig az intelligencia és érzékenység Osszefonddott
kettGsségébll szilletett magatartisformardl, mely ,az #én « mikro-
kozmoszdban a sors makrokozmoszdnak analdgidjat litja” (261.).
Helyet kap a dolgozatokban J6zsef Attila ardnytalansig-€rzete és hidny-
tudata (Ronay: 14, Széles: 163, Sz8ke: 287) és a ,,végtelen”, az ,,l'Jr”
motivuma-gondolata is (Bokor: 323, Danyi: 184, Széles: 80.,159,
Sz8ke: 295).

Joézsef Attila korabeli értékelése és ,,utéélete” is 1ényeges kérdésnek
mutatkozik tobb szerzénél is. Tasi Jézsef — kiilonbozd dokumentumok
alapjdn — arrdl értekezik, hogyan, milyen koriilmények kozott tér
vissza a kolt6 1932-ben a Bartha Miklos Tarsasdgba, s hogy ez a lépése
végsG soron miért nem meglepd: tulajdonképpen a kommunista kozos-
séget igyekszik maga koriil megteremteni, s ehhez ,,jé terep kindlkozik a
megvéltozott” tdrsasagban (369.). A Jdzsef Attila-kép alakuldsit elemzd
kutaté az un. ,,FejtG-problémdt” sem keriilheti meg. Agardi Péter a
Jozsef Attildra vonatkozd FejtS-kritikdkat értékeli mint olyan modellt,
amely tanulsigos ,,marxista esztétikai igényességében, realizmus-orien-
tacidjaban csakigy, mint fokozatos — fGleg politikai, vildgnézeti hdtterd
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— atépiilésében, megrendiilésében” (453.). A kolt§ utdéletére vonat-
kozd tanulmanyok kéziil Gyertydn Erviné a legizgalmasabb, s a legtébb
tanulsdggal szolgdld. Gyertydn litszdlag csak két konyv — Vigd Mirta
és Révai Jozsef konyvének — tanulsdgait igyekszik megfogalmazni,
valdjiban azonban a Jézsef Attila-kép — elsGsorban felszabaduldsunk
utdni — ,,torténetének” differencidlt felrajzoldsdt végzi el, tényekkel
bizonyitva, milyenek voltak ,, Jozsef Attila megitélésének a hullimzdsai
kulturpolitikinkban” (89.).

S végiil még egy kozos sajatossdg: tobb dolgozat is tanuskodik arrdl,
hogy szerzGiknek nem szindéka méir merev példivd magasztositani a
koltSt. ,,Nem problémadtlan, egyenes vonali folyamatot rajzolunk ott,
ahol valdjdban bonyolult, kiizdelmes fejlddés zajlott le.” ~ irja Aczél
Gyorgy (15.), ,,mi sem &ll tivolabb Jézsef Attilitdl, mint hogy példiva,
mintdvd, kdnonnd tegyiik” — fogalmazza meg Szabolcsi Miklds. S ebben
a szellemben kozeliti meg az életmuvet Bokor LdszId is, amikor a k6Itd
djitdsainak tulhajtdsaibdl idéz példdkat (330.), és Danyi Magdolna
Jézsef Attila irdnti tisztelete is éppen abban nyilvinul meg, hogy ,.le
meri” irni: A kozmosz éneke ,koltdi-csztétikai eredménynek nem teljes
értékd” (197.). Remélhetd, hogy ez lesz a Jozsef Attila-kutatds irdnya a
jovében: felmutatni az életmi minden fontos értékét, de nyiltan be-
vallani a hidnyokat és a tévedéseket is. Vonatkozzék ez ne csak Jozsef
Attila, de kutatoinak tévedéseire is! (Kossuth, Magvets, Magyar Helikon
1980.) )

SZIGETI LAJOS SANDOR

ROMANIAI MAGYAR KOLTO
PROZAI IRASAI

KISS JENO: EMBERKOZELBOL

,»lrodalomtudomanyunk mind a mai napig adds a romdniai magyar
irodalom torténetével” — irta a szerzd 1969-ben. Annal értékesebbek —
tehetnénk hozzd — az olyan tanulminygyijtemények, mint amilyen
nemrégiben Székely Jinos, most pedig Kiss JenS konyve: mind a ketté
hidnypétld szerepet tolt be egy sereg romdniai magyar iré és képzé-
miivész bemutatdsdval. Ezt a bemutatdt Kiss egy sor roman ird és kolts
méltatdsdval tetézi, amellett, akircsak Székely, szdmos elvi-elméleti
kérdést is félvet, s Székellyel egyiitt elképzelést nyujt a romaniai
irodalmi és miivészeti életrél.

Kiss Jen§ ma alighanem a romdniai magyar irodalom doyenje: mdr a
30-as években szamon tartott kolts, miiforditd és kritikus volt, amikor
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itthon elsésorban Aprilyt, Reményiket, Szemlért, Bartalist, Dsidat
ismertiik az erdélyi kéltdk kozil. Onéletrajzi utaldsaibol kideriil, hogy
1912-ben sziiletett a mezdségi Mocs kdzségben, paraszti csalddbdl, elsé
verseskotete, a Kormos iivegen 1937-ben jelent meg, sokoldali munkd-
jat a folydiratszerkesztés, a versirds és a miiforditas kozott osztotta
meg, s ma Kolozsvarott él. Ifjikordban festészet, szobrdszat, zene és
koltészet k6zott kereste a magdban érzett miivészi képességnek leg-
megfelelGbb kifejezési format. Végiil a koltészetnél kotott ki, de kriti-
kusai nem ok nélkill mondjdk, hogy leirasaiban sok a festdi elem, a
versben nagy jelentGséget tulajdonit a zenei hatdsoknak, s alakjai
szoborszeriien megmintdzottak. Nyilvdn ez a sokoldalisdg teszi alkal-
massa képzdmiivészeti kritikdk irdsdra is.

Testes gyljteményes kotete csaknem fél évszdzadot atfogd, 6t cik-
lusba keretezett, kiilonféle mifaju prozai irdsait foglalja ossze. Ez
magyardzza-menti a tartalom vegyességét, de ez szinezi valtozatossa is.
A kotet legrégibb kritikdi 1933-ban datdlédtak, a legujabb irdsok
1977-b3l valdk. A fdrasztva-vdlasnak eleve gitat vet az, hogy mind a
87 irds rovid terjedelmil, a leghosszabb is csak néhdny lapnyi. Szévegiik-
ben nyoma sincs a filoldgiai er6lkodésnek, az elvont tuddskoddsnak.
Lehet, hogy ez egyfeldl hidnyossaga is tudomdnyos szempontbdl, mas-
feldl azonban ez avatja a miniatGr tanulminyokat kénnyed, élvezetes
olvasmdnnyd. A kotet cimét az magyardzza, hogy Kiss mindig az alkotd
emberrel, a szerzGjiikkel egylitt vizsgalja és lattatja az irodalmi miiveket
és jelenségeket. Legtobb ,,modellje” személyes ismerdse, és ezzel a
szemlélettel szinte az olvasGnak is ismerGseivé vdlnak. ,,...az iré
nemcsak iré, hanem ember is — vallja Kiss tudatosan —, és én e kett§
harmdnidjara mindig nagyon sokat adtam.” (306.)

A kotet elsé ciklusa — Mi és alkotd-emberkézelbSl cimmel —
nagyrészt emlékezéseket tartalmaz, részben a szerz8 élményeibdl, rész-
ben él8széban elmondott alkalmi beszédeib8l. (Példdul Petdfinek,
Creanginak, Jebeleanunak, Asztalos Istvinnak két-hirom frdst is
szentel, de sz6 esik Cogbucrdl, Arghezirsl, Sadoveanurdl, Caragialerél,
Gurghianurél, Lucien Blagarél, George Bacoviirél, Eminescurdl,
Cicerone Theodorescurdl, Costa Careirdl, Dsida Jendrdl, Boézodi
Gyorgyr6l, Szabédi Ldszlordl, Molter Karolyrél, Horvith Imrérdl,
Szemlér Ferencrdl, Bartalis Janosrdl is.) Ezekben az irdsokban Kiss
alapdllisa nem a szigori kritikusé, hanem a miielemz§ esszéistdé, az
élvezd olvasoé vagy az iinnepi szénoké, aki elragadtatottan gyonyor-
kédik az irodalmi miivekben, és sajit miivészi gyakorlata jovoltibol, a
szép sz0 erejével hozzdértGen és érdekkeltGen meg is tudja fogalmazni
észrevételeit. A belsd lelkesedés, valami ,,szent heviilet”, az irodalom
szolgalatanak odaadd szenvedélye teszi rokonszenvessé minden meg-



Szemle 229

emlékezését. PetGfinek még a ,rossz rimeir6l” is kimutatja, hogy
miivészi hatds eszk6zei.

Ko6nyvének lapjain, mint felsoroltuk, valtakozva jelennek meg a
hazai és az erdélyi magyar és a romdn irodalom kivdldsdgai, s éppen ez a
,»szolgdlat” egyik oldala Kiss miivében: valéban szellemi hidat épit G is a
magyar és a roman nép koz6tt, ahogy a két nép viszonyit legszebb
vigyainkban elképzeljiik. O maga irja, hogy tudatosan Petdfi, Ady és
JOzsef Attila uj erkolcsi és politikai magatartdsit koveti, ,,amely a miilt
hibdival leszdmolva s minden k6dds hungarocentrizmust félretéve a
dunamenti népek Osszefogdsa, egymds értékeinek kolcsonds meg-
becsiilése mellett szdllt sikra’ (59.). Amit a koltGkben elsdsorban érté-
kel, az a népiség, a nép képviseletének értelmében, — méghozzd nem-
csak a maga népéé, soviniszta mddra, hanem nagyon is inter-
nacionalisan. Kiss eszménye a tdrsadalmi valdsdggal dllanddan kapcsolat-
ban 416, szemét a koz6sségi problémdkon tartd iréember.

Ezt az eszményt testesiti meg & maga is. Harmonikusan egyesiti
magdban a koltSt és az értekezd irét: kis tanulmdnyait is tobbnyire
ké61tSi stilusban és szerkesztésben fogalmazza meg. Sajitos eszkdze a
metaforikus k6lt6i kép, amellyel nemegyszer elvont sajatossigokat is
szemléletessé tud tenni. Példdul Aurel Gurghianu magatartasat és kolté-
szetét sziil6foldjének folydjdhoz hasonlitja: a Maros ,,nem az a viz, mely
rohan és harsog . . ., de mélysége van és ellendllhatatlan sodrdsa” (76.).
Ugyanigy ,,A lassi folydsi folyé sorsa a Marconnayé: drad, de nem
sodor. Hatalmas teriileteket Ont el, de éppen nagy kiterjedésénél fogva
veszit mélységébdl, nem csap ossze a fejiink felett: Ovig is alig ér...”
(159. Marconnay Tibor 1934-ben kiadott, 4z ember ellen cimii verses-
kotetérdl van szé.) Szabd Lrinc 1936-ban megjelent Kiilonbékéjének
olvaséja ,,Orommel telik el, mert végre olyan verseskotetet vehetett
kezébe, mely a tdretlen miivészi élvezeten tiil, az intellektudlis inyenc
szdmadra is tartogat vdlogatott és izletesebbnél izletesebb falatokat — de
ugyanakkor letdrten veszi észre, hogy ez az inyencmester, e paratlan
szakdcs a lehet§ legmélyebb undorral f6zi és tdlalja fel feledhetetlen
étkeit, s utdlatinak fintora nemcsak a tokéletes étkeknek szél, de
nekiink is, akik azokat elfogyasztjuk.” (173.) A fiatal Jékely Zoltin
lirdja ,,az este nyild virdgokra emlékeztet, napfénnyel szemben érzékeny
szirmai csak a sziirkiilet érintésére engednek zsugorodottsigukbdl,
bomolnak ki s mutatjdk meg igazi szindsszetételilket.” (176.) Tolda-
laghy Pdl verseirdl: ,,E gyermeteg dallamok, e zsenge, harmaton dt-
csengd rimek még annyira torékenyek, hogy mihelyt szigoribban
nyulunk hozzdjuk, mindjirt Ossze is roppannak ujjaink alatt...
Toldalaghy a kicsirdzott versanyagot nem hagyja dtmenni a természetes
fejlédés fontos szakaszain, hanem mihelyt kidugta fejét az élmények
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televényébdl, mesterséges eszkdzokkel azonnal virdgba segiti. Nila
minden csak virdg, a szdr biiszke magatartasa s a levelek elmélyitd zéldje
nélkiil.” (182.) Sajdt koltészetérdl: ,,Azt nem is lehet elvirni egy élet-
miitS], hogy csupa kiemelkedd alkotdsbdl illjon. Ahol csucsok vannak,
ott vannak vdlgyek is. Eppen azokbdl emelkednek ki a csicsok. Az
olvasé szeme persze ezeken akad meg; hogy a volgyek szétszort s taldn
rejtettebb szépségeit is felfedezze a maga szdmdra, ahhoz — mint egy
tdjat — be kell barangolnia az egész életmiivet . . ."”” (302.)

S Kissnek jé fiile, kivalé érzéke van a versek rejtett értékeinek
félfedezéséhez. Ez — mondja —, a mesterségébdl kovetkezik: ,,a gyakor-
lott lapszerkesztGé, akinek fille és szeme idOk folyamdn eléggé élessé
valik a rejtett, még sok esetleges mogott megbuvd irdi képességek
értékelésére is” (257.). Ezt bizonyitja a kotet masodik, Konyvek és irck
cimii ciklusa, amely lényegében kritikdkat tartalmaz, hazai és romaniai
irdkrolkoltékrdl, Sérté Kalmantdl Beniucig, a versiré Gdldi Lasz16tdl
Szemlér Ferencig. Viligos, szokimondd, magvas kritikdk, nemegyszer
egy-két oldalon is szuggesztiv portrét nyujtanak. Kiss ldthatéan a
mondanivald, a tartalom elsGdlegességét tartja szem elGtt, de a kot
vagy a mii formai, miivészi kelléktdrdnak értékelésérdl — vagy hibaztati-
sdrél sem feledkezik meg soha. Megnyilatkozdsaibdl vildgossd vélik,
hogy izlése konzervativ. Ezt nem feltétleniil hitrinyként emlitjik, —
mar csak azért sem, mert konzervativizmusa nem tdmado jellegii, leg-
feljebb elfogult helyenként, pclddul Kassiknak csak oOregkori, ,,le-
higgadt” miiveit értékeli. Egyébkent azokrdl ir, akiket megért és szeret.
A, mai miivészeti felfogdsokkal”, a ,,stilaris tétovasigokkal, homdlyos
kapcsoldddsokkal, a gondolattdrsitdsok nehezen kdvethetd rapszodikus-
sigdval”, ,,az eurdpai lira szélsGségeivel”, ,,a szdzadfordulé modernista
csdbitdsaival” lithatéan a kozérthetSséget dllitja szembe, amelyet 6 a
stilus demokratizmusdval azonosit, s a kifejezés pontossagit és vildgos-
sdgdt, a félrecrthetetlen gondolatkozlést érti rajta. A koltGi mester-
kedések, a braviirkodds helyett a mivészi egyszeriiséget részesiti elény-
ben, mert meggy8zGdése, hogy ,,egyszeriien irni nehezebb, mint bonyo-
lultan” (56.). ,,Az ember azért ir, mert gondolatokat és érzelmeket akar
kifejezni, s azokkal hatni az emberekre”; tehdt kozérthetGen és felfog-
hatdan illik irnia. Az ,,ijat” az irodalomban nem annyira a kiilsé
megjelenési formaban ldtja, mint inkdbb abban, hogy az ir6 mai médon
¢s a maga fejével gondolkodik. ,,Az egyéniség a dont$ az irodalomban;
ami Uj egy kimagasld egy¢niségben, az vjat jelent az irodalom szdmdra
is.” (328.) A 30-as években nyilvan Kiss is azok kozé tartozott, akik ,,az
erdélyi vers fejlédési vonaldit a népfijdalmak fokozottabb meg-
értésében’ lattdk, — vagyis a szocidlis koltészetben.
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Mint kritikus, kereken kimondja véleményét, kiilénosen a mi-
forditdsokat birdlja meg részletesen (példdul Székely Jinos Beniuc-
forditdsait). Mindegyik kolt6nél pontosan, cim szerint megnevezi a
szerinte legjobb verseket, de rendszerint a nem-tetszGket sem hallgatja
el. A megbirdlt koltGkben nem azt keresi (fitogtatva sajat tdjékozott-
sagit), hogy milyen hatdsok alatt dlinak, milyen mintaképeket
kovetnek, hanem azt vizsgdlja, mit adnak 6nmagukbdl, koltSi terme-
szetiik legjobb utjdt kovetik-e, és hogyan tesznek eleget a miivésziség
kévetelményeinek. Hogy jo szeme volt, azt bizonyitja az, hogy fiatal, a
30-as években indulé kéltSk (Sértd, Jankovich, Vas Istvin, Fodor
J6zsef, Jékely Zoltan, Takdts Gyula stb.) elsG kdteteibdl levont kritikusi
észleletei, josldsai késGbb tobbnyire igazolddtak. Ennél nagyobb sikere
aligha lehet kritikusnak.

Kiilén ciklus sz6l — A miivészet vdltozatai cimmel — képzd-
miivészekrSl: néhdny festdrdl, szobraszrol, kidllitasrol. Erdekesebb 4
vdlaszok kérdésekre cimii ciklus, amely sajté- és radidbeszélgetéseket
foglal egybe. Ezekben Kiss interjialanyként nyilatkozik onmagérdl,
munkdssagarol, miivészeti és irodalmi problémdkrél. Vallomdsaibol —
akdrcsak a kotet tobbi irdsdbol is — szdmos tanulsdg vonhaté le, amely a
mi irodalmi életiinkben is hozzdjarulhat bizonyos problémadk tisztdzdsi-
hoz. Igen tanulsigos példdul az, amit a miiforditds elveirdl vall. O maga
rengeteget forditott fGképpen romdn koltGkbdl és irékbol, példdul ot
kotetben szinte az egész roman népballadakdltészetet attolmdcsolta a
hagyomdnyos balladaformaktol a hdsi balladatipuson at egészen az
elbeszélS jellegli kardcsonyi énekekig, kolinddkig. Szerinte nem az un.
tilkkor-forditds az eszmény. ,,Minden forditds — mint ismeretes — kisebb-
nagyobb kompromisszum, s az a jé miiforditd, aki tisztidban van vele,
mit kell feltétleniil meglriznie az eredetibdl, mit hagyhat el, és mit
helyettesithet.” (127.) A lényeg az, hogy egészében legyen hiteles a
forditds, egészében hasson Ugy, mint az eredeti mi. Idézi Arghezi
szellemes monddsét: ,,A forditds olyan, mint a n§: ha szép, nem hi,
vagy ha hii, nem szép.” (305.)

Figyelemre méltd a népiségrol vallott felfogdsa is: a népiség a kolts
sajit népében gydkerezd dltalinos népi szemlélet, amely természet-
szeriien realista és kozvetlen. Kiss helytdlléan mutat rd, hogy magyar-
nak vagy romannak lenni nemcsak nyelvkérdés, hanem életérzés is. A
népiség, a népi erd felmagasztaldsa ndla nem magdévd tett elmélet,
hanem, Ggy ldtszik, velesziiletett meggy$zGdés, belsG tudat, hiszen &
maga ,,a nép fidnak”, ,,a nép kolt§jének” érzi magit. Ezért nem érzddik
sz6lamnak, ha oly sokszor hangoztatja a nép élet-, irodalom- és tehet-
ségteremtd erejét, vagy ha azt allitja, hogy egy nép gondolkoddsbeli és
lelki tulajdonsdgait a népkoltészet fejezi ki a legmélyebben. A kritikdrol
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is nagyon jézan felfogdst vall: ,,jé és hasznos, ha helyes irdnyba tudja
terelni az iré érdeklGdését, ha rd tudja ébreszteni sajit képességeire, s
azokat igy kibontakozdshoz segiti; de végsS fokon nem a kritikus donti
el, mit is ér egy kdnyv, hanem az id6 mondja ki a végsG szé6t.” (309.)

Léthatd, hogy Kiss kozhelyszerlinek tlinG igazsdgokat sem atall
leirni, ha ugy érzi, hogy gondolatmenete viligosabb, félreérthetetlenebb
lesz tOliikk. Ilyen az a meggy8zddése is, hogy az irds: kemény munka-
teljesitmény, nemcsak szellemi, hanem fizikai értelemben is. Egy jé
vers, novella, regény nemcsak a tehetség diadala, hanem az emberi
munka diadala is. ,,Akinek barmily kis koze is van az alkotdshoz, jol
tudja, mit jelent egyetlen igaz és alkatdban hibitlan mondatot megfogal-
mazni.” (46.) Persze, azt a mamort sem tagadja, amelyet a leirt sz6
szerez. Hasznosak a maga folydiratszerkesztéi munkdssdgabol meritett
tapasztalatok is. Példdul az Utunk cimii folydirat szerkesztOsége minden
megjelent szdm utdn nyilvinos szdmbirdlatot rendezett, amelyen a belsé
és kiilsé munkatdrsakon kiviil olvasék is megjelentek, és senki sem
rejtette véka ald véleményét. ,Lapot demokratikusabb légkdrben aligha
szerkesztettek addig!” — teszi hozza bizonyos elégedettséggel (104.). A
maga szerkeszt3i gyakorlatdrdl ezt irja: ,,minden szerz§ irdsit ugy
tekintettem, mintha a magamé lett volna™ (330.). SzerkesztGi eszmény-
képe Kuncz Aladir, aki ,,mindenkibdl a legjobbat, legsajitosabbat tudta
» kiblivélni«, »kihegediilni«”. (330-331.)

A kotet 6todik ciklusa, a Vdltozdsok, riportszerii irdsokat kozol,
amelyekben a szerz$ elsGsorban a felszabadulds Ota az orszdgban, az
irodalomban, az emberi magatartisban megnyilvinulé véltozdsokra
szentel figyelmet.

Ez a tanulmdnykétet kétségkiviil nem egy tudds, hanem egy sok-
oldali koltd miive, aki az irdi—szerkesztSi—miiforditoi tevékenységet
egész életén keresztiil dldozatos szolgdlatnak fogta fel. Miivébdl kideriil,
milyen szerény koriilmények kozott élt: egész életmivét konyha-
asztalon irta meg (,,iréasztalom odahaza nem volt és nincs ma sem™),
sajit orszdginak bebarangolasin til, Szocsin, Jaltin és Magyarorszagon
kiviil sehol sem jart. Taldn azért is korldtozza olyan sziikre litokorét
tanulmdnyaiban: magyarokon és romdnokon kivill még csak nem is
emlit mds irdkat, s irdsai, emlitettiik, mind révid lélegzetliek. Fol-
vet8dhetik a kérdés: mi értelme van régi kritikdkat 0jrak$z6lni? Vajon
kiadtdk volna-e ezt a prdza-kdtetet, ha nem egy jelent§s koltd dll
mogotte? Nos, a kritikdknak évtizedek multdn is megvan az irodalom-
torténeti dokumentum-értékiik, a tdgabb horizont hidnyaért pedig
kirpétol a szerz8 személyi vardzsa. A kdtet cime — és a szerzGnek az az
elve, hogy ,,a koltd mindig dnmagdrdl vall” (307.) — rd is all: miniatiir
tanulmanyaibdl és kritikdibél nemcsak egy sor magyar és roman ir6-
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koltd vondsai rajzolédnak ki, hanem egy minden irdsin dtsugirzo,
gazdag gondolat- és érzelemvildgly, konzervativ, de jézan és rokon-
szenves emberi €s kolt6i egyéniség is. (Dacia, 1979.)

MAKAY GUSZTAV

BECSY TAMAS: A DRAMAELM‘}'ELET
ES DRAMATURGIA CSOKONAI MUVEIBEN

Bécsy Tamds dolgozatait — megszokhattuk mdr — mindig mdd-
szertani igényesség, rendszeralkotdsi kedv jellemzi, és ezek a tulajdon-
sagok arra késztetik az olvasot (ideértve a recenzenst is), hogy irdsait a
szerz6 gondolatrendszerébe illeszkedve, annak korén belill kovesse.
Nincs mésképpen most sem, amikor Csokonai négy szinmiivének elem-
zésére villalkozott, Kordbban, nagy sikerii kdnyvében megfogalmazott
dramamodellezési rendjét kdvetve, valamennyit kézéppontos drimanak
taldlja, azaz olyannak, amelyben ,a kozéppont mindenkire ’ra-
kényszeriti’ a hozzavald viszonyuldsokat, s ekkor a cselekmény a kézép-
pont tartalmanak és a hozzd valé Kkiilonboz8 viszonyoknak meg-
mutatdsa révén jon létre.” (12.) A kozéppontokat Bécsy a Tempefdi
esetében a koltGhivatds tdrsadalmi fontossdgiban (24.), a Gersonnil a
kisértetjaras megitélésében (51.), a Cultura cimii vigjitékban a cimadé
fogalom értelmezésében (74~75.), végiil a Karnyoné esetében az dlsagos
latszatvildg leleplezésében litja (85—88.). Ezeket a mozzanatokat dssze-
kotve, az 1793 és 1799 kozotti Csokonainak valéban szép, fel-
vildgosodott problémalistdjat kapjuk meg.

Bécsy ezittal is szolgdlt mddszertani djdonsdggal, megkiilénbbztetve
egymdstél — Almdsi Miklds egyik gondolatdt tovdbbépitve — a drima-
elmélet és a dramaturgia elemzési feladatait. Az elGbbi ,,azokkal a
torvényszeruségekkel foglalkozik, amelyek a drima mogott levd élet-
tényekbdl elsGdlegesen kozvetleniil vezethetSk le” (15-16.), mig a
dramaturgia ,,a bemutatdsban érvényesiils torvényszeriiségekkel foglal-
kozik . ..” (17.) Gondolatmenetének megfelelden Bécsy ezért a ,,nagy
drama”™ kritériumdt a kétféle kovetelményrendszer egyidejii, magas
szintli megvaldsitdsiban keresi. A termékeny szempont bekapcsolasdval
kialakitott értékrend egyébként a drdmatdrténet hagyomanyos fel-
fogdsihoz meglehetSsen kozeldllé eredményt hoz: a Karnyoné a legjobb
Csokonai-szinmi, a Tempefdit dramaturgiai fogyatékossdgai helyezik

16 Irodalomtorténet 82/1
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hdtrdbb, mig a Gerson és a CuItura ~ Bécsy kritériumai szerint — nem
minGsithetd dramanak.

A nagyigényl elméleti rendszeren alapulé elemzésekre térve, a
Tempefdi és a Karnyoné esetében bizonyitva litjuk a kodzéppontos
drima munkahipotézisét. A drimai anyag és a vizsgdlati mddszer szeren-
csés taldlkozdsinak taldlé részletelemzéseket koszOnhetiink, pl.
Tempefdi érzékenységének motivumairdl vagy a ,,vildg-bolt” litogatdi-
nak kapcsolatrendszerérdl. A rendkivil kedvezd osszbenyomdst itt
néhdny, tul sommds, nem a felvonultatott tényanyagbdl leszfirt itélet
rontja csupdn: igy nem hissziik példdul, hogy A magdnossighoz cimi
vers (Tempef8i érzékenységének lirai parhuzama) romantikus alkotds
lenne (29.). A francidk kedvezGtlen 1799-es megitélésérl pedig Julow
Viktorral tartunk inkdbb, a felviligosoddsnak a forradalmi terrorral valé
meghasonldsdt vallva, mint Bécsy tetszetds, de csak logikai épitménnyel
igazolhaté értelmezésével, a Kuruzs-jelenet tobbszordsen rejtett, am
mégis 6ntudatosan dbrdzolt francia-rokonszenvérdl (96-99.).

A Gerson és a Cultura esetében nem érezziikk bizonyitottnak a
kézéppontos dramamodell meglétét. Mindkét alkalommal olyan, késGn
sziiletett iskoladrimardl van sz6, amelynek iréja az 1790-es években
mar alkalmazta a hivatdsos szinjitszds és a professzionista drima-
irodalom elGbb kizdrdlag, utébb jobbdra elméletbdl megismert viv-
manyait, de az elGadis céljinak és résztvevGinek ismeretében nem
téveszthette szem el6l az iskolai jatékszin dbrdzoldsinak dramaturgiai
hagyomadnyait. Semmi jele nincs tovdbbd, hogy Csokonai egyaltalin
gondolt ezek elhagydsira vagy felvdltdsdra, mds, szini hatdst kivalté
eszkoztdrral. Az egykori kozjatékok funkcidjat betSlts jeleneteket és
figurdkat (a kisértetjdrdst, illetve a Pofék és az Abrahdm kéré épiild
életképet) igyekezett némi motivildssal a Gerson érzékenyjatéki és a
Cultura vigjatéki fécselekményéhez kotni, de a parhuzamos szerkesztés
megmaradt. Pukdnszkyné Kdédar Jolintdl tudjuk, hogy éppen az
utdbbiak tekinthet6k Csokonai jelenetalkotd tehetsége megnyilvanuld-
sainak, még ha divatos szinpadi mintdk erSs hatdsa alatt késziiltek is
(Kotzebue: Embergyiilolés és megbdnds, A szerelem gyermeke,
Weickard: A jdrtas-koltes vélegény). A kozjatéki jelenetekben viszont az
iskoladramak jellemzé figurdi 1épnek szinre (cigdny, zsid6, komikus
irdstudd, hetvenkedd katona); ket eziittal Csokonai nagy képessége, —
Domby Marton szép szavival — ,,az észrevétel talentoma” és a kélté-
vandor gazdag élettapasztalata hitelesitette. SGt: a Gerson kisértetjar6
cselekményszdla (Bécsy szerint a darab kézéppontja) kollektiv alkotd-
munka eredménye. A szerzd dramamodelljeiben gondolkodva, inkdbb
sajatosan aszimmetrikus, kétszintes dramaszerkezet ez, mint kozéppont
koré szervezddd.
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Az eddigieket Osszefoglalva: lényeges, a Csokonai-kutatdsokban
ezentil megkeriilhetetlen munkanak tartjuk Bécsy Tamds tanulmanydt
még akkor is, ha elméleti igényessége nem érvényesiil mindeniitt azonos
hatasfokkal az elemzésekben és ezért olykor alatta marad sajdt lehetd-
ségeinek. E ponton til azonban nem folytathatjuk a nézetek tisztuldsdt
segitl észrevételek sordt, mert igazsdgtalanok lennénk a szerzdvel szem-
ben. Ennek magyardzata az a folottébb furcsa és tudomanyos konyv-
kiaddsunk jelenlegi pozicidjaban luxusnak mindsithetS helyzet, hogy
Csokonai szinmiveinek 1978-ban megjelent kritikai kiaddsit az
1980-ban, ugyanannil a kiadéndl publikdlé szerzének nem volt lehetd-
sége figyelembe venni. Bécsy — jegyzetei tanisdga szerint — 1973
kozepén adhatta le kéziratdt, melynek 4tfutdsi ideje irredlisan lassu.
Ilyenkor marad az elGszd végére szurt mentegetSzés a frissebb szak-
irodalom figyelembevételének elmaraddsa miatt vagy a korrekturaban
javitgatds, ami Ujabb, szintén a szerz8t sijté nyomdai problémdkhoz
vezet. (KOzvetve persze az is a kotet értékét rontja, hogy régen lattunk
ennyi, az olvasdt kedvetlenit§ sajtéhibit akadémiai kiadvdnyban.)
Pukinszkyné nagyon gazdag és sokrétli jegyzetappardtusa a kritikai
kiaddsban tobbhelyiitt megdvhatta volna a szerz3t nyitott kapuk donge-
tésétdl és segitségiikkel olykor finomithatta volna megallapitdsait.

Csokonai életmiivérdl ujat mondani, Kivdlt eredeti elméleti szem-
pontok alapjdn, mdris nem csekély eredmény. Uszintén reméljiik, Bécsy
Tamasnak lesz alkotdi kedve és jobban szervezett lehet$sége mostani
dramaelemzéseinek tovdbbfejlesztésére, hogy azok még hatékonyabban
gyarapitsdk ismereteinket — madr a kritikai kiadds bdzisin — a magyar
felviligosodds kordnak legnagyobb poétdjirdl. (Irodalomtdrténeti
Fizetek, 98. Akadémiai Kiadd, 1980.)

KERENYI FERENC

FENYO ISTVAN:
MAGYARSAG ES EMBERI EGYETEMESSEG

»Ebben a kotetben egyetlen dolgozat kivételével az utolsé hdrom
évben irott tanulmdnyaimat, cikkeimet gyiijtottem &ssze” — olvassuk a
szerz8 utdszavanak elsd mondatdt. Hirom esztendd termése tehdt e mar
kiilsejében is tekintélyes, 835 oldalas konyv. Szinte zavarba ejti a
kritikust mar a feldolgozott anyag mennyisége is, kiilondsen, ha
szdmitdsba veszi — és nem lehet nem tennie —, hogy az 1960-as évek

16*
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végétSt kezdve viszonylag rovid idSkozénként kovetik egymdst Fenyd
Istvinnak fGként reformakori, de késGbbi korszakok kutatdsi ered-
ményeit is kozreadd tjabb és jabb kotetei.

A Magyarsdg és emberi egyetemesség cimi konyv hdrom nagy egy-
ségre oszlik. Mintegy hatszdz oldalon a 19. szdzad, elsGsorban a reform-
kor problémakorébe vigd tanulmanyok sorakoznak, szdm szerint
kilenc; nem egészen szdz oldalt toltenek ki a szazadunk néhany ki-
emelkedd alakjardl, mivérdl sz616 munkdk, s a Figyeld szemmel radio-
elBaddsainak sora (harmincnégy rovid cikk) zdrja a kotetet. — Elvdr-
haté-e, szdamonkérhetG- egy ily nagy terjedelmd, tobb korszakot, igen
sokféle témdt feldleld gyijteménytSl valamiféle belsG egység, homo-
genitds? Hogy szerzénk torekedett erre, mar a kotet cimével is jelzi,
utészavdban pedig részletesebben is szdl réla. Az olvasé tehdt az elsG
laptdl kezdve szdmithat rd, hogy nem csupdn esetleges — kevéssé ismert
vagy ujra értelmezendS — irodalmi és mtivelGdéstérténeti problémak
felé fordult a kutatéi figyelem, hanem olyan kérdésk6rok vonzdsa
hatdrozta meg azt, amelyekben a nemzeti és az egyetemes érdekek
korreldcidja, kdlcsonds meghatdrozottsaga, mint alapvets értékminGség
van jelen. A konyvben tdrgyalt miivek, orginumok természetesen nem
azonos szinten képviselik e magasrendl szellemiséget, de az érték-
hierarchidban valé tdjékozéddshoz biztos vezérfonalat ad a szerzg szem-
léleti kovetkezetessége, folyamatokat, jelenségeket atvilagitd elemzd
mdédszere.

A 19. szazadrol sz416 — aranyaiban is, eredményeiben is kiemelkedd
— egységnek két 6 témdja: a reformkori folyodiratok és EGtvos Jozsef.

A sajtotorténet fontossdgat az irodalmi fejlédés, a szellemi élet
alakuldsa szempontjabdl Fenyd Istvin a felszabadulds utdn az elsGV
kozott ismerte fel. Az 1955-ben megjelent kdnyve Kisfaludy Kdrolyrd!
és korér6l Az Aurdra. Egy irodalmi zsebkonyy életrajza cimen fontos
része lett a reformkorrdl szold szakirodalomnak. A késGbbiekben is
nagy energidt forditott az irodalomkritikai kozgondolkodds vizsgdlata
sordn a hazai magyar, s6t német nyelvii idGszaki kiadvanyok forrds-
anyaganak feltdrasdra, tanulsigainak altaldnositasira (V6. Az irodalom
respublikdjaért, 1976), s A magyar sajté torténete cimi kézikonyv I.
kotete szamara (Akadémiai K., 1979) feldolgozta a reformkor jo
néhdny, a korszak szellemi mozgdsdt jelentékenyen alakitd s egyben azt
tilkkr6z6 organumanak kiils§, de fGként belsG torténetét. Ezek koziil
keriilt négy tanulminy e most targyalt gyiijtemény élére. Szorosan
egymasra épiilG irdsok ezek. Az 1810-s évektdl a 40-es évekig iveld
fejlédésvonal mentén kovethetjiikk a liberalizmus eszméinek kezdeti,
majd egyre erGteljesebb térhoditdsdt az Erdélyi Muzeum, a Tudo-
mdnyos Gyijtemény, a Tudoménytdr, végiil az Athenacum lapjainak
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érté feldolgozdsdban. Fenyd lstvdn végtelen tiirelemmel, elmélyiiléssel
rendszerezte a jok mellett az olvasni is fdraszté, kozepes vagy anndl is
gyengébb irdsokat, hogy a fejlddési folyamatokat érzékeltesse. Lehet-
séges, sOt valdszinii is, hogy valamelyest kevesebb dokumentum felso-
rakoztatdsa esetén is meggy6zné az olvasit egy adott torekvés, irdnyzat
jelenlétérdl egy-egy lapban, de a rd jellemzd alapossdggal inkdbb részle-
tez, mintsem elnagyolna, inkdbb tobb példdt ismertet, minthogy valami
jellemzdének vélt adat kimaradjon. Ez a médszer a tanulméanyok figyel-
mes kovetésében az olvasdt is prébara teszi, de végiil is értékes, Uj
ismeretekhez jut.

A sajtétorténeti elemzések soraban az elsG és egyik legjobb is az
Erdélyi Mizeumrdl sz616. Az irodalomtorténeti koztudat kordbban két
negativumot tartott elsGsorban emlékezetében. Ezek egyike, hogy a lap
az altala meghirdetett pdlyazatra késziilt Bank bant meg sem emlitette,
a madsik, hogy Dobrentei Gdbor, a szerkeszté nem éppen rokon-
szenvesen lépett fel késGbb a Conversations-lexikoni porben Bajzaékkal,
az Aurora-korrel szemben. Feny§ Istvdn e két szempontot a folydirat
megitélésénél joggal nem veszi figyelembe. Az anyag gondos vizsgalata
utdn méltan irja, hogy az Erdélyi Mizeum ,,egyike volt a 19. szdzad
legjelent8sebb hazai szellemi orgdnumainak, reformkori irodaimi és
tarsadalmi eszmélkedésiink elGkészitSinek, a romantika és liberalizmus
eszméi UttorS propagaldinak”.

A hosszii életii, a szerkeszt8k személyét6l fiiggSen igencsak valtozd
értékszintet képviseld fGvarosi lap, a Tudomanyos Gyiijtemény tobb,
mint szdzoldalas feldolgozdsa ugyancsak elismerésre mélto teljesitmény.
Fenndlldsdnak els6 tizenot esztendejérdl igy ir Fenyd: ,,. . . a nemzetté
vilds és a polgdri dtalakulds ideoldgiai mozgisa — minden ellent-
mondasossagdval egyiitt e folydiratban kovethetd nyomon leg-
tanulsigosabban.” A Tudomdnyos Gytjtemény 1828 és 1832 kdzotti
négy esztendeje Vordsmarty-palyaja felSl nézve is nagy figyelmet érde-
mel. Ezeket az éveket a koltdi életmiiben mint az ritkeresés idGszakat
tartjuk szdmon. S ime a szerkeszt6 ugyanilyen dtmeneti, még ki-
forratlan eszmei irdnyt szab lapjdnak. A szerkeszt8i szék elfoglalasakor
két hét dllt csupan Vordsmarty rendelkezésére ahhoz, hogy osszedllitsa
a szdmot, és megirja programcikkét. Az ideoldgiai tisztdzatlansig
mellett Fenyd id8sziikével is magyardzza, hogy valogatds nélkiil, igen-
csak eltérd szemiéletii irdsok keriiltek egymds mellé. Ez a mentegetés-
féle folosleges, hiszen a kévetkezd sorokban 6 maga az ellentmondasos,
,»néha egyenesen groteszk kettSsséget”™ jellemzGnek tartja 1831
mdsodik feléig, a juliusi forradalom id8szakdig. Ezt szdmos ténnyel
bizonyitja is, mégsem fogalmaz mindig kévetkezetesen. Hogyan egyez-
tessiik Ossze példdul e kettGsséget regisztralé megdllapitdsait a mintegy
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tiz oldallal késGbb olvashaté értékeléssel, azzal ugyanis, hogy Voros-
marty és kore ,,...attél a pillanattdl kezdve, hogy keziikbe veszik a
szerkesztést, felsorakoznak Széchenyi mogé. A folydirat a vlegnagyobb
magyar« reformmozgalmdnak szécsovévé vilik Vordsmarty keze alatt.”
(138. 1.) Tulsdgosan sarkitott és egyértelmiien a jové felé tekintést fejezi
ki ez a fogalmazis, alkalmas arra, hogy megzavarja az olvasét, aki mar
tud Horvat Istvdn szellemiségének jelenlétérdl is.

A mérhetetleniil nagy ismeretanyag, amelyet csupan a folydiratokrol
$z616 tanulmdnyok készitéséhez a szerzének kezelnie kellett, szinte
elkeriilhetetlenné tett kisebb szerkesztési vagy egyéb pontatlansigokat.
llyen az emlitetteken kiviil az Athenaeumrdl sz6lé fontos tanul-
manyban (helysziike miatt tekintiink el 1ényegi ismertetésétSl) a szin-
hazkritikai rovatrdl irt fejtegetések kozott az a szovegezés, mely szerint
a Magyar Jatékszini Kronika meginduldsa elStt csak ,,idGkoézénként”
volt szinhazi kritika a 30-as évek folydirataiban. Példanak a Hon-
miivészt is emliti, amely pedig 1833-t61 teljes rendszerességgel, minden
egyes szdmban, dlland6 rovatban szamolt be a budai és a vidéki tar-
sulatok elGadésairdl.

A reformkori tanulmanyok ko6zott igen érdekes A ,,mozgalom-
literatura’ Kazinczy Gdbor iroi korében cimi dolgozat is. Szdmos
ponton tovdbb épiti azt a gondolatsort, amelyet T. Erdélyi llona e
témakort tekintve alapvetd kismonografidjaban az 1960-as évek koze-
pén megfogalmazott. Feny§ markidnsan rajzolja meg Kazinczy
Géborban az ,,apostol”-embereszmény hirdetGjében ,,Petifi koltészeti-
koOlt6i magatartdsbeli forradalmdnak egyik legfontosabb hazai eld-
készitGjét”.

Kiemelkedd helye van Fenyd Istvin emberi-irdi példaképei kozott
Eotvos Jozsefnek, akit e kotetben két nagy tanulmdnyban is meg-
idézett. ElGszonak készitette mindkettSt, a Magyar Helikon Eotvos-
kiaddsaihoz (Arcképek és programok, 1975; Reform és hazafisdg,
1978), melyeket nemcsak bevezetett, de szerkesztett is. Kotetiinkben
Eé6tvés, a szonok és Eotvos, a publicista cimen olvashatjuk e tanul-
miényokat, melyekben a tudomanyos objektivitis a személyes lelke-
» « . @ beszédek elemzése soran néhany, eddig meglehetGsen hattérben
maradt vondst élesebben rajzolok meg Edtvosnek, az eurdpai gondol-
kodé magyarnak szellemi arcképén.” Szép, ihletett lapokon mutatja be
a koridhoz ezer szallal fiiz6d8, elsG szonoklatdt, a Kolcsey-emlék-
beszédet mondé EoOtvos Jozsef gondolatrendszerét. Irodalmi-miifaji
elemzést is ad e sajatosan romantikus prézardl, melyre éppen az a
jellemzg, hogy klasszicista elveket is érvényesit. Ami Fenydt kiilonosen
érdekli, mdr itt, az 1830-as évek végén megtaldlja: az antifeudilis
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hazaszeretetet, az uj kozéleti erkolcsi idedlt, s az egyetemes emberi
szempontjdt, ,,melyet a reformkorban rajta kiviil — irja — csak Petdfi
fog hirdetni ily fenntartdsoktol mentesen”. Bdségesen foglalkozik
E6tvos szdénoklatainak eszmei-gondolati forrasaival is, s azokkal a
specidlis kérdésekkel, amelyek szénoki-beszédmiivészetét, az eszmék
tolmdcsolasanak moédszerét, eljarasa sajatossagat jelentették politikusi
szereplései sordn. — A két tanulmédny magardl a politikus E6tvosrdl ad
igen arnyalt képet. A magyarsig és emberi egyetemesség szétvilaszt-
hatatlansigidnak kovetkezetes, nagy hatdsi hirdetGje egyszersmind az
utékor elé dllitandé emberi eszményként jelenik meg; egy elfogult-
sagoktol, tévedésektGl sem mentes, kiemelked§ humanitdssal, mély-
ségesen demokratikus éyzelmekkel megildott személyiség példaszerd
felelGsségtudata bontakozik ki az elemzésekbdl.

A reformkori témak kozott szerepel még a Csokonai megitéltetésé-
nek torténetéhez cimi tanulmdny, s a Petdfi-vers, a Magyar vagyok ért6
elemzése. Ezek is figyelmet érdemelnének, ha teljesebb ismertetésre
nyilna méd. Szt kell még azonban ejteni a kotet 20. szazadi — bdr
kisebb lélegzetd, de lényeges témdkat érint§ — tanulmanyairdl is. Az itt
szerepl$ alkotdk: Babits, Illyés, Zelk Zoltdn, Vas Istvdn, Siitd Andras.
Miiveik nagyrészt azzal viltottdk ki Feny§ megkiilonboztetett érdek-
16dését, hogy szellemiségiiket mélyen dthatja a tdrsadalmi haladdssal
Osszekapcsol6dé nemzetfelfogds, s ennek Osszefiiggése az egyetemes
emberi érdekekkel. A dolgozatok koziil az egyik legszebb Illyés Gyula:
Oroszorszdg cimi prézai mivének élményszeri felidézése s értékelése.
Mint ismeretes, az 1934-es Szovjetunid-beli litogatdsat orokitette meg
az ir6 ebben a fontos politikai tettnek szdmité alkotdsban, s Fenyd
esszéje is bizonyitja: rendkiviil izgalmas olvasmdny ez a ma emberének
is, a torténeti tanulsagok mélyebb atgondolasira késztet.

Emlitésze érdemes munkdkat helysziike miatt mellGzve a Babits
Adyrdl cim{ tanulmdnyrdl szélunk még. Ezen a cimen jelent meg a
Magvetd Kiadonadl 1975-ben Gadl Istvdn szerkesztésében az a dokumen-
tumgy ljtemény, amely Feny$ Istvdnnak is alkalmat adott, hogy az
Utdszdban jelzett tervének megfelelden a Nyugat-mozgalom torténete
megirdsihoz eldmunkdlatokat végezzen. Sokkal bonyolultabb, szerte-
agazobb kérdéskoroket olel fel szazadunk két koltG-nagysaganak egy-
mashoz vald viszonya, semmint hogy azt, akdrcsak Fenyd dolgozata
tiikkrében is felvdzolhatndnk. A cikk szemléletének hdtteréil a gydjte-
mény olvastin timadt 6romérzés szolgdl: ,,Gazdagabbak lettiink egy
legenda szétfoszldsaval. El kell mulnia immar annak a tévhitnek, hogy
Ady és Babits szemben dlltak, hogy Babits féltékeny volt kolt&orids-
tarsira. Gazdagabbak lettiink egy igazsiggal . ..~ — vdg in medias res a
témdba, s ezen a lelkesiilt héfokon kozeliti meg a Babits-szovegeket,
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keresve és taldlva sok szép, Ady mellett dllo, Adyt elfogadd-értékels
megnyilvanuldst. Anélkiil, hogy tagadnink a széban forgd kiadviny
fontossdgdt, anélkiil, hogy felednénk kordbbi irodalomtorténeti dllds-
foglaldsok tényeket figyelmen kiviil hagyd (helyenként azokat nem
ismerG) egyoldalisdgait, sokszor statikus szemléletét, hibds itéleteit,
mégis megjegyeznénk: Az 1960-as évektdl kezdve a szakirodalomnak
nem jelentéktelen része vallja, hogy az elsd vilighdboru eldszelében, s
még inkdbb a kovetkez$ idGkben megviltozik Babits Mihdly viszonya
Ady Endréhez és koltészetéhez. JelentSs kozeledés figyelhetS meg a
kordbbiakhoz képest. A ,legenda szertefoszldsit” nem ldtjuk tehdt
ennyire Uj jelenségnek.

Viténk van egy elvi kérdésben is. Feny$ dtveszi Gdl Istvdn el6-
szavdbol azt a tézist, miszerint a két koltS viszonya ,,a magyar irodalom
nagy vildgnézeti bardtsdgai koziil az egyik legjelentdsebb’. Igaznak,
bizonyitottnak tekintjiik, hogy kiizdStarsakkd vdltak, hogy a leg-
fontosabb kérdésekben egyes idGszakokban hasonldan gondolkodtak,
emberi kapcsolatuk barativd fejlodott, Ady haldla utdn is hatdssal voltak
eszméi Babits Mihdlyra, de a szemléleti, vilignézeti azonossagot kette-
jlikre vonatkoztatni mindezek ellenére dvakodnank.

Ebben a tanulmdnyban kiilonosen sziikséges lenne idérend és tema-
tika szimultdn érvényesitése a szerkesztésben, a kapcsolat-palya mentén
gondolkodds. A korai id§szak eléggé hattérben is marad, noha nehezen
megkeriilhet6 (és itt mégis hidnyzd) dllisfoglaldsra hiv fel. MirSl van
sz8? Gil Istvan a kotet bevezetdjében mint abszurd tévhitet utasitja el
miultban ¢és jelenben mindazok felfogdsdt, akik szerint az 1910-es,
Petdfivel kapcsolatos irasok, Ady: Petdfi nem alkuszikja és Babits:
Petdfi és Aranya a két kolt6 viszonydt barmiképpen is érintenék, azzal
akdr csak osszefiiggésbe is hozhatdk lennének. Ervelése nem tilsdgosan
meggy3z8, anndl inkdbb érthetetlen, hogy Fenyd ezt a kérdést teljesen
emlitetleniil hagyja. Miért? Hiszen az idGben el6rehaladva éppen ehhez
a kezdeti szakaszhoz mérve tinik el§ a vdltozds; ki-ki a maga ars
poeticaja, koltészeti iranya, vilagképe szuverén érvényesitése mellett, a
masik nagysagianak, értékeinek egyre teljesebb felismerésével nyujt
bardti kezet, dtlitva immdr nemcsak azt, ami elvélaszt, hanem azt is,
ami dsszekot.

Szemmel lathatoan azonban Feny§ Istvannak a kapcsolat vizsgalata
csak egyik, nem kizdrdlagos célja volt. Bizonyara innen is adddik, hogy
annak iddrendi alakuldsa nem mutatkozik meg teljes plaszticitdssal.
Mert amit el akart mondani Babitsnak Adyrdl szd16 irdsai kapcsdn, azok
a magasrendi babitsi értékek, a miivészé, a gondolkodéé, a humanistaé,
az emberi haladdsban bizd, a hazafisigot és eurdpaisdgot Gsszekapcsold
etikus ember értékei, s ezek szambavételére, 1j hangsilyok kitételére
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nyujtottak kivdlé alkalmat az Ady-cikkek, Adyt érint6 megnyilat-
kozasok.

A tanulmdnygyiijtemény végére érve hidba keressiik az egyes irdsok
elsS kozlési helyét. Fenyd mds kotetében adott ilyen eligazitast s ez itt
se lett volna fGlosleges. Hiszen nem egy esetben valamely konyv, ki-
adviny bevezetése szerepel e gyljteményben is, s teljesebb értékiiket
bonthatnd ki az olvasd, ha figyelmét a szerzG a szdban forgd miivekre,
azok pontos cimére, megjelenési helyére-idejére ily médon is felhivna.

Osszegezésiil: Fenyd Istvin személyes érdekeltsége, vonzddisa
vilasztott téméihoz ebben a kotetben kiilondsen intenziv. Az irodalmi,
publicisztikai anyag szakszerii feldolgozasit a humanus eszmények fel-
mutatdsinak igen erGteljes szandéka kiséri. A nemzeti és az egyetemes
haladds §sszefiiggésérdl akar meggyGzni a mult tanulsigai révén. Keresi
és bizonyitja azt a torténeti folytonossdgot, amely a 19. és 20. szazadi
irodalmunk jelentékeny orgidnumainak és alkotdinak miveiben e kér-
déskorben megvaldsult. Mabol kiindulé feleldsségtudata, elkotelezett-
sége vezeti érvei dinamikus felsorakoztatdsdban, ettdl izzik fel gyakorta
a stilusa is, s igy kapcsolddnak egymashoz, vdlnak valamiképpen szer-
vessé a mégoly eltérd tdrgyu tanulményai. Meggy$zG tehdt a Kiilon-
kiilon alkotott miiveket dsszefoglald szép cim. (Szépirodalmi, 1979.)

TAMAS ANNA

NEMESKURTY ISTVAN:
PARAZS A HAMU ALATT
VILAGOSTOL SOLFERINOIG

Nemeskiirty Istvin munkdja — az alcim tdmasztotta sejtelmekkel
ellentétben — nem tiz esztendd magyar torténelmének kronikdja,
hanem els6sorban a nemzeti ellendlldst beszéli el Schwarzenberg és Bach
rendszerével szemben. Tétele, hogy a beolvasztds, elnémetesités elleni
tiltakozds nem passziv rezisztencia, hanem cselekvé follépés, ,bitor,
szivds és sikeres védekezés” (310), amelyben a legkiilonbdzébb osz-
tdlyok, rétegek, felekezetek ,,rovid idGre egy célra dsszpontositottik
kozos erejiiket” (311). Szerinte ,,e fiiggetlenségi harcnak lathatatlan
irdnyitéja végsé fokon még mindig Kossuth Lajos volt, 1857-t5] pedig
vele pdrhuzamosan ismét Széchenyi Istvdn” (20). A kiizdelem nem
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egyszerlien 1848-49 folytatdsa, mivel 1850-ben ,,a nemzet nagyobbik
része talin bele is nyugodott volna egy ilyen 48 elGtti alkotmanyba”
(9), de Ferenc J6zsef hallani sem akart err§l, minthogy nem kevesebbet
tizott ki célul maga elé, mint mindenfajta ,,birodalmon beliili 6ndllé
nemzeti jogdllas” megsziintetését (10.). Ezt a zsarnoki kisérletet nem
helyeselhették a maradiak sem, katolikus fépapok, nemzedékeken it
dinasztiahl mdgnasok egyarant nem békiiltek meg ilyen megoldassal.

Ezekutdn — ha nem is épp Orvendetes — érthetd, hogy a Pardzs a
hamu alattnak nincsen szélesebb gazdasig- és tirsadalomtdrténeti meg-
alapozisa, keveset szdl az életmddrdl, az irodalom és a miivészetek
ismertetése csupdn a hazafias politika vetiileteként kap helyet benne.
ElsGsorban politikatorténeti miivel allunk szemben, amelynek irdja az
abszolutizmus irdnyitéin kiviil kivalt két tényezdt vilagit meg: az
Okonzervativokat, valamint az emigrdcidét és kdzvetlen itthoni hiveit.
Nemeskiirty jotollu historikus, eltaldlja a giny, a dobbenet, a hdsies
helytéllds el6tti tiszteletadds hangnemét, dbrazolisa mégis akkor a leg-
meggy6z8bb, amikor a bécsi vezetS koroket mutatja be. Itt helyénvalék
az alléképek, az impozdns kiilsGségek mogott egyre teljesebd csdd elé
keriilS rendszert a pletykik, érdekességek kozlése is pSrére vetkGzteti.
Nem drtott volna az itteni ir6nidbdl az 6konzervativok bemutatdsakor is
felhaszndlni egy adagot: a szerzd alapjaban tisztidban van az Apponyi-
Dessewffy Emil-Scitovszky hercegprimds nevével fémjelzett csoport
korldtaival, a lendiilet azonban tobbszdr til messzire ragadja. Mintha
feledné atmenetiségiiket, azt, hogy legnagyobb teljesitményiik se vitt
messzebbre a felemds és a nemzetegésztSl hamarosan félretett
Oktéberi Diplomdnal.

Kimutathatd a tdvlattévesztés az emigracié — egyébként j6 anyag-
ismerettel festett — freskéjdn is: az életiikkel jitszé Osszeeskiivek, a
regényes €s rejtélyes sorsu politikai iigynokdk (pl. Kdszonyi Ddniel)
portréja mogott szintelen s elvont marad Kossuth, Teleki Ldszl6 vagy
Klapka Gyorgy alakja. Holott az elhibazott mazzinista taktika bdter
kozkatondi keveset jelentenek mar a gondolkodé utdkor szdmadra, anndl
tobbet a volt kormanyzé 1851-es kiutahiai (tdrokorszagi) alkotmany-
terve, Teleki meg Klapka javaslatai Magyarorszdg szvetségi atszervezé-
sére, a kelet-eurépai népekkel térténd Osszefogdsra. Mindezekrdl épp
oly kevéssé esik sz6, mint Dedk észrevétleniil novekvd népszertiségérdl,
s ezt kivivo tetteir6l. Pedig nem egy akkori kezdeményezése (az
Akadémia eredeti alapszabdlyainak fenntartdsdt kérelmezi, nagy része
van az uj akadémikusok kijelolésében, a Kazinczy-iinnepségekben,
ugyanakkor hatdrozottan tavoltartja magat a konzervativok 48-at félre-
tevS akciGitol) mar évtizedekre elSre meghatdrozza a hazai miivel3dés
légkorét. Korében, s a tandcsait kamatoztatd Pesti Naplé koriil, mar
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ekkor Osszegyiilik a centralistdk Kkivételes képességli csoportja
(Csengery, Kemény, Szalay Ldszlé, Trefort), hogy a lazdbban kap-
csolédé Eotvost vagy a mds irdnybdl jott Andrdssyt, Klauzdlt ne is
emlitsiik.

Az irodalomrdl sz016 fejezetrészek gyakran &sszekotOszoveggel el-
latott antoldgidk. Hanyatlds ez Nemeskiirty megel$zd, azonos jellegii
munkdjahoz (,,Kik érted haltak, szent Vildgszabadsdg!” 1977.)
képest, amelyben tobb volt a kovetkeztetés, kitekintés, 6nallo kutatas,
de még el lehet fogadni annak lattan, milyen fakd képet 6rokit széles
tomegekre multunkrdl a kozépiskola. A mar emlitett ardnytévesztésnek
ezlittal is megvannak a kérvallottjai és hasznot huzoi. Ugyancsak jol
jarnak hajdani népszeriiségiik okdn a petdfieskedGk: a konyv szerint
olyan rétegekkel ,kedveltették meg a magyar nyelvii verselést”,
amelyek egyébként ,.elfelejtettek volna magyarul vagy meg se tanul-
nak” (133-34.) Tehit segitettek német esetleg nemzetiségi kispolgarok
asszimildldsdban, netdn vdroslaké magyarok germanizaldsit gatoltak?
Régdta forgatom a korszak irdit, irodalomtorténészeit, mégse taldl-
koztam ilyesmivel. Lisznyaiék a maguk daliddit egyailtalin nem tar-
tottdk vegyes lakossdgu telepilléseken, ennek mar regionalizmusuk is
ellentmondott. Szinmagyar vidékeken — DéI-Ndgrddban, Hevesben,
Kemenesaljan — iinnepeltették magukat; koteteikkel se akartak senkit
magyarul tanitani, céljuk a tdjnyelv, a paléc, Vas megyei stb. helyi
szokasok kultusza, s ezen keresztiil az altaluk annyira rettegett tudds
sapadtsdg, ,,kozmopolitizmus” legyGzése a koltészetben. Olvasokat a
biirgerek avagy a nemzetiségiikbSl kivetk6z8 birtokosok (arisztokratdk)
soraibol Josika meg Jokai toborzott, tovdbbd az a nagyszami kisebb
prozaird (Bérczy, Degré, Palffy stb.), akiknek nevét hidba keressiik
ebben a konyvben.

Végiil néhdny félreérthets, olykor kifejezetten téves részletre hivjuk
fel a figyelmet. A 31. lapon elGadottakkal szemben Jokai 1850-ben
(vagy kozvetlen ezelGtt) nem tartott Sajé nevii kutyat. Maga kozli
1895-1 Onéletirisom cimii karcolatiban: ,,Egy szerencsétlen emléki
folyéviznek a nevét vilasztottam magamnak irdi dlnévként: Sajé”. (A
Sajondl vivtdk a muhi csatdt 1242-ben.) Nem vildgos, a csdszdri hivatalt
villalt Kuthy Lajos tragikus sorsa littin miért 4llitja a szerzG: Kecske-
méthy Auréllal, Falk Miksdval, Egressy Giborral ,,szemben elnézSbbek
voltak a kortdrsak s igy mi is”’(172.). Egressy becsiiletes. hazafias
magatartdsa, ha volt is politikai botldsa, nem szorult ,,elnézés”re, Falké
mdr inkdbb, dm tdle is tdvol allt az, hogy nyiltan, tartésan Bachék
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zsoldjdba dlljon, amit megtett Kecskeméthy nemkiilonben Kithy. fgy
valdjaban csupdn ez utébbi kettd kozt vonhatunk pdarhuzamot! S
mintha a Jokaihoz kapcsolédé tévedések sorozatosak lennének, a 304
lapon e mondatra bukkanunk: ,, Tancsics, akit természetesen megint
lecsuknak, egyiitt il Jokaival, a foglir [...] pohdrka snapszra
invitdlja a rab urakat”. A szovegOsszefiiggés értelmében Nemeskiirty
1860-ra helyezi a k620s fogsdgot. Valdjdban ilyesmire csupdn 1863-ban
keriilt sor, dmde akkor sincs k&zos celldjuk, csak azonos borton-
épiiletiik (vd. Tancsics: Eletpdlydm. Bp. 1949. 326.). A velik valé
bdndsmdd ég és f6ld — még ha a snapszbdl mindkettd kortyintott is.
Elvégre az idGs forradalmar 1867-ben szabadult teljesen vildgtalanul, s
vaksdginak koszonhette kordbban a konnyitéseket. Raboskoddsa tehdt
hét esztendGnél tovdbb tartott, mig a nagy elbeszél6é minddssze
egyetlen honapig.

E kis hibakat konny{ kijavitani, am a konyv ezek eltiinésével sem
vilik elmélyiilt elSiskoldjadvd a népben, nemzetben, eurépai Ossze-
fiiggésekben gondolkodé torténetszemléletnek, holott a szerzé neve,
miltja ilyen vdrakozast ébresztett a birdloban. (Magvetd, 1981.)

NAGY MIKLOS

SERPELL. ROBERT:
KULTURA ES VISELKEDES

Kis konyvecske — tele érdekes informécidval: pszicholdgus irta, aki a
zambiai egyetemen a kiilonboz8 kulturdikban nevelkedett emberek —
gyerekek — viselkedésének kutatdja. Nem dll el sajat elméletével,
inkdbb csak Osszefoglalja és kommentalja, sokszor kételkedve, a téma-
kornek az utolsé évtizedekben felgyiilt elméleteit és empirikus vizsga-
latait. Afféle referencia-gyiijtemény tehat konyvecskéje, s ilyenként
haszndlva értékes és érdekes. (J§ bibliografiat is ad.)

Maga a témakor is csak legijabban, a kulturak kozti érintkezések
megsiirlisodése, napjainkra 4ltalinossé vdldsa kovetkeztében vilt
fontossd, kozérdekl8dést keltdvé. Olyannyira, hogy ma médr nemigen
akad komoly tudés, aki az évszizados elditéleteknek a hirdetGje
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lehetne, legfeljebb rabja. Serpell érzékenyen reagil a rejtett elGitéletekre
is, ezért lesz konyvecskéjének legfGbb modszertani tanulsiga az, hogy
nem szabad sem Kisérietekben, empirikus vizsgdlatokban, sem pedig
azok értékelésében, elméleti feldolgozdsiban a ,,nyugati” normdk
szerint hipotézist és véleményt formdlni, s kiiléndsen itélni mds —
afrikai, dzsiai stb. — kulturdk vagy éppen (nyugati) szubkultirdk
neveltjeinek viselkedésérél. Ugy vélem, a mddszertani tanulsig mogott
dltaldnosabb is felfedezheté szdmunkra: talin ndlunk is érdemes lenne
szdmot vetni azzal a mar kevéssé vitathatd ténnyel, hogy kultirdnk, ha
teljességében fogjuk fel, rétegkultirdkbdl épiil fel, s lélektani és peda-
gogiai kisérleteinkben, de kdznevelési stratégidankban is ajanlatos lenne
tobbet to6rGdni azokkal, akik szubkulturik neveltjeiként mondanak
csGdot az iskoldkban is, a munkahelyen is, a mintdnak felfogott kultira
elStt is. (Nekem ezen tul is adott tanulsdgos észrevételeket, mert, bar
azsiai kulturdk neveltjeirGl érdemben nem sz6l, megfigyelései gondolat-
ébresztdk a tdvol-keleti kultirik kutatdjinak is.)

Ami most mdr Serpell konyvecskéjének az elgondolkodtaté meg-
figyeléseit illeti, azok hdrom csoportba sorolhatdk: az elsG az alta-
lanosité jellegli pszicholdgiai tedridk korébdl valé informdcidk
csoportja. A legfontosabb ezek kozt az un. mezdfiiggdség elmélete. Az
dltalanos lélektani értelemben vett megismerési tevékenység, az un.
kognitiv tevékenység (észleléstSl a tanuldsig) vizsgalatinal vették észre,
hogy ezek szorosan Osszefiiggenek motivdcids tényezdkkel, indité-
kokkal (sikerre torekvés). Kiilon-kiilon mindkettdrdl régota valljdk,
hogy jocskdn befolydsolja ket a szocidlis kornyezet; arra azonban,
hogy a természeti, targyi kornyezetnek is épp akkora hatdsa van, csak
most forditanak nagyobb figyelmet. Nos, ezek egyiittesét nevezik a
viselkedést befolydsold, meghatdrozé mezének (bar nevezhetnék
kulturdlis kornyezetnek is). Serpell példdi igen szemléletesek: olyan
afrikaiak, akiknek a kornyezetében alig van vagy egyaltaldn nincs civili-
ziciés létesitmény (ut, épiilet), a maguk épitményei pedig kas-szerii
kunyhdk, nem boldoguinak a geometrikus alakzatokkal. A megismerési
funkcidk és a motivdcids folyamatok taldlkozdsi pontjait nevezték el
kognitiv stilusnak, s ennek két tipusa az erds és a gyenge mez3fiiggés —
a passziv, a koOrnyezet iltal irdnyitott ember és az aktiv, 6ndllébb
életszemléletii ember. A kiilonbozd képzettséglieck és neveltetésiick
koziil a vdltozatosabb kodrnyezetben felnStt és ondlidsdgra kényszeriilt
emberek bizonyulnak sikeresebbnek.

Mindez taldin nem tiinik ujdonsdgnak igy summdzva. De Serpell
el6addsdnak épp az az erénye, hogy sok-sok, finoman elemzett példdval,
kisérleti eredmény ismertetésével mutatja be a nagy altalinossigok
mogott huzédé arnyalatokat és kérdSjeleket. S ez utdbbiakkal ad
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igazdn termékeny leckét minden olyan olvasdjidnak, aki valamilyen
formaéban tanitdssal foglalkozik.

A mdsodik és harmadik csoportba sorolndm Serpell kényvének a
nyelvi készségekkel és a képértelmezéssel foglalkozd fejezeteit, mint
specidlis informdcidkat. A nyelvi készségek kapcsin Serpell igen rokon-
szenves elfogulatlansaggal sorakoztat fel érveket a nyelvi relativitds
elmélete meliett és elien. Osszegezni taldn gy lehetne nézeteit, hogy
nyelviink és gondolkoddsunk kozott szoros kapcsolat van ugyan, de az
ujabb kutatdsok kidolgoztak mdr olyan finomabb eljirdsokat is,
amelyekkel a gondolkoddsnak a nyelvtdl elkiilonitett milkodését is meg
lehet figyelni. A nyelvhaszndlatban nagy figyelmet szentel Serpell a
diglosszia (kétnyelviiség) jelenségeinek, sajnos, csak a valédiaknak. A
mi szdmunkra, akiknek a diglosszia a vilasztékos (iskolai) és a k6zon-
séges (csalddi) nyelvhasznilat egy nyelven beliili elkiiloniilését jelent-
heti, ez csak kOzvetve hasznos. Hasznosabb lehet viszont a képészlelés-
sel és képértelmezéssel foglalkozd fejezet. Itt a legfontosabb meg-
dllapitds az, hogy a nyugati kultiurdkban a Gutenberg-talilmiany nem
dltaldban a litds minGségét fejlesztette magas szintre, magasabbra, mint
az irdst nem ismerd kultdrdkban, hanem a képnek (korilhatirolt lapon
elhelyezett alakzatoknak) az értelmezését és hasznalatdt. Ugyanakkor
viszont az Okoldgiai elmélet jegyében (tehdt a valdsigos kornyezet
tapasztalatainak befolydsa alatt) kialakulé képészlelési sajdtsigokat is
mindig szamitdsba kell venni. (Végletes példa a bozdtban vaddszé s itt
foként halldsra utalt afrikainak a vizudlis méret- és tdvolsigbecslésben
megfigyelt Kkorldtozottsiga.) Sajnos, a képészlelés oktatdsiban kissé
lebecsiili a rajzolds, a manualis készség szerepét.

Serpell konyvecskéjének a témaja a kulturakozi pszicholégia. (Egy
bosszanté aprésdg: a forditd mindvégig a csinya kulturkozi szét hasz-
ndlja. Remélem, nem igy fog meghonosodni!) Ez a ndlunk kevéssé
ismert dga a szocidlpszicholdgidnak csak keveseket érdekelhet konk-
rétan és kozvetleniil; dttételes lehetGségeiben azonban — a konyv
eredeti cime értelmében: ,,a kultura hatdsa a viselkedésre” problémakor-
ben — igen fontos tennivaldkra hivja fel figyelmiinket. Nem enged-
hetjilk meg magunknak azt a fényizést, hogy ne vegyiink tudomast a
pszicholdgidnak errSl az eldgazdsdrdl, hiszen nem csak a nemzetiségi
nyelvi iskoldkban, hanem minden iskoldnkban, ahol kiilonféle szocidlis
és etnikai problémakkal (hdtrinyos helyzetiiek, ciginyok stb.) foglal-
koznak, kénytelenek foglalkozni pedagdgusaink, hasznat lithatjik.
Legaldbb a pedagdgiai szemhatar tdgitdsiban, a kdznapi iskolai gondok
nagyobb Osszefiiggésekbe illesztésében, de talin még az ujabb, dt-
gondoltabb didaktikai eljrdsok 9sztdnzésében is lehet szerepe ennek a
kis konyvnek, sokféle és sokszinli informdcids anyaginak. (Gondolat,
1981.) mp
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