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A VASARNAP TARSASAG
- A VASARNAPI KOR

Néhdny éve Fenyd Istvdn arrdl panaszkodott a Napjaink cimi folyé-
irat hasdbjain, hogy az utékor még mindig eléggé mostohdn bdnik a
szdzadel$ szellemi értékeivel, igy a Vasdmapi Korrel is. Ma mdr vissza-
mendleg tudjuk, hogy Feny8 nyitott kapukat dongetett, hiszen a ki-
adok terveiben ott szerepeltek akkor a kért bemutaté monografidk.
Ezek a tervek mostanra értek be, s igy az olvasénak — ha bepillantdst
akar nyemni ennek a maga nemében egyediildllé szellemi mihelynek a
mindennapjaiba és a koréje tomorilldk alkotdsaiba — egyidejllleg két
tanulmdnykotet is rendelkezésére dll. Az egyik, A Vasdrnap Tdrsasdg
cimid még 1979-ben litott napvildgot Novdk Zoltan tolldbdl, a masik, 4
Vasdrnapi Kor kevéssel ezelStt jelent meg Karddi Eva és Vezér Exzsébet
szerzGpdros szerkesztésében.

Mir csak a terjedelmi korldtok miatt sem szindékozunk parhuzamos
recenziét irni, csupin egyetlen vonatkozdsban, a szerkesztSi munka-
hipotézis szempontjdbdl vetjiik Ossze a két munkat. Az dsszehasonlitds-
bdl plasztikusan kitlinik, hogy a két tanulmdnykétet mind miifajaban,
mind a forrdsanyagok kivdlasztdsiban és felhaszndlisinak médjdban,
mind pedig a szerzGi—szerkesztGi prekoncepciéban, s nem utolsé sorban
szinvonaldban és végiil funkcidjiban, azaz az olvasé eligazitisdban 1é-
nyegesen kiillonbozik egymdstél. A mérleg nyelve hatdrozottan A Vasdr-
napi Kér cimi kotet javdra billen, ami persze nem jelenti azt, hogy A4
Vasdrnap Tdrsasdgnak ne lennének emlitésre mélté pozitivamai.
“~Novidk Zoltin szdndékdt meg lehet érteni, de nehéz vele egyetérteni.
Monogrifikus igénnyel kivdnta feldolgozni a Vasdrapi Koér (az 6nké-
nyes névadis: a ,,Vasdrnap Tdrsasdg” — szerintiink — mesterkélt és nem
is indokolt) torténetét, éspedig oly médon, hogy magdba a torténeti
keretbe ,,applikdlja bele” a vasdrnaposok szellemi teljesitményét repre-
zentdlé roppant gazdag és sokrétli dokumentum-irodalmat, valamint a
kor tagjainak jelentGségét, szerepét, szellemi és erkdolcsi kvalitdsait jel-
lemz3 egyéni véleményét.

A véllalkozis sikere érdekében a szerz8 nagy mennyiségii forrasanya-
got haszndlt fel: eredeti sz6vegeket és szekundér irodalmat egyarént,
ami 6nmagdban véve is igen impondlé, de ez az eljdrds csakis akkor
célravezet3 és indokolt, ha ,,a mennyiség dtcsap minGségbe”, azaz a
szerkesztés sordn feldolgozott anyag tartalmilag toébbet ad, mint a
a ,,nyersanyag’. Véleményiink szerint a hatalmas anyag nem engedel-
meskedett eléggé a szerzGi—szerkesztSi szindéknak, nem illeszkedett be
szervesen a tervezett koncepciéba. Taldn helyesebb lett volna, ha Novék
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masféle ardnyban ,adagolja” az idézett forrdsokat és a sajit dllds-
pontjit, pontosabban szélva, ha mint szerkesztd jobban a hdttérben
marad és hagyja a dokumentumokat maguktél beszélni. fgy azonban —
nolens-volens — egy tilsdgosan is témény, ,,zanzdsitott” Vasdrnapi
Kor-torténetet kaptunk. Vitathaték az ardnyok egyéb szempontbdl is.
Bir kétségtelen tény, hogy a kor legkiemelkedGbb alakja Lukdcs volt,
akinek zsenije, szellemi teljesitménye, inspirdcidja, baloldali etikdja vala-
mennyi vasdrmaposban mély nyomokat hagyott, mégsem indokolt egy a
Vasdmapi korr6l dtfogdé képet adni akaré tanulminykotet majd két-
harmadait neki szentelni s emiatt kevés figyelmet forditani (talin csak
Balazs Béla bemutatdsa kivétel ez aldl) a tobbi vasdrnapos teljesitmé-
nyére, személyére.

Novdk Zoltin vitathatatlan érdeme, hogy elsGként véllalkozott a
Vasdrnapi Kor dtfogd igényl bemutatdsdra és ezzel lehetGvé tette, hogy
az olvasdk széles rétegéhez eljusson ennek a szdzadeleji szellemi mihely-
nek a hire. De éppen mert ezzel népszeriisitG-ismeretterjesztd funkcidra
is villalkozott, nagyobb gondot kellett volna forditania a felhaszndlt
anyag megfeleld szelektdlisdra, a feldolgozds szempontjaira, olykor a
feszesebb fogalmazdsra is. A kotethez csatlakozé sokrétil irodalom-
jegyzékkel jé eligazitdst nyujt a téma kor- és eszmetorténeti hdttere
irdnt behatébban érdekldddk szdmdra. (Kossuth, 1979.)

Egészen mis jellegli munka 4 Vasdrnapi Kor cimi tanulmdnykotet,
amelynek legnagyobb érdeme a j6l felépitett, koncepcidzusan végig-
gondolt, konnyen A4ttekinthetS, ennél fogva megfeleld tdjékozdddst
nyujté szerkezete. Karddi és Vezér csak a bevezetdben fogjdk kézen az
olvasét s adjdk meg szdmara a sziikséges fogddz6t a Vasdrnapi Kér
torténetének és vildgnézetének tomor, lényegre t6r6 bemutatdsdval,
majd az eredeti dokumentumok és dokumentum-részletek kozzététe-
lével lehetdvé teszik, hogy mindenki maga fedezze fel a jelzett értéke-
ket. A bevezetGben rovid eszmefuttatdst kapunk a vasarnaposok spiri-
tualista—metafizikai felfogdsirél, normativ—etikai bedllitottsagirdl, az-
utdn mdr az olvaséra van bizva, hogy a kapott dllitdst az idézett irdsok
segitségével ellendrizze.

Igaz, ebben a kotetben is meg kell kiizdeni a ,,b3ség zavardval”,
valéjdban azonban a bség itt nem zavard, hanem éppenhogy eligazitd.
A gondosan kivélasztott, egymdshoz szervesen illeszkedd visszaemléke-
zések, az egymist jOl kiegészité naplérészletek és levelek, a kronoldgiai
sorrendben kozolt tanulmdnyok, és nem utolsé sorban a jorészt még
sehol sem latott képanyag, valamint a lakonikus rovidséggel megfogal-
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mazott, a leglényegesebb felvildgositdst megadé jegyzetapparitus egy-
ardnt hasznos funkciét toltenek be: elGsegitik a Vasdrnapi Kor behaté
megismerését.

A vasirnaposok ,,mindennapi élatébe” valé betekintés hasznos ered-
ménnyel jir: az olvasé maga gyG4zddhetik meg arrél, hogy ennek a
létszdmban kicsiny komek minden egyes alakja kiemelkedd egyéniség
volt, néhdnyan kozillik egészen origindlis kvalitdsokkal, de még a ,je-
lentéktelenebbek” is kitiintek pdratlan adottsdgaikkal. Baldzs Béla tehdt
nem tilzott, amikor ezt irta a napldjdba: ,Mi egymadst is megleptiik
képességeinkkel.” Es ha ehhez még azt is hozzdtessziik, hogy a kotet-
ben felvonultatott ,,torzsgdrdatagok” és ,,alkalmi vasdrnaposok” vala-
mennyien magas erkolcsi nivén mozogtak, akkor tudjuk csak meg-
felelden értékelni ennek a komek az igazi jelent&ségét.

Megkapé igy egybegyfiijtve olvasni az egykori tagoknak a Vasdrnapi
Kor jelentoségét, meghitt 1égkdrét idéz6-méltaté sorait. Nosztalgidjuk
cseppet sem érzelgSs €s nagyon is érthetd. KésGbb szinte egyikiik sem
taldlt olyan szellemi-testvéri k6zosségre (a kommunistivd letteket ki-
véve), amely szdmukra felért volna ennek a szellemi mihelynek az
értékével. Es ha kissé ,firaszt6” is példdul dtrdgni magunkat Lesznai
Anna naplérészletein, a végén mégsem sajndljuk az odafigyelést, mert
nagyon is megértjilk belSle, hogy mit jelenthetett valéjiban a spiri-
tualista—metafizikai-megvdltds filozéfia a maguk kiildetését komolyan
vevd baloldali polgiri intellektuelek szimdra. Es ugyancsak bdven meg-
tériill az az erdfeszités is, amit Lukdcs etikai téredékének, a tervezett
Dosztojevszkij-konyvhoz késziilt elGtanulménydnak a megértésére fordi-
tunk, mert plasztikusan kirajzol6dik belGle a vasimaposok ,,valldsos-
ateizmusa”, »lélektSl-lélekig vezets lidv- és megviltdstana™ és ,,jéségbdl
felépitett” kozosségkoncepcidja.

Sajnos nincs médunk arra, hogy akércsak futélag is érintsiik a tobbi
vasdrmaposnak, igy Filepnek, Hausernek, Baldzsnak, Fogarasinak,
Mannheimnek, Tolnaynak, Kdldornak és médsoknak a mai olvasé szé-
mdra is a reveldcié erejével hat$ irdsait, amelyek a Szellemi Tudomé-
nyok Szabad Iskoldjénak programad6 (mannheimi) és més elGaddsaival
egylitt j6 keresztmetszetét adjdk a vasirnaposok szellemi méhelyének.
Hogy az annak idején publikélt frdsok, a megtartott elSadisok milyen
széles skdldin mozogtak, az szinte meghokkentS. Nem ritkdn az az
érzésiink, mintha egyenesen a ménak szélndnak. Csak egyetlen példa
erre. Kner Imre a Kommunista konyvkultira cimil irdsa egyenesen
iizenet a manak és a holnapnak. fgy ir: ,,Ha a kommunista tdrsadalom
csak jolétet ad, s nem ennek a magas kultirdnak a lehetGségét is, meghal
a forradalom, s a tomegeken a kisburzsod dlmos butasédga lesz urrd.”
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A kotetet végigolvasva egydltalin nem csoddlkozunk azon, hogy
idGvel Lukdcs szdmdra jelentett a kor a legkevesebbet, mivel itt mdr
nem kaphatott vilaszt az 6t foglalkoztaté égetd kérdésekre. Viszont
vele ellentétben ott van példdul Mannheim esete, aki nemcsak hogy
nosztalgidval idézi fel a harmincas, sGt a negyvenes években a kor
szellemét, de ebbdl a korai forrisbl még a legutolsé alkotdi periodusd-
ban is merit.

A Vasimapi Kornek — mint ezt a Karddi—Vezér szerzGpdros szer-
kesztette kotet is bizonyitja — ,,nem 4rthatott” az id§ és ,,nem drthat-
tak” a tudatos és nem tudatos elhallgatisok sem. Az olvasd azzal a
jolesS érzéssel veheti kezébe A Vasdrnapi Kor cimii kotetet, hogy belble
megismerheti ennek a roppant érdekes szellemi mihelynek és a belle
kinétt iskoldnak a hiteles torténetét, valamint azoknak a gondolkod6k-
nak a legkiilonbozGbb miifaji irdsait, akik ebbsl a k6rbdl indultak el,
hogy beirjdk neviiket a hazai és a nemzetkézi tudomany térténetébe.

A szerzdpdrossal bizonyos részletkérdésekben lenne azért vitink.
Néhdny ezek koziil: Alexander Berndtot nem lehet sommdsan katedra-
filoz6fusnak tekinteni. Vagy példdul: vitathatatian Mannheim alkotéi
hozzdjarulisa a tuddsszociolégia megalapozdsihoz, de az epiteton ornans
(,,a tuddsszociol6gia megteremtSje™) nem indokolt, ebben a szerepben
ugyanis Mannheim osztozik M. Schelerrel és masokkal. Ezek azonban
nem moédositjdk az Osszképet: a konyv olvasdsa utdn egészen mds
képilnk van a Vasdrnapi Ko6r19l mint annak elGtte. (Gondolat, 1980.)
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