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elmélet dltaldban felfedezte, sGt ott sem képzelhetd el mds megoldds,
hogy a varidléddst a szerkezeti rendszerek transzformdléddsdban fedez-
zik fel. A mesemondé alakité torvényszeriiségeinek vizsgdlata szinte
mdr az egyoldalisigig is alaptorvénye mesekutatdsunknak. Ezek az
elgondoldsok egymds mellett azonban elGszor Nagy Olgdndl szerepel-
nek, akinek mese-esztétikija ilymédon jobb osszetevGkbdl dll, mint
akdr Honti Janosé vagy Ortutay Gyuldé, akik csak egy-egy vonatko-
zasban foglalkoztak a mese szépségével. Nagy Olga kozvetlen, leird
megfigyelései is jok — az egyéni izlés, szemlélet nyilvdnvalé médosité
felfogaskérén beliil. Altaliban csak azt vethetjilk szemére, hogy mintha
maga is megijedt volna feladata jelentGségétSl: a meseesztétika negdls-
sdval és problémdi megkeriilésével nem lehet érvényes meseesztétikdt
késziteni.

Még egy fontos részletkérdésben lett volna sziikség nagyobb évatos-
sagra. A mese szimbolikus értelmezése nem ujdonsdg a hazai és nem-
zetk6zi kutatdsban, ndlunk Henszlmann Imre t6bb mint szdzharminc éve
mdig érvényes otleteket kozolt e téren, sGt még kompoziciés Gsszeflig-
géseket is megsejtett. Nagy Olga szimbolikus mesemagyarézatinak is
van azonban egy alapvet§ hibdja: spekulativ, nem a folklér kérében
érvényes, hanem a véjtfiili mesekutaté magdnmitoldgifi sordba tarto-
zik. Honnan tudja, hogy amit ir, érvényes a mesemondék és -hallgaték
viligiban is? Lehetséges, hogy ott masok a szimbolumok, vagy igy
nincsenek is. Erdemes volna egyszer e kérdést valéban megvizsgdlnia.
(Kriterion, 1978.)

VOIGT VILMOS

,wWALAHOL ELVESZTETTUK A BESZED OROMET”
KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL NYELVESZETI fRASAIROL*

A szerzGnek az egyik konyvcimet — Négy-Ot magyar Osszehajol —
Ady j6l ismert verse sugallta. Az olvasék pedig az Ady-versben szerepld
kérdést megismételve, kérdezik: Vajon miért is hajol &ssze négy-6t
magyar? Es hol hajol ossze, hol talilkozik ossze? Tudvalevd, hogy

*Négy-ot magyar Osszehajol. . .; Herder drnyékdban (Mindkettd
Magvetd Kiadé. Gyorsulé id§ sorozat.)
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rendszeres, kotetlen eszmecserékre, kisebb kérékben, hdzon kiviil foly-
tatott tartalmas, vdltozatos témdji beszélgetésekre manapsig kevéssé
van lehetGség. Nekilnk, magyaroknak, ugyan alig voltak az eszmék,
gondolatok kicserélésére alkalmas irodalmi szalonjaink, mint az ango-
loknak vagy a francidknak, de voltak erre a célra alkalmas kiskocsmdk,
kdvéhdzak. Ma ilyenek nincsenek. Grandpierre Emil érezhetSen fijlalja
ezt a hidnyt, sajinlja, hogy ,,valahol elvesztettilk a beszéd 6romét™.

En ebben a hidnyérzetben vélem folfedezni az iré nyelvészeti-iro-
dalmi tdrgyu {rdsainak az inditékdt, gyokereit. Grandpierre, hogy gy
mondjam, egy irodalmi, nyelvészeti szalont akar pétolni kdnywvével,
melyben a legkiilonb6z6bb témdk irdnt érdeki6dS emberekkel Shajt
eszmecserét folytatni. Az egyre gyorsulé és tovating idGben.

Ez a szindék szabja meg idevdgd cikkeinek stilusit, hangnemét, vi-
tatkozé jellegét is. Es éppen ez az, amit vitapartnerei, birdléi, ligy gon-
dolom, szem el0l tévesztenek. Valdsziniileg azt virjdk Grandpierre-t3l,
hogy ezekben az irdsokban & is sziik szakmai szempontbdl fejtse ki
mondanivaléit, és tudomdnyoskodé mondatokba gy6moszolve kdzblje
elgondoldsait. Nem gondolnak arra, hogy Grandpierre voltaképpen a
koznyelv alapjdn egy ritka, jszeri miifajt kultivil: konnyed, csevegd
stilusban tdrsalog, vitdzik egy sereg témirdl, legyen az szaknyelv, kiej-
tés, szonoklds, helyesirds vagy birmi mds. Egy ir6 tdrsalog lebilincse-
16en, szérakoztatéan kiilénféle izgalmas kérdésekrdl. Rdaddsul ennek a
konnyedségnek meglehetdsen szildrd alapja van: Grandpierre nagyfoku
olvasottsdgdrél, tajékozottsdgirdl tesz taniisdgot. Mindennek utdna néz,
mindent félkutat, mindent elolvas, ami a probléma kéré csoportosul. Ez
az olvasottsdg kiilonosen értékes és tiszteletre mélté napjainkban,
amikor mindenki csak ir, csak ir, csak ir, de nem szakit maginak idGt
arra, hogy elolvassa az érdekl8dési korébe tartozd irdsokat. Még a sajét
szakteriiletéhez tartozé irdsokat sem. Mds szakteriiletek eredményei
irdnt pedig nagyon kevesen érdeklédnek. Eppen ezért meglepidve
tapasztaljuk, hogy Grandpierre, az iré, djabban egyre intenzivebben
foglalkozik nyelvészeti kérdésekkel.

A magyar iték nyelvészkedése kordntsem ritka jelenség. Ellenkez§-
leg! Ha széjjelnéziink a magyar irodalomban, azt litjuk, hogy szimos
ir6, koltS foglalkozott nyelvi problémakkal. Nem is akdrmilyen, nem
laikus médon! A régebbi irékat melldzve, emlitsiik meg elsének Arany
Jdnost, aki kisebb-nagyobb nyelvi vonatkozisi irdsaiban, de kiiléndsen
a Visszatekintés cimili tanulminysorozatban, tudomdnyos szinten
tdrgyalt tobb nyelvészeti kérdést, a nemegyszer korrigilta éles szemmel
a ,,reguldris” nyelvészek elhamarkodott nézeteit. Ezt a nyelvészeti mun-
kdssdgot nem csupdn 6nmagdért tartotta fontosnak, hanem azért is,
mert a korabeli nyelvészek sokszor kelloképpen meg nem fontolt véle-
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kedései, dltdrvényei mdr-mdr komolyan veszélyeztették a koltok és irék
miivészi, alkotéi, nyelvformdlé jogait.

A tudomédnyos igényt és az iréi célokat szemmel tartva, Arany
nyomdokain haladt késébb Kosztolinyi DezsG, a legutébbi idGben
pedig Lllyés Gyula, Karinthy Ferenc és mdsok. Nem hallgathatjuk el
Szabé Dezs6t sem, aki pilyafutdsa kezdetén hivatdsszerliien mivelte a
nyelvtudomdnyt.

Napjainkban Grandpierre vette 4t tolik a stafétabotot. Mindezt
eldre kellett bocsdtanom, mert, mint litni fogjuk, Grandpierre abban a
két konyvben, amiket az aldbbiakban ismertetni szdndékozom, csak kis
részben térgyal irodalmi, irodalomtorténeti kérdéseket. Tilnyomoérészt
nyelvi, nyelvészeti témdkrdl fejti ki elgondoldsait. Emeljiink ki néhé-
nyat Grandpierre nyelvészeti és irodalomtorténeti témdi kozill.

Melyik sz6 legyen magyar? — Grandpierre jogosan marasztalja el
azokat a fanatikus nyelvvédGket, puristdkat, akik elsGsorban az idegen
eredetii szavak haszndlata ellen indulnak hadba. A mai magyar nyelv-
miivel6 mozgalom legjobbjaival egylitt 6 is azt vallja, hogy ,.egyma-
gdban az a tény, hogy egyik vagy mdsik sz6 idegen, vagy idegennek hat,
nem elégséges ok az iildozésre”. Nyomatékosan hangsilyozza, hogy
idegen szé és idegen sz6 kozott kiilonbséget kell tenni. Vagyis minden
idegen sz4t egyéni elbirdlis illet a sziikségesség, a hangzis, a hosszisdg —
rovidség, és ahogy Csokonai kifejezte, az ,,engedelmesség” figyelem-
bevételével. ,,Engedelmes az a szd, amelyet magyar médon ragozha-
tunk, s amelybdl tovdbbi szavakat képezhetiink”, Be kell fogadnunk
tehdt azokat az idegen eredetii szavakat — vonja le a fentiekbdl a
kovetkeztetést —, amelyek foldrésziink kultirdjdhoz és civilizéciéjdhoz
kapcsolédnak (ezek tilnyomdrészt gorog-latin szavak). Mdsik ugyan-
csak fontos és az elGbbivel szdmos pontos taldlkozé csoport a tdrsa-
dalmi rendiinkkel kapcsolatos fogalmak vildga: reakcid, dagmatizmus,
kétfrontos harc, extraprofit, kalonializmus stb. A harmadik csoportot a
miveltség, a tudomdny fejlodésével egyiittjdré j fogalmak alkotjék.
Véleményem szerint ezek a szempontok kiinduldsul szolgdlhatnak az
idegen eredetii szavakkal kapcsolatban tjra meg ujra, folldngold, sok-
szor medd§ vitdhoz. Vildgosan megmondja, hogy dltaldban melyek a
nem folosleges idegen eredetil szavak.

Vegyes reflexick. — Tudjuk, hogy nyelvmiivelGink régéta prébéljak
csokkenteni valamiképpen a magyar kbznyelvben meglehetdsen tiil-
tengd e hang szdmadt. Visszaszoritdsdra javasolni szok tik egyebek kozdtt
a zért e folkaroldsit. Ennél redlisabb és életreval6bb javaslat az, hogy az
e hang helyett a lehetGség szerint az & hangot részesitsiikk elSnyben:
csond, szdg, fol, folott, por, folosleges stb. Grandpierre ennél is tovéabb
megy, és javasolja, hogy haszndljuk id6nkint azokat az idegen eredeti
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szavainkat, amelyek hozzdjdrulhatnak az e hang megritkitisdhoz. A
megjegyzések helyett példdul azt irja, hogy reflexiék. De nemcsak az
idegen szavaktél vir ilyenkor segitséget, hanem a rokonértelmii magyar
szavaktdl, a vdltozatos fogalmazdstdl is. Ha mdr igyis sok e volna
mondatunkban, akkor az elterjedt sz6 helyett vdlaszthatjuk azt, hogy
elharapddzott, az észrevettem helyett ott van az észbe kaptam, az
elnézést kérek helyett a bocsdnatot kérek. Grandpierre kitiind pél-
ddkkal illusztrdlja ezeket a lehetdségeket.
»

Atyja volt-e Attila a hunoknak és a gétoknak? — Megesik, hogy
nyelvészeti vitdkban Grandpierre olykor arra az elgondoldsra szavaz,
amely litszilag kielégitGbb megclddst kindl, de alaposabb vizsgdldds
utdn kétségesnek bizonyul. A legutébbi iddkig ugy tudtuk példaul,
hogy Attila hun kirdly neve az atya (t6rok: ata) sz6bol szdrmazik, tehat
voltaképpen kedveskedd név: azt jelenti, hogy afydcska. Grandpierre ezt
a magyardzatot Képes Géza fejtegetésének a hatdsdra elutasitja avval az
elgondoldssal, hogy az Isten ostordt nem nevezhették a megvert és
meghdditott gétok atyuskdnak, tatdnak vagy apukémnak. Mintha
bizony a nagy uralkodé személyére dehonesztdld lett volna, ha aryus-
kdnak nevezik!

Pedig ez a becézés, ez az elnevezés egy csoppet sem volt dehonesz-
tdlé. Meggy62z6 példdk bizonyitjdk, hogy az emberek, a népek igen
gyakran nevezték a leghatalmasabb személyiséget atydnak. A rémaiak a
legfGbb istent Juppiternek nevezték, amiben kénnyen félismerhets a
pater apa, atya” sz6. A keresztények istene is: Afya, akihez igy fohdsz-
kodnak: Mi atydnk. . . Az orosz birodalomban a cdrt annakidején szin-
tén atyuskdnak nevezték alattvaléi. Aba Sdmuel magyar kirdlynak a
nevében is az apa szd rejlik: Sdmuel apa. Az égi ur tehdt: atya, annak
ostora a foldi Gr pedig: atydcska. Nagyon valészinii tehdt, hogy a nagy
hun kirdlyt is atydeskdnak nevezték birodalmdnak lakéi. Mintha féldi
isten lett volna. Az etimolégizdldshoz tehdt a nyelvtuddson kivil a
mivelGdéstorténetet és egyéb szempontokat is figyelembe kell ven-
niink.

Egy széban, egy mondatban vdlaszoljon! — Grandpierre megélla-
pitdsa szerint él3széban fogalmazni az orszdg lakossigidnak nagy tobb-
sége a két vildghdboni kozott sem tudott tisztdbban, mint manapsig.
MindenekelStt azért, mert akkor sem tanitottdk elSadni a gimnazistikat
és az egyetemi hallgatokat. Mint ahogy manapsdg sem tanitjdk. A
tandrok csak az ismereteket kérték szdmon a didktél, azt is tdmoren:
»E8y széban, egy mondatban vélaszoljon!” Vagyis nem hagytdk a
didkot széhoz jutni, és.igy megfosztottdk az élGbeszéd 6rométél. Hogy
ennek mi lett az eredménye, azt most nap mint nap tapasztalhatjuk.
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»Aki értekezleteket, el6addsokat litogat — irja Grandpierre —, végig-
szenved egy-egy riportot a radiéban, a tévében — annak nem kell
kiilonosebben bizonyitani, hogy az eldadék, szénokok, riportalanyok
tobbnyire elijesztd formdban kozlik hidnyzé gondolataikat a kdzon-
séggel”. Tagolatlan motyogisok, dadogdsok dramlanak a légben, és
rontjdk a nyelvérzékét oregnek-fiatalnak, olykor a legzagyvibb fogal-
mazasu informaciék terhével.

J6l litja Grandpierre, hogy az emberi érintkezésre alkalmatlan hiva-
tali-€rtekezleti, felszélaldsi-akta-nyelv hatdsa alél a j6I megalapozott
nyelvi miveltség védhet meg minket. Ezt a nyelvi miveltséget az
emberek elsGsorban az iskoldban szerezhetik meg. Kérdés, hogy milyen
nyelvi miveltséggel inditjdk Gtnak magukat a tanitékat, tandrokat.
Nyelviink tovibbi alakuldsa nagy részben az & mikodésiiktdl fligg.
Idézem a pedagégusoknak mint megfontolandé szavakat: , ElGszéban
jO magyarsiggal fogalmazni éppugy hozzdtartozik az iltalinos mivelt-
séghez, mint a torténelmi, matematikai, munkdsmozgalmi, filozéfiai
ismeretek. A szdébeli kifejezés nélkiil a tudés legfeljebb siilyosabb, mint
egy lexikon, érték dolgdban az ember és a konyv egyenrangi. . . Aki
ritkidn nyilvdnul meg élGszéban, bajosan taldlhat kozds nyelvre a vele
egyivisiakkal, hit még az idGsebb nemzedékekkel”.

Mi a kiilbnbség a naccsdga és a nagysdga k6zdtt? — Napjainkban
heves vitik folynak arrdl, hogy miképpen ejtsitk az é16 beszédben a
massalhangzékapcsolatokat, vagyis az egymds mellett dll6 madssal
hangzékat. Hasonuljanak-e azok egymdshoz, vagypedig tartsik meg
kiilon-kiilon eredeti hangsziniiket? Vannak, akik az utébbi mellett
kardoskodnak, és azt kovetelik, hogy az éljen, tudja, vasgydr, azonban
szavakat igy ejtsiik: él-jen, tud-ja, vas-gydr, azon-ban. A hasonulds sz6-
szO16i ezt az ejtést tartjdk helyesnek: &jen, tuggya, vazsgydr, azomban.
Meg is adjik, ki is fejtik a hasonulds (teljes és részleges hasonulis)
szabailyait.

Grandpierre elitéli az egymas mellett 4116 mdssalhangzoknak kiilén-
kiilon ejtését, az ugynevezett betiiejtést, és ezt rossz ejtésnek nevezi,
amit mindenképpen vissza kell szoritani. Vele egyiitt a magyar kiejtéssel
foglalkozé szakemberek tilnyomd tobbsége is ezt a nézetet vallja.
Ugyanakkor Grandpierre rdmutat arra, hogy a hasonulds szabalyait se
szabad rigorézusan alkalmazni. Meggy6z3 példdkkal szemlélteti, hogy
az ejtésnek sok esetben alkalmazkodnia kell a szitudcibhoz, még a
hasonulds szabilyainak megszegése 4rdn is. Erdekes példa erre a nagy-
sdga s26. Ha a nemzet nagysdgdrol beszéliink, akkor csak a részleges
hasonulas engedhetd meg, tehdt ez: natysdga. Ha nére, asszonyra vonat-
koztatjuk, akkor mar érvényesiilhet a teljes hasonulds: naccsdga. De
ilyenkor se mindig, mert — mint Grandpierre irja — a héz asszonyét a
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cselédje mondhatta nacesdgdnak, de a férje, esetleg az udvarléja aligha.
Vagy vegyiikk a hdzsort és a hdrssort. Egy olyan utcdban, példdul az
Unter den Lindenen, ahol a hdzsorral parhuzamosan hdrsfasor, vagyis
hdrssor hizédik, nagyon tisztdn, precizen kell ejteniink minden egyes
hangzot a félreértés elkeriilése végett.

Nyelviink ma. — Ebben a fejezetben Grandpierre jérészt a magyar
mondatszerkesztés problémdival foglalkozik. Eles szemmel tapint rd a
fogyatékossdgokra. Megfigyelése szerint gyonge a mondatkultiirank,
szintelenedik, sablonossad vilik a mondatok szerkesztése. Ennek egyik
okdt abban ldtja, hogy kiveszdben van szdmos igealakunk, koztitk az
andd, -endd; —vdn, -vén; -va, -ve igenév is. Holott — ifja — a -va, -ve
igenév az é18beszédben siirin hallhatd, evvel sze mben az irék, wjsdgirdk
mégis szemldtomdst tartézkodnak a -va, -ve képzGs igenevek haszni-
latdbol. Mdr a zdrva-nyitva helyett is gyakran olvashatjuk, hogy az iizlet
ekkor és ekkor nyit vagy zdr. Pedig ,,ha a folsorolt igealakokat kihagy-
juk a fogalmazdsi kelléktdrbdl, a szintaktikus monotdnia nehezen és
ritkdn keriilhetd el, s tébbnyire nem egészséges fogisokkal”. De
mennyire nem egészséges fogdsokkal! A -va, -ve igenevet manapsag igen
sokan magyartalan kifejezésekkel helyettesitik. Példaul: ,,Az élelmiszer-
ellitds ndlunk biztositott”. Aki ilyesmit leir, az nem tud j6l magyarul,
vagy megromlott a nyelvérzéke!

A Herder dmyékdban kifejezés helyett voltaképpen ezt kellene irni:
A herderi joslat drnyékdban. Mi volt ez a jéslat? Herder német iré a 19.
szazad végén egyik konyvében (Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit) gy vélekedett, hogy a mds népek kozott kis szigetként
é16 magyarok szdzadok milva fokozatosan eltiinnek az Sket koriilvevs
népek tengerében.

Ez a jovendolés mind a mai napig nem teljesedett be, de Grandpierre
bizonyos jelekbdl azt dllapitja meg, hogy nyelviink az elszintelenedés
felé halad, tehdt lassankint elvesziti életerejét. Azt az életerst, amely
annyira sajitja volt régebben a nép nyelvének és az irodalmi alkotdsok-
nak, tobbek koézott Pizmany Péter prézéjdnak, amelyet Grandpierre
kovetend$ példaként dllit elénk, és gy véli, hogy mondatkultiirink
Pizmany 6ta folytonosan hanyatlik. Pizmdny prézijit szembedllitja a
mai fogalmazdssal: ,,Pdzmdny mondata kifejezi, amit akar, sGt izekkel,
szinekkel tetézi . . . Idézett mondata mintegy marokra fogja a kifejezen-
dd gondolatot . . . Sok iré a mondatok hdtdn tszik a (gondolati) apdly-
lyal ismeretlen vizek felé . . . A mondanivald értelmes és célszerii elren-
dezése a mondatban ugyanolyan szellemi munka eredménye, mint egy
hdz felépitése.” Mindebbdl azt a megszivlelendd tanulsdgot vonja le, hogy
nyelviink mai dllapotdnak legveszedelmesebb kértiinete amondatkultira
hidnya. Holott enélkiil nem sziilethet se jé irodalom, se jé tudomany.

15 Irodalomtdrténet 80/4
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Rimutat Grandpierre arra is, hogy milyen mesteri médon tudta
Pdzmény 6sszeforrasztani a stilisztikdt a retorikdval: ,,A stilisztika Pdz-
ményt épp azért illeti meg kiilonleges hely a magyar prézai irodalom-
ban, mert retorikai miiveltségét arra haszndlja, hogy matter of fact
nyelven ifjon, ndla nincsenek iiresjirati mondatok, henye téltelék-
szavak, mi sem idegenebb tile a tartalmatlan és felelStlen verbaliz-
musndl, minden szavival, minden mondatéval k6zol valamit, a diszei
nem ires diszek. Ha kérdez vagy ismétel, azt a miifaj koveteli, a
mondatok ritmusa, dinamikdja, indulati tartalma”, A tovidbbiakban
Grandpierre igy jellemzi Pdzmdny nyelvezetét: ,A latin Pdzmdny
szembedllitdsa a magyar Pédzmdnnyal véleményem szerint a nyelvijitds
utdn kialakult szemlélet visszavetitése a multba. A népnyelv és a tudo-
mdnyos meg irodalmi nyelv kézotti szakadékot Kazinczy idézte elg,
ugy ldtszik, jovitehetetleniil. Pizmdny épp ellenkezlleg valamennyi
irdsdban arra torekedett, hogy latin miiveltségét és magyar nyelvtuddsit
stilusdban egyesitse. .. Miveltsége latin, gondolkoddsa magyar, hatal-
mas kérmondatai magyar kormondatok. A nagy latin szerkezetekben a
mellérendelt mondatok kifogédstalanul magyarosak”.

Tériink vissza nyelviink életerejének megfogyatkozdsdhoz, ami
egyebek kozt abban nyilvinul meg, hogy a kdznyelv nem tolti be az
Osszekotd kapocs szerepét, nem fiizi szoros egységbe a népnyelvet, az
irodalmi nyelvet és a szaknyelveket. Ennek folytdn kiilondsen az utéb-
biak veszélyeztetik nyelviink egységét, mert sajat kiilonleges nyelviiket
nem a mindnydjunk dltal értett és haszndlt koznyelven bekil, hanem
attél minél inkdbb eltivolodva akarjék létrehozni. Ha ez a tendencia
érvényesiil, minden szakmdnak kiilon nyelve lesz, és a szakma megvd-
lasztdsa utin mindenkinek elSlrdl kell kezdenie a magyar nyelv tanu-
ldsdt. A kdznyelvtdl vald eltdvolodds, vagyis a nyelvi frak ciézds minden-
nek nevezhetS, csak demokratikusnak nem. Mindezt mdsok is szévd
tették mar, de Grandpierre talin mindenkinél szemléltetGbben tdga
elénk, hogy milyen aggasztéan veszélyeztetik a kell§ gond nélkiil kiala-
kitott szaknyelvek, a szakzsargonok nyelviink egységét.

Rombolé hatdssal van nyelviink alakuldsdra a 1ddié és a televizid is,
— irja Grandpierre — mert terjeszti a hangokat elnyelS ragacsos ejtést és
az énekld, a szavak végét folkunkorité beszédet.

Részletesen foglalkozik Grandpierre a retorika és a stilisztika, vagyis
a magasabbfoki szdbeli és irdsbeli megnyilatkozds kérdéseivel. Leszo-
gezi, hogy a becsvidgyé stilisztika nem elégszik meg avval, hogy jol
fogalmaz, hanem ezenfeliil bele akarja Gnteni az egyéniségét is mondani-
valéjdba, tehdt Onként villal tovdbbi korlitokat. A stilus leggyakoribb
hibdjanak a monoténidt tartja: ,,Megszdmlilhatatlanul sok friss, izgal-
mas, esetleg szenzdciés téma fonnyad unalommd, mert a szerz$ csak
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néhdny mondatszerkezetet ismer”. Hangsulyozza, hogy a stilisztikdk
nemcsak esztétikai kvalitdsokat kivinnak meg a szévegtSl, hanem meg-
kivdnjdk a pontossigot, a vildgossdgot, a kzérthetSséget is. De Grand-
pierre nem elégszik meg pusztin elméleti fejtegetéssel. Hasznos példa-
mondatokat, stilisztikai ,,ujjgyakorlatokat” sorakoztat f6l a véltozatos,
élénk fogalmazdsra.

Rendkiviil figyelemre mélté, amit a nyelvhelyességi babondkrdl ir.
J6l tudjuk, hogy a magyar nyelvmiivelés eredményességét végzetesen
akaddlyozza a nyelvhelyességi babondk mérhetetlen elszaporoddsa. A
laikusok ugyanis nem mindig tudnak kiilonbséget tenni az elfogadhaté
szabdlyok és a kiagyalt babondk k&zott. A nyelvmivelSk tehadt illan-
déan ,kétfrontos” harcot vivnak. Egyfeldl meg akarjdk tanitani az
embereket a jézan mérlegeléssel kialakitott szabdlyokra, mdsfeldl f6l
akarjdk vildgositani ugyanazokat az embereket, hogy az dlszabdlyok,
vagyis a babondk, szoges ellentétben dllnak az dltalinos nyelvhaszndlat-
tal, tehdt azokat nem kell komolyan venni, nem kell elfogadni. Grand-
pierre teljes joggal fGképpen az iskoldt okolja a babondk terjesztéséért:
,»Minden magyartandr a maga nyelvhelyességi babondit erGltette tanit-
vinyaira. . . Magdnbeszélgetésekben, iré-olvasé taldlkozékon megddb-
benéssel észleltem, hogy a tandrok egy része ma ugyanezeket a babo-
ndkat terjeszti”. Ennek okdt Grandpierre jérészt abban litja, hogy a
magyartanirok jelentds hanyada késziiletleniil 1ép a pdlyara, illetSleg a
tandrképzd intézetek nem készitik f61 kellGképpen a tandrokat.

Elgondolkoztaté Grandpierrenek az a megéllapitdsa, hogy a nyelv-
miivelési mozgalom elterjedése kedvez a baboniknak: ,,Nem mintha a
nyelvmiivelSk rossz példdt mutatninak, nem mintha alkalomadtan nem
pécéznék ki e babondk egyikét-mdsikdt, persze otletszeriien, hanem
mert hatdsukra a fél orszdg nyelvmiiveléssel foglalkozik”. Szerinte egyik
legsiirgGsebb foladat: gdtat vetni a babondk terjedésének. Ez valéban
siirgls; tehdt minél elgbb kivinatos lenne egy konnyen dttekinthetd
kézikonyvet megjelentetni a nyelvhelyességi babondkrél.

A babondkrdl szélva nem hagyhatom emlités nélkiil, hogy Grand-
pierre evvel kapcsolatban jo példdval jir eldl, és irdsaiban szemmellit-
hatélag szdntszdndékkal haszndlja mindazokat a nyelvi eszkézoket,
amiket a babonaterjeszt8k karhoztatnak. llyenek: tébbek kozétt: vals
(,,visszatérek a kéznyelv és a szakmai nyelv egymashoz vald viszonyd-
ra”); a megenged§ is kotSsz6 az dllitmdny elStt; a vonatkozd ami
gyakori haszndlata a folytonos amely helyett; tdvolrdl sem; leszégez;
mutaté névmds haszndlata visszautaldsra; fog-os jovS; dacdra; -lag, -leg
rag. J6 példat mutat a tomoritésre az Gsi istenadta-féle szerkezet hasz-
nalatdval (,,klasszikusaink haszndlta tdjszavakbédl, maguk gydrtotta mi-
szavakb6!™) stb.
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Ha mindazok, akik sziviikon viselik a magyar nyelv iigyét, fdradha-
tatlanul azon buzgélkodnak tovdbbra is, hogy még szinesebbé, még
szebbé, még kifejezdbbé tegyék nyelviinket, védelmezik, 6vjdk a kdros
befolydsoktél, akkor Herder dmyéka a jévében csak mintegy memento-
ként fog lebegni lelki szemeink el§tt. Grandpierre konyvei kétségteleniil
hozzdjarulnak ennek az drnyéknak az eloszlatisihoz, a magyar nyelv
sokoldali fejlesztéséhez.

SZEPESY GYULA

Nemeskiirty Istvan: BALASSI BALINT

Aki figyelemmel kiséri gyorsan szaporodé régi magyar irodalmi
koényvkiaddsunkat, folydirat-irodalmunkat, tapasztathatja, hogy
amilyen mértékben né a Balassi-szakirodalom terjedelme, olyan mérték-
ben kevesbedik azok szdma, akik ennek a roppant jelentdségii élet-
miinek a teljes dttekintésére vdllalkoznak. Ahogy fokozatosan kitdrul-
kodik elGttiink a zaboldtlan kolté-6rids életének, munkdssaginak sok-
rétlisége, bonyolultsiga, ellentmonddsossdga, gy vdlik egyre remény-
telenebbé a villalkozds, hogy valaki ezt az irdatlan méretd emberi és
koltGi életutat részleteiben, ardnyaiban és egészében Osszefogja, egye-
sitve a szertedgazo kutatdsok sokféle eredményének korrekt tolmacso-
lésdt az egyéni latdsmod és értékelés szempontjaival.

Ezt a konnyiinek éppen nem mondhaté feladatot tlizte maga elé
Nemeskiirty Istvin a Gondolat Kiaddé Nagy magyar irék sorozatiban
megjelent miivében. Eppoly otthonosan mozog a 17. szdzad pancélos
vagy kamukaposztés hései kozott, mint mi a magunk ismerdsei tdrsasa-
gidban; ismertetni tudja a témakorébe tartozd Osszes valamirevald sze-
replé érzelmi és érdekkapcsolatait, lényeges gazdasdgi, kulturdlis és
rokonsagi kotelékeit (olykor a nem lényegeseket is), és ez lehetGvé teszi
szdmdra, hogy az eseményeket a puszta egymadsutinisig helyett az
egymds mellett létezés bonyolult fonadékdban tegye lithatévd. Régmiilt
korok torténéseire visszatekintve hajlamosak vagyunk a valdsdg tarka
sz8vevényébdl csak azt az egy szdlat nyomon kovetni, amely az dltalunk
ismert végkifejlethez vezet, mert - visszafelé gondolva — egy lezdrt életiit
immadr roppant egyértelmii; holott amikor az az élet lezajlott, akkor
minden pillanatidban ,,sokértéki” volt, s a lehetdségek végtelenjében
olykor nem a cselekvd sajat dontésére utal, ha erre vagy arra haladt.

A tdrgyaldst a szerz§ in medias res, az Anna c. fejezettel nyitja meg,
mintegy sugallva, hogy ez a szerelem dontd jelentGségli az egész emberi
és koltsi sors alakuldsa szempontjdbdl. EttSl eltekintve kronologikus



